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Primero fue la humanidad y luego las humani-
dades; no me extranaria asi que el hombre desaparez-
ca "como en los limites del mar un rostro de arena". Lo
cierto es que el 25 de enero de 2007 aparecid en el
semanario aleman Dije Zeit un articulo firmado por
Harald Welzer, titulado "iBasta ya de indtiles!", en el
que, mas que el abandono de las llamadas ciencias
humanas por "inutiles", como pueda parecer en una lec-
tura superficial, se reivindica la insercion o adaptacion
de éstas a lo que comlnmente entendemos por ciencias
Utiles que, en gran medida, tendrian en las denomina-
das ciencias naturales un modelo a imitar.

Algunos dias después, el 8 de febrero de este
mismo afio, desde las paginas de Die Zeit, le respondid
Martin Seel con otro articulo titulado "La paradoja de la
utilidad. Sobre la legitimidad de las ciencias humanas",
donde, en resumen, se defiende que "cuanto mas utiles
quieren ser las ciencias humanas, menos valor tienen".

Debido a la reciente traduccién que se ha publi-
cado de estos articulos en Revista de Occidente, la dis-
cusion se ha reanudado y propagado en Espafia, si es
que no estaba ya bajo otra forma con el debate en torno
a si merece la pena o no que se mantenga la licenciatu-
ra de historia del arte o, afos atras, con el debate sobre
la posible eliminacién de la asignatura de filosofia del
bachillerato e, incluso, con la exaltada por unos, y vili-
pendiada por otros, educacidon para la ciudadania; lo
cierto, ya digo, es que los ecos se han reanudado y pro-
pagado por aqui. Asi, el sabado 7 de julio, en las pagi-
nas del suplemento cultural ABCD, podiamos leer un
articulo de Andrés Ibanez titulado precisamente "éPara
qué las humanidades?", donde revisa brevemente las
posturas encontradas de cada uno para, posteriormen-
te, expresar la suya al respecto, postura que podria con-
densarse en sus Ultimas lineas: "Welzer se pregunta
para qué sirven las ciencias humanas. Sirven, entre
otras cosas, para crear una sociedad de individuos libres
que tienen el derecho a disentir y en la que es posible
plantear preguntas del tipo: "écual es la utilidad de las
ciencias humanas?".
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en cuestion

En primer lugar, tengo para mi que la discusion
no es nueva: las llamadas ciencias humanas y, en espe-
cial la filosofia, la "inGtil" por excelencia, la mas antigua
de todas ellas, y tal vez por ello, la que ha adquirido
mayor destreza en ir deslizandose por el hilo a la mane-
ra de un acrébata que continuamente amaga con caer-
se, andan a tientas, cuestionandose cada cierto tiempo
Yy, como en ocasiones se encuentran "inutiles" frente al
poder y la eficacia productiva de las denominadas cien-
cias naturales, procuran imitarlas con mayor o menor
suerte.

No ignoro que la cuestién desborda, con creces,
el espacio y el tiempo del que dispongo en estos
momentos, cuestion mas decisiva de lo que parece,
pues en no escasa medida son el tiempo y el espacio los
que imponen los limites a nuestras respuestas -y no
sdlo a ellas-, pero, con todo, no me resisto a responder,
como buenamente pueda en este espacio, a esta pre-

gunta: " ¢Para qué las humanidades?"

Sin levantar la mirada muy atras, ya Heidegger,
en las primeras paginas de Carta sobre el humanismo,
escribe que desde la imperecedera escuela de Platén y
Aristoteles, el pensar se puso "al servicio del hacer y el
fabricar". Es lo que Heidegger llama "la interpretacion
técnica del pensar". "Desde entonces -afiade-, la "filo-
sofia" se encuentra en la permanente necesidad de jus-
tificar su existencia frente a las "ciencias". Y cree que la
mejor manera de lograrlo es elevarse a si misma al
rango de ciencia. Pero este esfuerzo equivale al abando-
no de la esencia del pensar. La filosofia se siente atena-
zada por el temor a perder su prestigio y valor si no es
una ciencia".

Mas, retomando el hilo, debo decir que compar-
to parcialmente la postura de Welzer: a mi también me
gustaria que las llamadas ciencias humanas incidieran
mas en los problemas sociales en lugar de dedicarse
"principalmente a la exégesis y edicién de neokantianos
de tercera", me gustaria que la universidad, como que-
ria ya Ortega y Gasset en las primeras décadas del siglo
XX, no estuviera tan alejada de las preocupaciones de la



sociedad, aunque tampoco subordinada a todas sus
modas, en no pocas ocasiones tan caprichosas y pasa-
jeras.

Puede que de esta manera, incidiendo sobre el
cuerpo social como el médico incide sobre el cuerpo
aquejado y enfermo del paciente, las llamadas ciencias
humanas recobrasen mayor credibilidad y acogida, al
comprobar los ciudadanos que no Unicamente se limitan
a exégesis de neokantianos de tercera y que, por consi-
guiente, pueden ser de provecho para ellos y la ciudad,
por no pronunciar esa incomoda palabra, "utilidad",
fuente de no pocos equivocos y malentendidos, como se
vera a continuacién.

Debo reconocer, en consecuencia, que hay algo
de razonable y puede que hasta de ineludible en la pro-
puesta pragmatica de Welzer, siempre y cuando no se
confunda pragmatismo con el capitalismo atroz con el
que a veces se le confunde, sino mas bien con cierto
funcionalismo indispensable. La misma naturaleza pare-
ceria haberse provisto de un mecanismo autorregulador
con idénticos fines (natura naturata lo llamoé Spinoza;
autopoiesis lo denominan algunos bidlogos actuales): lo
que no funciona, salvo contadas excepciones, perece.
Lo que no comparto de la postura de Welzer es su uso
y concepcion de qué es lo "util", a mi entender, dema-
siado restringida. Georges Bataille nos previno de ello
cuando sostenia que "siempre que el sentido de un
debate depende del valor fundamental de la palabra 4til,
es decir, siempre que se aborda una cuestién esencial
relacionada con las sociedades humanas (...) puede afir-
marse que tal debate estd necesariamente falseado y
que se elude la cuestion fundamental. No existe, en
efecto, medio alguno correcto, dado el conjunto mas o
menos divergente de las concepciones actuales, capaz
de definir lo que resulta util a los hombres".

A diferencia de otros instintos o necesidades, la
musica, en principio, es inutil para los seres humanos,
se diria que es superflua; sin embargo, es un fenédmeno
presente bajo diferentes formas en todas las culturas
humanas, y a pesar de que no lo necesitamos como los
alimentos o dormir, se nos antoja poco menos que indis-
pensable para vivir.

Por eso Bataille acuiid el concepto de dépense,
que se ha traducido por gasto o derroche o lujo, con el
fin de comprender estos fendmenos, y pensemos, ade-
mas de en la musica, en la literatura, la pintura, etc. en
apariencia "inutiles", pero que, de una forma u otra, no
podemos prescindir, al menos a juzgar por la presencia

gue ocupa en tantas y tantas culturas humanas. Aln
mas, si bien tampoco podemos prescindir de ciertos ins-
tintos o necesidades bioldgicas, tales como comer, defe-
car o dormir, por ejemplo, aquello que nos realiza, o si
se prefiere, aquello mediante lo cual nos sentimos
logrados, por no emplear mas el erosionado término de
Maslow, es, en gran medida, cultural, y en tanto que
cultural, un gasto, un derroche, un lujo (éinnecesario?).
Piénsese en aquellos musicos cuya aspiracién ultima,
por encima de otros quehaceres que en principio nos
parecerian mas "utiles", es componer musica perdura-
ble; o en aquellos poetas, escritores, pintores, esculto-
res, arquitectos, cineastas...

Welzer parece desconocer el placer que los
seres humanos a menudo experimentan con lo que
muchos califican de "inutil", y no sélo eso, sino lo que
no es menos relevante, que en esas indtiles tareas con
las que nos jugamos de forma simbdlica la vida, y que
no por casualidad estén intimamente ligadas con las lla-
madas ciencias humanas, parece que nos logramos
(salvamos) mas que con las necesidades estrictamente
bioldgicas.

Los verdaderos poetas saben, con Baudelaire,
gue necesitan un poema como el pan de cada dia. Sin
el poema probablemente puedan sobrevivir, pero dificil-
mente se sentirdn vivos en un sentido que sobrepase el
meramente zooldgico, cuando a los seres humanos no
les basta con vivir en esta acepcion: necesitan sentir
gue estan lograndose, que estan cumpliendo su proyec-
to vital, que estan acercandose a ése que aguardan ser,
de acuerdo con el imperativo de Pindaro. Y con él
comienzo a poner el dedo en la llaga: si, por una parte,
nuestra naturaleza es genética y, por consiguiente,
estamos determinados por esa indisociable interaccion
entre las disposiciones genéticas y los efectos del medio
ambiente, como han descubierto las ciencias bioldgicas
recientemente, parece, en cambio, que "nada es tan
humano como el traspasar lo que existe" (Ernst Bloch);
aun mas, que el valor y el mérito de una vida, tanto
individual como socialmente, descansa en traspasar lo
gue existe, en superar lo que ya es.

En otras palabras, quienes se atreven a aden-
trarse en los mil y un recovecos de la poesia, la musica,
la literatura, la pintura y las artes en general, de las
que, en gran medida, se sustentan las llamadas huma-
nidades, pueden realizar en si unas transformaciones
tan decisivas e incluso mas que las que puede realizar
el ser humano alterando o modificando la estructura
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genética de otro futuro ser humano. Mientras en el
segundo caso asistiriamos a una transformacion compa-
rable a la que acontecié cuando un reptil se convirtié en
pajaro, en el primero, e insisto, no menos decisivo, asis-
timos continua y, por ello, casi imperceptiblemente a
unas transformaciones de cémo nos (auto)interpreta-
mos y (auto)comprendemos, de tal manera que nos
resultaria, por asi decir, mas "lejano" un ser que tuvie-
se una estructura genética idéntica a la nuestra y que,
sin embargo, se (auto)interpretase y (auto)comprendie-
se de forma diferente a la nuestra, que un ser que tuvie-
se otra estructura genética y, no obstante, se
(auto)interpretase y (auto)comprendiese en simbolos
semejantes a los nuestros, salvo que la estructura
genética tal vez predisponga nuestra forma de interpre-
tarnos y comprendernos.

Por aqui es, quiza, por donde podriamos responder ade-
cuadamente a la diferencia abismal entre "el mundo",
pongamos, de una mosca, y el nuestro o, si se quiere,
los nuestros, a pesar de la inquietante cercania genéti-
ca entre ambas especies.

Es asi como las artes y, con ellas, inseparablemente, las
inutiles ciencias humanas, nos conforman a su modo y
semejanza, de manera que si tenemos -0 mas bien
somos- esa particular forma de amar o tener celos es,
en parte y culpa, porque un tal Marcel Proust escribié En
busca del tiempo perdido; del mismo modo que si
alguien suefia con un planeta mas ecoldgico y habitable
-valgame el pleonasmo-, tal vez sea porque haya leido
Walden o la vida en los bosques, de Henry David
Thoreau, y haya encontrado inspiracion en sus palabras,
la misma que debid sentir ese pequefio "faquir medio
desnudo" que mas tarde conoceriamos como Mahatma
Gandhi (en palabras de Albert Einstein, el mas grande
politico del siglo XX, aunque éste no alcanzara a ver
mucho mas de medio siglo), tras leer Del deber de la
desobediencia civil. ¢Sera preciso recordar que una de
las bellas creaciones de los h ombres, los Derechos
Humanos, serian inconcebibles, en su formulacién
actual, sin las aridas argumentaciones de Kant?
Permitanme decirlo por uUltima vez aqui, con Richard
Rorty, y espero que la larga cita se me disculpe tenien-
do presente que es mi modesta forma de rendirle home-
naje tras su reciente desaparicion fisica: "Sus criticos
dijeron que nos habia reducido al nivel de las bestias -
escribe refiriéndose a las teorias de Darwin-, pero lo
cierto es que nos permitié concebir la audacia imagina-
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tiva como fuerza causal comparable a la mutacion gené-
tica. Darwin reforzd el historicismo de Herder y Hegel
porque nos permitié concebir la evolucidn cultural en el
mismo nivel que la evolucién bioldgica: como igualmen-
te capaz de crear algo radicalmente nuevo y mejor; y
posibilité que poetas como Tennyson y Whitman, y pen-
sadores como Nietzsche, H.G. Wells, George Bernard
Shaw y John Dewey sofiaran utopias en que los seres
humanos se habian tornado tan maravillosamente dife-
rentes de nosotros como somos nosotros del neander-
thal. Los suefios de socialistas, feministas y otros han
producido un profundo cambio en la vida social de
Occidente, y pueden devenir en inmensos cambios de la
vida de la especie en general. Nada de lo que nos digan
las ciencias naturales debe desalentarnos de seguir
sofiando nuevos suefios."
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