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RESUMEN:

En la Ultima década, el auge de las criptoactivos ha originado importantes problemas de
calificacion y tributacion dentro del ordenamiento juridico y del sistema fiscal espafiol,
estando éstos caracterizado por la falta de una regulacion fiscal homogénea. A través del
presente Trabajo Fin de Master se pretende examinar el régimen juridico-tributario
pertinente a las criptomonedas, haciendo especial relevancia en el analisis de su naturaleza
juridica, asi como a determinadas transacciones y a los criterios establecidos
institucionalmente y por la jurisprudencia, a efectos de reducir la inseguridad juridica en lo
referido a la tributacion de éstas por parte de los contribuyentes.
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ABSTRACT:

In the last decade, the rise of cryptocurrencies has given rise to significant classification
and taxation issues within the Spanish legal system and tax framework, characterized by
a lack of uniform tax regulations. This Master's Thesis aims to examine the legal and tax
regime applicable to cryptocurrencies, with particular emphasis on analyzing their legal
nature, as well as certain transactions and the criteria established institutionally and by
case law, in order to reduce legal uncertainty regarding their taxation by taxpayers.
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1. Introduccion

El nacimiento y la paulatina expansion de las criptomonedas como alternativa a un
sistema econdmico centralizado y dependiente, ha supuesto uno de los mayores debates
en los dos ultimas décadas a efectos juridicos, tributarios y econdmicos. Este cambio
paradigmatico tiene su origen en 2008-2009 con la aparicion de Bitcoin, momento en el
que dejan de estar intrinsecamente asociadas a comunidades tecnoldgicas y comienzan a
proyectarse de una forma intensa dentro de los mercados financieros, donde han llegado
a adquirir la consideracion de activos que pueden ser utilizados para una diversidad de
funciones de diferente naturaleza. Dicho avance ha originado un notable impacto dentro
del ordenamiento juridico y tributario espafiol, quienes se han visto obligados a actuar
ante un cambio de contexto econdémico novedoso, para ¢l que ni existian categorias
juridicas, ni tributarias existentes hasta el momento.

Esta rapida expansion ha puesto sobre la mesa las carencias legislativas existentes
sobre la materia, especificamente en lo referido su tratamiento fiscal, y a su calificacion
juridica, ya que, en nuestro ordenamiento interno no existe, aun, una conceptualizacion
homogénea y legal de las monedas virtuales, ni un sistema tributario definido que regule
de una forma estable las transacciones llevadas a cabo con este tipo de activos. Como
consecuencia de esta carencia normativa, se ha visto afectada la inseguridad juridica,
tanto del obligado tributario, como de la Administracion, ya que, la falta de legislacion ha
provocado una regulacion mediante contestaciones vinculantes de la DGT, asi como de
otros organismos de caracter nacional, sin que ninguno de ellos establezca un criterio fijo
para determinar su correcta imputacion fiscal, incluyéndolos dentro de las categorias
convencionales del sistema tributario espanol.

Simultaneamente, la preocupacion se ha visto aumentada en lo relativo a evasion fiscal
y al fraude de capital que se han estado llevando a cabo en este sector tecnoldgico, siendo
las criptomonedas los medios de cambio usados mayoritariamente en este tipo de
operaciones, haciéndose obligatoria la implementacion de una serie de medidas
regulatorias orientadas al control, transparencia y trazabilidad de las operaciones, a
efectos de paliar la ejecucion de dichos delitos. En este contexto, ha sido la Directiva
(UE) 2018/843! 1a que ha puesto carta sobre el asunto, extendiendo las obligaciones del
blanqueo de capitales a las plataformas que sean consideradas como “proveedores de
servicios” de criptomonedas, con la finalidad de reducir el anonimato en dichas
transacciones.

A la luz de lo expuesto, el objetivo de este trabajo consiste en analizar el régimen
juridico-tributario de las criptomonedas dentro del ordenamiento juridico espafiol,
centrandose en su naturaleza juridica y en las principales consecuencias fiscales de su
utilizacion. Para ello, se analizaran los criterios doctrinales, administrativos y
jurisprudenciales mas relevantes, al fin de conseguir proporcionar una vision clara y
determinante sobre la problematica mas significativa que estos activos representan para
el Derecho Tributario.

' Reglamento (UE) 2023/1114 (MiCA) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de mayo de 2023,
relativo a los mercados de criptoactivos y por el que se modifican los Reglamentos (UE) n. ° 1093/2010 y
(UE) n.°1095/2010 y las Directivas 2013/36/UE y (UE) 2019/1937.

1
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2. Objetivos y justificacion del tema

2.1.0bjetivos generales

El presente Trabajo Fin de Master tiene como objetivo general realizar un analisis del
régimen juridico-tributario aplicable a las criptomonedas dentro del ordenamiento
juridico espafiol, considerando, su naturaleza juridica, y las principales consecuencias
tributarias derivadas por su uso, tanto por personas fisicas como juridicas.

Para alcanzar este objetivo general, el estudio pretende analizar la funcién y la posicion
desempefada, tanto por la doctrina administrativa, como por la jurisprudencia, acerca del
tratamiento que se les ha ido dando a las criptomonedas en el ordenamiento espafol,
destacando la importancia de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2019,
que establece su naturaleza o calificacién como activo inmaterial patrimonial, y de la
STJUE de 22 de octubre de 2015, Skatteverket c. David Hedqvist (Asunto C-264/14), que
determina su tratamiento como medio de pago a efectos de IVA, sirviendo ambas de base
para su ulterior integracion en los diferentes tributos del sistema fiscal espafiol®.

2.2.0bjetivos especificos

Para alcanzar el objetivo general, el presente estudio se llevard a cabo en base a los
siguientes objetivos especificos.

En primer lugar, se persigue analizar la naturaleza juridica de las criptomonedas,
identificando las principales dificultades que surgen de su integracion en las categorias
tradicionales del ordenamiento juridico espafiol, asi como demostrar la importancia que
dicha clasificacion tiene a efectos tributarios.

En segundo lugar, se examina el tratamiento fiscal de las criptomonedas en los
impuestos mas relevantes del sistema espaiol, tanto de la imposicion directa como en el
de la imposicion indirecta, evidenciando que, ante la ausencia de una normativa fiscal
especifica, se han utilizado interpretaciones administrativas y jurisprudenciales para
conseguir calificar las operaciones mds relevantes a efectos de los principales impuestos
estatales del ordenamiento juridico- tributario espafiol.

3. Clasificacion de los criptoactivos. Concepto, caracteristicas y

naturaleza juridica de las criptomonedas

3.1. Clasificacion de los criptoactivos

Dada la gran diversidad y tipologia de activos digitales que se encuentran aunados bajo
el término “criptoactivos”, la doctrina ha expuesto diferentes taxonomias de caracter
funcional para llevar a cabo dicha clasificacion, donde se han distinguido tres categorias:
las fichas de pago, las fichas de utilidad y las fichas de inversion o pago (Lopez Jiménez,
2024)°.

En primer lugar, las fichas de Pago (Payment Tokens) o criptomonedas, que
actualmente son la manifestacion de activos digitales mas conocidas, tales como, Bitcoin.

2 Sedefio, Lopez, J.F., “Naturaleza Juridica de las criptomonedas”. Revista de Contabilidad y
Tributacion, CEF, 442, 2020, pp. 117-118.

3 Lopez Jiménez, D., “Recension, Regulacion financiera de los criptoactivos”. Revista de Tecnologia y
sociedad, n°. 26, 2024, p.5.
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Estas fichas o tokens estdn disefiadas para buscar su equiparacion a las funciones del
dinero, de manera que sirvan como “medio de intercambio, unidad de cuenta y un
contenedor de valor” (Anglés Juanpere, 2019)*, pero sin contar con el respaldo de una
autoridad central y operando de manera descentralizada.

En segundo lugar, las fichas de utilidad (Utility Tokens), que son aquellas que le
confieren a su titular el “derecho de acceso futuro a un bien o servicio especifico,
ofrecidos por la empresa emisora”, generalmente en una misma plataforma digital. En
este caso, el valor de las fichas procede de dicho derecho de uso, no siendo considerados
ni configurados como una inversion.

Por ultimo, las fichas de inversion o valor (Security Tokens), que presentan una doble
vertiente funcional. De un lado, actuando como fichas representativas de activos
financieros tradicionales, como, por ejemplo, los bonos, las acciones o las participaciones,
y de otro, otorgando derechos econdmicos en forma de intereses (ejemplo, sobre los
resultados o revalorizacién de una empresa) como puede ser el derecho a la obtencion
futura de una serie de beneficios (Fernandez Amor. 2024)°.

A estos tres grandes grupos hay que anadirle las Stablecoins, son criptomonedas que
tienen la funcion de mantener un valor estable referenciando su valor a otros activos,
como, por ejemplo, monedas fiduciarias (Martos Garcia, 2023)°, y los NFT (del inglés,
Non Fungibles Tokens) o fichas no fungibles que son representaciones de activos digitales
o fisicos, Unicos e irrepetibles, certificando su autenticidad y propiedad mediante
blockchain (Fernandez Amor, 2024).

Esta clasificacion que ha ido otorgando la doctrina con el paso de los afios a los activos
digitales, ha sido concretada por Europa a través del Reglamento (UE) 2023/1114,
Reglamento Europeo sobre Criptoactivos (en adelante, MiCA), que a pesar de ser una
norma de mercados financieros y no de caracter fiscal, establece al fin una definicion del
término criptoactivo (art. 3.1.5), asi como una clasificacion institucional mas restringida
de estos, haciendo referencia inicamente a tres categorias fundamentales, obteniendo un
ambito de aplicacion mas limitado que se centra en aquellos activos digitales, que no
estaban regulados por las leyes de servicios financieros de la Union Europea. Es por ello,
por lo que queda fuera del &mbito de aplicacion del MiCA, en virtud de su art. 2, los
activos digitales que ya sean considerados como instrumentos financieros, depositos,
titulizaciones o fondos, a excepcion de aquellos denominados y calificados cono fichas o
tokens de dinero electronico. Por tanto, la clasificacion oficial ofrecida por el MiCA para
los criptoactivos o activos digitales es la siguiente (Jabalera Rodriguez, 2023)%:

Por una parte, fichas de dinero electronico (EMT, del inglés, E-Money Tokens). Estas
fichas aparecen definidas en el art. 3.1.7 del MiCA, describiéndose como un criptoactivo,
cuyo objetivo es utilizarse como medio de pago o intercambio, y que pretende mantener
un valor estable referenciandose al valor de una moneda con fiat con respaldo central,

4 Anglés Juanpere, B., “La fiscalidad del bitcoin en Espafia”, Crénica Tributaria, n® 173, 2019, p. 12.

5 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, n °191, 2024, pp. 55y 53.

® Martos Garcia, J.J., “Naturaleza juridica de las criptomonedas”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord):
Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 48.

7 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, n 191, 2024, p. 24.

8 Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 240-244.
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equiparandose a nivel funcional al dinero electronico, pero rigiéndose por la normativa
MiCA, tal y como establece Jabalera Rodriguez (2023).

Por otra parte, fichas referenciadas a activos (ART, del inglés, Asset Referenced
Tokens), que son activos digitales, regulados en el art. 3.1.6 del Reglamento MiCA, cuya
finalidad es la de conservar un valor estable, referenciandose con cualquier otro valor o
derecho, 0 a una combinacion de ellos, incluidas una o varias monedas de caracter oficial
o fiat. En esta categoria se encuentran las Stablecoins diferentes de dinero electrénico o
EMT, que son aquellas referenciadas al valor de varias monedas de curso legal, a una o
varias materias primas, a uno o varios tipos de criptoactivos o a una combinacion de todas
ellas, al objeto de estabilizar el valor de estos activos digitales para que puedan ser usados
como medios de pago de bienes y servicios o como depdsitos de valor.

Por tultimo, las fichas de servicio (Utility Tokens), los cuales aparecen definido como
fichas de consumo, siendo un tipo de activo digital, cuyo destino es en tnica instancia el
dar acceso digital a un bien o servicio, suministrado por su emisor a través de la TRD o
tecnologia de registro distribuido (del inglés, DLT o Distributed Ledger Technology) (art.
3.1.9, Reglamento MiCA). Genéricamente, este tipo de activos digitales carecen de fines
financieros, como si poseen los comentados en los apartados anteriores, estando
relacionados con la explotacion de las plataformas o los servicios digitales, cuyo valor
procede del derecho que ofrece sobre un bien o sobre la obtencién de un servicio.
Especificamente, se reconoce a su titular el derecho de acceso a “una aplicacion, un
producto o un servicio especifico que se proporciona a través de una infraestructura
desarrollada en tecnologia TRD”, no aceptandose cominmente como medio de pagos de
otros bienes o servicios.

Junto a estas tres categorias, el Reglamento (UE) 2023/1114, MiCA, establece una
categoria residual en la que encuadra aquellos activos digitales que no buscan conservar
un valor estable referenciandose en otros activos, sino que adquiere ese valor, a través de
fluctuaciones libres en virtud de la oferta y la demanda (Jabalera Rodriguez, 2023)°,
como, por ejemplo, el Bifcoin.

A pesar de que no se trate de una clasificacion que determine la naturaleza fiscal de
estos activos, es determinante en cuanto a las obligaciones de transparencia (White paper)
y de autorizacion, condicionando la operativa de los emisores, lo que conlleva un aumento
de informacion disponible en manos de la Administracion tributaria.

A modo resumen, tal y como se ha expuesto a lo largo de este apartado, el término
criptoactivos abarca una pluralidad heterogénea de activos digitales, los cuales se
encuentran en continuo avance tecnoldgico, presentando un complejo panorama tanto
doctrinal como institucionalmente en cuanto a sus taxonomias funcionales, destacando la
dificultad de fijar un tratamiento tributario y juridico homogéneo. Dentro de este amplio
abanico de posibilidades, las fichas de pago o las criptomonedas son los activos digitales
que han adquirido mas relevancia social en la actualidad, ya que tenian la aspiracion de
equiparar su funcionalidad a la del dinero legal o fiat, pero desde un entorno
descentralizado, resultando por ello ineludible llevar a cabo un estudio sobre su afectacion
sobre el sistema tributario espafiol, para el cual es necesario antes conocer algunas notas
caracteristicas de estas, asi como su conceptualizacion y naturaleza juridica, de la cual
depender4 su calificacion juridica.

% Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 245 y 246.
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3.2. Aproximacion al concepto y caracteristicas de las criptomonedas

Con el nacimiento de las criptomonedas se ha producido una de las innovaciones mas
destacadas del sistema econdémico y juridico actual, lo que ha llevado aparejado un
continuo desafio en relacion con las categorias tradicionales de los derechos
patrimoniales y tributarios, haciéndose necesaria una reinterpretacion de conceptos a la
vista de la digitalizacion.

El concepto de criptomonedas no ha adquirido aun una definicion univoca en nuestro
ordenamiento juridico ni en Europa, a pesar de que han sido varias las instituciones de
caracter internacional las que han propuesto algunas conceptualizaciones, que permiten
delimitar sus caracteristicas principales. Este concepto ha ido evolucionando a lo largo
del tiempo, dejando de ser catalogado como monedas virtuales, como lo fue en un
principio, adquiriendo una dimension mayor tal y como son los criptoactivos, los cuales
engloban no solo a las monedas virtuales, sino aun mayor numero de derechos, valores o
bienes de carécter digital.

Desde un primer prisma institucional, el Banco Central Europeo (BCE) aport6 en 2012
en su informe Virtual Currency Schemes, Frankfurt., una definicion sobre las
criptomonedas definiéndolas como: “dinero digital no regulado, que es emitido y
generalmente controlado por sus desarrolladores, y utilizado y aceptado entre los
miembros de una comunidad virtual especifica”, siendo estas tratadas desde una
perspectiva tecnoldgica. Pero con el paso del tiempo, tras una revision de su posicion,
modificé dicha definicién en 2019'°, cambiando el término a criptoactivos, siendo estos
entendidos como “una representacion digital de valor no emitida por una autoridad
central, que no constituye un pasivo de ninguna entidad y que puede utilizarse como
medio de intercambio o con fines de inversion”, cambiando la perspectiva tecnoldgica
anterior por una financiera.

Por su parte, Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de
mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion
de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion
del terrorismo, y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE (en
adelante, Directiva de Prevencion de blanqueo), establece una definicion también acerca
de las monedas virtuales, definiéndolas en su articulo 1.2, apartado d), con el siguiente
concepto: “Representacion digital de valor no emitida ni garantizada por un banco central
ni por una autoridad publica, no necesariamente asociada a una moneda establecida
legalmente, que no posee el estatuto juridico de moneda o dinero, pero que es aceptada
por personas fisicas o juridicas como medio de cambio y puede transferirse, almacenarse
y negociarse electronicamente”.

En este mismo sentido, aporta otra definicion de caracter relevante para el
ordenamiento juridico espafiol, la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo
de capitales, en su art. 1.5 definiéndola como “aquella representacion digital de valor no
emitida ni garantizada por un banco central o autoridad publica, no necesariamente
asociada a una moneda legalmente establecida y que no posee estatuto juridico de moneda
o dinero, pero que es aceptada como medio de cambio y puede ser transferida, almacenada
0 negociada electronicamente” adoptando la misma postura que la Directiva, la cual
reconoce la existencia juridica del fenomeno criptoactivos o cripto monedas”.

10 Banco Central Europeo (BCE) (2019): “Crypto-Assets: Implications for Financial”.

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op223~3cel4e986¢.en.pdf
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Asi mismo, el Reglamento (UE) 2023/1114 (MiCA), Reglamento Europeo sobre
Criptoactivos, en su articulo 3.1, apartado 5) otorga una definicidon sobre los criptoactivos,
catalogandolo de la siguiente forma: “Una representacion digital de valor o de derechos
que puede transferirse y almacenarse electronicamente utilizando tecnologia de registro
descentralizado o una tecnologia similar”. Esta definicion aumenta el alcance de estos
bienes abarcando mas alla de las monedas virtuales, incluyendo cualquier tipo de
representacion digital que conlleve derechos econdmicos o de uso. Segin Jabalera
Rodriguez (2023)!!, el nuevo Reglamento MiCA “supone la consolidacién del concepto
juridico de criptoactivos en el Derecho de la Union, diferenciando tres subcategorias:
fichas referenciadas a activos, fichas de dinero electronico y fichas de utilidad”.

En el Informe Taxing Virtual Currencies: An Overview of Tax Treatments and
Emerging Tax Policy Issues, 2020, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (en adelante, OCDE)'? define las monedas virtuales como: “Representaciones
digitales de valor que no son monedas de curso legal, no tienen un control centralizado y
que se utilizan como medio de pago o para el intercambio”, afiadiendo que estas
“presentan desafios fiscales debido a su naturaleza, incluyendo la falta de control
centralizado, el anonimato, la dificultad de valoracién y su naturaleza hibrida como
instrumentos financieros y activos intangibles”, ampliando el enfoque econémico y fiscal.

Desde un primer prisma doctrinal, Jabalera Rodriguez (2023)!3 define a los
criptoactivos como activos de diversa naturaleza encriptados mediante codigos
alfanuméricos que llevan a cabo su actividad a través de la tecnologia TRD, cuyo nucleo
de funcionamiento es la cadena de bloque o blockchain, que permite que estos sean
creados, transferidos, almacenados o registrados, lo que le concede trazabilidad y valor
patrimonial. Esta definicion demuestra el alcance que estos criptoactivos han adquirido
con el paso de los afos, teniendo que construir un nuevo concepto puesto que la red ha
dejado de ser un mero transmisor de comunicacién, pasando a ser un canal de
transferencia de elementos nicos'?, el cual parece adquirir cierta naturaleza tributaria y
financiera.

Por ultimo, en cuanto a la posicion sobre los criptoactivos del Banco de Espafia y de
la Comision Nacional de Mercado de valores (en adelante, CNMV), ambas instituciones
coinciden en un comunicado en que estos “no tienen la consideracion de medio de pago
legal, ni cuentan con respaldo publico ni con mecanismos equivalentes de proteccion al
cliente o inversor, siendo considerados como efectos de alta volatilidad cuyo lucro “puede
implicar la pérdida total del importe invertido”!®, confirmando que actualmente el
ordenamiento espafiol no las tiene en consideracion ni como dinero, ni como instrumento
financiero regulado, salvo los fokens de inversion, de los que se comentara mas adelante.

! Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 239.

12.OCDE (2020): Impuestos sobre las monedas virtuales: Panorama general de los tratamientos
fiscales 'y  nuevas  cuestiones de politica  fiscal,  Publicaciones de la  OCDE,
Paris, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/10/taxing-virtual-
currencies_e787d5db/e29bb804-en.pdf

13 Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 228.

14 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria
Nueva Epoca, N.° 191, 2024, p. 16.

SBanco de Espafia & CNMV., Comunicados conjuntos sobre criptomonedas. Madrid, 2018/2021.
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Es por ello por lo que Fernandez Amor (2024)'¢ confirma que estos elementos, a pesar
de poder tener naturaleza inmaterial, conforman auténticos bienes de interés econémico,
ya que, aunque sean datos estructurados, son susceptibles de apropiacion, lo que conlleva
a determinadas manifestaciones de capacidad econdmica, que se encuentran sujetas al
sistema de tributacion espaiol.

De todas estas definiciones se puede deducir la convergencia de tres elementos que
pertenecen a la estructura de los criptoactivos. En primer lugar, la naturaleza digital e
inmaterial de los criptoactivos basada en la tecnologia de registro distribuido o DLT. En
segundo lugar, la ausencia de un emisor central y de un curso legal del dinero, remarcando
su caracter descentralizado y diferenciandolo del dinero fiduciario o del electronico. En
tercer lugar, poseen una funcionalidad econdémica multiple, ya que no solo sirven como
medio de pago, sino también como herramienta de inversion o derecho de acceso a otros
servicios de caracter digital.

A la luz del Reglamento MiCA y de los pronunciamientos de la OCDE, consideramos
que, de todas estas definiciones aportadas, la definicion mas completa de criptoactivos a
los efectos tributarios y fiscales seria: “Toda representacion digital de valor o de derechos,
basada en tecnologia de registro distribuido y protegida criptograficamente, que es
susceptible de apropiacion, transmision y valoracion econdmica, sin intervencion de una
autoridad central, y que puede generar capacidad econdmica imponible conforme a su
funcién econdomica”.

Esta nueva conceptualizacion permite, de un lado, el acercamiento un poco mas al
conocimiento de la naturaleza juridica de las criptomonedas, que no sera univoca y
homogénea en el ordenamiento tributario, a pesar de aparentar ser “bienes inmateriales
de naturaleza patrimonial” tal y como establece Martos Garcia, (2023)"7, debido a la
calificacion que han recibido por la jurisprudencia, variando en virtud del impuesto sobre
el que se tribute, y de otro, el conocimiento de las caracteristicas mas notables de éstas,
que son las siguientes:

- Intangibilidad: los criptoactivos no cuentan con soporte fisico, existiendo
inicamente como bienes o registros digitales (Egea Pérez-Carasa, 2018)'®,

- Descentralizacion: no existe un ente publico que emita y valide dichos activos, sino
que este proceso se lleva a cabo mediante redes distribuidas por sujetos privados
(Martos Garcia, 2023)".

- Seguridad criptografica: a los efectos de garantizar la seguridad de los mensajes
enviados mediante técnicas de cifrado asimétrico y protocolos, que garantizan su
autenticidad y propiedad.

- Transferibilidad y trazabilidad: lo que permite llevar a cabo transmisiones
electronicas sin la participacion de intermediarios financieros, quedando
registradas permanentemente en el blockchain o cadena de bloque (Anglés
Juanpere, 2019)°.

16 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, N. °191, 2024, p. 13.

17 Martos Garcia, J.J., “Naturaleza juridica de las criptomonedas”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord):
Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 48.

18 Egea Péres-Carasa, 1., “Tratamiento Tributario del Bitcoin y demds Criptomonedas”. Cuadernos de
Derecho y Comercio, n° 70, 2018, p. 136.

19 Martos Garcia, J.J., “Naturaleza juridica de las criptomonedas”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord):
Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 17-18.

20 Anglés Juanpere, B., “La fiscalidad del bitcoin en Espafia”, Crdnica Tributaria, n® 173, 2019, p. 10-
11.
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- Volatilidad y falta de respaldo estatal: su valor no esta establecido por un ente u
organismo de cardcter publico o gubernamental, sino que depende en uUnica
instancia de la oferta y la demanda del mercado (Informe CNMV y Banco de
Espafia, 2018 y 2021)?!.

- Pluralidad funcional: tienen varios fines u objetivos, ya que puede funcionar, como
apunta Fernandez Amor (2024)*, “como medio de pago, reserva de valor, activo
de inversion o instrumento de financiacion”.

En conclusion, se puede afirmar que las criptomonedas son una representacion de valor
o derechos digitales, creada y transmitida mediante registro distribuido sin respaldo
publico, utilizada como instrumento de cambio, financiero o inversion, que, al producir
renta, patrimonio o la obtencidon de un bien o servicio, muestran determinada capacidad
econdmica, determinando la obligacion de tributar seglin nuestra legislacion.

3.3. Naturaleza juridica de las criptomonedas: problematica acerca de su

calificacion

Partiendo del andlisis conceptual y de las caracteristicas genéricas tratadas en el
epigrafe anterior, que confirman la complejidad, el avance continuo y el crecimiento del
fenémeno, es indispensable tratar su naturaleza juridica, siendo dicha tarea
imprescindible para poder obtener su encaje en el ordenamiento tributario espanol, en
virtud del art. 13 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT), seglin el cual, "las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza
juridica del hecho, acto o negocio realizado".

No obstante, la diversidad y la heterogeneidad de estos criptoactivos, su dindmica
evolucidn tecnologica y la ausencia de un concepto univoco han suscitado un profundo
debate doctrinal acerca de su naturaleza juridica, asi como, una notable inseguridad
juridica (Sedefio Lopez, 2020)?, el cual ha concluido con una disociacion en cuanto a la
calificacion de dichos activos digitales, que variard y dependera de la operativa que se
lleve a cabo, asi como del impuesto al que se pretenda aplicar, situdndose en un “limbo
juridico” (Sedefio Lopez, 2019)*.

Este desconcierto es destacado doctrinalmente debido a la falta de claridad vy,
contradicciones institucionales existente acerca de dichas calificaciones, pues mientras
para el BCE las criptomonedas no pueden adquirir la consideracion de dinero legal, a
entendimientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), si han sido
equiparadas funcionalmente con un “medio de pago” (Pastor Sempere, 2017)>.

En este sentido, la posicion de la jurisprudencia sobre las criptomonedas ha afianzado
su calificacion juridica, sirviendo de fundamento para ello la Sentencia del Tribunal
Supremo 326/2019, de 20 de junio (Sala de lo Penal), en la que dicho Tribunal se
pronuncid sobre un delito de estafa, donde analizo la naturaleza de las criptomonedas, al
caso, bitcoins, al fin de poder determinar la forma en la que resarcir los bienes despojados.

2! Banco de Espafia & CNMV., Comunicados conjuntos sobre criptomonedas. Madrid. 2018-2021.

22 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, n 191, 2024, p. 15.

2Sedefio Lopez, J.F, “Naturaleza juridica de las criptomonedas”. Revista de Contabilidad y Tributacién,
CEF, 442, 2020, p. 116.

24 Sedefio Lopez, 1.F., “El bitcoin desde una perspectiva tributaria”. Revista Quincenal Fiscal,n °22,
2019, p. 1.

23 Pastor Sempere, M.C., “Criptodivisas: ;Una disrupcion juridica en la eurozona?”. Revista de Estudios
Europeos, n° 70, 2017, pp. 310-312.
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En dicha sentencia, el Tribunal Supremo establecié que el bitcoin “en modo alguno es
dinero, o puede tener tal consideracion legal”, en base a lo establecido en el art. 1.2 de la
Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero electronico, que define al dinero electrénico como
“valor monetario almacenado por medios electronicos o magnéticos que representen un
crédito sobre el emisor, que se emita al recibo de fondos con el proposito de realizar
operaciones de pago segun define el art. 2.5 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de
servicios de pago, y que sea aceptado por una persona fisica o juridica distinta del emisor
de dinero electronico”, dandole una calificacion en su lugar de “activo patrimonial
inmaterial”.

Tal y como sefiala Sedefio Lopez (2020)°, el Tribunal “parece dar entrada en nuestro
ordenamiento a la consideracion del bitcoin como medio de pago”, puesto que concluye
que, aunque el bitcoin “no tiene consideracion legal de dinero” se puede utilizar como
“activo inmaterial de contraprestacion o de intercambio en cualquier transaccion en la
que los contratantes lo acepten”, colisionando con lo establecido hasta ahora por la
doctrina, ya que dicho concepto era equiparado al de “bien mueble digital”, descartando
el Tribunal dicha eventualidad, pues a su entendimiento “tampoco es algo susceptible de
retorno, puesto que no se trata de ningun objeto material”’, procediendo una
indemnizacion por su valor econémico.

Esta calificacion hila a la perfeccion con las normas de caracter civil, donde los
criptoactivos encajan dentro del supuesto del art. 335 del Codigo Civil?’ (en adelante,
Cc), referido a los bienes muebles, entendiendo por tales “todo lo que se puede transportar
de un punto a otro sin menoscabo”, interpretando la accidon de transportar por la
transferencia digital en red (Fernandez Amor, 2024)*, lo que conlleva a determinar que
su naturaleza juridica preponderante es la de “bien mueble inmaterial”.

Por su parte, la Direcciéon General de Tributos (en adelante, DGT), ya han sido
reiteradas las consultas vinculantes (V0999-18, de 18 de abril; V1149-18, de 8 de mayo)
sobre las que he decidido asumir esta jurisprudencia y doctrina mayoritaria, definiendo a
las criptomonedas como “bienes inmateriales, computables por unidades o fracciones de
unidades, que no son moneda de curso legal”, adquiriendo esta calificacion como teoria
predominante para los tributos de imposicion directa, como pueden ser el IRPF, IP o ISD.

En otro sentido, y contrastando lo hasta ahora comentado, en el ambito de la
imposicion indirecta, en el Impuesto Sobre el Valor Afiadido (IVA), la calificacion que se
ha otorgado a dichos criptoactivos ha sido meramente funcional, procedente de
jurisprudencia del TJUE. En este caso, el TJUE, en su Sentencia de 22 de octubre de 2015,
asunto C-264/14, Hedqvist, falld y resolvid que el intercambio de bitcoin por moneda
fiduciaria o fiat era una “prestacion de servicios exenta del IVA”, asimilandolo
funcionalmente a las “divisas” a los simples efectos de la exencion de las operaciones
financieras (art. 135.1.e, Directiva del IVA).

Esta conclusion se fundamenta en que, “aunque el bitcoin no es una moneda de curso
legal, si es un medio de pago contractual”, aceptado de manera voluntaria entre partes, el

26 Sedefio Lopez, J.F., “Naturaleza juridica de las criptomonedas”. Revista de Contabilidad y
Tributacion, CEF, 442, 2020, p. 119-120.

27 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil: Art. 335: Se reputan bienes
muebles los susceptibles de apropiacion no comprendidos en el capitulo anterior, y en general todos los que
se pueden transportar de un punto a otro sin menoscabo de la cosa inmueble a que estuvieren unidos.

28 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 20.
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cual “no tiene ninguna funcionalidad distinta que la de ser un medio de pago (Pastor
Sempere, 2017)%.

En este sentido, la DGT quien en un principio calificé las criptomonedas como “otros
efectos comerciales” en la consulta vinculante V2846-15, de 1 de octubre, cambid su
posicion tras la sentencia europea, estableciendo en consultas ulteriores (V1748-18,
V2034-18, de 9 de julio) la misma postura y criterio que el TJUE, al afirmar que las
criptomonedas, a efectos del IVA son consideradas como “divisas” en las que sus
servicios financieros vinculados estan exentos de tributacion.

Esta doble calificacion o naturaleza juridica, de una lado, como bienes muebles
inmateriales, a efectos de determinados impuestos y de otro como medios de pago o
divisas, produce repercusiones tributarias directas y fundamentales que han sido
analizadas por la doctrina, la cual concluye que la primera calificacion atiende inicamente
a su naturaleza patrimonial a efectos de tributacion, mientras que la segunda, responde a
un criterio funcional y finalista (Fernandez Amor, 2024)%.

En definitiva, llevar a cabo un andlisis acerca de la naturaleza juridica de las
criptomonedas o monedas virtuales conlleva a la conclusion de que no existe una nica
calificacion juridica sobre estos, sino una dualidad que varia en funcién del impuesto
sobre el cual se vaya a aplicar, siendo este el criterio seguido por el TJUE, el Tribunal
Supremo y la DGT en sus referidos asuntos, forzando de un lado su naturaleza
patrimonial, y de otro, su caracter funcional. Este doble enfoque es el punto de partida
fundamental y el principal elemento de complejidad a la hora de abordar el estudio
tributario que se aborda en los siguientes epigrafes.

4. Tributacion de las criptomonedas en Espaiia

El auge de las criptomonedas como activos digitales de circulacion internacional, ha
generado una laguna legislativa, asi como un nuevo desafio para la doctrina tributaria
espanola, lo que ha obligado a una reinterpretacion de las tradicionales modalidades de
obtencion de rentas y patrimonio, debido a la aparicion de un nuevo tipo de manifestacion
de capacidad econdmica. El andlisis juridico-tributario de estos activos conlleva el estudio
individual de las diferentes categorias impositivas sobre aquellas operaciones que pueden
verse afectadas, como puede ser la transmision, minado o uso.

Para dicho estudio, se hace necesario llevar a cabo un examen acerca de como estos
activos encajan en el sistema fiscal espafiol, de un lado, en la imposicion directa y de otro,
en la imposicion indirecta, debido a la heterogénea calificacion juridica que se les atribuye
a las criptomonedas, tal y como a quedado reflejado en el epigrafe anterior, la cual variara
segun el impuesto que se vea afectado. La obtencion de tan diversas calificaciones son el
punto de partida para el andlisis de su tributacion, las cuales han ido estableciéndose y
aclarandose mediante jurisprudencia, criterios doctrinales, incluyendo las contestaciones
de las consultas vinculantes de la DGT.

2 Pastor Sempere, M.C., “Criptodivisas: ;Una disrupcion juridica en la eurozona?”. Revista de Estudios
Europeos, n°® 70,2017, p. 312.

30 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 55.
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4.1.Tributacion en la imposicion directa

En el ambito de la imposicion directa la tributacion de las criptomonedas tiene su base
sobre la consideracion de estos activos digitales como bienes inmateriales de caracter
patrimonial, que permiten la generacion de beneficios o pérdidas, manifestando asi
determinada capacidad econdémica a efectos de los distintos impuestos. Esta calificacion
otorgada por la doctrina y posteriormente por la jurisprudencia, ha sido el criterio seguido
por la DGT en reiteradas consultas vinculantes (como CV0999-18, de 18 de abril;
CV1149-18, de 8 de mayo), permitiendo su integracion en los impuestos tradicionales sin
crear un nuevo tipo impositivo dedicado a estos activos.

Esta integracion tiene su origen en el art. 13 LGT, que establece el principio de
tributacion en base a la naturaleza juridica del hecho imponible, en virtud del cual
dependiendo del tipo de renta adquirida o de la manifestacion patrimonial que estas
criptomonedas hayan producido, se generan diferentes obligaciones fiscales para el
contribuyente en el Impuesto de la Renta sobre las Personas Fisicas (IRPF), Impuesto
sobre el Patrimonio (IP), o el Impuesto sobre Sociedades (IS).

Tal y como sefiala Jabalera Rodriguez, A (2023)%!, la naturaleza juridica de estos
activos “vendrd determinada esencialmente por las facultades o derechos que se
reconozcan a su titular”, analizando el tipo de renta o manifestacion patrimonial afectada
para poder determinar el impuesto por el que tributa.

4.1.1. Tributacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)

a) Tributacion de la compraventa y permuta de criptomonedas

Para comenzar, es fundamental determinar el objeto de este impuesto que tiene su base
legal en el art. 2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre las Rentas
de las Personas fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante, LIRPF),
segun el cual tendran que ser declaradas las rentas del contribuyente, donde se incluyen
“sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales y las imputaciones de renta
establecidas por la ley”, sin que pueda quedar eximidos de su obligacion por motivos de
residencia del pagador o por el lugar donde se hubiesen generado.

Las operaciones de compraventa y de permuta de criptomonedas fuera del sector
empresarial, es decir, como personas fisicas ajenas a una actividad econdmica o
profesional, conllevan una consecuencia tributaria directa sobre el IRPF, tal y como ha
establecido la DGT en reiteradas consultas vinculantes en virtud del art. 33.1 LIRPF, que
trata dichas operaciones como ganancias o pérdidas patrimoniales. Esta concepcion tiene
su origen en el entendimiento de que, cualquier variacion “en el valor del patrimonio del
contribuyente” exceptuando aquellos considerados como rendimientos, supone una
alteracion del patrimonio teniendo la obligacion de tributar.

De esto se deduce, por lo tanto, que a efectos del IRPF la compra o mera tenencia sin
movimiento (en inglés, holding) de criptomonedas a cambio de dinero fiduciario o fiat,
no produce obligaciones en el &mbito del IRPF para el contribuyente conforme al art. 33.1
de la LIPRF, ya que no se produce una variacion del valor de su patrimonio como tal,
sino un negocio juridico bilateral en el que se transmite un bien a cambio de un precio. Si

31 Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p 248.
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quedan afectas a dicho impuesto, siguiendo la distincion de Monteseirin Herrera (2024)*,
las operaciones de venta o entrega de criptomonedas a cambio de euros u otras divisas y
las permutas o intercambios (swap, en inglés) de criptomonedas a cambio de otras
criptomonedas, ademas de las operaciones de permutas de criptomonedas por bienes o
servicios, como establece Castro de Luna (2023)%.

La cuantificacion de estas ganancias o pérdidas patrimoniales se realizaran por vias
opuestas en funcion de la operacion que se realice con un tercero. En el caso de que se
trate de una venta de criptomonedas a cambio de dinero fiat en euros o cualquier otra
divisa, le es de aplicacion el art. 34.1.a) de la LIRPF, que constituye la regla general, la
cual establece que la cuantificacion del importe a declarar por las ganancias o pérdidas
patrimoniales resultara de la diferencia existente entre el valor de transmision y el valor
de adquisicion, integrandose dicha ganancia o pérdida patrimonial en la base imponible
el ahorro en virtud del art. 46 b) de la LIRPF.

Este criterio es el corroborado por la DGT en las consultas vinculantes V0999-18 y
V0975-22, de 4 de mayo, segln la cuales, las ganancias o pérdidas patrimoniales que
tengan procedencia en la transmision de criptomonedas a cambio de dinero crean renta
del ahorro, integrandose y compensandose en la forma y limites del art. 49 de la LIRPF,
en un primer momento entre ellas mismas, y posteriormente en funcion del resultado, con
otras categorias como puede ser los rendimientos del capital mobiliario o del trabajo.

En el caso de que la venta de criptomonedas se realice a cambio de cualquier otra
divisa distinta del euro, la ganancias o pérdidas patrimoniales obtenidas por la de
criptomonedas debe determinarse por la diferencia entre el importe obtenido en euros y
el importe de su adquisicion valorada en la misma moneda de curso legal, minorandole
los “gastos y tributos” producidos que hubiesen sido satisfechos por el vendedor,
conforme al criterio de la DGT en la consulta V2179-22, de 17 de octubre.

Sin embargo, cuando la operacion se califique como permuta, se sometera a las reglas
especificas del art. 37.1.h), en virtud del cual la cuantificacion del importe de la ganancia
o pérdida patrimonial se calculara por la diferencia existente entre el valor de adquisicion
del bien o derecho cedido, es decir la criptomoneda, y el mayor de los siguientes, bien el
valor de mercado del bien o derecho entregado, o bien el valor de mercado del bien o
derecho que se recibe, quedando este criterio confirmado por la DGT en la consulta
V2005-22, de 20 de septiembre.

En virtud de la contestacion a esta Gltima consulta vinculante, este valor de mercado
que se le otorga a las criptomonedas cuando se obtienen mediante permuta, sera el que
correspondiese al precio acordado para su venta entre personas fisicas independientes en
el instante preciso del intercambio. Con ocasion de que en momentos futuros se pretenda
transmitir de nuevo estos activos digitales obtenida mediante permuta, para determinar el
valor de adquisicion de las criptomonedas, siguiendo la linea de consultas como la
V1948-21, de 21 de junio, se atendera al valor tenido en cuenta por el contribuyente como
valor de transmision en dicha operacion, resultante de aplicar el art. 37. 1. h) LIRPF.

Siendo la compraventa y la permuta transmisiones a titulo oneroso, para poder calcular
en las operaciones de venta de criptomonedas a cambios de euros, la diferencia entre el
valor de transmision y el de adquisicion, se habra de estar a lo dispuesto por el art. 35 de

32 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, pp. 137 y 138.

33 Castro de Luna, M.J., “Imposicién directa”, Martos Garcia, J.J. (dit/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 70.
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la LIRPF, que determina que deber ser considerado como valor de adquisicion y valor de
transmision. En lo relativo al valor de adquisicion, dicho articulo establece en su apartado
1 a) y b) que resultara de la suma del importe real de dicha adquisicion y el coste de las
inversiones y mejoras que se hayan efectuados en dichos bienes. En lo respectivo al valor
de transmision, el mismo articulo en su apartado 2, establece que sera el importe real de
la enajenacion, tras la deduccion de los gastos y tributos sobre el coste de las inversiones
y mejoras que se hayan efectuado, “siempre que no resulte inferior al normal del
mercado”, en cuyo caso tendra prevalencia este ultimo.

Segun Monteseirin Herrera (2025)*, los gastos en inversiones y mejoras que las
criptomonedas generan son aquellos referidos a las comisiones a pagar a la plataforma de
intercambio o Exchange. Estas comisiones son derivadas de las operativas realizadas en
las plataformas, del uso de red de estas, asi como de la retirada de activos digitales de
éstas (CV1950-21, de 21 de junio; CV0648-24, de 11 de abril).

En ambas operaciones, la declaracion de estas ganancias y pérdidas patrimoniales se
realizaran en virtud de los establecido por el art. 14. 1. ¢) de La LIRPF, segtn el cual “se
imputaran al periodo impositivo en que tenga lugar la alteracion patrimonial”, es decir, al
periodo o afio natural en el que se entregan las criptomonedas en base al contrato suscrito
tal y como determina Castro de Luna (2023)*. Esto queda ademas acreditado por la DGT
en la consulta V2412-22, de 22 de noviembre, determinando que la alteracion en el
patrimonio del obligado se produce “en el momento en el que tenga lugar la transmision
mediante la entrega del bien o derecho vendido”, a través de la traditio (art. 609 Cc),
independientemente del instante temporal en que se reciba el precio del bien, imputandose
por tanto la ganancia o pérdida de patrimonio en el periodo impositivo correspondiente a
la entrega.

Esta regla queda exceptuada en el apartado 2. d) del mismo articulo 14, conforme a lo
determinado por la DGT en la consulta vinculante VO808-18, de 22 de marzo, cuando se
trate de operaciones a plazo o de pagos sucesivos, siempre que el periodo que transcurra
entre la puesta a disposicion de las monedas virtuales y el vencimiento del altimo plazo
de pago supere el afio. En estos casos, el obligado tributario tendra la posibilidad de
imputar la renta producida por dicha venta de manera proporcional conforme se le vayan
exigiendo los pagos correspondientes.

En lo relativo al criterio de identificacion de los criptoactivos o criptomonedas
transmitidas por personas fisicas al margen de una actividad econémica, en caso de que
se adquiriesen criptomonedas de diferentes tipos, en distintos espacios temporales y a
diferentes precios, las cuales son posterior transmitidas o vendidas a un tercero a través
de diferentes operaciones, para que puedan tributar en el IRPF tendran que ser
identificadas de manera individual, para poder identificar que monedas de las adquiridas
son las que se van a transmitir en cada una de las transacciones. Este criterio, que es el
seguido por la DGT, establece a cada uno de los tipos de moneda virtual la naturaleza o
calificacion de “bienes homogéneos” ya que son computables por unidades o fracciones
de unidades, cuyo origen nace en un mismo protocolo informético, adquiriendo por ende
todos ellos las mismas caracteristicas (CV10604-18, de 11 de junio).

Debido a la ausencia de una regla especial en la LIRPF en lo relativo a la transmision
de diferentes monedas virtuales, serd de aplicacion las normas establecidas en el art. 37.2

34 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 138.

35 Castro de Luna, M.J., “Imposicién directa”, Martos Garcia, J.J. (dit/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 71.
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y 54.5 de la LIRPF, que establece la aplicacion del principio FIFO, (del inglés, first in,
first out), es decir, las primeras en entrar son las primeras en salir (Castro de Luna,
2023)%. De esta forma, no podran tributar por lo tanto de manera conjunta, tal y como
establece la consulta vinculante V0975-22, de 4 de mayo, segln la cual, para realizar el
calculo de las ganancias o pérdidas patrimoniales “es preciso identificar” aquellas que
hayan sido objeto de venta, siendo unicamente “computables por unidades o fracciones
de unidades” aquellas que tienen su nacimiento en un mismo proyecto informatico,
adquiriendo las mismas caracteristicas, lo que le confiere naturaleza de bienes
homogéneos.

Este criterio ha sido el utilizado en consultas posteriores de la DGT, como por ejemplo
en la CV2520-22, de 7 de diciembre, donde afiade, ademas, que este criterio FIFO es la
unica regla aplicable en este tipo de transmisiones que no se encuentran sujetas a
actividades econdmicas. En el mismo sentido se pronuncia Monteseirin Herrera (2025),
desde una perspectiva administrativa, donde recalca que las criptomonedas “computables
por unidades o fracciones de unidades (...) poseen todas las mismas caracteristicas,
siendo iguales entre si, lo que les confiere a las diferentes unidades (...) la naturaleza de
bienes homogéneos”, afiadiendo que, en las operaciones de venta parcial las primeras
monedas virtuales que se adquieren son las primeras que salen (Principio FIFO)?’.

Este criterio acoge mas fuerza, si analizamos la Sentencia del Tribunal Supremo
326/2019, de 20 de junio, que supone la piedra angular en la calificacion juridica de dichas
trasmisiones al confirmar que las criptomonedas, en su caso el bitcoin, “no es sino un
activo patrimonial inmaterial”, aumentando su catalogacion como bien de caracter
transmisible, lo que supone la imposicion de determinadas obligaciones fiscales.
Consecuencia de dicha calificacion por el alto tribunal, se produce la asimilacion de la
moneda virtual a un “bien homogéneo inmaterial” y no a una divisa a efectos del IRPF,
confirmando el criterio seguido por la DGT en la consulta vinculante V1604-18, de 11 de
junio, que justifica la aplicacion del principio FIFO por parte de la administracion con la
finalidad de poder lograr la determinacion del orden de transmision de las criptomonedas
en caso de llevar a cabo una operacion de venta, y se cuente con varios tipos de ellas, las
cuales han sido adquiridas en periodos diferentes.

Cuando el contribuyente haya perdido sus criptomonedas o parte de ellas derivadas de
un robo o de una estafa o quiebra del Exchange o plataforma de intercambio, la situacion
se equipara por la DGT a la de un “acreedor frente a un tercero” siendo obligado el tercero
a devolver lo depositado y el pago de intereses teniendo una fecha limite para ello
(V1098-20, de 20 de abril y V1579-22, de 30 de junio), tal y como establece Monteseirin
Herrera, (2025)°%, imputandose en la “base imponible general del IRPF” cuando se pueda
considerar fiscalmente incobrable declarado por sentencia judicial o bien haya
transcurrido mas de un afio desde el inicio de dicho procedimiento cuyo objeto sea la
ejecucion del crédito sin que éste se haya cobrado®, ya que dicha pérdida no procede da
una transmision patrimonial (Castro de Luna, 2023).

En lo referido a la aplicacion del impuesto de salida o Exit tax, establecido por el art.
95.1a bis de la LIRPF, que hace referencia a los casos en los que el obligado tributario

36 Castro de Luna, M.J., “Imposicién directa”, Martos Garcia, J.J. (dit/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 73-74.

37 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 137.

38 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 139.

39 Art. 14.2 k) LIRPF.
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pierda la condicién de contribuyente por cambio de residencia a otro pais, la DGT,
mediante la consulta vinculante V0666-25, de 14 de abril, determina su no aplicacién
sobre las monedas virtuales, ya que, éstas no tienen la consideracion de acciones o
participaciones sobre cualquier entidad. A pesar de ello, habrd que analizar
individualmente cada caso estudiando sus caracteristicas al objeto de determinar su
inclusion o no en el régimen del impuesto de salida.

Para concluir este apartado, mencionar desde un prisma opuesto, aunque de manera
breve, el tratamiento fiscal que se les aplica a estas operaciones de permuta o de
compraventa de criptomonedas cuando son éstas llevadas a cabo por una persona fisica
dentro del ambito de una actividad profesional, las cuales se encuentran afectas tanto al
Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE), como al IRPF, ya que, actuando como
intermediario y recibiendo una comision a cambio en concepto de contraprestacion de un
tercero, obtienen un beneficio derivado de una renta producida por un servicio
remunerado dentro de un ambito profesional.

Dichas ganancias seran calificadas como rendimientos de actividades econdmicas
imputandose conforme al art. 27.1 de la LIRPF, siendo este criterio el seguido por la DGT
al confirmar que la prestacion de servicios a terceros por la ‘“compraventa de
criptomonedas” estara sujeto al IAE, debiendo iniciar su alta en el epigrafe 831.9,
denominado “otros servicios financieros n.c.0.p.”*’, puesto que no existe una categoria
especifica aiin creada para estos activos (CV0213-23, de 9 de febrero).

La cuantificacion del rendimiento neto de esta actividad se determinara en base a las
normas de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (IS), complementandose, por los arts.
28 y 30 LIRPF que establece su cuantificacion por la estimacion directa en cualquiera de
sus modalidades (normal o simplificada), siendo posible deducir los gastos afiadidos a la
hora de comprar dichas criptomonedas (Castro de Luna, 2023)*!.

b) Tributacion de la actividad de minado (mining) de criptomonedas

Por actividad de minado de monedas virtuales (en inglés, mining) se entiende al
conjunto de procesos que permiten la creacion de nuevos bloques de informacién, que
son necesarios para “validar y procesar las transacciones de una criptomoneda” a través
de la resolucion de operaciones criptograficas, con el objetivo de mantener la estabilidad
y seguridad de la red. En contraprestacion a este trabajo, se recompensa al minero con la
obtencion de una cantidad predeterminada de criptomonedas (Instituto de contabilidad y
Auditoria de cuentas)*.

Por su parte, la DGT ha establecido también un concepto de la actividad de minado
de criptomonedas, englobando a todas aquellas operaciones que otorgan la posibilidad de
creacion de nuevos bloques informativos de los que se derivan como recompensa o
retribucién una cantidad predeterminada de monedas virtuales (Consulta Vinculante
V2034-18, de 9 de julio). Esta creacion y verificacion de los bloques informativos a
cambio de criptomonedas adquiridas en el mercado primario son consecuencia de la

40 Regla 8* de la Instruccion: que “[...] las actividades no especificadas en las Tarifas se clasificaran,
provisionalmente, en el grupo o epigrafe correspondiente a la actividad a la que por su naturaleza mas se
asemejen y tributaran por la cuota asignada a esta”.

41 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 67.

42 BOICAC N° 120/2019 Consulta 4.
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resolucion de un problema l6gico-matematico, que se origina en la transmision de dichos
activos digitales dentro del mercado secundario entre los usuarios de éstos*.

Debido a las caracteristicas sui generis que presentan esta forma de adquisicion de
monedas virtuales, la calificacion tributaria de las rentas o ganancias obtenidas conlleva
analizar si dichas retribuciones pueden ser tratadas como rendimientos del trabajo (art. 17
LIRPF), rendimientos de actividades econdémicas (art. 27 LIRPF) o ganancias
patrimoniales (arts. 33-35 LIRPF).

En primer lugar, en cuanto a la posible calificacion tedrica de las ganancias obtenidas
mediante la mineria como “rendimientos del trabajo”, resulta inviable en su aplicacion
pragmatica, ya que, en la tarea de creacion de dichos activos es imposible identificar al
sujeto empleador, y el art. 17 de la LIPRF obliga a que exista una relacion de
“dependencia y ajenidad” entre el obligado tributario y un empresario o empleador.
Unicamente podria ser calificado como rendimiento del trabajo, cuando dicha actividad
se ejerciese por cuenta ajena de una persona fisica en el seno de una empresa, que recibe
como parte de su salario una cantidad determinada de criptomonedas, no originandose
¢éstas en el mercado primario (CV2034-18, de 9 de julio).

En segundo lugar, se determina la posible calificacion de la actividad de minado como
rendimientos de actividades econdmicas, siendo ésta la interpretacion fijada tanto
administrativa como doctrinalmente. Este criterio tiene su origen en el tratamiento del
minado como una actividad por cuenta propia de medios de produccioén (art. 27.1 LIPRF),
siempre que conlleve aparejada una inversion en material informético especializado o se
hayan creado o integrado en una granja de servidores, también conocidas como pools de
mineria**. En este sentido, la DGT interpreta que la prestacion de servicios a terceros por
la actividad de minado constituye una actividad econdmica, debiendo iniciar el alta en el
“epigrafe 831.9 del IAE, “Otros servicios financieros n.c.o.p.” (CV2012-21, de 6 de
julio).

Esta calificacion, sin embargo, genera dudas en cuanto a la naturaleza profesional del
minado sobre el IRPF, ya que, a efectos del IVA, la DGT ha reiterado en varias ocasiones
que dicha actividad estd exenta de tributar, puesto que no existe un nexo causal entre
proveedor y destinatario de las criptomonedas, ni hay una remuneracion directa,

creandose éstas de manera automata por la red de trabajo o colaboracion (CV2670-18, de
2 de octubre; CV1274-20, de 6 de mayo).

Ante este desconcierto, se ha defendido doctrinalmente la aplicacion del “principio de
estanqueidad tributaria”, entendiéndose por aquel, que la calificacion establecida para un
tipo de impuesto no condiciona la calificacion que pueda adquirir en otro diferente, por
lo que consecuentemente se podria mantener la calificacion de rendimientos de
actividades economicas a efectos del IRPF (Monteseirin Herrera, 2024)%.

En este sentido, Martinez Galvez (2020) expresa la incoherencia por parte de la DGT
en cuanto a la distinta calificacion que le ha otorgado a la actividad de minado a efectos
del IVAy del IRPF, ya que, niega que la mineria sea catalogada como actividad economica
en lo referido al IVA, a pesar de conocer la inversion que requiere esta actividad tanto a

4 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 64.

4 Castro de Luna, M.J., “Imposicién directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 65-66.

4 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccion
General de Tributos, 2025, p. 145.
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nivel informético como estructural*®. Este dispar tratamiento ha conllevado, por ende, la

consecuente aplicacion del “principio de estanqueidad tributaria”, de manera que se evita
la construccion de un nuevo razonamiento sobre los requisitos necesarios para su sujecion
al IRPF.

En tercer y ultimo lugar, existe una tercera posible alternativa en cuento a la
calificacion de esta actividad, incluyéndose dentro de las ganancias patrimoniales, que
solo sera aplicable cuando no concurriesen ninguno de los requisitos exigibles para que
sean catalogados como rendimiento de trabajo, ni como actividad econdémica. Al no
proceder la obtencion de dichas criptomonedas de una transmision patrimonial (arts. 45
y 46 LIRPF), la retribucion obtenida a través de la actividad de minado se integra en la
base imponible general del IRPF, cuya valoracion se llevard a cabo en base al valor de
marcado de las criptomonedas en el momento de su obtencion (art. 37.1.1) LIRPF.

En lo que concierne a las deducciones por los gastos ocasionados por la actividad de
minado cuando sea calificada como ganancia patrimonial, la doctrina mantiene abierto un
extenso debate, ya que genéricamente las ganancias patrimoniales no permiten la
minoracion de los gastos ocasionados en el momento de su obtencion.

A la vista queda reflejado, que el tratamiento tributario del minado es una de las
cuestiones mas controvertidas en la tributacion de las criptomonedas, pues debido a la
falta de una regulacion especifica, tanto la doctrina como la administraciéon se ven
obligadas a realizar un aplicacion anéloga de los criterios tradicionales del IRPF a un tipo
de operativa, que por su caricter descentralizado y su contraprestacion obtenida de
manera indirecta, no pueden integrarse en su totalidad en ninguna de las categorias
establecidas hasta ahora. En cualquier caso, no es comun que esta actividad minado sea
llevada a cabo por una persona fisica, sino por sociedades tales como granjas o pools de
mineria debido a la alta dificultad que supone la resolucion de los problemas
criptograficos, tributando en su caso, en el Impuesto de Sociedades (IS).

De ello se puede dilucidar el largo camino que queda ain por recorrer en cuanto a la
imposicion tributaria del minado de criptomonedas, debiendo tener presente que la
eleccion entre cualquiera de las tres posibles calificaciones comentadas ut supra no es un
asunto baladi, ya que, condicionard la determinacion de la base imponible, las posibles
deducciones, asi como la carga fiscal del obligado tributario.

¢) Tributacion de los prestamos (lending) y depdsitos (staking) de criptomonedas

El mundo de los criptoactivos ha roto los esquemas tradicionales de la tributacion
sobre el patrimonio, creando nuevas sendas que generan rentabilidad econdémica a los
contribuyentes, como puede ser el préstamo (en inglés, lending) o el deposito (en inglés,
staking) de criptomonedas o activos digitales. Previo, a su analisis juridico-tributario, es
necesario precisar el concepto de cada una de las operativas.

En el primer caso, es decir, el préstamo de criptomonedas o lending, el contribuyente
cede de manera temporal los activos digitales a un tercero o a un protocolo DeFi*’
automatizado (Smart contract), originando a cambio una contraprestacion en concepto de
intereses o comisiones. Tal y como recita Monteseirin Herrera (2025)%, estos
rendimientos obtenidos a través de la accidon de préstamo a un tercero o procedentes de

46 Martinez Galvez, P., “Consecuencias tributarias de las operaciones con criptomonedas”. Revista de
Contabilidad y Tributacion. CEF, 449-450, 2020, p. 94.

47 DeFi: Finanzas descentralizadas.

48 Monteseirin Herrera, D. “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccion
General de Tributos, 2025, p. 140.
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utilizar los activos digitales en garantia, son calificados como rendimientos de capital
mobiliario.

En un mismo sentido se pronuncia la DGT, al aclarar que, tanto las ganancias obtenidas
mediante participacion en reservas de liquidez, como aquellas procedentes de la
aportacion de activos digitales en garantia, son calificadas como rendimiento de capital
mobiliario, en virtud del art. 25.2 LIRPF (CV0648-24, de 11 de abril).

En el segundo de los casos, el deposito de criptomonedas conlleva el bloqueo de unas
determinadas monedas digitales en un billetera (en inglés, wallet) a través de un contrato
inteligente (en inglés, Smart contract), durante un tiempo especifico, con el objetivo de
intervenir en la validacion de los bloques en cadena (en inglés, proof of stake), a cambio
de recibir una contraprestacion en forma de recompensa de la misma naturaleza que el
activo digital depositado (Romero Flor, 2024)*.

Por su parte, la DGT (CV2679-21, de 5 de noviembre) considera al staking como un
proceso a través del cual, el inversor (también conocido como validador) deposita sus
criptomonedas en un sistema especifico de la red blockchain, guardandose en una billetera
digital, que preserva la seguridad y funcionamiento de dicha red, de manera que
contribuye al funcionamiento de ésta, y generan rentabilidad.

Asi mismo, la consulta V1766-22, de 26 de junio, descarta que dicha actividad sea
apreciada como rendimientos derivados de actividades econdmicas, pues no se dan las
circunstancias funcionales para que sea catalogada como “organizacion minima”, siendo
calificadas dichas ganancias como rendimientos del capital mobiliario por cesion a
terceros de capitales propios satisfechos en especie, valorados conforme al valor medio
de mercado del dia de su percepcion en virtud del art. 43.1 de la LIRPF, cuyo resultado
final repercute y se integra en la base imponible del ahorro del IRPF de su destinatario.

Como establece Dominguez Martinez (2023), en ninguno de las operativas seran
deducibles “los gastos de administracion y deposito de valores negociables™ del art.
26.1.a) LIRPF, ya que las criptomonedas no son consideradas como tales™.

Desde un prima juridico-tributario, consideramos que el criterio seguido por la DGT
en cuanto a su calificacion ha sido ad hoc, ya que, ha tenido Unicamente en cuenta a la
hora de imputar dichas ganancias derivadas del rendimiento de un capital propio, los
requisitos del art. 25.2 LIRPF, es decir, que se haya dado la cesion de un activo y la
obtencion a cambio de una ganancia, sin apreciar ningin tipo de revestimiento
tecnoldgico, abriendo el cajon de sastre.

A efectos de valoracion, se ha preestablecido un criterio homogéneo tanto doctrinal
como administrativamente, coincidiendo ambas en que, el célculo de los rendimientos en
especie se llevara a cabo en base al valor de mercado de la moneda digital el dia que se
perciba, utilizdndose el “cambio medio diario” cuando se realicen varias operaciones en
un mismo dia, como corrobora Monteseirin Herrera (2025)°!. Con ello, se evita
diferencias valorativas entre plataformas, asi como una estabilizacioén de su tributacion
debido a la volatilidad de estos activos en el mercado.

4 Romero Flor, L.M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 192.

30 Dominguez Martinez, J.M., “La tributacion de las criptomonedas. Aspectos basicos” Universidad de
Malaga. Working Paper, 2023, p. 8.

3! Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 140.
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En conclusion, estos dos tipos de operativas, a pesar de ser nuevas categorias fiscales
cuyo nacimiento tiene origen con el fenémeno cripto, han sido encajadas en una de las
categorias tributarias tradicionales, debido a la falta de normativa especifica aplicable a
los criptoactivos, siendo estas calificadas analégicamente como rendimientos del capital
mobiliario derivados de la cesion a tercero de capitales propios, donde el contribuyente u
obligado tributario cede, el sistema le da una contraprestacion y Hacienda grava,
imputandose directamente sobre la base imponible del ahorro.

d) Tributacion de las recompensas y airdrops

La propagacion de técnicas de obtencion de criptoactivos de manera gratuita, desde
los faucets o recompensas por participacion en campainas promocionales hasta los
airdrops, ha obligado a la DGT a establecer los criterios adecuados para su tratamiento
tributario, asegurando que este tipo de operativas o recompensas originan auténticas
manifestaciones de capacidad economica sujetas al IRPF, cuya calificacion y
encuadramiento en dicha ley dependera del tipo de operaciones por los que se hayan
obtenido, con independencia de su caracter promocional, tecnologico o experimental de
la criptomoneda recibida.

Segun la DGT (CV1948-21, de 21 de junio; CV0648-24, de 11 de abril), el concepto
de airdrops hace referencia a una estrategia a través de la que se presenta un nuevo
proyecto de criptoactivos o fokens, mediante la distribucion gratuita de estos nuevos
activos digitales a los usuarios de una determinada comunidad, a cambio de la realizacion
o no de unas actividades de cardcter promocional, en internet o las redes sociales
(Monteseirin Herrera, 2025)>2. Generalmente, suele consistir en remisiones masivas de
infimas cantidades del activo digital que quieran impulsar, a “usuarios o colectivos” que
no tienen por qué haber solicitado la participacion en ninguno de las actividades
programadas, existiendo diversas modalidades de obtencidon de airdrops, entre las que
destacan las siguientes (Fernandez Amor, 2024):

- Obtencidn a través de actividades cuyo objetivo es recompensar a los usuarios por
la ejecucion de pequetias tareas, como, “navegar con un browser determinado”.

- Adquisicion mediante actividades en Exchange o plataformas de intercambio que
permitan su correcto funcionamiento.

- Obtencidn por actividades promocionales, a fin de incluir la nueva moneda virtual
en un proyecto diferente.

Castro de Luna (2023) refuerza esta clasificacion al incluir dentro del concepto de
recompensa los faucets o grifos, siendo estos entendidos como primas obtenidas por la
participacion en ‘“acciones comerciales organizadas por un proveedor de servicios de
activos virtuales”, como, por ejemplo, compartir enlaces o hacer seguimiento de videos.

Estas faucets y airdrops, segln las directrices de la DGT (CV1948-21, de 21 de junio),
deben imputarse como ganancias patrimonial (art. 33.1 LIRPF) cuando Ilas
contraprestacion o servicio llevado a cabo por el contribuyente no venga originado por la
realizacidon de una actividad econdmica, ni laboral, fijando el eje central de su valoracion
en virtud del art. 37.1.1) LIRPF, es decir, en las ganancias patrimoniales procedentes de
la inclusién de bienes al patrimonio sin la existencia de una transmisioén anterior. Las
ganancias de estos nuevos activos se valorardn tomando como referencia el valor que

52 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 138.

3 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 44.
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hayan tenido en el mercado, debiendo integrarse en la base imponible general tal y como
establece Castro de Luna (2023), quien recuerda que dicha inclusién es consecuencia de
la naturaleza de la renta per se, asi como de la falta de existencia de una inversion previa
que fundamente su integracion en la base imponible del ahorro®*.

En cuanto a su valoracion, Fernandez Amor (2024) > subraya que la clave reside en la
determinacion del valor de mercado del activo digital, que debe llevarse a cabo en el
instante preciso que se produce la alteracion de ese patrimonio, efectudndose en euros.
Esta valoracion es concluyente a efectos de tributacion debido a la alta volatilidad que
tienen estos activos en el mercado, haciéndose necesaria la acreditacion por parte del
contribuyente de la cotizacion con pruebas verificables, como pueden ser, capturas de
pantalla o registros de historicos de Exchange, debido a que la ausencia de dicha
documentacién compromete la seguridad juridico-tributaria del obligado ante un posible
procedimiento de comprobacion.

Tal y como expone la DGT y Monteseirin Herrera (2025)°°, en el caso de que la
adquisicion de airdrops provenga de actividades cuyos elementos caracteristicos son “la
dependenciay la ajenidad”, es decir, que exista in vinculo laboral, deben calificarse como
rendimientos del trabajo (art. 17 LIRPF). Pero, si es el contribuyente el que organiza por
cuenta propia los factores de medios de produccion y de recursos humanos, llevandolos
a cabo con habitualidad y finalidad lucrativa, deberan calificarse como rendimientos de

actividades economica (art. 27 LIRPF).

Un aspecto crucial en éste analisis es el tratamiento de los hard forks, que originan
nuevos activos digitales debido al cambio de caracteristicas del protocolo informatico
inicial (bifurcacion en la cadena de bloques) produciendo una nueva ficha de pago y
conllevando, por tanto, una disociacion en dos grupos: los que mantienen las
criptomonedas en base el proyecto inicial y los que han cambiado al nuevo proyecto”’.
Este hard fork o actualizacion “dura” puede venir acompainado de un airdrop o no hacerlo,
lo que conlleva diferentes tratamientos a efectos fiscales.

Como sefiala Romero Flor (2024), si se produce la actualizacion sin recompensa de
airdrop, no se genera ningln tipo de ganancia ni pérdida patrimonial que pueda estar
sujeta al IRPF, ya que lo tnico que se ha llevado a cabo es un “intercambio de monedas”
con el mismo valor, pero distinto nombre. Sin embargo, cuando el hard fork lleva
aparejado la entrega de airdrops, estos se reciben a titulo de gratuidad, es decir, sin la
entrega al emisor de una contraprestacion a cambio, lo que a ojos de la DGT (CV1948-
21, de 21 de junio) se traduce en una ganancia patrimonial, la cual lleva aparejada un
incremento en el valor de su nuevo patrimonio, ya que, las nuevas criptomonedas poseen
un valor superior al de aquellas que disponian en el proyecto de antafio, debiéndose
integrar, por lo tanto, dichas ganancias en la base imponible general, pues no son
procedentes de la transmision de elementos patrimoniales®®.

4 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 74-75.

55 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 45.

3¢ Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 139.

57 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 44.

38 Romero Flor, L.M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 195.
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En un mismo sentido lo expresa Fernandez Amor (2024)°, quien explica que, a efectos
tributarios, el traslado al nuevo proyecto lleva aparejado una diferenciaciéon en su
tratamiento y calificacion, en virtud de si ha obtenido al cambio de este un beneficio o
ganancia patrimonial o no. En un principio, la predisposicion tiende hacia tener un valor
equitativo en la nueva moneda virtual, de manera que se produce un cambio de bien, pero
sin la existencia de una determinada variacion del valor en el patrimonio. En el caso de
que al cambio de criptomonedas se diese una plusvalia, aumentando asi las ganancias
patrimoniales, se valorara calculando la diferencia existente entre el valor de las monedas
originarias y el valor de mercado de las nuevas criptomonedas, equiparandolo a un
intercambio o permuta (art. 37.1.h) LIRPF).

A modo conclusion, se puede confirmar que la valoracion especifica establecida en el
art. 37.1.1) o 37.1.h) LIRPF, conforma un criterio razonable a fin de gravar los
incrementos patrimoniales derivados de los airdrop, sin perjuicio de las posibles
implementaciones que se sigan llevando a cabo por parte de la Comunidad Europea a
futuro y de las reformas internas en materia fiscal que introduzcan nuevas directrices
sobre las criptomonedas. En cualquier caso, actualmente, las criptomonedas adquiridas
en concepto de airdrops o faucets originan un beneficio o ganancia patrimonial en el IRPF
del perceptor, repercutiendo sobre la base imponible general y, siendo valoradas segun su
cotizacion en mercado el dia de su percepcion, siempre que no sean procedentes de
actividades laborales o de una actividad econdémica.

4.1.2. Tributacion en el Impuesto sobre Sociedades (1S)

Otros de los impuestos fundamentales donde encajan las actividades y operativas
llevadas a cabo a través de las criptomonedas es el Impuesto sobre Sociedades, regulado
enla Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades (en adelante, LIS), la
cual estd marcada por la falta de una regulacion especifica adaptada a los activos digitales,
asi como por la notoria relevancia que éstos estan adquiriendo en el sector empresarial,
siendo una alternativa a los métodos tradicionales de pago e intercambio. Esta laguna
legislativa, tal y como establece Romero Flor (2024), ha conllevado la creacion de un
régimen juridico-tributario aplicable ad hoc, que ha sido llevado a cabo por la doctrina
del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (en adelante, [CAC) y por la doctrina
administrativa de la DGT, actuando las consultas vinculantes como directrices
orientadoras de caracter fundamental®.

Segtin el Plan General de Contabilidad (en adelante, PGC)®!, son dos las posibles
calificaciones que pueden adoptar la adquisicion de criptomonedas: una primera, en la
que son tratadas como “existencias”® cuando éstas se transformen en disponibilidad
financiera mediante su venta, siendo ésta la actividad principal y ordinaria de la empresa;
una segunda, siendo calificadas como “Inmovilizado o activo intangible”®* cuando sean

59 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 44.

% Romero Flor, L.M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 196.

61 Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad
(PGO).

62 Plan General de Contabilidad: Grupo 3: Existencias: “Son activos poseidos para ser vendidos en el
curso normal de la explotacion, en proceso de produccion o en forma de materiales o suministros para ser
consumidos en el proceso de produccion o en la prestacion de servicios”

63 Plan General de Contabilidad: Grupo 2: Activo no corriente: “Comprende los activos destinados a
servir de forma duradera en las actividades de la empresa, incluidas las inversiones financieras cuyo
vencimiento, enajenacion o realizacion se espera habra de producirse en un plazo superior a un afio”.
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vinculadas con caracter permanente a la sociedad. En un principio, el ICAC resuelve esta
incognita, decantandose por una calificacion como inmovilizado intangible, sin embargo,
el aspecto esencial de la tributacion de las criptomonedas en las sociedades se encuentra
en determinar de manera correcta, la funcién econémica que cumple el activo digital per
se dentro de la organizacion empresarial, en cuanto a su actividad ordinaria, como resalta
Martinez Galvez (2020)%.

En este tributo es trascendental partir del tratamiento contable que hay que otorgarles
a las criptomonedas, como sefiala Fernandez Amor (2024) %, que condicionara su
posterior calificacion fiscal, estando taxativamente determinadas las posibles actividades
econdmicas que repercuten sobre este impuesto, entre las que destacan: la de minado o
creacion de criptomonedas, la de negociacion de activos digitales y aquellas que ofrecen
servicios vinculados a criptoactivos, como pueden ser el deposito o custodia de estos. A
excepcion de la actividad de generacion de criptomonedas, las otras dos, se realizan a
través de plataformas de intercambio o Exchange, que generan una comision por el uso
del servicio, el cual tiene que ser declarado a efectos de este impuesto (CV2228-13, de 8
de julio).

Cuando la obtencion de criptomonedas se lleve a cabo por sociedades cuya actividad
principal es la venta a terceros, el ICAC (Consulta 4 de 1 de diciembre de 2019)%
establece que deben calificarse como existencias o activos corrientes (Norma de Registro
y Valoracion n. © 10 PGC), requiriendo que se integren en el balance, tras haberle
minorado al precio de adquisicion o coste de produccion, cuando corresponda, “el importe
de las correcciones reconocidas por deterioro”. En estas operativas el intermediario o
empresario deduce una comision en porcentaje sobre la cuantia de la operacion, es decir,
que es su beneficio sera la diferencia entre los precios de venta y de compra de las
monedas virtuales®’.

Como expresa Martinez Galvez (2020), si las criptomonedas se han creado mediante
la actividad de minado al objeto de ser transferidas a terceros, el valor de estas atendera
a los costes de su generacion, debiendo ser dichas ganancias patrimoniales activadas en
la sociedad, a los efectos de no incidir en ganancias injustificadas. Si posteriormente son
transmitidas a un tercero, la ganancia a tributar sera la diferencia existente entre el precio
de venta y el precio de su coste de generacion, alcanzando asi el resultado contable y la
base imponible sobre IS. A efectos fiscales de poder demostrar la posicion de primer
tenedor de las criptomonedas, a pesar de que la contabilidad haga prueba de hecho, se
hace necesario disponer de documentos que puedan justificar las transacciones, y en tanto
que no existen facturas en ellas, es obligatorio acreditarlas mediante la blockchain. Si la
sociedad adquiere las monedas virtuales mediante el negocio juridico de compraventa a
un tercero, a cambio de dinero fiduciario, la valoracion a efectos tributarios se conformara
por la suma del precio de la transaccion mas los gastos originados por dicha operacion,
siendo en este caso la factura del vendedor, el medio de prueba que determine la
procedencia de las criptomonedas®®.

64 Martinez Galvez, P., “Consecuencias tributarias de las operaciones con criptomonedas”. Revista de
Contabilidad y Tributacion. CEF, 449-450, 2020, p. 91.

%5 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, n 2191, 2024, p. 45.

% BOICAC N° 120 /2019 Consulta 4.

7 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 77.

% Martinez Galvez, P., “Consecuencias tributarias de las operaciones con criptomonedas”. Revista de
Contabilidad y Tributacion. CEF, 449-450, 2020, p. 92.
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En este mismo sentido se pronuncia Castro de Luna (2023), admitiendo que en caso
de que hayan sido adquiridas a través de minado su valoracidon inicial serd el coste de
produccion, mientras que si han sido adquiridas en el mercado secundario a terceros dicho
valor serd el precio de adquisicion, afiadiendo que en este tltimo escenario las monedas
virtuales “no se amortizaran” ¢,

Cambiando de contexto, cuando la obtencidon de criptomonedas no tuviese por parte
del sujeto pasivo del impuesto, como actividad principal aquella de generarlas,
comprarlas o venderlas, éstas integraran el patrimonio de la sociedad, debiendo ser
tratadas como “inmovilizado intangible o activo no corriente” (Norma de Registro y
Valoracion N. ° 5 PGC).

En este sentido, Martinez Galvez (2020) destaca que, las transmisiones de
criptomonedas podrian generar una ganancia o ingreso fiscal si se vende a cambio de
monedas fiduciarias, resultando la valoracion de este, de la diferencia entre el valor del
precio de venta y el valor establecido contablemente al activo en cuestion, que se imputara
en el plazo impositivo en el que se hayan adquirido o transmitidos (art. 20 b) LIS). En
virtud del art. 28.2 LIRPF, estas rentas obtenidas por la transmisioén de elementos afectos
al patrimonio del empresario repercutirdn directamente al IRPF, integrandose como
ganancias y pérdidas patrimoniales en la base imponible del ahorro, devengandose junto
con todas aquellas ganancias obtenidas fuera de la esfera de la actividad habitual que
desempefia el empresario.

La valoracion de la cuantia a tributar de estas ganancias o pérdidas sera el resultado
obtenido tras la minoracion del valor neto contable sobre el valor de transmision, que se
acogera a las “reglas de compensacion de rentas” determinadas para la base imponible
del ahorro, establecidas en el art. 49 de la LIRPF, permitiendo la posibilidad de compensar
una pérdida de patrimonio por la transmision de criptomonedas, cuyo origen tiene lugar
en el seno de la actividad profesional del empresario, con una ganancia derivada de la
transmision de un inmueble o de acciones, siempre que hayan sido realizadas al margen
de la empresa.

Cambiando de escenario, si la obtencion de criptomonedas por parte de la sociedad se
da mediante operaciones de permuta, la calificacion que hayan obtenido las
criptomonedas, bien como existencias o como activo intangible, es indiferente, ya que, la
naturaleza juridica del negocio llevado a cabo es la de permuta. En estas transmisiones,
el elemento entregado sirve a su vez de contraprestacion del elemento que se recibe, no
pudiendo llevarse a cabo permutas en las que se transmitan en parte en criptomonedas y
parte en dinero fiduciario’.

A efectos fiscales, por mor de los articulos 17.4.e) y 17.5 de la LIS, la valoracién de
este tipo de elementos patrimoniales vendra referenciada por “el precio de mercado”,
exigiéndose al contribuyente la correspondiente correccion valorativa entre el valor de
mercado y el resultado contable, cuando la permuta se considere como no comercial. Aqui
se debe tener en cuenta la necesidad de realizar un “ajuste fiscal positivo”, tal y como
sefiala Castro de Luna (2023), ya que ni los periodos, ni los porcentajes aplicables para
su amortizacion a efectos contables (10 afos, al 10 %)’ y a efectos fiscales (20 afios, al

8 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 79.

0 Martinez Galvez, P., “Consecuencias tributarias de las operaciones con criptomonedas”. Revista de
Contabilidad y Tributacion. CEF, 449-450, 2020, p. 93.

"I Norma de Registro y Valoracion n. ° 5 PGC.
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5%)"? son coincidentes. Si se adquieren en el niicleo de un permuta comercial, el valor de
las criptomonedas recibidas se calculara por “el valor razonable del activo entregado”
mas la diferencia satisfecha en dinero fiduciario, cuando esta tuviese lugar, con el limite

del valor razonable, si el valor de las monedas virtuales recibidas fuese menor’>.

Esta desemejanza en lo relativo a la amortizacion ha sido criticada por Ferndndez
Amor (2024)7*, ya que, las criptomonedas no poseen justificacién econdmica, puesto que
no se desgastan por su uso, ni sufren depreciacion alguna. Segun la doctrina de la DGT
(CV1948-21, de 21 de junio), las criptomonedas no pueden ser consideradas moneda de
curso legal, por lo que con cada permuta se genera una ganancia o pérdida computable,
lo que afecta directamente a la valoracion del activo recibido y a la aplicacion del
principio FIFO.

En definitiva, la tributacion de las criptomonedas sobre el Impuesto de Sociedades gira
en base a un eje fundamental, donde la funcién econdmica que adquiera la moneda virtual
determinara su clasificacion contable, estableciendo de esta forma el resultado contable,
y consecuentemente, la base imponible sobre el mismo. En el caso de que sean calificados
como “existencias”, la tributacion se enfoca en la posible variacion del patrimonio, asi
como los deterioros conocidos y la ganancia obtenida en la transmision. Mientras que, si
son tratados como “inmovilizados intangibles”, su tributacién girard en torno a su
limitada amortizacién fiscal, los ajustes contables necesarios para equiparar los efectos
contables y su no posible deduccion por deterioro.

Esta regulacion es criticada profundamente por la doctrina académica, ya que depende
en exceso de la contabilidad, asi como de los criterios administrativos establecidos por
las consultas vinculantes, generando excesiva inseguridad juridica, que hace necesaria
una armonizacion normativa de dicha materia en el ambito del impuesto de sociedades.

4.1.3. Tributacion en el Impuesto sobre el Patrimonio (IP)

La tributacion del patrimonio del contribuyente esta sometida y regulada en la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante, LIP), cuyo objetivo
principal es combatir el fraude, a través de la declaracion de su riqueza patrimonial, y al
mismo tiempo servir como censo’> de la riqueza, como establece Cediel (2023), quien
considera que es el “impuesto idoneo” para el control de las criptomonedas’®, a pesar de
que no hace mencion expresa en ninguno de sus articulos a los criptoactivos. Dado que
las criptomonedas son consideradas como bienes o derechos de contenido econémico en
virtud del activo digital que se posea, deben integrarse dentro del “patrimonio neto” de
los contribuyentes que sean personas fisicas conforme a lo establecido en el art. 1 de la
LIP. Es éste “patrimonio neto”, tras las deducciones correspondientes de las cargas y
gravamenes que reduzcan su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales del
sujeto pasivo, el que constituye el hecho imponible del impuesto, en base a lo determinado
por el art. 3 parrafo primero de la LIP.

2 Art. 12.2 LIS: “2. El inmovilizado intangible se amortizara atendiendo a su vida util. Cuando la misma
no pueda estimarse de manera fiable, la amortizacion serd deducible con el limite anual maximo de la
veinteava parte de su importe.

3 Castro de Luna, M.J., “Imposicion directa”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacién de las
criptomonedas y otros criptoactivos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 78-79.

4 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca, n 2191, 2024, p. 46.

75 Este objetivo es muy limitado a efectos practicos debido a la dispersién normativa y a la cesiéon que
poseen las Comunidades Autonomas en cuanto a su gestion (Cediel. A (2023), p. 330).

76 Cediel, A., Tributacién 4.0: los criptoactivos (1* edicion). Tirant lo Blanch, 2023, p. 330.
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En este sentido, la DGT corrobora a través de las consultas vinculantes V0250-18, de
1 de febrero y V0590-18, de 1 de marzo, que las criptomonedas desde una perspectiva
tributaria sobre el Impuesto del Patrimonio deben ser consideradas como “medios de
pagos”, ya que, permiten adquirir bienes o servicios via online, ademdas de cotizar en
mercados financieros no regulados, tal y como sentenci6 el TJUE, afiadiendo la doctrina
administrativa (CV2289-18, de 3 de agosto) que, dichas monedas virtuales deberan
tributar junto al resto de bienes, equiparandolo funcionalmente a un “capital en divisas”,
cuya valoracion se obtendra por el precio de mercado (valor equivalente en euros) a 31
de diciembre de cada afio, de acuerdo con los arts. 24 y 29 de la LIP.

Hay que destacar, como sefiala Monteseirin Herrera (2025)"7 la distinta naturaleza
juridica que la DGT le atribuye a las criptomonedas cuando son tributadas en el IRPF,
como bienes inmateriales, y cuando lo son a efectos del IP, como capital en divisas, siendo
una cuestion no baladi, ya que, la imputacion temporal de las criptomonedas en cuanto al
IRPF (bienes inmateriales) no coincide con los criterios de imputacién temporal en el
mismo sobre las divisas, generando una situacion a nuestro parecer de inseguridad
juridica.

Desde nuestro punto de vista, uno de los problemas existentes en cuanto a su
valoracion es la falta de una fuente oficial de cotizacidén, quedando el contribuyente
comprometido a acreditar el valor de sus criptomonedas a través del valor existente en
plataformas de intercambio o Exchange, las cuales no disponen como bien es sabido, de
una criterio de valoracion objetiva, debido a la alta volatilidad de las criptomonedas y la
falta de una normativa que homogenice y armonice su tributacion y regulacion. En este
sentido se pronuncia Romero Flor (2022)%, quien reconoce que a efectos de garantizar la
“seguridad juridica y la homogenizacion sobre la determinacion de la base imponible”
seria logico la publicacion de una Orden Ministerial anualmente que determine ciertos
valores de referencia, al igual que ocurre con otros bienes de continua fluctuacion.

De ello extraemos, que esta situacion de incertidumbre conlleva al contribuyente a una
determinada e injusta responsabilidad financiera, pudiendo originarle a éste determinadas
discrepancias en cuanto a su declaracion, incluso liquidaciones contradictorias, debido a
la ausencia de un criterio objetivo fijado por ley para la valoracion per se de éstos.

La misma linea sigue Gonzalez Garcia (2018)" reconociendo que, debido a la alta
fluctuacion y variabilidad en el precio de las criptomonedas, se requerird de una “mayor
precision” en lo relativo a su cotizacion, teniendo en consideracion para ello el valor de
mercado el dia del devengo, ya sea en su momento de apertura o de cierre.

Uno de los aspectos esenciales a la hora de poder determinar su tributacion como
obligaciones personales u obligaciones reales, en base al art. 5 de 1a LIP., es la localizacién
de estos activos digitales, destacando el criterio seguido por la DGT, por el que se tendra
en consideracion la ubicacion de la entidad de custodia o plataforma de intercambio. A la
vista de la doctrina académica, este criterio no es el mas adecuado para tributar por este
impuesto, ya que, como resalta Sedefio Lopez (2020)%, si la tributacion depende de la

77 Monteseirin Herrera, D., “Fiscalidad directa de los criptoactivos en Espafia”. Criterios de la Direccién
General de Tributos, 2025, p. 141.

8 Romero Flor, L.M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 200.

7 Gonzalez Garcia, 1., “Control tributario de las criptomonedas”, Documentos de Trabajo de Instituto
de Estudios Fiscales, N. ° 10, 2018, p. 49.

80 Sedefio Lopez, J.F., “El control tributario de las criptomonedas: Calificacion Juridica, localizacién
geografica y pseudoanonimato”. Revista Nueva Fiscalidad, N. ° 1, 2020, p. 219.
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localizacion geografica de la plataforma que los custodia, los contribuyentes podran
transferirlos a monederos situados en otros paises, a efectos de obtener beneficios fiscales
de los territorios con regulaciones tributarias mas laxas, reduciendo a su vez los supuestos
de tributacién por obligacion real, pues la mayoria plataformas que trabajan con dichos
activos digitales estd situadas fuera del territorio espafol, generando un riesgo
evidentemente importante a efectos tributarios, debido a la deslocalizacion patrimonial
de estos activos.

No se puede obviar que, la diferenciacion entre activos virtuales de caracter monetario
y aquellos que no lo son, aumentan la dificultad de una correcta tributacion sobre el
contribuyente medio, pues como recita Jabalera Rodriguez (2023)%!, hay monedas
virtuales, como puede ser “ether” que es considerado un token multifuncional, el cual
permite la posibilidad de modificar la funcion de determinados activos digitales conforme
a su proyecto de origen, influyendo en su tratamiento fiscal en cuanto a las transacciones
que se lleven a cabo con éstos.

Otra cuestion que genera incertidumbre en cuanto a la obligacion de declarar por parte
del contribuyente es el umbral a partir del que existe dicha obligacion. Esta aparece
regulada en el art. 28 de la LIP, segtn el cual, estaran exentos aquellos patrimonios que
no superen la cuantia de 700.000€, sin perjuicio de la regulacion existente en cada una de
las Comunidades Autonomas, que prevalecera sobre la estatal, ya que se trata de un
impuesto cedido a estas. Segun la doctrina, esto conlleva a situaciones de desigualdad
entre territorios pertenecientes a un mismo Estado, ademds de generar una mayor
volatilidad sobre las criptomonedas de la que ya tienen a nivel juridico, debido a la alta
posibilidad que hay de que en un mismo dia estas monedas virtuales varien su precio, de
manera que superen o no los umbrales que predeterminan la obligacion de declararlas,
como insiste Sedefio Lopez (2019)32.

Desde una perspectiva fiscal, son diversos los autores que requieren urgentemente una
reforma normativa que regule de manera coherente el tratamiento de los criptoactivos
dentro de este impuesto sobre el patrimonio. En este sentido se pronuncia Romero Flor
(2024)%, quien resalta que, la continua utilizacion de la regla residual del articulo 24 de
la LIP, que establece el valor de las criptomonedas a efectos de tributacion por el precio
de mercado, es insuficiente para determinar el valor de dichos activos debido a las
caracteristicas de éstos, reiterando la necesidad de una promulgacion oficial sobre los
valores de referencia, con la finalidad de avalar la seguridad juridica.

Por su parte, Fernandez Amor (2024)%*, establece implicitamente la necesidad de una
normativa especifica para la regulacion de las criptomonedas en la LIP, que contenga una
valoracion ad hoc para este tipo de activos, evitando la dependencia existente en torno a
la norma residual del “precio del mercado” regulada en el art. 24 de la LIP.

Otros de las cuestiones que genera controversia en este impuesto, es la posible
exencion con la que cuenta el contribuyente sobre las criptomonedas, cuando estan afectas
a la actividad econdmica de éste, con arreglo al art. 4. Ocho de la LIP, ya que, la naturaleza

81 Jabalera Rodriguez, A., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 253.

82 Sedefio Lopez, J.F., “El bitcoin desde una perspectiva tributaria”. Revista Quincenal Fiscal, n® 22,
2019, p. 18.

8 Romero Flor, L.M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 200.

8 Fernandez Amor, J. A., “Apuntes sobre el tratamiento tributario de criptoactivos”. Crénica Tributaria.
Nueva Epoca,n °191, 2024, p. 48.
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de éstas rigurosamente financiera. En este sentido, Miras Marin (2019) entiende que
podréan aplicarse la exencion de manera restrictiva los empresarios que se dediquen al
intercambio o compraventa de criptomonedas®, pues la actividad mercantil exige
habitualidad, profesionalidad y nexo directo con la obtencion de la renta.

En definitiva, el trato que se les da a las criptomonedas a efectos del Impuesto sobre
el Patrimonio queda enmarcado en un esquema de caricter funcional, que permite la
tributacion de las criptomonedas sobre el mismo, pero que no solventa los problemas de
calificacién de unos nuevos activos de naturaleza digital, los cuales no encajan a la
perfeccion en las categorias hasta ahora establecidas por los impuestos tradicionales
siendo tratados de manera analoga.

De ello extraemos que, la sujecion por renta mundial, la autdmata remision al valor de
mercado (art. 24 LIP), asi como la ausencia de un sistema de localizacién y valoracion ad
hoc para este tipo de criptoactivos, hace de este impuesto un terreno en el que impera la
seguridad juridica, pues su regulaciéon depende de la interpretacion establecida por la
doctrina administrativa, ademas de ser el propio contribuyente el que queda obligado a
fecha de 31 de diciembre de acreditar la correcta composicion y valoracion de su
patrimonio, haciéndose necesario, por todo ello, una urgente regulacion de la LIP, que
integre a las criptomonedas dentro de su articulado.

Mientras no se de esta situacion especifica, el gravamen de las monedas virtuales sera
coherente y viable, pero su esquema funcional seguird siendo insuficiente para dar una
respuesta segura y fiable en cuanto a la tributacion de éstas, en una realidad cambiante.

4.2. Tributacion en la imposicion indirecta

El ambito de la imposicion indirecta, a diferencia de la imposicion directa, que
pretender gravar la capacidad econdmica del contribuyente, se centra en el gravamen
sobre el consumo y la tributacién de determinadas operativas de caracter juridico, con
independencia de la capacidad econdmica subjetiva del contribuyente, operando sobre la
manifestacion objetiva de riqueza que suponen las transacciones de bienes y servicios. En
este contexto, debido a la caracteristicas y naturaleza de las criptomonedas, asi como por
la falta de adaptacion regulatoria que aun impera sobre este terreno, existe la obligacion
de interpretar el encaje de estos activos digitales sobre unos impuestos tradicionales,
utilizando criterios funcionales, por ejemplo, a efectos del Impuesto sobre el Valor
Afiadido (IVA), establecido por el TIUE en el asunto Hedgvist, y por la interpretacion
hermenéutica que ha ido aportando la DGT con el paso del tiempo.

Es esta gran incertidumbre o inseguridad juridica la que conlleva la realizacion un
estudio sobre estos activos digitales en la imposicion indirecta, ya que, actualmente son
cada vez mdas los contribuyentes que disponen de criptomonedas, imperando
urgentemente una regulacion homogénea, que evite en sentido tributario la infraccion de
aquellos en cuanto a sus declaraciones, por falta de claridad u oscuridad en la calificacién
de estos activos por parte del legislador y de la doctrina administrativa.

85 Miras Marin, N., “El régimen juridico-tributario del bitcoin”. Revista De Contabilidad Y Tributacion.
CEF, (406), 2017, p. 130.
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4.2.1. Tributacion en el impuesto sobre el Valor Aniadido (IVA)

a) Tributacion de la compraventa y permuta de criptomonedas

Como bien es sabido, la compraventa y permuta de monedas virtuales conforman las
operaciones mas caracteristicas dentro del ambito econémico de los activos digitales, lo
que ha supuesto una rapida adaptacion sobre la interpretacion a efectos ficales sobre el
IVA, debido a las categorias extremadamente clasicas con las que cuenta su normativa,
quedando el mismo regulado internamente en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Anadido (en adelante, LIVA). En este impuesto, en lo relativo a
las criptomonedas, el nudo gordiano se encuentra en determinar si estas operativas
suponen auténticas entregas de bienes o prestaciones de servicios, asi como poder
establecer o aclarar, cuando pueden los contribuyentes acogerse a la exencion establecida
por Ley para diversas operaciones de caracter financiero.

Para que las operaciones de compraventa de criptomonedas a cambio de dinero legal
se encuentren sujetas a IVA, se tiene que haber realizado una entrega bienes o servicios
realizadas a “titulo oneroso” por profesionales o empresas, conforme al art. 4. uno y art.
5 de la LIVA. Pero, las criptomonedas en este impuesto no son tratadas como bienes
debido a su caracter inmaterial, como establece Miras Marin (2017) *, quien diverge con
el tratamiento otorgado por el TJUE, teniendo que acudir, por tanto, al art. 11 LIVA, que
establece las operaciones que son consideradas como “servicios”.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia del TJUE mediante el asunto Hedqvist®’,
afirmando que en las operativas de compraventa de criptomonedas, estas no pueden ser
tratadas como un “bien corporal”, siempre que exista un nexo directo entre el servicio
prestado (entrega de criptomonedas) y la contraprestacion recogida (comision), pues
conforman una auténtica prestacion de “servicios onerosos”, regulado en el art. 24 de la
Directiva 2006/112/CE DEL CONSEJO, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun del impuesto sobre el valor ariadido (en adelante, Directiva del IVA), no pudiendo
ser tratadas como “instrumento especulativo o titulos valor”, ya que, genéricamente son
utilizadas como “medio de pago”, aunque no de curso legal, otorgandoles por tanto, un
caracter funcional en cuanto al IVA.

Es importante hacer hincapié, en que Gnicamente tributardn sobre este impuesto las
operaciones realizadas con caracter profesional o empresarial, segin lo establecido en el
art. 5 LIVA, es decir, aquellas en las que primen la “habitualidad y estén organizadas”,
actuando éstos como intermediarios o Exchangers, ya que, como recuerda la DGT
(CV2846-15, de 1 de octubre), la tenencia o trasmision de criptomonedas puntualmente
como inversion privada, no conforma una autentica actividad econdmica. De dichos
articulos se extrae, por tanto, la consideracion de los Exchangers como profesionales o
empresarios obligados a tributar en el IVA.

Esta es la linea que seguia la DGT hasta 2015 (CV1028-15, de 30 de marzo; CV1029-
15, de 30 de marzo;), donde afirmaba que, la compraventa de criptomonedas por
empresarios o profesionales constituyen una actividad de caracter economico cuando
existe una comision como beneficio, la cual esta sujeta al IVA. Esta calificacion otorgada
administrativamente, tenia su base en la consideracion de estos servicios de intercambio

8 Miras Marin, N., “El régimen juridico-tributario del bitcoin”. Revista De Contabilidad Y Tributacion.
CEF, (406), 2017, pp. 103-110.

87 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (2015, 22 de octubre). Skatteverket ¢. David Hedqvist
(Asunto C-264/14). ECLI:EU:C:2015:718,

28



W ERS, S,
2N 2N
s 78 | INIVERSINAD I I 16 D 6 OO EN
%o v 3 UNIVERSIDAD

2 % NE MAI A
¢ DE MALAGA
<

NG
Y,
S

FACULTAD DE DERECHO

o Exchanger como “servicios financieros”, ya que, el operador permite la circulacion de

criptomonedas entre terceros a cambio de una ganancia®.

En lo relativo a la posible exencion establecida en el art. 20. Uno. 18° de la LIVA, y
art. 135.1.e) de la Directiva del IVA, hay que analizar si la transmision de monedas
virtuales realizadas en el nucleo de una actividad econémica a cambio de dinero de curso
legal puede acogerse a ella o no. Si se atiende a la literalidad del articulado, las
criptomonedas estarian excluidas de esta exencion, al no ser consideradas “moneda de
curso legal”, sin embargo, a entendimientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
sentencia de “Skatterverket vs Hedgvist (C-263/14)”, estos activos digitales cuando son
transmitidos a cambio de monedas fiat constituyen una auténtica operacion como “medio
de pago”, ya que el proposito de éstas no deja de ser otro que, tener un caracter funcional,
finalista y econémico muy similar al de las divisas centralizadas, siendo este el motivo

por el que este tipo de operativas quedan dentro del 4mbito de esta exencion®’.

Tras esta STJUE, la DGT modifico su criterio, asumiendo el criterio del TJUE a través
de las consultas vinculantes (CV1748-18, de 18 de junio; CV2034-18, de 9 de julio;
CV1274-20, de 6 de mayo), donde determina que las criptomonedas son divisas a efectos
del IVA, estando exentas de su tributacion al ser integradas dentro de los servicios
financieros vinculados a éstas. También, a través de la consulta vinculante V1543-25, de
26 de agosto, que trata sobre las operaciones de compraventa de monedas virtuales
llevadas a cabo por profesionales, corrobora la DGT la sujecion de estos activos en cuanto
al IVA, asi como la exencion del articulo 20.uno 18° h) de la LIVA.

Este criterio adoptado por la DGT, que incluye a las criptomonedas dentro de la
expresion “otros efectos comerciales”, segtn la Directiva del IVA, y “en otras 6rdenes de
pago”, a efectos de la LIVA, tiene su fundamentacién como sefiala Miras Marin (2017)%,
en las conclusiones de la abogada general del asunto Hedgvist, quién basandose en el
“principio de neutralidad fiscal”, que se opone a un tratamiento indiferente de las
operaciones licitas y de las ilicitas en lo referente al IVA, consideré que incluida en la
expresion “otros efectos comerciales”, inicamente tienen cabida los derechos, que sin ser
considerados cheques o créditos, garanticen un derecho a obtener a una determinada
cantidad de dinero, siendo aplicable la exencidn prevista para las divisas, los billetes y las
monedas de naturaleza legal considerados medios de pago.

Con este criterio adoptado por la doctrina administrativa, queda consolidado, por tanto,
que, las operativas de compraventa de monedas virtuales llevadas a cabo en el nucleo de
una actividad econdmica o profesional, son operaciones de servicios que se encuentran
sujetas al IVA, pero exentas de éste, no eximiendo a sus titulares de cumplir con el resto
de las obligaciones en virtud del art. 164. Uno de la LIVA, tal y como Sefiala Romero
Flor (2024).°!

En lo relativo al intercambio de criptomonedas como contraprestacion de bienes o
servicios, a efectos de IVA, lo realmente relevante es determinar, si la entrega de estas
monedas virtuales es tratada como “divisas” o como “bienes”, tal y como sostiene Sedefio

8 Gonzalez Garcia, 1., “Control tributario de las criptomonedas”, Documentos de Trabajo de Instituto
de Estudios Fiscales, N. ° 10, 2018, p. 134.

8 Ramos Herrera, A.J., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacion europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, pp. 95-96.

%0 Miras Marin, N., “El régimen juridico-tributario del bitcoin”. Revista De Contabilidad Y Tributacion.
CEF, (406), 2017, p. 118.

% Romero Flor, L. M., “La tributacién de las criptomonedas como mecanismo para evitar el fraude
fiscal”, 2024, p. 205.
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Lopez (2019)°2, ya que, ambas operativas estan sujetas a IVA, pero la determinacion de
la base imponible cambiara en funcién de su calificacion. En este sentido, Ramos Herrera
(2023) advierte que, cuando las criptomonedas sean calificadas como divisas (art. 79.
Once, LIVA), la determinacion de la base imponible estard sujeta al “tipo de cambio
vendedor” que esté vigente en el momento del devengo, siendo esté valor establecido por
el Banco de Espafia. En cambio, si fuesen consideradas como “bien”, se estara ante una
operacion de permuta, pues se utiliza como medio de pago al objeto de conseguir otro
bien o servicio, calculandose su base imponible en virtud del art. 79. Uno, LIVA, segin
el cual sera el “importe expresado en dinero” acordado entre las partes®.

Autores como Miras Marin (2017) ** o Pedreira Menéndez (2018)%°, defienden este
segundo tratamiento de las monedas virtuales a efectos del IVA como “bienes”, debido a
la naturaleza y caracteristicas descentralizadas de éstas, cuyo cambio se encuentra
regulado por la ley de la oferta y demanda. Sin embargo, tal y como establece Sedefio
Lopez (2019), el hecho de considerar a las criptomonedas como “bienes” en estas
operativas, conlleva a su tratamiento como permuta, no coincidiendo dicha calificacion
con la funcion real de estos activos digitales, que no es otra que la de ser utilizados como
medios de pago, no sirviendo de pretexto para cambiar su calificacion juridica, la
inexistencia de un tipo de cambio oficial®®.

En definitiva, si se considerase la operacion de entrega de criptomonedas a cambio de
bienes o servicios como permuta, ésta estaria sujeta a IVA, pero no exenta, cuya
valoracion de la base imponible tendra lugar en cuanto al valor de mercado de los bienes
o servicios entregados a cambio de las monedas virtuales. En cambio, si éstas fuesen
consideradas en dicho intercambio “divisas” utilizadas como medios de pago, y no como
bienes, la operacion no estara sujeta a tributar sobre el IVA, conforme al art. 7. 12 LIVA,
que regula la no sujecion de los desembolsos de dinero realizados como contraprestacion
0 pago.

A modo resumen, se puede concluir que la tributacion de la compraventa y la permuta
de criptomonedas en el IVA se ha ido construyendo mediante reinterpretaciones continuas
de la DGT y la jurisprudencia, asi como por la doctrina académica, para poder encajarlas
en las categorias ya prestablecidas en el impuestos, donde en funcion del tipo de operativa
que llevemos a cabo y de la calificacion que se le haya otorgado a dichas monedas
virtuales, podran verse sujetas y exentas de tributar, o directamente no sujeta a dicho
impuesto.

b) Tributacion de la actividad de minado (mining) de criptomonedas

Siendo la actividad de minado una de las actividades funcionales dentro de la cadena
de bloques o blockchain, por la que los mineros validan transacciones y aseguran la red,
obteniendo como contraprestacion una retribucion en formas de nuevas unidades de la

%2 Sedefio Lopez, J.F., “El bitcoin desde una perspectiva tributaria”. Revista Quincenal Fiscal, n°® 22,
2019, p. 10.

% Ramos Herrera, A.J., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacién europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 100.

%4 Miras Marin, N., “El régimen juridico-tributario del bitcoin”. Revista De Contabilidad Y Tributacion.
CEF, (406), 2017, p. 126.

95 Pedreira Menéndez, J. y Alvarez Pérez, B., “Consideraciones sobre la tributacién y la calificacion de
las operaciones con moneda digital (bitcoins) en las empresas”. Revista Quincenal Fiscal, n. ° 3, 2018, p.
25.

% Sedefio Lopez, J.F., “El bitcoin desde una perspectiva tributaria”. Revista Quincenal Fiscal, n® 22,
2019, p. 11.
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criptomoneda utilizada por la plataforma o de comisiones por su uso, ésta ha creado
determinadas tensiones interpretativas en lo referido a su tributacion en cuando al IVA,
ya que, en este impuesto se exige una relacion directa entre la entrega de bienes o servicios
“a titulo oneroso” con un destinatario final determinado, en virtud de los arts. 4 y 11 de
la LIVA, y esta actividad no cumple con dichos requisitos. Para ello, se tendrd que
determinar si la actividad llevada a cabo por el minero supone una contraprestacion
directa de un servicio, o si la falta de la relacion directa entre le actividad de mineria y la
remuneracion provoca su no sujecion a este impuesto.

En este contexto, la doctrina administrativa ha sido clara desde un principio,
confirmando que la actividad de mineria de monedas virtuales no se encuentra sujeta a
IVA, pues no se da el nexo conector entre el destinatario del servicio y la contraprestacion
aportada como contraprestacion, ni se puede determinar la identificacion de los usuarios
que reciben dichos servicios, ya que, en estos procedimientos el minero participa de
manera descentralizada en un proceso de creacion de bloques validables en la cadena
correspondiente (CV2846-15, de 1 de octubre), apoyando su criterio en la doctrina
establecida por el TJUE, asunto Tolsma, (C-16/93)°7, que exige que, para la existencia de
una prestacion de caracter onerosa debe de haber un “vinculo directo” entre el servicio
que se presta y la contraprestacion entregada. En este sentido se pronuncia la DGT
también en otras consultas posteriores (CV1748-18, de 18 de junio; CV2034-18, de 9 de
julio) de manera que consolida dicha interpretacion, al establecer que la actividad de
mineria es una actividad econdémica que no debe tributar sobre el IVA, pues no esta
configurada como una prestacion de servicios sensu stricto.

Esta interpretacion es la adoptada por muchos autores, como, por ejemplo, Gonzalez
Garcia (2018)%®, quien sostiene que la actividad minera no conforma una verdadera
prestacion de servicios, puesto que el minero no necesita tener conocimiento sobre la
identidad de quienes validan los bloques, afiadiendo la aleatoriedad del sistema de red
que otorga la contraprestacion, ya que, Unicamente se recibe ésta cuando el bloque haya
sido elegido por el sistema blockchain. Miras Marin (2017)°° mantiene que la falta de
relacion directo y bilateral entre el destinatario del servicio y el emisor transforma a la
mineria en una actividad “difusa”, dificil de encajar en la estructura del impuesto, ya que,
lo que se identifican son bloques a cambio de inscripciones registrales. En la misma linea
se pronuncia Ramos Herrera (2023)!%, sustenta la no sujecion del minado a efectos del
IVA, en la alegalidad existente en cuanto a los elementos que definen las prestaciones
onerosas.

El debate estd en la imposible identificacion del destinatario de las criptomonedas,
impidiendo de esta forma corroborar el sujeto a quien se debe imputar la sujecion al IVA,
como sefala Sedefio Lopez (2019), quien sostiene que, la dificultad de identificar el sujeto
pasivo del IVA no es argumento suficiente para la no tributacion de dicha actividad en
este impuesto, ya que, realmente se lleva a cabo una auténtica preparacion de elementos

7 Tribunal de Justicia de la Unién Europea. (1994, 3 de marzo). Tolsma v. Inspecteur der
Omzetbelasting Leeuwarden (Asunto C-16/93). ECLI:EU:C:1994:80.

% Gonzélez Garcia, 1., “Control tributario de las criptomonedas”, Documentos de Trabajo de Instituto
de Estudios Fiscales, N. ° 10, 2018, p. 88.

% Miras Marin, N., “El régimen juridico-tributario del bitcoin”. Revista De Contabilidad Y Tributacion.
CEF, (406), 2017, p. 127.

190 Ramos Herrera, A.J., “Criptoactivos. Hacia una reglamentacién europea y sus implicaciones en
materia fiscal”, Martos Garcia, J.J. (dir/Coord): Tributacion de las criptomonedas y otros criptoactivos.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2023, p. 93.
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productivos cuya funcion es la de crear bienes (criptomonedas) al objeto de recibir una
contraprestacion a cambio como remuneracion.

Para concluir, el problema se podria solucionar invirtiendo la situacion del sujeto
pasivo a efectos del IVA, de manera que sea el minero el que se encuentre obligado a
tributar y no el sujeto que se encarga de la red blockchain, que es quien, valida dichas
operaciones, no siendo esta opcion viable, debido al tipo de normativa que actualmente
regulan estas operativas o actividades'®!.

4.2.2. Tributacion en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos

Juridicos Documentados (ITPAJD) de las criptomonedas

Para poder delimitar el tratamiento tributario de las criptomonedas a efectos del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (en
adelante, ITPAJD), es necesario en un primer momento determinar la naturaleza juridica
con la que se califican estos activos en este impuesto. Conforme al art. 7.1.a) del Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (en adelante, LITPAJD), quedan sujetas a este impuesto las transmisiones
onerosas realizadas por “actos inter vivos” de toda clase de bienes y derechos, dejando
abierta la lista, de manera que permite incorporar las criptomonedas, siempre que se
puedan valorar econdmicamente.

Ello queda aclarado por el Tribunal Supremo en la STS 326/2019, donde califica a
estos activos digitales como “activos patrimoniales inmateriales”, destacando que su
valor vendra determinado por la oferta y demanda de las plataformas de compraventa.
Sedeno Lopez (2020) resalta que, esta definicion otorgada por la jurisprudencia como
“activo inmaterial patrimonial”, se acerca mas al tratamiento de estos activos digitales
como “divisas no reguladas”, ya que pueden ser usados como medios de pago cuando sea
aceptado inter-partes'®, incluyéndose asi dentro de las categorias de bienes que regula el
art. 7.1 de la LITPAJD.

Sobre este impuesto tributardn las operaciones de criptomonedas realizadas por
particulares fuera del nucleo de su actividad economica, ya que, en virtud de lo
establecido en el art. 7.5 LTPAJD, quedan exentas aquellas realizadas por empresarios y
profesionales, asi como aquellas otras que conlleven “entregas de bienes o prestaciones
de servicios” sujetas a tributar por el IVA, resaltando de este modo la incompatibilidad de
tributacion por ambos impuestos a la vez.

En este sentido, consideramos que la naturaleza que se le otorga a las criptomonedas
en el ITPAJD, no coincide totalmente con la calificacion juridica que deberian de obtener,
ya que, a pesar de ser “activos patrimoniales inmateriales”, a efectos de este impuesto
deben de ser equiparadas funcionalmente a su tratamiento en el IVA, puesto que el hecho
imponible de ambos tributos es el mismo, diferenciandose inicamente en el caracter de
empresario o particular que adquiere el contribuyente en funcion de su actividad
profesional.

En lo relativo a la exencion prevista en el art. 45. 1 B). 4 de la LITPAJD, se debate si
esta es aplicable a las criptomonedas o no lo es, ya que, si se obtuviese la equiparacion

101 Sedefio Lopez, J.F., “El bitcoin desde una perspectiva tributaria”. Revista Quincenal Fiscal, n® 22,
2019, p. 4.

192 Sedefio Lopez, J.F., “El control tributario de las criptomonedas: Calificacion Juridica, localizacion
geografica y pseudoanonimato”. Revista Nueva Fiscalidad, N. ° 1, 2020, pp.213-214.
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funcional aplicable a efectos del IVA (asunto Hedgvist), seria razonable defender, la
sujecion a dicho impuesto de las monedas virtuales, pero exentas, debido a su tratamiento
como “medios de pago”, cuestion aun no resuelta por la DGT, teniendo que actuar en este
sentido cautelosamente'®,

Ante la dudosa situacion en la que se encuentra la tributacion de las criptomonedas
sobre este impuesto, recientemente la DGT ha contestado a una consulta vinculante
realizada sobre esta materia (CV0935-25, de 27 de mayo), donde analizaba la venta de
un bien inmueble a cambio de una contraprestacion en “bitcoins”, determinado la
calificacion que obtienen las mismas, siendo estas consideradas como “bienes
inmateriales. En este caso, establece que la operacidon que se realiza es de permuta (art.
1538 Cc), donde el adquiriente de las monedas tendra que tributar por el ITPAJD, debido
a que no actiia como empresario, cuya base imponible sera valorada en virtud del valor
de mercado de las monedas virtuales recibidas (art. 10 LITPAJD), correspondiéndole el
tipo aplicable sobre los bienes muebles aplicable por legislacion autonomica. Gracias a
esta consulta, queda un poco mas claro la obligacion del contribuyente a tributar sobre
este impuesto cuando no actia como empresario, descartando la exencion prevista en el
art. 45. 1. B). 4 LITPAJD, puesto que no son tratadas como “medios de pago”.

En conclusion, la tributacion de las monedas virtuales en el ITPAJD se mantiene sobre
una “regulaciéon” administrativa y jurisprudencial, donde la calificacion de éstas como
“bienes inmateriales”, la no compatibilidad con el IVA, la obligacion de valoracion por el
precio de mercado, y la reciente consulta vinculante realizada a la DGT han establecido
su obligacién de tributar cuando la operacion sea llevada a cabo por un sujeto fuera del
ambito de su actividad profesional o econdmica, a la cual no le es aplicable la exencion
prevista para las “entregas de dinero”.

5. Conclusiones y recomendaciones

Tras el estudio realizado a lo largo del trabajo queda aclarada que la fiscalizacion de
las criptomonedas en Espafia queda articulada bajo una regulacion juridica-tributaria
dispersa e incompleta, basada fundamentalmente en criterios jurisprudenciales,
doctrinales y administrativos, ante la falta de una legislacion fiscal ad hoc para el
fendmeno de los criptoactivos. Esta situacion ha obligado a que las criptomonedas sean
integradas a través de interpretaciones analogicas dentro de los impuestos tradicionales,
permitiendo de este modo, su efectivo gravamen, pero a cambio de una gran inseguridad
juridica.

Juridicamente, se ha acreditado que las monedas virtuales no poseen la consideracion
de dinero de curso legal ni de instrumento financiero debido a su caracter descentralizado,
no obstante, se ha consolidado su calificacion genérica como “bienes de inmateriales
patrimoniales” que son susceptibles de apropiacion, transmision y valoracion econdmica,
siendo el fundamento esencial de su tributacion en los diversos impuestos, en virtud del
art. 13 LGT que establece el principio de tributacion conforme a la naturaleza juridica del
hecho imponible.

Esto no significa que dicha calificacion sea la misma en todos los impuestos, ya que,
a lo largo del trabajo queda en evidencia que ésta no es univoca ni homogénea en todo el
sistema fiscal. A efectos de la imposicion directa, generalmente estas son tratadas como

103 Egea Pérez-Carasa, 1., “Tratamiento Tributario del Bitcoin y demas Criptomonedas”, Cuadernos de
Derecho y Comercio, n° 70,2018, p. 175.
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bienes muebles digitales, lo que permite su integracion dentro el IRPF, IP e IS, siendo el
IRPF el impuesto sobre el que se ha desarrollado un mayor cuerpo regulatorio
(pronunciamientos DGT, estudios doctrinales, etc), obteniendo asi, un contexto
relativamente estable sobre las operativas realizadas con criptomonedas.

A pesar de ello, esta regulacion ha sido creada en su mayoria a través de consultas
vinculantes de la DGT, lo que pone de relieve la falta de legislacion expresa para estos
activos y la gran dependencia que hay de la interpretacion dada por la doctrina
administrativa, lo que provoca notables problemas practicos sobre su valoracién e
imputacion temporal, agravados por la alta volatilidad de estos activos digitales, asi como
por la falta de fuentes oficiales de cotizacion.

Asi mismo, esta discrepancia aumenta en el IP donde se consideran que deben de ser
tratados como medios de pago en vez de como bienes muebles patrimoniales ya que,
permiten adquirir bienes o servicios via online, ademas de cotizar en mercados financieros
no regulados, tal y como sentenci6 el TJUE a efectos de IVA, afiadiendo la doctrina
administrativa (CV2289-18, de 3 de agosto) que, dichas monedas virtuales deberan
tributar junto al resto de bienes, equiparandolo funcionalmente a un “capital en divisas”,
creando una importante inseguridad juridica en cuanto su tributacion, asi como problemas
de valoracion de éstas. Tampoco queda muy claro en lo relativo al IS pues en gran medida
su calificacion fiscal estd intrinsecamente asociada a la “calificacion contable previa”, y
a su tratamiento por PGC.

Estas disfunciones se aumentan en el régimen de la imposicion indirecta, apreciandose
con mayor rigor las diferentes calificaciones que pueden adquirir las criptomonedas. A
efectos de IVA, el TIUE a través del asunto Hedqvist, establece que las operaciones de
intercambio de monedas virtuales por monedas fiat son asimiladas funcionalmente a
aquellas realizadas con divisas, quedando dentro de la exencidn prevista para estas. Esta
calificacion otorgada por el TJUE contrasta con la calificacion seguida por la doctrina
espafiola en la imposicion directa, conllevando a una disonancia conceptual dentro del
sistema tributario espafiol.

De igual modo, la exclusion de la tributacion de la actividad de minado fundada en la
inexistencia de una relacion directa entre prestador y destinatario, manifiesta los
problemas que presenta este impuesto a la hora de adaptarse a un modelo de economia
descentralizada que genera ganancias patrimoniales, que presenta consecuencias fiscales
relevantes y la deduccion de la cuota soportada. En lo relativo al ITPAJD, las
criptomonedas vuelven a ser tratadas como bienes inmateriales patrimoniales, ya que, lo
que tributan en este impuesto son las operaciones realizadas entre los contribuyentes a
titulo personal, otorgandoles la misma calificacion que afectos de IRPF, pero afiadiendo
una mayor dificultad de tributacion a éstos.

Desde un prisma global, se podria confirmar que el sistema fiscal espafiol ha
conseguido someter a tributacion las principales operaciones con criptomonedas que
generan manifestaciones de capacidad econdmica, evitando lagunas de no sujecion por
las caracteristicas de éstas, sin embargo, dicha regulacion se ha llevado a cabo a través de
soluciones momentéaneas y cambiantes, pasando al contribuyente la carga interpretativa y
constituyendo un marco fiscal complejo e inseguro.

Por ultimo, en cuanto al Reglamento MiCA, éste en cierto modo supone un avance en
lo referente a la ordenacion juridica de los activos digitales en sentido financiero,
especificamente en materia de clasificacion y transparencia, pero no a afectos fiscales, ya
que en este sentido su impacto es indirecto y limitado, pues no establece una regulacion
estable para estos activos, dejando al arbitrio de cada uno de los paises de la Union
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Europea un inmenso margen de regulacion en canto a como aplicarlo internamente a
efectos tributarios.

Alaluz de todo lo expuesto, resultaria aconsejable establecer una calificacion juridico-
tributaria homogénea de caracter oficial para estos activos digitales, en base al tipo de
operativa que lleve a cabo el contribuyente, de forma que se supere el criterio actual
establecido por la DGT y por la jurisprudencia, no siéndolo tanto, la creacion de un cuerpo
legislativo especifico para ellos, ya que, la continua progresion tecnologica de €stos, haria
practicamente imposible obtener una norma cerrada, lo que supondria una mayor
vulneracion de la inseguridad juridica de los obligados tributarios.

En conclusion, se puede afirmar que la fiscalizacion de las monedas virtuales en
Espana destaca por su caracter funcional asi como por la ausencia de una normativa
especifica, permitiendo su efectiva tributacion en el marco tributario actual, pero
adolecido de una notable falta de sistematicidad, seguridad juridica, y claridad normativa,
demostrando la necesidad de una legislacion ad hoc, la cual sea concisa, homogénea y
adaptada a las caracteristicas tecnoldgicas y economicas de los criptoactivos.
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ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=905504

Tribunal Supremo, Sentencia 326/2019, Sala de lo Penal, 20 de junio de 2019, Rec.
998/2018, ECLIL:ES:TS:2019:2109.
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/4531032d6¢25¢961/20190705

Tribunal de Justicia de la Unioén Europea. (2015, 22 de octubre). Skatteverket c. David
Hedqvist (Asunto C-264/14). ECLIL:EU:C:2015:718.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=170305&doclang=ES

8.2.Consultas Vinculantes DGT

Consulta Vinculante V2228-13, de 8 de julio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2228-13
Consulta Vinculante V1028-15, de 30 de marzo.

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1028-15
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https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2006-82505
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2006-20764
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-19884
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-6737
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-12909
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-12328
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-2018-81022
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/oj/spa
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99001&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=905504
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99001&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=905504
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/4531032d6c25c96f/20190705
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=170305&doclang=ES
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2228-13
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1028-15
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Consulta Vinculante V1029-15, de 30 de marzo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1029-15

Consulta Vinculante V2486-15, de 1 de octubre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2846-15

Consulta Vinculante V0250-18, de 1 de febrero.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0250-18

Consulta Vinculante V0590-18, de 1 de marzo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0590-18

Consulta Vinculante V0808-18, de 22 de marzo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0808-18

Consulta Vinculante V0999-18, de 18 de abril.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0999-18

Consulta Vinculante V1149-18, de 8 de mayo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1149-18

Consulta Vinculante V1604-18, de 11 de junio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1604-18

Consulta Vinculante V1748-18, de 18 de junio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1748-18

Consulta vinculante V2034-18, de 9 de julio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2034-18

Consulta Vinculante V2289-18, de 3 de agosto.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2289-18

Consulta Vinculante V2670-18, de 2 de octubre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2670-18

Consulta Vinculante V1098-20, de 20 de abril.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1098-20

Consulta Vinculante V1274-20, de 6 de mayo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1274-20

Consulta Vinculante V1948-21, de 21 de junio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1948-21

Consulta Vinculante V1950-21, de 21 de junio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1950-21

Consulta Vinculante V2012-21, de 6 de julio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2012-21

Consulta Vinculante V2679-21, de 5 de noviembre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2679-21

Consulta Vinculante V0975-22, de 4 de mayo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0975-22

Consulta Vinculante V1579-22, de 30 de junio.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1579-22

Consulta Vinculante V1766-22, de 26 de junio.

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1766-22
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https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1029-15
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2846-15
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0250-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0590-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0808-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0999-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1149-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1604-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1748-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2034-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2289-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2670-18
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1098-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1274-20
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1948-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1950-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2012-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2679-21
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0975-22
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1579-22
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1766-22
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Consulta Vinculante V2005-22, de 20 de septiembre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2005-22

Consulta Vinculante V2179-22, de 17 de octubre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2179-22

Consulta Vinculante V2412-22, de 22 de noviembre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2412-22

Consulta Vinculante V2520-22, de 7 de diciembre.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V2520-22

Consulta Vinculante V0213-23, de 9 de febrero.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0213-23

Consulta Vinculante V0648-24, de 11 de abril.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0648-24

Consulta Vinculante V0666-25, de 14 de abril.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0666-25

Consulta Vinculante V0935-25, de 27 de mayo.
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0935-25

Consulta Vinculante V1543-25, de 26 de agosto.

https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1543-25
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https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0648-24
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https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0935-25
https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V1543-25

