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4.1 Métodos de evaluacidon del riesgo.

» [nicialmente habia dos formas de predecir la conducta
futura:
= Juicio Cinico: Sacar una conclusion sobre un caso concreto

segun la propia experiencia (juicio profesional pero no
estructurado).

= Utilizar métodos estadisticos vinculados a la probabilidad de
ocurrencia (método actuarial)

= Paul Mehl (1954) encontrd evidencias comparando
ambos métodos y concluyd que el estadistico era mejor

, METODO
JUICIO CLINICO . ’ ACTUARIAL

\\




JUICIO CLINICO NO ESTRUCTURADO. Caracteristicas

Es la opinion de un profesional, realizado sin un procedimiento ni herramienta estructurada.

También se le llama método intuitivo: no sigue ninguna norma sobre codmo recoger la
informacion o determinar la informacion. Es muy subjetivo y depende de la pericia profesional.

En este procedimiento, basado en la historia clinica o en la entrevista y fundamentado
mayoritariamente en diagnosticos psiquidtricos, se toma una decision (juicio clinico o
prediccion) con arreglo a la informacion obtenida por el evaluador siguiendo el
procediiiento propio de la clinica

la psicologia y medicina se encontraron dificultades:

= /Se cometian gran canfidad de errores en las predicciones

Habia dificultades para ponderar las variables y establecer posibles relaciones
Poca coincidencia entre los expertos (fiabilidad interjueces)y no replicable
Decisiones muy parecidas entre expertos e inexpertos

Muy susceptible a sesgos personales o ideas preconcebidas, sobre todo en la prediccion de
conductas violentas: presupone que las carreras violentas son estaticas, no modificables, y que las
personas violentas estdn destinadas a comportarse de ese modo.

Sobreestimacion de la probabilidad de reincidencia



Método actuarial. Caracteristicas

Surge para evitar la subjetividad

Basada en modelos estadisticos y cdlculos matemdaticos(Ciencias Actuariales,
aplicada a Seguros y Ahorro).

Los factores de riesgo son seleccionados en estudios de seguimiento en los que se
acumulan datos sobre reincidencia. Los que demuesiran una capacidad selectiva
son seleccionados y combinados para ofrecer el mejor resultado en la prediccion
del objetivo. Son los factores mas fipicos.

Se compara a un sujeto con una muestra de referencia. Son similares a test
psicologicos.

Ofrece una estimacion numérica de la violencia futura (a veces en forma de
probabilidad). Es un valor absoluto (no ofrece aspectos cualitativos).

El evaluador obtiene la informacion requerida, bien entrevistando al sujeto o a otras
personas relevantes, bien buscando en expedientes o ficheros (Harris y Rice, 2007).
Los procedimientos actuariales implican también una ponderacion adecuada de la
|mp?or’rfor(1j<:|o de cada informacion por medio de reglas matematicas empiricamente
sustentadas

Ofrece mayor transparencia en la foma de decisiones: los items se seleccionan
conforme a algoritmos derivados de la investigacion, no segun el criterio de un solo
profesional.



Eiemplos método actuarial

= En Espana: Escala VPR del sistema VIOGEN (Valoracion Policial del Riesgo
de Violencia de género.

= Es el formulario de valoracion policial del riesgo de violencia contra la mujer mas antiguo
Yy, por numero de usuarios, el mas utilizado en Espana.

= A nivel internacional: VRAG (Harris et al., 1993) es una escala actuarial
para la valoracion del riesgo de reincidencia violenta en pacientes
mentales y en delincuentes en prision o en cumplimiento de otras medidas
penales. Se usa en el dmbito penitenciario.

= Hay un ejemplo eninglés(no estd validado en espanol)
-http://dustinkmacdonald.com/using-violence-risk-appraisal-guide-
vrag/#Completing_the_VRAG




Criticas al metodo actuarial

= Al principio, no consideraban factores contextuales y no informaba sobre la posibilidad
de usarlos en el dmbito de la gestion del riesgo. Aunque en la actualidad si que las
incluye y tienden a estar vinculas a la posibilidad de prevencion y gestion de la
violencia.

Se les crifica que puedan predecir pero no explicar. Al igual que en las de juicio
esional, es cada profesional quien reflexiona sobre cada caso.

e pone en duda su generalizacion mas alld de la muestra sobre la que ha sido
creada: de hecho es que es un criterio de los test el gjustarse a la muestra con la que
se va a utilizar.

El hecho de que no incorpore factores de riesgo o de proteccion afipicos es una gran
iInconveniente. Son factores que pueden reducir o incrementar la probabilidad de
ocurrencia futura pero no ocurren con suficiente frecuencia como para ser tenidos en
cuenta.

Tiene en cuenta menor cantidad de factores de riesgo dindmicos(modificables en el
tiempo) lo que impide cambios en los niveles de riesgo (esto se ha ido mejorando con
el tiempo cambiando los procedimientos de correccion)



Aunqgue los métodos actuariales son usados en la
actualidad, estdn sujetos a error.

Ejemplo de la meteorologia: una
cosa es decir que hay un 90% de
probabilidad de lluvia y otra saber
la cantidad de agua que va a
caer.

= Cuanto mas heterogénea sea una muestra de validacion mayor probabilidad de error en
las conclusiones que se extraen.

= Estgs herramientas pueden cometer grandes errores al valorar casos individuales
extrayendo conclusiones de muestras muy pequenas.

= £n ocasiones pueden incurrir en un trato injusto por el hecho de pertenecer a un “grupo de
resgo”.

Muchas veces los pardmetros de prediccion no han sido puestos a prueba en muestras
independientes.

Son herramientas que conciben el riesgo en términos
de probabilidad, ignorando otras facetas importantes:

gravedad, inminencia, frecuencia, duracion, el tipo,...
Estas consideraciones son igual de importantes




Fjemplos de formatos del resuliado

Enfoque actuarial ajustado

Herrmmbeniz Tipn Formato del resultado

i ; Ao
UDARA Actuarial | Dos formatos de resultado viswal y util para explicar a la victima:

= Surge para minimizar el error | i Frecuencia:

| 1. jComo es mi pargja comparada con agresores de pargja conocidos?

= Tiene en cuenta dos criterios: .
establecer la probabilidad de riesgo, | D) .t s i o ODARA e e i i s
afadiendo un juicio clinico. Parte de e sl
un método actuarial pero el o/ TTT
profesional anade un juicio que
puede modificar el resultado. P. e. en
contextos policiales se usan
herramientas que pueden ser

Tasa absoluta:
2. ;Qué probabilidad hay de que mi pareja vuelva a agredit?

Corregid oS Si el profesio nal no estd : 2.::.nlm¢ti_n]',;n r:lﬂe‘ul:.fx = 5.6t el 60% :1; ]ctlslltlgrcmlrts de Em.t;a

. 1 & ESlE LP0 COMELSron und nuevy agresim Contrd su parcp
conforme con el resulfado, motivando | [SLip R e o
dicho cambio.

= No obstante, hay que tener en cuenta el o il o i e e i e 3
que esto es justamente anadir la SARA « Baio
SUBJETIVIDAD QUE SE QUIERE ELIMINAR = M
' | Dotasile corts, Trem niveles e tiesgo asociados a un valor numérico: i
s |,
« 2d4-48: alto.




= Aplicacion ala Gestion de la violencia en la pareja en el sistema VIOGEN

VPR(LOopez-Osorio et al. 2016) usado por la policia cuyas
competencias autondmicas no estan transferidas.

El EPV-R(Echeburua et al. 2010)disenada para la gestion del riesgo
de la policia del Pais Vasco y Protocolo RVD-BCN (Alvarez et al., 2011)
aplicada por la policia de Catalunya

En todas, cada punto de corte se asocia a un tipo de gestion
policial del riesgo, con criterios especificos de aplicacion, duracion y
revision (Pena,2009)



EPV-R (Echeburia et al. 2010) FACTORES DE RIESGO VALOR

DATOS PERSONALES 1. Procedencia extranjera del agresor o de la victima 061
SITUACION DE LA RELACION DE 2. Separacioén reciente o en frdmites 001
PAREJA
3. Acoso reciente a la victima o quebrantamiento de la orden de alejamiento 062
TIPO DE VIOLENCIA 4. Existencia de violencia fisica susceptible de causar lesiones 062
5. Violencia fisica e presencia e los hijos u otros familiares 062
6. Aumento de la frecuencia y de la gravedad de los incidentes violentos en el Ultimo mes 063
7. Amenazas graves o de muerte en el Ultimo mes 063
8 amenazas con objetos peligrosos o con armas 063
9. Intencidon clara de causar lesiones graves o muy graves 063
10. Agresiones sexuales en la relacion de pareja 062
PERFIL DEL AGRESOR 11. Celos muy intensos o conductas controladoras sobre la pareja 063
12. Historial de conductas violentas con una pareja anterior 062
13. Historial de conductas violentas con otras personas 063
14. Consumo abusivo de alcohol y/o drogas 063
15. Antecedentes de enfermedad mental o abandono de tratamientos psiquidtricos o psicologicos 061
16. Conductas de crueldad, desprecio a la victima y falta de arrepentimiento 063

17. Justificacion de las conductas violentas por su propio estado (alcohol, drogas, estrés) o por la provocacion de 063

la victima

VULNERABILIDAD DE LA VICTIMA  18. Percepcioén de la victima de peligro de muerte en el Ultimo mes 063
19. Intentos de retirar las denuncias previas o de echarse a fras en la decisidon de abandonar o denunciar all 063
agresor
20. Vulnerabilidad de la victima por razon de enfermedad, soledad o dependencia 062



Niveles de gestion del riesgo de la Ertzaintza EPV-R

Nivel de riesgo | [Medidas de proteccién

Basico ] Oferta de formacidn en medidas de autoproteccion en
(0-9 puntos) un plazo no superior a 48 horas

_2 Comprobaciones aleatorias por teléfono

s Oferta de teléfono de teleasistencia
Moderado 4 Oferta de traslado al juzgado para su primera
(10-17 puntos) comparecencia

@)

Alto
(18-23 puntos)

Vigilancia sobre rutinas y sobre zonas

6 Acftivacion de contravigilancia, solo si dispone de orden
de alejamiento y existe sospecha de quebramientos
consentidos

/ Si dispone de orden de alejamiento, ofertar la pulsera
electronica

(00)

Especial Vigilancia sobre rutinas y sobre zonas mas intensiva

(24-48 puntos)

~O

Oferta de vigilancia permanente, en todos los casos

[N
o

Si dispone de orden de alejamiento y no desea vigilancia
permanente ni pulsera electrdnica, se activaran contravigilancias



El riesgo no correlaciona
directamente con el
nuMero de factores
presentes, sino que es la
combinacion de
caracteristicas del caso,

el contexto, la
oportunidad.

Juicio profesional esfructurado

Surgidé como respuesta a las limitaciones de 1os otros métodos.

Se fundamenta en usar guias para la evaluacion de los profesionales
indicando: los aspectos a los que deben prestarse atencion, qué
informacion es necesaria, etc.

El origen de las guias se sustentan en estudios que pueden ser de
utilidad para el profesional a la hora de tomar decisiones.

Uno de sus puntos fuertes es el tener en cuenta factores dindmicos.

Los factores de riesgo provienen de las investigaciones precedentes
pero no han sido seleccionados de una muestra concreta.

Las guias incluyen los factores mas comunes, pero no significa que no
puedan existir algunos los suficientemente relevantes como para ser
Incorporados por el profesional.

Las guias no ponderan los factores (no dicen qué peso tiene cada uno),
ni la forma en que deben combinarse o sumarse para determinar el
nivel de riesgo final

Todas presentan algunos aspectos comunes: a) estan disenadas para
predecir un resultado concreto; b) estan elaboradas para un intervalo
temporal, una poblacion determinada y un contexto sociocultural
e?p?cglézo%)y c) estdn encaminadas a la gestion del riesgo (Hilton, Harris
et a



El riesgo no correlaciona directamente con el nUmero de factores
presentes, sino que es la combinacion de caracteristicas del caso, del
contexto, de la oportunidad cuyo resultado cambia la gravedad,
inminencia, frecuencia, duracion de cada delito. Por ejemplo,

Factor de riesgo histérico

Factor clave

Intervencién en culpa,

cormografia No es un factor de riesgo

Hay otros factores




Enfrentamiento entre modelos:
lo que la investigacion indico

= En |la actualidad, las controversias estan entre el método actuarial puro vy el
uso de las guias de juicio estructurado. Este Ultimo surgid del primero.

» |as diferencias a veces son puramente académicas o empresariales.

= |Lainvestigacion ha tratado de decir scudl es el mas adecuado?

Métodos de juicio
Métodos actuariales: esfructurado:

Harris & Rice(2007) Hart, Michie, Cooke
(2007)




Los estudios de revision:

Sesgo de Autor (Singh, Grann & Fazel, 2013): cuando los estudios estd hechos por los autores de las
herramientas la capacidad predictiva es hasta el doble que las encontradas por investigadores
independientes. Los autores ponian en duda la credibilidad de los estudios por el conflicto de
intereses.

Diversas revisiones y metaandlisis informan que ambas presentan capacidades predictivas similares
(Campbell et al, 2009; Singh y Fazel, 2010; Singh et al., 2011;Skeem y Monahan,2011).

Aegisdottir et al (2006): metaandlisis de 56 anos de investigaciones comparando prediccion clinica y
prediccion estadistica. La prediccion estadistica es mejor que la clinica al ser correcta en un 9% mas
de los casos.

Hilton, Harris y Rice (2006): metaandlisis de 66 anos. Senalaban que los métodos actuariales eran cada
vez mejores pero muchas veces no eran utilizados. Que el terreno neutral entre ambos son las
herramientas de juicio estructurado. Pero las actuariales son mads precisas y muy apropiadas en
estudios longitudinales.

Campbell, French y Gendreau(2009?) revisaron 88 estudios. Senalaron que |la gran variedad de
herramientas puede ser un reto para los profesionales. Las muestras a veces son poco representativas.
Los datos muestran que la reincidencia se predice mejor con factores dindmicos (excepto la VRAG).
Las capacidades predictivas entre ambas son similares pero solo las ultimas sirven para planificar la
reduccidn del riesgo. Es muy importante tener en cuenta el contexto y el objetivo de la evaluacion, asi
como el contenido y la estructura de la herramienta para tfomar la mejor decision.

\\




= Singh et al(2011)aunque la validez de las herramientas es similar, la capacidad
predictiva puede ser muy diferente:

= | a capacidad predictiva es mejor en herramientas disenadas para objetivos 0 muestras
especificas que en las disenadas para poblaciones generales (LSI-R o PCL-R).

= Cuanto mds parecida sea la muestra de estudio a la muestra original con la que se
desarrollé la herramienta, mayor serd la validez predictiva.

= A veces los estudios senalan puntos de corte en herramientas de juicio estructurado.
Estas herramientas no lo definen originalmente. Los autores convienen en usar las
herramientas en sus formatos originales.

= Algunos autores (como Hart)sugieren usar las herramientas actuariales solo en
procesos de cribado (screening) pero no en toma de decisiones graves porque
los datos estdn obtenidos a travées de muestras pequenas que pueden no ser
generalizables a las muestras concretas delictivas.

= También se ha senalado que para reducir la subjetividad de los evaluadores hay
que mejorar el entrenamiento y garantizar la actualizacion de conocimientos


Moderador
Notas de la presentación
El Level of Service Inventory-Revised (LSI-R; Andrews y Bonta, 1995);El PCL-R proporciona una puntuación general de Psicopatía


A favor de las guias de juicio clinico estructurado

Son técnicas que evitan ciertos errores del evaluador: olvidos (por ejemplo, no tomar en
consideracion algun factor o factores de riesgo relevantes) o sesgos (por ejemplo, fiarse de
intuiciones o concentrarse solo en un determinado indicio).

= Las predicciones de riesgo de violencia con un juicio clinico estructurado realizado con la
ayuda de guias, son vdlidas y mejoran los prondsticos de violencia. (poblaciones
penitenciarias, enfermos mentales, agresores de pareja y violadores

= Facilitan la toma de decisiones para la gestion del riesgo y se basan en criterios operativos
ligados a la buena prdactica. Facilita la claridad y transparencia de |os juicios de expertos.

= |as escalas de prediccion permiten realizar valoraciones rapidas, en donde la toma de
decisiones es urgente, y son de utilidad para la policia, los jueces o el personal que trabaja en
un entorno forense, penitenciario o en las Oficinas de Atencion a las Victimas.

= No sustituyen a los dictdmenes periciales (que suelen tener lugar en un momento mas tardio)
de los psicologos o psiquiatras forenses, en donde se debe hacer un estudio psicopatoldgico
de los agresores o del dano psicoldgico en el caso de las victimas.

\\



Como subsanar las limitaciones:

» Evaluadores suficientemente adiestrados: la formacion es muy
importante

= Completar la informacion (p.e. dos evaluadores independientes);

ontar con informacion complementaria procedente de diversas fuentes
(victimas y agresores, expediente judicial o policial, etc.);

= La valoracidon del riesgo se reevalua periddicamente (nuevas
circunstancias del agresor-victima).

» Esjustamente este Ultimo aspecto lo que confiere un cardcter dindmico
a la prediccion y lo que permite gestionar el riesgo de una forma variable
en el fiempo segun las distintas circunstancias cambiantes.




Propuesta de integracion (Loinaz, p. 109)

Como alternativa al habitual enfrentamiento se hace una propuesta integradora

 Herramienta con enfoque actuarial gjustado
e Adaptada a cada contexto especifico y poblacion

e Gestion del riesgo

e Vincular recomendaciones de prevencion e intervencion a cada
7 nivel de riesgo

e Andlisis empirico
e Valorar empiricamente la adecuacion de los niveles de
riesgo(baremos) y las medidas de gestion asociadas a cada uno.




4.2 Hocedinieno de o
/' / evaluacién del riesgo




Objetivos

Utilizar un mismo procedimiento siempre al aplicar las herramientas nos va
a ayudar para

= Elegir la metodologia/herramienta mds adecuada

= Aplicarla metodologia de una forma rigurosa
= Tomar las decisiones necesarias

= |nformar sobre el riesgo de reincidencia




CONSIDERACIONES PREVIAS

» Todos los procedimiento de valoracion del riesgo requieren de una
serie de decisiones previas a la eleccion del instrumento a utilizar:

= delimitar el tipo y las caracteristicas de la violencia a predecir;
= precisar el plazo temporal de prediccion; y

= senalar la poblacidon particular donde se va a realizar la prediccion.

EJEMPLO: Imaginemos que queremos predecir el riesgo de
que suceda un acto de violencia de género. Habrd que
especificar si se tfrata de violencia fisica, psicologica, sexual
O de acoso, si la prediccion se realiza para la semana
siguiente o en un plazo de tres meses, si el agresor y la
victima son o han sido pareja o se trata de personas sin una
relacion afectiva.




Preguntas que deberia hacerse el profesional antes de la
prediccion, (Monahan,1981)

sSe ha solicitado una valoracion del riesgo?

» sEstoy capacitado profesionalmente para ofrecer una estimacion de la probabilidad de violencia
futurae

= sHay algun problema personal o ético relacionado con el caso?

= Teniendo en cuenta mis respuestas a las preguntas anteriores, ses el caso apropiado para emitir una
predigCion?

€ eventos han precipitado cuestionarse el potencial riesgo de violencia de la persona y en qué
ontexto sucedieron los eventos?

sCudles son las caracteristicas demogrdaficas relevantes de la persona?

sQué factores cognitivos y afectivos indican que la persona puede estar predispuesta a responder
frente al estrés de forma violenta?

sDiferencias en el contexto en el cual la persona ha utilizado mecanismos de afrontamiento violentos
en el pasado y cudl es el contexto en el que la persona va a estar en el futuro?

sCudles son las victimas probables de las conductas violentas de la persona y cudn accesibles son?

sDe qué medios dispone la persona para cometer conductas violentas?e



IMPORTANTE: Conocer la opinidn de colegas

» Es bueno saber la opinion de ofros profesionales sobre |a
evaluacion de algunos casos.

» Sobre todo en casos complicados 0 que Nnos generen
dudas sobre la presencia de determinados factores o
qué estimacion u opinidn emitirian sobre el riesgo final



Elegir la herramienta

» Existen muchas herramientas: IMPRESCINDIBLE conocer |a
poblacion diana para la gue se ha disenado, no fodas sirven parao
todo. Herramientas cada vez mads especificas: por edad, por tipo
de delito.

eleccion de la herramienta a menudo pasa por poder cumplir
las propias exigencias de la herramienta. P. e. algunas exigen un
diagnostico especifico de trastorno mental para evaluar alguno
de los factores y no podemos hacerlo nosotros.

» Anfes de comenzar la evaluacion debemos tener presente os
siguientes puntos:



Elegir la herramienta

Delimitar el objetivo de la evaluacion: si se trata de valorar la evolucion de un caso, de aplicar
medidas de proteccion a una victima, informar sobre la idoneidad de una medida.

= Accesibilidad a fuentes de informacidn: ser conscientes de la variedad de los datos, la
diversidad de las fuentes (de la familia, de otros profesionales, bases de datos oficiales, etc.) y
la medida en que se pueden cubrir los requisitos de la herramienta.

= Fiabilidad de la informacion disponible: tener en cuenta la credibilidad de la victima, la
simulacion/disimulacion del acusado, la imparcialidad de informante. Es decir conocer en qué
medidg’ podemos confiar nuestra foma de decision en la informacion disponible/en la fuente.

Temporalidad de la informacion: la informacién tendrd una caducidad. En muchos casos se
blece una dimension temporal para evaluar la presencia de un factor(amenazas graves
en el Ultimo mes) o para la codificacion del factor(presencia del factor en el Ultimo mes)

specificidad y temporalidad de la evaluacidn: la valoracion se realiza para lo que indica la
herramienta y para un tiempo determinado por el mismo cardacter dindmico de los factores:
evoluciona segun la situacion, el contenido y el caso. La valoracion solo tendrd la vigencia
que se determine (EN LA PROPIA HERRAMIENTA).

A continuacion hay una tabla sobre herramientas disponibles segun el tipo de violencia que
nos interese, el posible agresor y su edad
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4.3. ETAPAS EN LA VALORACION DEL RIEGO

Informacién

|

Dos tipos posibles:

-RESULTADO DE LA | |

HERRAMIENTA Presencia )
Conclusiones de EVALUACION

-INFORME DEL e

RIESGO

Propuesta
de gestion

Formulacién
del caso




PAsos 0 etapas segun las guias de
uiclo estructurado

Recopilar informacion del caso: debemos realizar, recabar o recopilar
entrevistas protocolos, sentencias, informes profesionales o cualquier otra
posible fuente de informacion que nos resulte de interés para el caso.

Valorar la presencia de los factores de riesgo y/o proteccidn: incluye
localizar la informacion necesaria para determinar la presencia o
ausencia de cada factor, justificando la valoracion a partir de las fuentes
mencionadas en el punto 1.

Determinar la relevancia de los factores de riesgo, no solo es importante si
un factor de riesgo estd presente o si el numero de factores que estan
presentes es mayor o menor, sino que es necesaria conocer la relevancia
especifica que tienen las distintas variables para el caso concreto. Un
factor puede estar presente y no ser relevante




PAsos 0 etapas segun las guias de
juicio estructurado

L

4. Formular el riesgo: consiste en conceptualizar el caso, la relevancia de
los factores y como interactuan entre si, pensando en el futuro a partir de
la informacion presente, los problemas pasados y el contexto futuro.

5. Describir escenarios de riesgo: son estimaciones sobre situaciones y

sibles futuros que nos permitirdn anticipar aguellas situaciones que
consideremos que pueden suceder y hacer las propuestas necesarias
para prevenirlas.

6. Proponer estrategias de gestion del riesgo: son los pasos a seguir para
reducir el riesgo estimado o minimizar las consecuencias de una posible
agresion.

/. Ofrecer las conclusiones sobre el riesgo: incluye una valoracion(opinion)
final, la justificacion de la misma, la posibilidad de haya un dano grave, el
nivel de intervencion requerido, la necesidad de accion inmediata, ofros
posibles riesgos detectados y cualquier comentario que ayude a gestionar
el caso.



La evaluacion: cuando procedemos a estimar lo
presencia y relevancia de los factores de la herramienta

1.1.Recopilar informacidon del caso:

= Enfrevistas a distintos implicados en el problema: agresor, victima, familiares y otros
profesionales. Algunas entrevistas se basan en las victimas. Algunas herramientas han
desarrollado entrevistas semiestructuradas.

» [nformacidon de protocolos o pruebas psicométricas (sobre todo si valoran
sinfomatologia psicopatolodgica)

formacion de sentencias y registros oficiales para los datos sobre los delitos (datos
policiales, historial, ingresos en prision)

= Hay que incluir las fuentes consultadas: es una justificacion « posibles limitaciones,

« lista de comprobacion
reevaluacion,

« ayuda a otros
profesionales

de las bases de la opinidn, porque




Evaluacion

1.2. Sinopsis del caso-resumen

» Detalles relevantes del caso en el que se resumen los antecedentes, el tipo de
violencia, los acontecimientos mads llamativos, los posibles desencadenantes,
luaciones previas.

Sirve para agrupar la informacion mds importante del caso concreto y resulta de
ayuda para otros profesionales y para evaluaciones posteriores

La sinopsis podrd ser utilizada en la formulacion del riesgo



. s SI(PRESENTE)= cuando el factor esta claramente presente
EVO | UAaCIiOon NO(AUSENTE)= cuando el factor estd claramente ausente

¢ (PARCIALMENTE PRESENTE)= cuando no estd claro, cuando la
presencia del mismo es parcial o la instruccion del item asi lo indique
(p.e. con un punto de corte)

2) Valorar la presencia de los factores de riesgo y/o proteccion

» Con lainformacion presente informamos sobre la presencia o ausencia de cada
factor de una manera justificada senalando la informacidn en que nos basamos del
apartado 1.(recopilar informacion del caso)

» |a falta de informacidn necesaria es una limitacion de nuestra evaluacion y que el
item al gue afecte fiene que codificarse como omitido (O). Las ultimas versiones de
ramientas suelen incorporar de forma codificada que se senale la omision de
un irem(HCR-20; SARA-V3)

gunas herramientas solicitan que se codifigue la ausencia o presencia en el tiempo
ctual o en el pasado (B-SAFER y RSVP).

Algunas herramientas solicitan que se evalle si ha habido un empeoramiento o una
mejora(SVR-20)

En el SAVRY la codificacion de la mayoria de sus items se hacen conforme al criterio
de bajo, moderado o alto en equivalencia a ausente, parcialmente presente o que
NoO sea grave y presente o que cause deterioro




Evaluacion

3) Determinar la relevancia de los factores de riesgo.

= No se frata de la acumulacion de factores o de la presencia de mas variables: el riesgo
no correlaciona de manera lineal con el nuUmero de factores

= Hay que conocer la relevancia especifica que tienen las distintas variables para el caso
concreto, pues el mismo factor puede influir de forma distintfa en cada persona, su
efecto no es automatico:

Un factor siendo importante no tiene por qué tener relacion directa con el
comportamiento violento o delictivo. P.e. un sujeto puede tener problemas
de empleo y esto no tener relacion con su comportamiento violento, o con
las circunstancias que le rodean o no ser relevante de cara a la posible
reincidencia.



Evaluacion: 4. Formulacidon del riesgo

Definicion: es el método para integrar la informacion de un caso que busca ofrecer una
explicacion sobre la violencia cometida y los roles causales que juegan los distintos factores
de riesgo y de proteccion presentes en cada caso (Loinaz, p. 118)

= Es una de las caracteristicas de los métodos de juicio estructurado, mds alla de la
formula matemdtica que ofrece un método actuarial. Fue infroducido principalmente
poyHart en el HCR20

U objetivo final es disenar estrategias preventivas adecuadas para reducir el riesgo de
que esta violencia pueda repetirse.

Busca entender el problema del sujeto, a partir de su conducta pasada y las
circunstancias y motivos que pueden hacer que se repita la violencia para disenar las
infervenciones mds adecuadas

Es una narracion que trata de dar respuesta a cuestiones como: cudles son los
antecedentes, qué factores estan presentes y qué personas concretas estdn en riesgo y
qué factores pueden incrementar o reducir el riesgo

En realidad es un método para simplificar la informacidon del caso y que solo incluya lo
imprescindible



Formulacion del riesgo

=» Modelo de foma de decisiones delictivas
=» Modelo de las 5Ps
» Modelo de las 3Ds

= Modelo que diferencia la gestion del riesgo

Independientemente del modelo, el objetivo
siempre serd una narracion que explica los
mecanisMmos que estan en base del
comportamiento violento.




4. Formulacion del riesgo: Modelo de toma de decisiones

5sCOmMo se hace?
Hart y Logan(2011) lo organizan de dos formas:
I. Anadlizar la violencia pasada como forma de tomar decisiones

2. Se especula sobre la violencia futura y se desarrollan planes de gestion
utilizando la planificacion de escenarios.

e entiende la violencia como una decisién supone la comision de actos
voluntarios dirigidos a un objetivo, que incluye la eleccidon de la persona hacia la
que se dirige la violencia, el tipo de violencia que se cometerd y cudndo se hard.

Tenemos que hacernos la pregunta:

;Por qué la persona cometié un acto
violento, de un tipo concreto y contra
una persona determinada?



Figura 1. Modelo general psicoldgico, social y de personalidad de la conducta criminal.

A~

Actitudes
antisociales

Patron de
personalidad
antisocial

Historia
conductual
antisocial

La
situacion
inmediata.
Tentaciones,
facilitadores,
inhibidores y
estresores

Relacion

con grupo
de iguales Z F

La prediccion de la delincuencia. (Garrido y Gonzadlez p.26)

Tranp 22, Tema 1

Balance de
costes/beneficios.
Eleccién personal.
Intencion del
comportamiento
(Ajzen y Fishbein).
Autoeficacia
(Bandura).
Regulacién
personal

ionalizaciones

=

VIOLENCIA COMO UNA
DECISION(CONCIENTE O NO
CONCIENTE):
la comision de actos voluntarios
dirigidos a un objetivo, que incluye la
eleccion de la persona hacia la que
se dirige la violenciq, el tipo de
violencia que se cometerd y cuando
se hara.

Familia/Comunidad/Geénero/

Sexo/Edad/Raza

Fuente: Adaptado de Andrews y Bonta (2006)

\\




:Por qué la persona cometio un acto violento, de un tipo
concreto y contra una persona determinada?

Es una argumentacion de lo que ha pasado en 4 pasos:

1. Laidea de actuar de forma violenta rondo la cabeza
del sujeto y este no la desecho

2. Valorod las posibles consecuencias positivas de esta
violencia y considero que tendria beneficios. Este
punto se considera critico pues si no entendemos en
qué medida la violencia fue percibida por la persona
como beneficiosa realmente no entfenderemos porqué
actua de forma violenta. Son los motivadores



Tranp.33 Tema 3: Clasificacion segun su
iInfluencia (Watt,2012)

Motivadores, desinhibidores y Factores motivadores:
desestabilizadores

» Ganancia/beneficio directo: aspectos

OTIVADORES concretos como el dinero
gdguellos que impulsan el acto delictivo e = Justicia/honor
incrementa la percepcion de ganancia. = Estatus/ estima
Hn general se /concibe que existe un
Qeneficio(valor) concrefo al realizar la = Poder/control
onduc’ro delictiva. Bajo el efecto de = Defensa/distanciamiento
qstos factgres este valor se incrementa y o y
sdmos mAs propensos a obtener dichos = Expresion/liberacion
b&neficjos. = Activacion(arousal)

= Proximidad/afiliacion

LAs ganancias/oeneticios

pueden ser tangibles o
intfangibles, primarias o
secundarias




;Por qué la persona cometio un acto violento, de un tipo concreto y
conira una persona determinada?

3. Valord las posibles consecuencias negativas de |a
violencia y considerd que los costes eran aceptables. Los
ostes o lo que hemos llamado INHIBIDORES:

Remordimientos

Malestar derivado de la empatia,
Ansiedad ante posibles castigos,
Disonancia con valores personales,
Pérdida de libertad.



segun su influencio

Desinhibidores

Jon los factores que facilitan la toma
de decision de actuar de forma
iolenta o de delinquir, reduciendo la
percepcion de costes y superando las
bosibles barreras que tenga el sujeto.

as personds solemos tener una serie
dle limites/que frenan nuestra conducta
(Butocontrol, control secundario-temor
ague Hirdn, valores/ética,..).

Transp. 34. Tema 3.Factores de riesgo

Factores desinhibidores:

Actitudes negaftivas
Autoconcepto negativo

Alienacion(sentimiento de perdida de |la propia
identidad)

Nihilismo (negacion de principios religiosos,
politicos y sociales)

Ausencia de culpa
Ausencia de ansiedad

Ausencia de autopercepcion (conciencia de
uno mismo y de sus estados-insight)

Ausencia de empatia




:Por qué la persona cometio un acto violento, de un tipo
concreto y contra una persona determinada?

4. Evalud las opciones para cometer la violencia y la considerd viable.
Hay que superar una serie de barreras:
» CoOmo localizar a la victima
» Como contactar con ella o aproximarse
COmMo amenazar o causar dano
= COmo huir o evitar ser detenido

Segun el modelo de foma de decisiones, la tarea de evaluacion de riesgos consiste en conocer cOmo
y porque la persona fomo la decision de actuar de forma violenta, y comprender los factores que
iInfluyeron en esa decision. Los factores podran motivar, desinhibir o desestabilizar la decision.

La gestion del riesgo consiste en determinar las estrategias que le hacen tomar al sujeto la decision de
actuar de forma prosocial o desalentar las decisiones a actuar de forma violenta.



Formulacion del riesgo: modelo de las 5Ps

= QOrigen Weerasekera (1996): Modelo de las 4P

= |Logan(2014): es el mecanismo que hay detrds de un potencial violento de una
individuo con el fin de desarrollar hipotesis para facilitar el cambio que sean
flexibles y proporcionadas (incorporadas dentro de un plan de gestion)

= Modelo de las 5Ps. El punto de partfida es la organizacion de la informacion
mas relevante:

1. Problema:riesgo de que, explicado especificamente. El mdas determinante.
Predisponentes: debilidades

Precipitantes: disparadores

Perpetuadores: mantenedores

B I

Protectores




Formulacion del riesgo: Modelo de |las 3Ds

Factores de riesgo segun su influencia
= Motivadores (drivers)

» Desinhibidores DESESTABILIZADORES

Factores desestabilizadores:
Son factores que interfieren en la normal toma
de decisiones del sujeto: la persona en su dia a
dia puede controlar su conducta y actuar | problemas de percepcidn
conforme a las normas. Los desestabilizadores
alteran este patron habitual favoreciendo la | Afectacion intelectual
aparicion de conductas delictivas, Existen algunas
alteraciones que pueden afectar a la toma de

»  Desesgtabilizadores Problemas de atenclén

Afectacion de memoria

Independientemente del decisiones. También existen algunas condiciones | Comportamiento Impulsiv

- . externas que alteran nuestra forma de o
modelo, el objetivo siempre percibir(p.e. el desempleo induce a la sensacién | Comportamiento inflexible
sera una narracion que explica de no tener control ambientall Percibir falta de control amblental

los mecanismos que estdn en
base del comportamiento

roene -
\\




Formulacion del riesgo: Modelo de |o
diferenciacion de la gestion del riesgo

= Lewis y Doyle(2009), fambién son cinco pasos pero aqui la formulacion es la clave para la
gestion del riesgo.

» FE| procedimiento analiza los factores de riesgo pero va mas alld: piensa en como
intferactuan las variables en el caso concreto: predisponentes, precipitantes,
mantenedores y protectores. Sus cinCco pPAsos son:

1. Informgacion del caso
2.Presgncia de factores de riesgo

3. presencia de factores protectores

/Formulacion del riesgo:

Historia(predisponentes): naturaleza, gravedad y frecuencia de |la violencia
Presente (precipitantes).inminencia, probabilidad y signos de riesgo

Futuro(protectores y mantenedores). factores o circunstancias que pueden reducir el
riesgo y factores o circunstancias que pueden aumentar el riesgo.

. Plan de gestion: tfratamiento, seguimiento, supervision, planes de seguridad para la victima
infervencion en crisis.



Criterios de calidad para una formulacion de caso

= Cooketal 2014; Hart et al., 2011:

Su apoyo en un marco tedrico aceptado (coherencia externaq)

Calidad de los hechos en que se fundamenta

Estar libre de confradicciones o hacer asunciones incompatibles (coherencia internaq).
Su amplitud explicativa, que incorpore tanta informacion relevante como sea posible
cidad para recabar el pasado, el presente y el futuro del caso

aridad y sencillez en las expresiones(simplicidad)

B 0 D~

Fiabilidad: medida en que distintos profesionales desarrollarian formulaciones similares
o estarian de acuerdo.

Capacidad de generar aplicaciones precisas y contrastables (aplicabilidad)
Precision: capacidad para predecir los hechos mdas importantes.

Su aceptacion por parte de los implicados(sujetos evaluados, profesionales)
promoviendo la comprension del caso.



Formulacion del caso

=» |a formulacion del caso hace mds efectiva la comunicacion del caso.

= Al confrario que el uso de etiquetas de categorias (bajo, medio o alto), es
un enfoque explicativo centrado en la comprension del riesgo, sus causas
y las circunstancias en las que se manifestarad.

= [Esun paso clave en la recomendacion para la gestion del riesgo (sensible
y proporcionada).

= No obstante aun existe poca investigacion expresa.




Elaboracion de una formualacion del riesgo

Il proceso de formulaciéon se debe realizar teniendo en mente que se trata de una explicacion de la conducta del
sujelo vy gue deberd avudarnos a destacar aguellas piezas de la ecuacion gue pueden evitar gque la agresion vuelva a
ocurrir o el riesgpo se reduzea.

In primer lugar, se debe pensar en los factores de riesgo identificados, tanto en la herramienta aplicada como
vitllgquier otro que esté presente en ¢l caso v sca de interés, Debemos considerar su relevancia para entender, explicar
v prevenir la conducta violenta del sujeto.

ldentificaremos posibles causas primarias, representadas en el grabico con la letra F en un circulo, que equivalen
a las principales explicaciones de la violencia de nuestro caso: conflicto marital {p. ej., disputas econdmicas), toxi-
coimania, problemas relacionales, desviacidon sexual, trastorno mental, estilo de vida antisocial, ete. Pueden tener
conexiones entre si 0 con los factores de nesgo.

Identificaremos los roles causales gque pueden cumplir los factores presentes: motivadores, desinhibidores y/o
desestabihizadores, Los tres roles se representan en ¢l grafico en los cuadrados, Los factores, ademaias, pueden desem-
peiiar o haber desempefado distintas funciones, segiin la siguiente tabla. En nuestro analisis deberemos tener estas
lunciones presentes,

Predisponentes Precipitantes Perpetuadores Protectores
Debilidades Disparadores hMantenedores i _
1 1 1 Dhstancian
. ; ] del problema
Historia Presente Futuro

('ausas primarias y factores de riesgo podran tener distintas conexiones (representadas con fechas) gque expliguen el
problema del caso. Wuestro modelo conviene que esté apovado en alguna teoria delictiva (p. ¢j., habituaciéon, prefe-
rencia sexual, estrés, ete.) v debera avudarnos a explicar v entender la funcion gque cumple la violencia, detectando
agquellos ambitos gque requieren mayor intervencion.

Y\

v B e
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MOTIVADODR

— JAuscncia de relaciones.
- Excitacion,
- Victima accesible.

t F2

(Mras consideraciomnes:

Frotector: motivacion para el tratamiento,
Probiemas: no acepla problema, sin tratamiento
durante condena.

N D S e e S N S S S o e e e e N N S S S8 o oo e o e o e o e e )

F1

DESINHIBINDOR
- — Drrogas,

- — No efecto condenas,
"..% -‘_.__.d"";-'-
- "-._h-'-

"-"-"u
"."l
"."."-
"-"l
"'-.
d
DESESTAEBILIZADOR

—— Adslamiento sociofam.
— Falta de habilidades.
~— Preferencia sexual.

Figura 7.3.—Esquema grifico de una posible formulacién simplificada.




Resultado

La presentacion de
resulfados puede
ser: 1. segun el
formatos de la
nerramienta que se
Na usado; 2. de
na/forma mas
ompleja a traves
un informe

- = = e

| e ey

Ejemplos de formatos del resulrade

Herrmnbenta "I'i]m | Formato del resaliado
i ——— i
UDARA Actuarial | Dos formatos de resultado visual y util para explicar a la victima:
|
i Frecuencia:
(1. (Cdmo es mi pargja comparada con agresores de pareja conocidos?
,u/-:-_-" D¢ acverdo con 1us respusstas ¥ la informaecion dispomible en los regisivos de
js' til pargjit, Lu pargfa puntia con un 3 cn la ODARA, Siste de cada diez agreso-
{>> rex de parnya conocidos puntian 3 o menos.
I ® @
Tasa absoluta:
2. (Qué probabilidad hay de que mi pareja voelva a agredic?
| Puntuacidm ODARA = 5-6: el 60%% de los agresores de pareja
de este tipo cometisron una nueva Agresion Contra S0 pareja
(o, en algunos casos, contra ung nueva mgper), gue fue detee-
{ tada por la policla en un plazo medio de cneo afios,
HOR-20 Guias de juicio | Categorias nominales. Tres niveles de riesgo a elegir por el evaluador (sin punto de
SVER-20 estructurado coree):
RSVEP
SARA [ * Bajo.
B-SAFER « Moderado,
Bie. = Allo,
Puntos de corte, Tres niveles de riesgo asociados a un valor numérico;
EPV-R Actuarial « D<0¢ et
Ajustado

« 10-23: moderado.
+ 24-48: alto.

-




Formato nominal o categoria de riesgo

= | as guias de juicio estructurado no ofrecen puntos corfe: no son escalas
psicométricas ni test, no tienen baremos ni se le exige propiedades
psicomeétricas.

» Se redliza de forma nominal: riesgo bajo, riesgo medio o riesgo alto.

iene el problema de que cada persona puede oforgar un significado
distintfo a cada categoria, por lo que debe acompanarse de un
argumento, indicacion o recomendacion expresa.

No obstante, la tendencia es a incluir rangos similares a los puntos de
corte para solucionarlo

En escalas policiales se ha incluido otro el de riesgo alto, extremo o
especial.
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