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I. INTRODUCCION

De un tiempo a esta parte, entre los temas que mas preocupa a los ciudadanos
se ha situado el (mal) funcionamiento de la Administraciéon de Justicia, no tanto por
la calidad de las resoluciones judiciales que se dictan —o no s6lo por eso—, sino
por la eficiencia —en términos temporales— con los que se desarrolla la funcion
jurisdiccional. Esta preocupacion se ha sumado a la que ya venian manifestando los
distintos operadores juridicos quienes reclamaban la modernizacién de la Justicia
en la medida en la que que la era digital, la de las nuevas tecnologias y la de la
inteligencia artificial no habia llegado a este ambito. En efecto, mientras en otros
sectores, se ha hecho un esfuerzo de modernizacion, en lo que a la Justicia se refie-
re el especticulo sigue siendo esperpéntico: instalaciones viejas, funcionarios haci-
nados y expedientes —con datos esenciales de los justiciables— repartidos en
pasillos, s6tanos, mesas o estanterias al alcance de cualquiera.

Como si de un problema nuevo se tratase, se ha comenzado a hablar y a discu-
tir sobre la necesidad de tener una administracion de justicia eficiente. Pero ;qué
se entiende por eficiencia? La Real Academia de la lengua espanola la define como
la capacidad de lograr los resultados deseados con el minimo posible de recursos.
Esta definicion nos da una primera pista acerca del modo en que se quiere mejorar
la maltrecha Justicia y no es dotindola de mayores medios materiales y/o persona-
les, sino aprovechando los que ya existen para extraer de ellos el mejor resultado
o instaurando medidas que no suponga un incremento del gasto publico. Sélo esto
explica que la bisqueda de la ansiada eficiencia haya venido de la mano de conti-
nuas reformas legislativas, en la mayoria de los casos a coste cero, como la reduccion
de plazos para la realizacion de las actuaciones judiciales que, sin un incremento
de medios, solo sirve para que sean incumplidos sistematicamente.

En esta linea se sitda el Real Decreto Ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el
que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resilencia en materia de servicio publico de justicia, funcién
publica, régimen local y mecenazgo —RDL, en adelante®3—. Este RDL recoge un
batiburrillo de medidas aplicables a distintos sectores de la administracion como si
la Justicia, algo tan importante para mantener la convivencia, no fuese merecedor
de una norma que tuviese como objeto, Unica y exclusivamente, su eficiencia®4.

Asi pues, en un texto abigarrado y multitematico se ha afrontado la reforma de
las distintas leyes procesales, implementando medidas de diferente naturaleza e
incidencia en el proceso, adaptando instituciones de un orden jurisdiccional para
aplicarlas en otro sin tener en cuenta que la esencia y naturaleza juridica de las
cuestiones litigiosas no son las mismas y lo que es valido y funciona en un ambito
jurisdiccional no tiene por qué ser viable en otros.

83. Publicado en el BOE de 20 de diciembre de 2023.

84. Inicialmente estas medidas estaban recogidas en el Proyecto de Ley 121/000097 de medidas
de eficiencia procesal del servicio publico de Justicia —Boletin Oficial de las Cortes Generales de 22 de
abril de 2022— cuya aprobacion se frustr6 como consecuencia de la convocatoria anticipadas de elec-
ciones en mayo de 2023.
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Ante la imposibilidad de abordar la totalidad de las reformas implementadas en
el orden civil en un trabajo de esta naturaleza, el presente capitulo va a girar en
torno a las medidas tendentes a paliar los efectos perniciosos que la litigacion
masiva ha provocado en el orden civil en la medida en la que las instituciones pre-
existentes se han desvelado insuficientes. En efecto, hasta la entrada en vigor —el
pasado 30 de marzo— del RDL los Unicos mecanismos reconocidos en nuestro
ordenamiento juridico para hacer frente al fenémeno de este tipo de litigiosidad,
generada sobre todo y principalmente en materia de consumo, eran la acumulacion
de acciones —inicial o sobrevenida— o el ejercicio de acciones colectivas (FERNANDEZ
LOPEZ, Nuevos y renovados instrumentos, 2022, 207-245, CALAZA, Rebus sic stantibus,
2021, 105-122; MARTIN PASTOR, Sobre la aplicacion de las técnicas de tratamiento
de la litigiosidad masiva, 2022, 315-393).

La logica que subyace en la litigiosidad en masa supone que la mejor forma de
canalizarla es a través de un buen sistema de acciones colectivas. Sin embargo, el
fracaso del vigente sistema, pendiente de reforma para adecuarlo a la Directiva
2020/1828, del Parlamento Europeo y del Consejo de Europa, de 25 de noviembre
de 202085, provoco —y sigue haciéndolo— el incremento cuantitativo de las deman-
das individuales cobrando un especial protagonismo la acumulacién de acciones
como mecanismo para evitar el colapso de los tribunales. No obstante, la acumula-
cion de acciones en sus distintas modalidades no estaba pensado para servir de
cauce a las multiples —millares— acciones ejercitadas en defensa de consumidores
y usuarios por lo que, tampoco esta instituciéon ha dado una respuesta eficiente a
este tipo de litigacion.

Es la suma de todos estos elementos lo que ha provocado que el legislador haya
decido trasladar al orden civil instituciones tipicas del proceso contencioso admi-
nistrativo donde la litigaciéon masiva en determinadas materias —como la tributaria
o la de personal— es habitual, nos referimos a como dice el titulo de este capitulo
un estado juridico concretado en la posibilidad de suspender en proceso mientras
otro se tramita con caracter preferente —denominada técnica del pleito testigo— v,
el instrumento procesal que estaria constituido por la posibilidad de solicitar la
extension de efectos de la sentencia dictada en otro proceso. Ambas figuras se
incorporan en los articulos 438 bis y 519.2 LEC.

Asi pues, la técnica del pleito testigo consiste en la posibilidad de que el 6rga-
no jurisdiccional, ante una multiplicidad de acciones ejercitadas por distintos deman-
dantes frente al mismo demandado con idéntico objeto, pueda elegir seguir con la
tramitacion so6lo de uno de los procesos, dejando en suspenso el resto hasta que el
pleito testigo finalice.

De esta definicion podemos concluir que la tramitacién de un proceso como
testigo lo que provoca en los procesos con los que guarda identidad es una situacion
juridica de stand by. El proceso se congela, no prosigue, ni se puede pedir la cadu-

85. Aunque el plazo de trasposicion de la Directiva finalizaba el 25 diciembre de 2022, estando
prevista su entrada en vigor a partir del 25 de junio de 2023, ésta ain no se ha producido por distintas
vicisitudes encontrandose en la actualidad en fase de presentacion de enmiendas.
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cidad de la instancia, simplemente se paraliza en espera del resultado que se obten-
ga en el proceso tramitado con caracter preferente.

En efecto, en funcién del contenido de la sentencia dictada en el proceso tra-
mitado como testigo, las partes de los procesos en suspenso podran solicitar el
archivo de su procedimiento, su continuacion o la extension de la sentencia dicta-
da beneficiandose asi de un resultado favorable sin haber tenido que litigar. La
extension de efectos se configura, por tanto, como un verdadero instrumento para
la busqueda de la eficiencia procesal.

Ahora bien, la extensién de efectos no sélo pueden obtenerla aquellos cuyos
procesos fueron suspendidos mientras se tramitaba otro como preferente, sino que,
incluso, puede ser solicitado por quien se encuentre en la misma situacion factica
y juridica del que obtuvo un pronunciamiento a su favor con independencia de su
situacion previa no judicial.

Por lo tanto, este instrumento procesal no sé6lo se define como una de las posi-
bles consecuencias por la que pueden optar las partes de los procesos que queda-
ron en stand by, sino que su ambito de aplicacion es mas amplio, lo que justifica
que se establezcan requisitos diferentes a los previstos para la suspension de los
procesos.

Ahora bien, situacion juridica —suspension del proceso— e institucion procesal
—extension de efectos— convergen en un determinado momento al establecerse
una remisién desde el articulo 438 bis al 519.2 LEC sin tener en cuenta que la regu-
lacion de la extension de efectos no asume que quien lo solicita puede estar en dos
situaciones bien diferenciadas, bien tener un proceso incoado que ha sido suspen-
dido porque existia otro con identidad sustancial que se tramitaba con caracter
preferente o bien, que un tercero considera que se encuentra en la misma situacion
juridica que el vencedor en un proceso en el que se ejercitaron acciones individua-
les en materia de condiciones generales de la contrataciéon. Obviamente, la situacién
de ambos peticionarios no es la misma, diferencia que no ha sido tenida en cuenta
por el legislador lo que nos conduce a una dificil articulacion del sistema, como
vamos a tener ocasion de analizar.

II. UNA SITUACION JURIDICA: LA SUSPENSION DE PROCESOS
DEL ARTICULO 438 BIS LEC

1. La suspension del proceso y la tramitacion preferente del
pleito testigo

Una de las mas cascareadas medidas para luchar contra la litigiosidad masiva y
lograr una mejor eficiencia de la Administraciéon de justicia no es un instrumento
en si, sino una situacion juridica: dejar en suspenso el mayor nimero de procedi-
mientos posibles, que no sean tramitados. De esta forma se descarga a los tribuna-
les del conocimiento de procedimientos reiterativos, con el mismo objeto, los mis-
mos fundamentos juridicos y el mismo petitum.
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Desde un punto de vista practico, esta medida supone, evidentemente, una
agilizacion de la administracién de justicia puesto que el 6rgano jurisdiccional en
lugar de tener que tramitar un nimero indeterminado de procedimientos iguales
podra centrarse en tramitar uno s6lo. Ahora bien, la instauracion de esta situacién
juridica debe ir acompanada de algo mas si no queremos vulnerar el derecho a la
tutela judicial efectiva de los litigantes que ven su proceso paralizado. Es aqui donde
se introduce el verdadero instrumento procesal que no es otro que la posibilidad
otorgada a los sufridores de la suspension de poder solicitar —si lo estiman conve-
niente a su derecho— que se les aplique la misma sentencia que han obtenido
aquellos cuyo procedimiento si fue tramitado. El mecanismo es simple. Se basa en
decir “tu te esperas hasta que el otro termine y después ya vemos”. Ahora bien, la
simplicidad es s6lo aparente y queda desenmascarada cuando abordamos el anali-
sis de los requisitos que conducen a la suspension y a la posterior extension.

Asi pues, el articulo 438 bis LEC establece que cuando se hayan ejercitado
acciones individuales en materia de condiciones generales de la contratacion y el
letrado de la Administracion de Justicia detecte que existen demandas anteriores
similares, debera dar cuenta al tribunal con caracter previo a la admision de la
demanda cuando concurran las siguientes condiciones:

— identidad de pretensiones;

— identidad sustancial de los objetos procesales; e

— innecesaridad de control de transparencia de la clausula o de valoracion de
la existencia de vicios en el consentimiento.

El denominador comun de estos requisitos es la existencia de una pluralidad
de procesos, que concurra entre ellos una identidad objetiva/subjetiva en el sentido
de que el demandante debe estar en la misma situaciéon que el demandante del
pleito que se va a tramitar con caracter preferente y que las condiciones generales
de la contrataciéon impugnadas son sustancialmente idénticas a las discutidas en el
proceso elegido para ser tramitado con caracter preferente. A lo anterior, se suma
que no haya que realizar un analisis individual en cada caso sobre la existencia de
transparencia o la presencia de vicios ene el consentimiento.

La identidad objetiva estaria construida sobre dos elementos: que la partes se
encuentran en idéntica situacion juridica y que las condiciones generales de la
contratacion cuestionadas presenten también una identidad sustancial.

Nada se dice sobre la necesidad de que el demandado sea el mismo en ambos
procesos —cosa que si se exige en el articulo 519.2, como tendremos ocasién de
analizar—, lo que en principio situaria en el centro de esta situacion la impugnacion
de aquellas condiciones generales de la contratacién que se consideran lesivas y
que se han “generalizado” en un determinado sector (FERNANDEZ LOPEZ, El pleito
testigo, 2024, 104). Sin embargo, el legislador no ha sido tan valiente como demues-
tra el hecho de que al remitir a la extension de efectos exija esta identidad lo que,
por otra parte, resulta coherente para garantizar el derecho de defensa del deman-
dado. Por lo tanto, este silencio es atribuible a un olvido producto, quiza, de la
traslacion que de la institucion se ha realizado desde el ambito contencioso admi-
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nistrativo en donde no era necesario realizar esta delimitacién por cuanto el objeto
del pleito testigo es el concreto acto administrativo dictado —siempre— por la
misma autoridad (LOPEZ GIL, Hacia una mayor eficiencia, 2024, 245).

El tercero de los requisitos es que no sea necesario hacer un control de trans-
parencia o de valoracion de la existencia de vicios en el consentimiento puesto que
esto hace necesario el analisis individualizado de cada uno de los procesos incoados
por lo que el resultado del pleito testigo no se podria trasladar automaticamente al
resto de procesos pues la valoracion del juez sobre el control de transparencia o
sobre la existencia de vicios en el consentimiento puede ser diferente en cada caso
en atencion a la prueba practicada.

Por lo tanto, s6lo cabe subsumir en este estado aquellas causas que sean simi-
lares y cuya tramitacion independiente sea injustificada en términos de eficiencia.
Por otro lado, se considera que la utilizacion de esta situacion reforzara el principio
de igualdad en la medida en la que todos los justiciables que estén en la misma
situacion obtendran idéntica respuesta judicial (CASTILLEJO MANZANARES, El pleito
testigo, 204, 89-91).

Si parco es el precepto cuando regula los requisitos necesarios para que se
acuerde la suspension, mas laconico se muestra en lo que a la regulacién procedi-
mental se refiere lo que provoca que incurra en graves deficiencias que puede hacer
inaplicable la institucion.

Para empezar, para que se decrete la suspension es necesario que ya se estén
tramitando proceso/s con los que exista la mencionada identidad. Ahora bien, no
se indica en el articulo 438 bis cudl es el nimero de causas que debe existir para
que sea procedente la aplicacion de esta situacion juridica. A la vista del tenor del
precepto bastaria con que existiese un proceso anterior (CASTILLO MARTINEZ, El
pleito testigo, 2024, 115-116). No obstante, creemos que no es esta la situaciéon en
la que estaba pensando el legislador cuando introdujo este articulo puesto que la
referencia inmediata que tenia —motivadora de la reforma— fue la presentacién
masiva de demandas impugnando las clausulas suelo incluidas en préstamos hipo-
tecarios. Avalancha que satur6 los tribunales y que obligé a adoptar medidas extraor-
dinarias®. Por lo tanto, sélo la existencia de una presentacién masiva y simultinea
—o0 sucesiva, pero en cortos espacios temporales (en goteo)— de demandas puede
determinar que el letrado “recuerde” que existen otras anteriores de caracter similar
lo que le impulsara a elevar al tribunal la admisién de la demanda para que se
acuerde la suspension. Por lo tanto, creemos que, a pesar de la falta de concrecion
del precepto, sélo la presentacion de un numero significativo de demandas justifi-
caria la adopcion de la suspension en la medida en la que su uso supone, por un
lado, una limitacion del derecho de acceso a los tribunales de los demandantes vy,
por otro, del derecho de defensa del demandado (GISBERT POMATA, Procedimiento
del pleito testigo, 2024, 208-209). El uso de este expediente debe tener en cuenta,
por tanto, el equilibrio de los intereses contrapuestos. En un lado de la balanza

86. Por norma de especializacion se dedicaron uno o mas juzgados al conocimiento en exclusiva
de las demandas presentadas sobre impugnacion de clausulas suelo frente a entidades financieras.
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estara la eficiencia procesal y en el otro la limitacion del derecho a la tutela judicial
efectiva en diferentes vertientes.

Por otro lado, a pesar de la construccién del proceso civil sobre el principio
dispositivo, el articulo 438 bis impone el control de oficio del 6rgano jurisdiccional
de la concurrencia de las circunstancias que pueden dar lugar al uso del expedien-
te del pleito testigo. Es el Letrado de la Administracion justicia, como encargado de
proceder a la admision de las demandas quien, como ya hemos indicado, ante la
concurrencia de los requisitos previstos en la ley, debera dar cuenta al 6rgano juris-
diccional para que sea éste el que acuerde la suspension. En este momento tan
primigenio lo que se estara bloqueando es el propio inicio del proceso puesto que
la demanda no se admitird, pero tampoco se inadmitira. Quedara en el limbo hasta
que resuelto el pleito testigo el demandante pueda optar por una de las posibilida-
des recogidas en el articulo 438 bis 3. Si bien la reanudacion del proceso supondria
que se admitiese la demanda y la solicitud de extension de la sentencia nos llevaria
al procedimiento previsto en el articulo 519.2 LEC, la posibilidad de desistir nos
plantea un interrogante ;se puede desistir del proceso que todavia no se ha inicia-
do? En puridad, la demanda al no admitirse no produce el efecto de litispendencia
—el articulo 410 LEC anuda este efecto a la fecha de presentacion de la demanda
siempre que esta haya sido admitida—. En este caso, mas que un desistimiento del
proceso —lo que es imposible porque no se ha iniciado— lo que se pedira es el
desistimiento del tramite de la presentacion de la demanda.

La existencia del control de oficio no empece la posibilidad de que las partes
lo soliciten en sus escritos de demanda o de contestacion de la demanda. Esto
supone que se suspenderan pleitos que se encuentren en distintas fases: en unos
casos, la litis ni se habra constituido, en otros, el proceso contara sélo con el deman-
dante, y finalmente, se habra cumplido la fase de alegaciones del proceso contando
con la presencia de ambas partes procesales. A pesar de la existencia de todas estas
posibilidades, el momento mas adecuado, sin duda, seria aquel en el que ambas
partes se han personado puesto que el 6rgano jurisdiccional dispondra de mas
informacién para analizar la concurrencia de los requisitos que permiten acordar
la suspension.

En ninguno de los supuestos anteriores, la ley regula la existencia de una com-
parecencia previa a la adopcién de la suspension lo que debe ser objeto de criticas.
En primer lugar, porque se aleja de la regulacién de la institucion en el orden con-
tencioso administrativo de la que se inspira —articulo 37.2 LJCA— en la que si esta
previsto (ACHON BRUNEN, EL procedimiento testigo, 2024, 63-71).Y, en segundo lugar,
porque la prevision de una comparecencia en la que las partes pudiesen alegar lo
que estimasen oportuno facilitaria la determinacion de la identidad de situaciones
a la vista de las alegaciones esgrimidas por las partes —sobre todo en aquellos
supuestos en los que la suspension se va a acordar de oficio— vy, segundo, dotaria
de seguridad juridica a la institucion.

Tampoco establece la ley a quién se notifica la suspension ;solo al demandante
cuyo proceso queda en suspenso? O ;Se notifica también a las partes —demandan-
te y demandado— del proceso guia? La ley solo indica que junto a la notificacion
del auto acordando la suspension se dara traslado de las copias de las actuaciones
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que consten en el procedimiento testigo y que, a juicio del tribunal, permitan apre-
ciar la concurrencia de las circunstancias que determinan la suspension. Pero esta
notificacion se hace ¢al demandante perjudicado o también al demandado? La res-
puesta es dificil, recordemos que habra casos en los que todavia no existira deman-
dado puesto que la demanda no se habra admitido y otros en los que si estara
incorporado al proceso siendo el mismo el que lo solicite. Creemos que esta noti-
ficacion debera hacerse a todas las partes —personadas o no— en el proceso que
se suspende. Esta notificacion permitiria que cualquier de ellos —si se considera
perjudicado por la suspension— pudiese recurrir el auto de suspension en apelacion
alegando lo que estimasen conveniente en cuanto a los motivos que condujeron a
la misma.

Finalmente, la ley guarda un ominoso silenbre los criterios que debe seguir
el 6rgano jurisdiccional para elegir el proceso quc se va a tramitar de forma prefe-
rente. Indeterminacién que también se produjo en el ambito contencioso adminis-
trativo y que lle la jurisprudencia a aplicar el criterio de la antigiiedad. En este
sentido, la sent del TS de 26 de noviembre de 2009 (TOL1.773.284) establecio
que “habida cuenta de la pendencia ante la misma Sala de una enorme pluralidad
de recursos con idéntico objeto, se dispuso no acumularlos sino tramitar el recurso
presentado en primer lugar (el niim. 2403/1999) con cardcter preferente, suspen-
diendose el curso de los demds hasta que se dictara resolucion de aquel” (GONZALEZ
PEREZ, Comentarios a la LJCA, 1, 1998, 849, GASCON INCHAUSTI, 77, 3, 2001, 75).

No obstante, este criterio es mas que discutible. Primero, porque puede suceder
que el proceso que se tramita como testigo no sea el que esté mejor fundado lo que
puede provocar que finalice con una sentencia desestimatoria que obligue a los
demandantes de los procesos paralizados a solicitar su reanudacion. En este caso,
la suspension sélo habra tenido perjuicios: para los litigantes que habran perdido
el tiempo y ninguin beneficio en cuanto a la eficiencia de administracion de justicia
puesto que se tendran que tramitar los procesos que quedaron en suspenso. No
creemos que, en esta situacion, el tribunal pudiese volver a elegir otro pleito que
se tramite como preferente al que quedasen vinculados el resto puesto que consi-
deramos que seria excesivamente gravoso para los justiciables.

La eleccién del procedimiento que se tramita como preferente deberia estar
determinado por su sustento juridico (GISBERT POMATA, Procedimiento del pleito
testigo, 2024, 219). Obviamente, esto supone una ardua tarea puesto que obliga al
organo jurisdiccional a analizar todos los litigios que se les haya planteado para
poder seleccionar el que se tramitara de forma preferente lo que puede producir el
efecto contrario al perseguido con la instauracion de esta institucién y en lugar de
conseguir una respuesta mas eficiente de la Justicia se provoque un mayor retraso
en tutelar los derechos de los justiciables. (LOPEZ GIL, Incidentes en la ejecucion,
2019, CASTILLEJO MANZANARES, El pleito testigo, 2024, 97).

Y es que, aunque el articulo 438 bis impone que, una vez suspendido los pro-
cesos, el pleito elegido como testigo debe tener una tramitacion preferente, somos
conscientes de que la actual situacion del servicio publico de Justicia va a impedir
que la respuesta sea todo lo rapida que deberia y que ni siquiera se adapte a los
plazos legales establecidos para la tramitacion de un juicio verbal. El demandante
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del proceso que ha quedado en suspenso estara asumiendo el coste temporal de
que la demanda tramitada como preferente sea desestimada y se vea obligado a
reanudar su litigio por considerar que sus pretensiones no eran idénticas o bien,
que el pleito elegido como testigo no era el mejor fundamentado. La contrapartida
que el legislador ofrece ante este riesgo cierto es la posibilidad de beneficiarse de
una posible sentencia.

2. Finalizacion de la suspension

El apartado tercero del articulo 438 bis fia la finalizacion de la suspension en
la que se encuentran los procesos a que se haya dictado una sentencia firme en la
causa tramitada con caracter preferente. De nuevo la simplicidad con la que esta
formulado el precepto es s6lo aparente y plantea nuevas incertidumbres ;S6lo cabe
el alzamiento de la suspension cuando hay una sentencia firme? ;es indiferente que
la sentencia firme se haya dictado tras la tramitacion del procedimiento o que sea
producto de una finalizacion anticipada como consecuencia de la renuncia del actor
o el allanamiento del demandado? ;Qué sucede en aquellos casos en las que la
finalizacion del proceso se produce por un decreto del Letrado de la administracion
de justicia?

Una reflexion pausada sobre estas cuestiones debe conducir ineludiblemente a
concluir que siempre que se produzca la finalizacién del proceso seleccionado como
testigo, se debera alzar la suspension en la que se encuentren los procesos pen-
dientes. Optar por otra decision conduciria a dejar en estado de congelacion a los
procesos que quedaron en suspenso sine die. En efecto, ningun sentido tiene que
el actor del pleito testigo desista y que los procesos en suspenso continien en este
estado, o que se produzca una satisfaccion extraprocesal y a pesar de la finalizacion
de la causa tramitada preferentemente, el resto de los procesos continien en esta-
do de hibernacion. En todos estos casos, es obvio que los procesos deben reanu-
darse, continuar con su tramitacion ordinaria, lo contrario supondria una autentica
denegacion de tutela para los litigantes de los procesos que quedaron en suspenso.

Cuestion distinta y tampoco aclarada por la ley es si, finalizado el proceso sin
un pronunciamiento sobre el fondo, cabe la posibilidad de que el tribunal elija otro
proceso para ser tramitado con caracter preferente —sel segundo mas antiguo?— y
cuantas veces podria repetirse esta sucesion de seleccion de pleitos testigos. El
dificil equilibrio entre este expediente y el derecho a la tutela judicial efectiva acon-
sejan ser prudentes a este respecto y proceder al analisis caso por caso. En efecto,
si la finalizacion sin sentencia de fondo se produce de forma temprana, nada obsta
a que se pueda seleccionar otro procedimiento para ser tramitado con caracter
preferente, —eso si, debiendo reiterarse todo el procedimiento previsto en los pri-
meros numerales de este articulo—. Ahora bien, si esa finalizacion es tardia y los
procesos llevan mucho tiempo en suspenso, la cautela debe imperar y no someter
a los litigantes a mas retrasos.

Una vez aclarado el anterior aspecto, la pregunta que nos asalta es entonces
¢scomo debe ser entendida la referencia a la firmeza de la sentencia? En este caso,
la respuesta se nos desvela algo mas clara, s6lo en los casos en los que la sentencia
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dictada en el pleito testigo sea firme se dara la opcion a las partes de los procesos
en suspenso de: desistir de su proceso, pedir su continuacion o, finalmente, optar
por solicitar la extensién de los efectos de la sentencia emitida.

Por lo tanto, la reanudacion de los procesos vinculados se producira siempre
que finalice el pleito testigo con independencia del modo en el que se produzca,
pero la posibilidad de aplicar el apartado tercero del articulo 438 bis exige que se
haya dictado una sentencia firme en el pleito testigo.

Esto no significa que, en los procesos reiniciados de oficio, el demandante no
pueda desistir del mismo, puede hacerlo, pero no se aplicaran las reglas especiales
que, en cuanto a las costas, se establece en el articulo 438 bis.

Asi pues la ley establece que dictada una sentencia firme, el tribunal tiene que
dictar una providencia en la que, previa valoraciéon del objeto del procedimiento
testigo y de los procesos en suspenso, indique si considera procedente o no la
continuacion del procedimiento suspendido instado, por haber sido resueltas o no
todas las cuestiones planteadas en él en la sentencia del procedimiento testigo,
relacionando aquellas que considere no resueltas y dando traslado al demandante
del procedimiento suspendido para que en cinco dias solicite: el desistimiento en
sus pretensiones; la continuacién del procedimiento suspendido, indicando las
razones o pretensiones que deben ser, a su juicio, resueltas; o la extension de los
efectos de la sentencia dictada en el procedimiento testigo.

Debemos hacer diversas apreciaciones. La primera es que la opinién del tribu-
nal recogida en la providencia acerca de la procedencia de continuar o no con el
procedimiento no es vinculante para el actor. Ahora bien, si éste opta por continuar
con el procedimiento debera indicar las razones o pretensiones que considera que
no han quedado resueltas. ;Podria el juez negar la continuacién del procedimiento?
Entendemos que el derecho a la tutela judicial efectiva impediria que el juez impi-
diese la continuacién del proceso (FERNANDEZ SENO, El procedimiento testigo, 2024,
180). Ello no obsta que de finalizar este proceso con una sentencia coincidente con
la dictada en el pleito testigo no se apliquen los criterios de condena en costas
previstas en el articulo 394, sino que el tribunal pueda disponer que cada parte
abone las propias y las comunes por mitad.

La segunda, es que a pesar de establecerse un perentorio plazo de cinco dias
para elegir una de las tres pociones previstas en la ley, no se prevé lo que sucede-
ria en aquellos supuestos en los que el litigante del pleito suspendido no ejercita
ninguna de estas opciones —desistimiento, continuacion o extension de efectos—.
Entendemos que el desistimiento y la extension de efectos requieren una actuacién
expresa por parte del litigante por lo que creemos que la inaccién en esos cinco
dias deberia llevar a que el LAJ elevase la suspension y que se continuase con el
proceso (NOYA FERREIRO, El pleito testigo, 2022, 431). Ahora bien, nada obsta a que,
reanudado el proceso, con posterioridad, el actor desista —o pida la suspension—
del procedimiento pudiendo instar la extension de efectos siempre y cuando no
haya transcurrido el plazo de un ano previsto en el articulo 519.2 LEC.

La tercera, segun establece el articulo 438 bis 3 basta que haya una sentencia
firme estimatoria de las pretensiones para que el demandante del proceso vincula-
do pueda solicitar la aplicacion de la misma a través del instrumento de la extension
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de efectos —que sera objeto de estudio en las siguientes paginas—. No obstante,
el articulo 519.2 introduce una exigencia mas, que la sentencia que ha devenido
firme sea la dictada por la Audiencia Provincial al resolver un recurso de apelacion.
Sin perjuicio de lo que se dira mas adelante, la aplicacion de ambos preceptos
conduciria a que, si la sentencia no es la de la Audiencia Provincial, el demandante
del proceso vinculado s6lo pueda pedir la continuacion de su proceso.

En cualquier caso, la remision contenida en el articulo 438 bis al 519.2 LEC
conecta ambas figuras: la técnica del pleito testigo con el verdadero instrumento
procesal.

III. UN INSTRUMENTO: LA EXTENSION DE EFECTOS
1. Dos situaciones y un unico destino

El articulo 519.2 establece que “sin perjuicio de que se pueda optar por acudir
a un procedimiento declarativo, en el caso de las demandas referidas en el articulo
250.1. 14.°, los efectos de una sentencia que reconozca una situacion juridica indi-
vidualizada y que, de haberse dictado en primera instancia, hubiera adquirido fir-
meza tras haber sido recurrida ante la Audiencia Provincial, podran extenderse a
otras cuando concurran las siguientes circunstancias”.

Este articulo contiene el auténtico instrumento con el que se pretende alcanzar
una mayor eficiencia de la administracién de justicia puesto que su finalidad es
evitar la tramitacion de costosos procesos declarativos —aunque sean verbales—
permitiendo que aquellos que se encuentren en una situacion juridica idéntica que
los favorecidos por una sentencia puedan aprovecharse de la misma solicitando y
obteniendo su aplicacion.

Asi pues, el articulo 519.2 entra en juego en dos situaciones claramente dife-
renciadas. En primer lugar, como senalamos en epigrafes anteriores, cuando un
litigante sufri6 la paralizacién de su proceso mientras se tramitaba otro con caracter
preferente. En segundo lugar, como la posibilidad otorgada a cualquiera que con-
sidere que se encuentra en idéntica situacion factica y/o juridica de la resuelta en
una sentencia, aunque no hubiese iniciado ninguna actuacién procesal previa
(FERNANDEZ SETJO, El procedimiento testigo, 2024, 156).

Sin embargo, los requisitos y el procedimiento son Unicos en ambos casos en
la medida en la que el precepto no tiene en cuenta que aquellos solicitantes de la
extension de efectos que provienen de un proceso que se vio suspendido mientras
se tramitaba el pleito testigo ya fueron sometidos a un control judicial que deter-
miné que las situaciones eran sustancialmente idénticas. La falta de un tratamiento
especifico para estas situaciones conduce a la paradoja de perjudicar a aquel que
se encuentra objetivamente en una posicion mas favorable a la concesion de la
extension de efectos, grabandoles con un doble control poco justificado puesto que
los requisitos a cumplir para que se conceda son iguales que los necesarios para
suspender el proceso y anadiendo otros diferentes que hace que en muchos casos
quien vio suspendido su proceso, aun existiendo una sentencia firme que le pueda
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resultar beneficiosa, no puede solicitar la extension de efectos (LOPEZ GIL, Propues-
tas de mejora, 2024).

Por otro lado, la ubicacién del precepto en sede de ejecucion podria hacernos
pensar que la extension de efectos implica la solicitud del despacho de la ejecucion
de la sentencia cuya extension solicitamos ((FERNANDEZ SEYO, El procedimiento
testigo, 2024, 184), la realidad es otra.

La sentencia dictada en el pleito testigo o la sentencia dictada en el proceso que
un tercero ajeno quiere extender no pueden servir de titulo ejecutivo para quien
no litigo al no haberse producido la reforma del articulo 538 LEC o de los articulos
que establecen supuestos especiales de legitimacion en la ejecucion —articulos 540
y ss LEC—. Por lo tanto, en contra de lo mantenido por Fernandez Seijo (E! proce-
dimiento testigo, 2024, 184 y ss.), creemos que el articulo 519.2 lo que esta regu-
lando es un procedimiento dirigido a crear un titulo ejecutivo que permita sustentar
un posterior proceso de ejecucion. Tanto es asi que tras la tramitaciéon y posterior
concesion de la extension de efectos se dota de vigencia al plazo de espera previs-
to en el articulo 548 LEC para permitir el cumplimiento voluntario del demandado.
Sélo podra pedirse el despacho de la ejecucion transcurrido veinte dias desde que
devino firme el auto en el que se reconoci6 la extension de efectos (CASTILLEJO
MANZANARES, El pleito testigo, 2024, 101).

2. La extension de efectos: Requisitos

Con caracter previo a adentrarnos en el andlisis de los requisitos del procedi-
miento de extension de efectos, debemos delimitar su ambito material de aplicacion
que, como no podia ser de otra manera, coincide con el ambito de aplicacion del
expediente del pleito testigo. De esta forma, el articulo 519.2 LEC restringe la soli-
citud de extension de efectos de sentencias que se hayan dictado en procedimien-
tos en los que se hayan ejercitado acciones individuales relativas a condiciones
generales de contratacion en los casos previstos en la legislacion sobre esta materia
—articulo 250.1.14° LEC—.

La norma no restringe su aplicacion al demandante que tenga la consideracion
de consumidor puesto que las acciones individuales en materia de condiciones
generales de la contratacion también pueden ser ejercitadas por quien no ostenta
dicha condicién (ACHON BRUNEN, PT 159, 2022, 3; El procedimiento testigo, 2024,
88). Ahora bien, somos conscientes de que es en el ambito de los consumidores
donde mayor incidencia va a tener. Por otro lado, se excluyen, de forma expresa los
procesos colectivos instados por las asociaciones de consumidores y usuarios.

El establecimiento de un ambito de aplicacion idéntico al que rige en el expe-
diente del pleito testigo condujo a que inicialmente se pensase que nos encontra-
bamos ante dos fases del mismo procedimiento o ante instituciones correlativas. No
es asi. No siempre que se aplique la técnica del pleito testigo se sucedera la peticion
de extension de efectos y en la otra cara de la moneda, no siempre que se solicite
la extension de efectos con caracter previo se habra tramitado un pleito testigo.
Son, por tanto, instituciones independientes.
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Delimitado el ambito material de aplicacion el precepto establece los requisitos
que deben concurrir para que se conceda la extension de efectos. Adelantamos ya
que al no establecerse requisitos diferentes en atencién a la situacioén de partida del
solicitante de la extensién de efectos obligara en la practica a realizar una modula-
cion de los mismos si queremos dotar de eficacia a ambas instituciones. Asi pues,
el articulo 519.2 exige para que se acuerde la extension de efectos que:

— la sentencia sea firme

— la homogeneidad competencial

— la identidad objetiva y subjetiva, formulada en el sentido de que el solicitan-
te debe estar en la misma situacion juridica que los favorecidos por el fallo,
el demandado tiene que ser el mismo y que las condiciones generales de
contratacion tengan identidad sustancial con las conocidas en la sentencia
cuyos efectos se pretende extender

— la solicitud en plazo

— Y, finalmente, nosotros afiadiriamos un nuevo requisito que ain no previsto
en la ley resulta 16gico: la inexistencia de cosa juzgada sobre la peticion del
interesado.

A) La firmeza de la sentencia

En coherencia con lo dispuesto en el articulo 438 bis, el articulo 519.2 estable-
ce como primer requisito que la sentencia cuya extension se solicite sea firme.
Firmeza exigida, obviamente, por razones de seguridad juridica puesto que no
resultaria razonable que se pudiesen extender los efectos de sentencias que pudie-
sen ser, por el juego de los recursos, revocadas.

Por lo tanto, la exigencia de la firmeza resulta 16gica. No obstante, el articulo
519.2 introduce un plus, vinculando esta posibilidad no a cualquier sentencia firme,
sino especificamente a la sentencia emitida por la Audiencia Provincial al resolver
un recurso de apelacion. Que las Unicas sentencias que puedan ser extensibles sean
las dictadas en sede de recurso de apelacién por las Audiencias Provinciales res-
ponde, como sefiala la Exposicion de motivos, a la necesidad de “reforzar la segu-
ridad y garantias de la propia institucion”.

Si bien, entendemos la finalidad de este requisito en tanto que el legislador
quiere no s6lo conseguir una mayor eficiencia de la administracion de justicia redu-
ciendo el numero de litigios, pero sin que se vea mermada la seguridad juridica, el
mismo entra en contradicciéon con lo dispuesto en el articulo 438 bis en el que se
permite solicitar la extension de efectos de las sentencias firmes dictadas en el
pleito testigo sin afiadir ningldn requisito mas.

Esta falta de concordancia entre ambos preceptos conduce a situaciones extra-
fias e incluso a que la misma pueda ser utilizada por el demandado como estrategia
procesal para hacer inoperantes ambas instituciones. Veamoslo en distintos escena-
rios.

Demandante cuyo proceso quedo en suspenso y que dictada sentencia en plei-
to testigo no es recurrida por lo que deviene firme. Como la sentencia no ha sido
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emitida por la Audiencia provincial no podra optar por la extension de efectos por
lo que la unica salida que tendra, después de haber tenido su proceso en suspenso
por un largo periodo de tiempo, es pedir su continuacion. Evidentemente, el 6rga-
no jurisdiccional que esta conociendo de su asunto es el mismo que ha dictado la
sentencia en el pleito testigo por lo que, teniendo en cuenta que para que se pro-
dujese la suspension era necesario que el litigio tuviese la misma fundamentacion
factica y juridica, nada nos hace pensar que el juez vaya a dictar una sentencia de
contenido diferente a aquella que devino firme en el pleito testigo y que no se pudo
extender (ARIZA COLMENAREJO, Efectos de las resoluciones, 2022, 770). Podemos
observar como en este caso no s6lo no se ha conseguido descargar al 6rgano juris-
diccional de trabajo, sino que el litigante no ha obtenido ningin beneficio obte-
niendo la tutela de su derecho con bastante retraso.

La introduccién de este plus también supone un obstaculo a la efectividad de
la extension de efectos cuando es un tercero ajeno a todo proceso el que no puede
optar por la extension de efectos obligandosele a litigar. En muchos casos, devendra
firme la sentencia dictada en primera instancia precisamente por la existencia de
una doctrina constante que desaconseja al demandado plantear el recurso. En este
caso, se estara fomentando la litigiosidad.

Por otro lado, los demandados pueden utilizar la exigencia de que la sentencia
sea dictada por la Audiencia provincial en su propio provecho, renunciando a recu-
rrir las resoluciones dictadas en su contra en primera instancia para evitar precisa-
mente que se solicite la extension de efectos, obligando a los perjudicados por las
clausulas incorporadas en las condiciones generales de la contratacién a litigar en
todo caso. El demandado podria realizar una valoracién de coste/beneficio y llegar
a la conclusién que, aun perdiendo esos litigios, les merece la pena porque estarian
ganando tiempo.

Asi pues, si bien considerariamos necesaria en aras de dotar de efectividad a la
extension de efectos que se pudiese solicitar de cualquier sentencia que hubiese
devenido firme —primera o segunda instancia—, por lo menos, ese requisito no
deberia aplicarse a aquellos que pidan la extension de la sentencia dictada en el
pleito testigo al que estaban vinculados. De no tenerse en cuenta esta singularidad
la vigencia de este requisito repercutira en el objetivo y finalidad de la institucion
del pleito testigo en la medida en la que no se habra conseguido reducir la
litigiosidad, perjudicando gravemente al demandante al que se le suspendio el pro-
cedimiento al retrasar su tutela judicial (SCHUMANN, Procedimiento testigo, 2022,

329-350).
B) Homogeneidad competencial

Con falta de técnica juridica el articulo 519.2 incorpora un apartado e) en el que
se introdujo un nuevo requisito que no estaba en el Anteproyecto de Ley de Medi-
das de eficiencia procesal consistente en que “el 6rgano jurisdiccional sentenciador
o competente para la ejecucion de la sentencia cuyos efectos se pretende extender
fuera también competente, por razon del territorio, para conocer de la pretension”.

190



La paralizacion de procesos y la extension de efectos: armas (in)suficientes para luchar contra...

Paralelamente, tanto del Proyecto de medidas de eficiencia procesal como del
RDL finalmente aprobado desaparece la referencia que si se contenia en el Ante-
proyecto con relacién al 6rgano competente para conocer de la extension de efec-
tos: “el juez del domicilio del demandante que hubiera dictado la sentencia cuyos
efectos se pretende extender” (CASTILLEJO MANZANARES, El pleito testigo, 2024, 101).

La eliminacion de esta norma de competencia funcional unido a la incorporacion
en el listado de requisitos la homogeneidad procedimental ha generado dudas de
distinto calado. En primer lugar, se ha cuestionado si estibamos ante una norma de
competencia funcional. La respuesta no puede ser otra que negativa puesto que la
exigencia contenida en el articulo 519.2.e) tiene como finalidad salvaguardar las
normas de atribucion de competencia evitando las “prorrogas” de jurisdiccion o de
competencia de manera que por la via del procedimiento de extension de efectos
se pueda llegar a inaplicar las normas de competencia. Asi pues, la referencia a que
el tribunal sentenciador sea competente, también territorialmente, para conocer de
las pretensiones de reconocimiento de las situaciones individualizadas cuya exten-
sion se solicita debe entenderse en el sentido de permitir la extensién de efectos
de una sentencia solamente cuando el 6rgano que tenga que proceder a ello también
fuese competente para conocer del proceso declarativo si este se incoase.

Por el contrario, si el tribunal que dict6 la sentencia que se pretende extender,
no fuese el competente territorialmente para conocer de la pretensién en el proce-
so declarativo, el interesado no podra beneficiarse de la sentencia ya dictada, sino
que se vera obligado a iniciar un nuevo proceso ante el 6rgano que corresponda®’
—de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1.14, el domicilio del deman-
dante—. Obviamente, el silencio sobre la exigencia de competencia objetiva es
légica si tenemos en cuenta que con caracter general esta atribuida a los juzgados
de primera instancia (SALA SANCHEZ, XIOL RIOS Y FERNANDEZ MONTALVO, Prdctica
procesal, VII, 1999, 263-264)88.

87. Sobre esta cuestion con relacion a su homoélogo en la LJCA —el articulo 110.1. b— vid. Auto
del Tribunal Supremo de 21 de Diciembre de 2001, recurso nim.25/1999, FJ° 5°, “La letra b), del apar-
tado 1, del articulo 110, dispone: «(...) los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una
situacion juridica individualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en ejecu-
cion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias: (...) b) Que el Juez o Tribunal
sentenciador fuera también competente, por razon del territorio, para conocer de sus pretensiones de
reconocimiento de dicha situacion individualizada». Esta es una norma que trata de respetar la compe-
tencia territorial, de los diversos Organos Jurisdiccionales, en evitacién de la «prorroga» de sus propias
competencias, por via de este incidente de extension de efectos (...) La competencia «territorial> del
Tribunal Supremo comprende todo el territorio espanol, de manera que el reconocimiento de una situa-
cion juridica individualizada, declarado en sentencia del Tribunal Supremo resolutoria de recursos
contencioso-administrativos indirectos, precedidos o no de recursos administrativos «per saltum», impli-
ca que los efectos de tal sentencia puedan extenderse, de conformidad con el articulo 110 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, a las situaciones juridicas individualizadas similares, cualquiera que sea el
domicilio del contribuyente o el 6rgano de la Administraciéon Pablica que haya dictado los actos admi-
nistrativos correspondientes, que determinan a su vez la competencia territorial de los demas 6rganos
jurisdiccionales.”

88. A diferencia de lo que sucede en el proceso contencioso administrativo en donde la ausencia
de la referencia a la competencia objetiva carece de sentido y hubiese tenido mas sentido que se hicie-
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Asi pues, la referencia a la homogeneidad competencial constituye un requisito
para la obtencion de la extension, pero en ninguin caso constituye una norma de
competencia funcional atributiva de la competencia.

Cuestion diferente, por tanto, es qué 6rgano jurisdiccional sera competente para
conocer de la extension de efectos en tanto que de la version finamente aprobada
por el RDL desaparece la mencion al juez del domicilio del demandante, dejando
la cuestion huérfana de regulacion.

Sélo existen dos posibilidades: otorgar la competencia a la Audiencia Provincial
que dicta la sentencia firme cuya extension se solicita —en la medida en la que,
como hemos visto, son las unicas sentencias susceptibles de extenderse— o bien
atribuirsela al Juez de primera instancia competente para conocer de la ejecucion
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 545 LEC.

De nuevo la mejor opcion variara en funcién de quien sea el que solicite la
extension de efectos. Si se solicita la extension de la sentencia dictada en el pleito
testigo, lo recomendable seria que la competencia se atribuyese al juez que conoci6
del asunto en primera instancia. Primero, porque la extension de efectos se regula
en sede del proceso de ejecucion. Segundo, porque es la norma de competencia
que se ha seguido en el ambito de la jurisdicciéon contencioso-administrativa®. Y,
tercero, porque es este organo jurisdiccional el que tiene el conocimiento de la
existencia de la identidad de situaciones pues debi6 analizarla con caracter previo
para poder acordar la suspension del proceso.

En el caso de que sean los terceros quiénes solicitan la extension de efectos, si
queremos apostar por la efectividad, la competencia deberia recaer en el 6rgano
que dict6 la sentencia cuya extension se solicita al ser el que mayor y mejor cono-
cimiento tiene del supuesto de hecho y al que “menos esfuerzo” le supone compro-
bar la existencia de esa identidad sustancial.

C) Identidad objetiva y subjetiva

Bajo este epigrafe reunimos los requisitos contenidos en tres apartados del
articulo 519.2 consistentes en que

— Los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favore-
cidos en el fallo;

se referencia tanto a la competencia objetiva como a la territorial.

89. En sede del proceso contencioso administrativo, el Tribunal Supremo debi6 aclarar la interpre-
tacion del articulo 110.3 LJCA que establecia la competencia del juez o tribunal que hubiere dictado la
resolucion cuya extension se pretende, senalando que dicha diccion no debia entenderse en el sentido
de atribuir la competencia al 6rgano que hubiese dictado la sentencia sino que, al encontrarnos ante un
incidente dentro del proceso de ejecucion, la competencia para su conocimiento debia de atribuirse al
tribunal que hubiese conocido del asunto en primera o Unica instancia. Entre otros, Auto de 30 de
diciembre de 2005 o el Auto de 3 diciembre de 2009, Autos de 9 de enero, 18 de octubre y 23 de noviem-
bre de 20006, recursos de casacion 6327/1999, 5795/2000, 1982/2000, y 21 de febrero de 2007, recurso
de casacion n° 970/2000.
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— Las condiciones generales de contratacion tengan una identidad sustancial
con las conocidas en la sentencia cuyo efecto se pretendan extender; y
— Se trate del mismo demandado o quien le sucediera en su posicion.

Los dos primeros requisitos coinciden con las condiciones impuestas en el ar-
ticulo 438 bis al regular el pleito testigo. Sin embargo, la identidad del demandado
se introduce ex novo. Una apuesta decidida por la extension de efectos habria sido
permitir solicitar la extension de la sentencia frente a cualquier contratante que
hubiese hecho uso de la misma condicién general de la contratacion. En efecto, es
habitual, en determinados sectores, que las clausulas no negociadas incluidas en
los contratos tengan la misma finalidad, aunque presenten distintas redacciones. Es
por ello por lo que declarada la nulidad de una determinada clausula esta deberia
excluirse de todos los contratos con independencia de quien sea el demandado. No
ha sido esta, sin embargo, la decision del legislador que ha optado por ser mas
conservador, exigiendo no solo la identidad en el objeto de la impugnacion sino
también en el sujeto pasivo.

La introduccion de este requisito determina que a pesar de no estar previsto en
el articulo 438 bis resulte de aplicacion para poder suspender un proceso mientras
se tramita otro con caracter preferente. Ningun sentido tendria que fuese quien
fuese el demandado se pudiese acordar la suspension si, con posterioridad, una vez
dictada la sentencia firme no se puede optar por la extension de efectos.

Por otro lado, el objeto del procedimiento regulado en el articulo 519.2 no es
la declaracién de la nulidad de la condicién general de la contratacion que fue
objeto del proceso declarativo que finaliz6 con la sentencia cuya extension se pre-
tende sino la aplicacion de la sentencia a otro litigante con base en que se encuen-
tra en la misma situacion juridica, término que constituye un concepto juridico
indeterminado. En el ambito del proceso contencioso administrativo la jurispruden-
cia ha entendido que la “misma situacion juridica” implica que estemos ante una
identidad de situaciones?® y no una mera similitud®!.

En cualquier caso, hay que tener una especial cautela al analizar este requisito
puesto que la ley “esta pidiendo que sean las mismas las circunstancias de hecho
y las pretensiones juridicas que sobre ellas se fundamentan en un caso y en el otro”.
Por otro lado, la exigencia de la identidad de situaciones no alcanza a cuestiones
que no son juridicas sino meramente accesorias en cuyo caso, aun siendo diferentes,
no seria motivo suficiente para rechazar la extension de efectos®2.

A pesar de la rigidez inicial, la jurisprudencia, poco a poco, ha ido relativizando
esta exigencia y cada vez mas se pide que la interpretaciéon de este requisito se

90. En este sentido, la sentencia del TS 19 diciembre 2012, recurso nim. 91/2012 establece que “La
identidad de situaciones debe revelarse como evidente, eludiendo la necesidad de realizar un analisis
de la prueba que asi lo confirme, por tratarse de la actividad propia de un procedimiento ordinario o
abreviado”.

91. Sentencia TS de 10 mayo de 2012, recurso nim. 5131/2010, STS de 31 de octubre de 2008,
recurso num. 3435/200, Sentencia de 19 diciembre 2012, recurso nam. 91/2012.

92. STSJ de Madrid de 14 de abril de 2016, rec. nam. 689/2016
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realice de forma flexible apuntado a que lo realmente relevantes es la posicion
juridica y no la factica (CALAZA LOPEZ, Rebus sic stantibus, 2021, 170-171).

D) Solicitud en plazo

Para evitar que el condenado en la sentencia que se pretende extender se
encuentre sometido sine die a la incertidumbre de cuando y cuantas solicitudes de
extension de efectos se pueden dirigir frente a él, el articulo 519.2 opta por esta-
blecer una limitacién temporal de un ano (SENES MOTILLA, LA Ley n° 4692, 7).

De nuevo el establecimiento de este plazo en sede de regulacion de extension
de efectos presenta claro oscuros. Debemos recordar que finalizado el pleito testigo
el 6rgano jurisdiccional concede un plazo de cinco dias para que el demandante
del proceso en suspenso adopte algunas de las opciones previstas en el articulo
438 bis 3., entre ellas, la extension de efectos. En este supuesto nos encontramos
ante dos plazos, uno para posicionarse sobre el estado del proceso que se paralizd
y otro de caracter general de un ano. Ambos plazos pueden ser compatibles. El
hecho de que a las partes de los procesos en suspenso se les notifique que en el
procedimiento guia se ha dictado una sentencia firme garantiza que tengan cum-
plido conocimiento del hecho habilitante para solicitar la extension de efectos.

Mas dudas nos genera la aplicacion de este plazo en la otra situacién que per-
mite la solicitud la extension de efectos: la definida en el propio precepto. En este
caso, el hecho de que el solicitante no tenga ningun tipo de vinculacién con el
proceso en el que se dicta la sentencia que quiere extender plantea la duda de
cuando y como podra tener conocimiento de que se ha dictado esa sentencia del
contenido del fallo y de la firmeza salvo que nos encontremos con supuestos muy
mediaticos

Tampoco aclara la norma cual es el dies a quo para el computo de dicho plazo.
Por la propia naturaleza de la institucion parece evidente que el plazo s6lo empe-
zara a computar desde que la sentencia cuya extension se pretende haya alcanzado
la firmeza —pudiendo ser tanto cuando la dicta la Audiencia Provincial o si ha sido
recurso del recurso de casacion cuando haya sido el Tribunal Supremo el que se
haya pronunciado—. No obstante, es bastante improbable que en este momento
aquel tercero que pueda tener interés en instar la extension de efectos haya podido
tener conocimiento de dicha circunstancia, dificultindose, por tanto, la eficacia de
la institucion (CALAZA LOPEZ, Tutela global, 2022, 114-115).

E) Inexistencia de cosa juzgada

Entre los requisitos previstos en el articulo 519.2 para poder acceder a la exten-
sion de efectos no se encuentra, a diferencia de lo establecido en el articulo 110
LJCA, la inexistencia de cosa juzgada. No sabemos si esta omision ha sido buscada
de propésito por el legislador o simplemente constituye un olvido por su parte. En
cualquier caso, seria conveniente que se recogiera (CASTILLEJO MANZANARES, El plei-
to testigo, 2024, 210).
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La cuestion que nos planteamos es si cabria la posibilidad de que solicite y
obtenga la extension de efectos quien previamente ha litigado y obtenido una sen-
tencia firme desestimatoria de sus pretensiones. Es decir, si la existencia de cosa
juzgada impide que, con posterioridad, el demandante conocedor de otro fallo con
diferente contenido al que recibi6é pueda iniciar un procedimiento para solicitar la
extension de efectos de esa sentencia. Situacion ésta nada descabellada si tenemos
en cuenta la gran variabilidad de fallos, incluso dentro del mismo 6rgano jurisdic-
cional, que se ha producido en materia de clausulas abusivas lo que ha conducido
en muchos casos a que quien se animo a litigar primero obtuviese un pronuncia-
miento en un sentido distinto al que recibieron aquellos que litigaron cuando ya
existia jurisprudencia —nacional o comunitaria— sobre la materia.

Obviamente, la funciéon negativa de la cosa juzgada material deberia operar
como un limite a la solicitud de la extensién de efectos. La rotundidad con la que
hemos realizado esta afirmacion puede quebrar, sin embargo, ante la reinterpreta-
cion que el TJUE esta realizando de principios basicos del proceso civil, en general,
y, en particular, de la cosa juzgada en materia de consumo. De este modo, lo que
antes era impensable ahora es mas que posible. Y es que si bien el TJUE ha reite-
rado que el derecho de la Unién no obliga a los tribunales nacionales a dejar de
aplicar las normas procesales internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una
resolucion aunque ello permitiera subsanar una infraccion de una disposicion, de
cualquier naturaleza®3, contenida en la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumido-
res, precisamente porque este es un principio procesal expresion maxima de la
seguridad juridica®¥, poco a poco ha ido dictando sentencias en las que ha ido
matizando esta afirmacion. Matizaciones que ya comenzaron con la sentencia de 26
de enero de 2017 (C-421/14, Banco Primus, S.A) y que ha concluido con la senten-
cia de 17 de mayo de 2022 en el asunto ¢c-600/19, caso Ibercaja Banco.

En el primero de los pronunciamientos, el TJUE concluy6 que en aquellos casos
en los que hay una resolucion con eficacia de cosa juzgada, no resulta contrario a
la Directiva 93/13 impedir un nuevo control de la clausula abusiva. Ahora bien, en
los casos en los que lo que se realiz6 fue un control judicial del contrato en su
totalidad, nada impide que se permita el control de abusividad, tanto de oficio como
a instancia de parte, de aquellas clausulas que no fueron objeto de un analisis con-
creto”. En el caso Ibercaja Banco, fue un poco mas alla al considerar que la cosa

93. Apartado 33 en el que se enumera su propia jurisprudencia a este respecto las sentencias de
6 de octubre de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 37,y de 21 de
diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016:980, apartado
68.

94. Sentencia de 21 de diciembre de 2016, C-154/15, Gutiérrez Naranjo, apartado 68.

95. “La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a un norma nacional,
como la que resulta del articulo 207 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, modifica-
da por la Ley 1/2013 y posteriormente por el Real Decreto Ley 1/2013, de 28 de junio, de medidas
urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacion, y por el Real Decreto ley 11/2014, de 5 de septiembre, de medidas urgentes en materia
concursal, que impide al juez nacional realizar de oficio un nuevo examen del caracter abusivo de las
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juzgada se opone al derecho de la Unién cuando impide al juez examinar de oficio
—vy a la parte alegar— la abusividad de clausulas contractuales cuando aun habien-
do sido objeto de un analisis por parte del 6rgano jurisdiccional, no conste en la
resolucion la motivacion del juez sobre su falta de abusividad.

No obstante, el hecho de que la sentencia que devino firme se haya pronuncia-
do sobre condiciones generales de la contratacion y que la identidad objetiva que
se exige para que pueda solicitarse la extension de efectos supone que el objeto de
la sentencia que quiere extenderse debe ser el mismo hace inaplicable la jurispru-
dencia actual del TJUE —aunque esta pueda ser modificada, cosa que no descarta-
mos— por cuanto, habra existido un control expreso por parte del 6rgano jurisdic-
cional. Por lo tanto, en estos casos, la existencia de cosa juzgada impediria la
extension de efectos de la sentencia.

Una segunda situacion, en la que creemos que debe operar la cosa juzgada vy,
por tanto, impedir la extension de efectos, seria aquella en la que un solicitante al
que ya se le hubiese desestimado la extension de efectos, volviese a solicitarlo. Aqui
es obvio que debe regir la cosa juzgada de caracter formal quedando el 6rgano
jurisdiccional vinculado por su propia resolucién. El hecho de que el apartado 5
del articulo 519 permita la posibilidad de que rechazada la solicitud de extension
de efectos se pueda incoar el correspondiente declarativo no significa que la reso-
lucion sobre esta cuestion carezca de tal efecto puesto que las pretensiones son
diferentes

En efecto, el objeto del procedimiento de extension no es otro que la peticion
de que el contenido de un fallo despliegue sus efectos en una situacion juridica no
sometida a enjuiciamiento, todo ello previa comprobacion de la existencia de una
identidad sustancial entre el objeto del proceso declarativo y la situacion en la que
se encuentra el solicitante. Por otro lado, el objeto del proceso declarativo es la
impugnacion de la condicion general de la contratacion.

Mayores dudas nos plantea, sin embargo, la litispendencia. Es decir ¢cabe la
posibilidad de inadmisién o desestimacion de la extension de efectos en los supues-
tos en los que exista litispendencia?

Prima facie, podriamos pensar que la l6gica de la institucion de la litispenden-
cia impide la coexistencia de un proceso declarativo y de un procedimiento de
extension de efectos al existir una identidad subjetiva y objetiva. No obstante, un
analisis mas mesurado nos conduce a otra interpretacion jexiste realmente esa
identidad objetivo/subjetiva? Es obvio que las partes del proceso declarativo son

clausulas de un contrato cuando ya existe un pronunciamiento sobre la legalidad del conjunto de las
clausulas de ese contrato a la luz de la citada Directiva mediante una resolucion con fuerza de cosa
juzgada.

Por el contrario, en caso de que existan una o varias clausulas contractuales cuyo eventual caracter
abusivo no ha sido atn examinado en un anterior control judicial del contrato controvertido concluido
con la adopcién de una resolucion fuerza de cosa juzgada, la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que el juez nacional, ante el cual el consumidor ha formulado, cumpliendo lo exigido por la
norma, un incidente de oposicion, esta obligado a apreciar, a instancia de las partes o de oficio, cuando
disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello, el eventual caracter abusivo de
esas clausulas”
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las mismas que las del procedimiento de extensién de efectos —por asi imponerlo
la propia regulacion que de la extension se ha realizado—, pero no sucedera asi
con el objeto de ambos procedimientos. Asi pues, mientras en el proceso declara-
tivo el objeto estara constituido por la impugnacion de la concreta condicién gene-
ral de la contratacion, en el procedimiento de extension de efectos el objeto sera
que se aplique el fallo de una sentencia sobre la base de encontrarme en la misma
situacion juridica. Podemos observar, por tanto, como dicha identidad no se da. La
consecuencia a la que nos conduce estas afirmaciones es al hecho de que la pre-
existencia de un procedimiento declarativo no supone un obstaculo para la incoacién
de un procedimiento de extension de efectos.

A igual conclusion, pero sobre la base de otros argumentos se manifiesta Cala-
za Lopez quien considera que la aplicacion de la litispendencia no deberia conver-
tirse en un obstaculo insalvable para impedir el uso de esta herramienta si lo que
queremos conseguir es dotar de agilidad la resolucién de determinados tipos de
asuntos (Tutela global, 2022, 116-117) Para ello, argumenta que el litigante que
solicita la extension y que con caracter previo habia iniciado un proceso declarati-
vo no querra desistir de este hasta asegurarse que le van a extender los efectos de
la sentencia —en la medida en la que el desistimiento ademas de exigir la bilatera-
lidad si ya estuviese personado el demandado, supondria una pérdida de dinero y
tiempo en caso de que con posterioridad no se le estimase la extension de efectos—
Lo procedente seria que, en estos casos, se permitiese que el litigante solicitase la
suspension de su proceso en tanto se resuelve el procedimiento de extension de
efectos, para ser retomado en el caso de que la misma sea desestimada.

Obviamente deberemos esperar a ver en qué sentido se pronuncian los tribu-
nales. No obstante, en sede de jurisdiccion contencioso-administrativa, el Tribunal
Supremo ha adoptado una postura contraria a la que nosotros sostenemos aqui al
considerar que la litispendencia al igual que la cosa juzgada impide acceder a la
solicitud de extension de efectos. Asi pues el alto Tribunal ha sostenido que la
litispendencia —en el ambito contencioso-administrativo— impide “iniciar otro pro-
ceso distinto ni siquiera en su forma incidental de extensién de efectos de una
sentencia, sobre el mismo objeto” puesto que una interpretacion sistematica de los
preceptos reguladores de la materia “obliga a entender que no es posible acceder
a la solicitud de extension cuando la parte instante del incidente mantiene en tra-
mitacion otro procedimiento el que esta ejercitando la misma pretension con la
Administracién demandada®.

96. Entre otras STS de 1 de octubre de 2009, recurso nam. 1698/2008; STS de 3 de abril de 2013,
recurso ndm. 540/2012 y STS de 19 de julio de 2016, recurso nim. 3050/2015.
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IV. HACIA LA IRRELEVANCIA DE LA EXTENSION DE EFECTOS:
LA EXISTENCIA DE UN SOLO PROCEDIMIENTO

Una vez mas la desconexion existente entre la regulacion contenida en el expe-
diente del pleito testigo y el instrumento de la extension de efectos se pone de
manifiesto al observar que sé6lo existe un tnico tramite procedimental para solici-
tarla y obtenerla. En ningin momento se tiene en cuenta la distinta situacién en la
que se encuentran los solicitantes de la misma lo que consideramos un error al
incidir en la eficacia de ambas instituciones.

La ley pretende articular un procedimiento agil inspirandose para ello en ele-
mentos de los procedimientos construidos con la técnica monitoria. De forma resu-
mida, se prevé que el procedimiento se inicie con la presentacién de una solicitud
que se traslada a la parte condenada en el procedimiento previo en el que se
hubiera dictado la sentencia cuya extension se pretende para que en un plazo breve
de tiempo —diez dias— realice alguna de las siguientes conductas: allanarse u
oponerse. La inactividad se sanciona con la aceptacion de la solicitud de extension
de efectos (articulo 519.3 LEC).

En caso de que exista oposicion, el condenado debera alegar los motivos y
acompanar los documentos en los que funde su oposicion. Entendemos que las
causas de oposicion alegables en este momento no son otras que las del incumpli-
miento de los requisitos establecidos para que la extension de efectos se produzca
previstos en el articulo 519.2 LEC.

Por otro lado, la falta de oposicion —expresa (allanamiento) o tacita (inactivi-
dad)— parece conducir a la estimacion de la peticion de extension de efectos. Si
bien, entendemos que el allanamiento del solicitado debe dar lugar a un auto acce-
diendo a la extensién de efectos, mayores dudas nos asaltan cuando la conducta
del solicitado haya sido la de no responder en plazo. ¢Seria posible, aunque la ley
anuda a la falta de actividad la supuesta conformidad del solicitado, que el tribunal
rechace la extension de efectos por la falta de concurrencia de los requisitos exigi-
dos por la ley? La respuesta no puede ser mas que afirmativa. Parece impensable
que el juez se vea obligado a acceder a la extension de efectos s6lo porque el con-
denado en la sentencia previa no se ha pronunciado, aunque considere que no
concurren los requisitos legales —presentacion en el plazo de un ano, homogenei-
dad competencial, identidad objetivo/subjetiva y la ausencia de cosa juzgada—.

Entrando ya en cuestiones meramente procedimentales, la ley sefiala que el
procedimiento principiara con una mera solicitud. En la misma se debera hacer
constar cuestiones importantes como la identificacion del procedimiento en el que
se hubiera dictado la sentencia cuyos efectos se pretende extender, con indicaciéon
de la concreta pretension que quiere que se le reconozca, y, fundamentalmente, que
se justifique la identidad de la situacién juridica con los favorecidos por el fallo.

La finalidad de dotarla de este contenido es permitir que el 6rgano judicial
identifique la sentencia cuya extension se solicita, asi como aportarle los elementos
de juicio necesarios para que pueda determinar el cumplimiento de los requisitos
exigidos para proceder a la extension de efectos.
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Y es justo el modo en que se inicia el procedimiento donde detectamos el pri-
mer problema. En primer lugar, porque si se trata de un solicitante que no provie-
ne de un proceso vinculado al pleito testigo la solicitud —que en este caso deberia
ser demanda, aunque fuese sucinta— debera acreditar todos los extremos antes
indicados. Es decir, tendra que senalar qué sentencia es la que quiere que se le
extienda y cual es la pretension concreta que quiere que se le aplique ademas de
justificar que se encuentra en la situacion juridica de identidad que justifica tal
extension. Por lo tanto, habra que aportarle al 6rgano jurisdiccional todos los ele-
mentos facticos y juridicos para que acuerde la extension de efectos.

Ahora bien, si el solicitante es el demandante del proceso que quedo en sus-
penso jes necesario realmente que en la solicitud se acrediten tales extremos?
Creemos que no, puesto que la peticion de extension de efectos ira precedida de
una providencia del juez que suspendi6 el proceso valorando que la sentencia dic-
tada en el pleito testigo —dictada por él mismo— ha resuelto todas las cuestiones
planteadas en el proceso en suspenso. Entendemos que, a pesar del silencio que al
respecto guarda el articulo 438 bis, esta providencia se habra notificado a todas las
partes del proceso paralizado.

Por lo tanto, iria en contra de la economia procesal exigir, en estos casos, que
el solicitante justifique de nuevo la existencia de la identidad de situaciones que
habilita la extension de efectos y que, ademas, tenga que acompanar la documen-
tacion en la que funde su peticion, maxime cuando ya hay dos resoluciones: el auto
que acordo la suspension y la providencia que se dicté cuando la sentencia del
pleito testigo devino firme en los que el propio 6rgano que conoce de la extension
de efectos ha reconocido la existencia de una identidad subjetiva/objetiva de las
pretensiones (REYNAL QUEROL, Justicia, 1, 2022, 109 y ss). La cosa juzgada formal
que se predica tanto del auto en el que con base en la identidad de situaciones
facticas y juridicas se acordo la suspension del proceso y del auto en el que, dicta-
da la sentencia firme, se dan por resueltas todas las pretensiones impide que se
desestime la extension de efectos con base en que no existe la identidad de situa-
ciones?’.

Asi pues, la extension de efectos solicitada al amparo de la previa tramitacion
del pleito testigo deberia seguir un tramite simplificado —principiando en este caso
si por una mera solicitud— que tuviese en cuenta que el objeto del procedimiento

97. Esta cuestion también se plante6 en el ambito del proceso contencioso administrativo y el
Tribunal Superior de justicia de Andalucia dict6 la sentencia de 7 de marzo de 2000 en la que mantuvo
una posicion contraria a la sostenida por nosotros al establecer en su FJ 5°, al considerar que esta dupli-
cidad de tramites era necesaria y conveniente. No obstante, el argumento usado era la ausencia de
recurso de apelacion frente a la resolucion del tribunal sobre la suspension de procesos lo que deter-
minada que esta resolucion pudiese ser enjuiciada por una instancia superior lo que impedia la forma-
cion de una doctrina uniforme sobre la existencia o inexistencia de identidad de situacion —el articulo
39 LJCA prevé solo la posibilidad de recurrir en reposicion las resoluciones en las que se acuerde la
acumulacion, ampliacion y tramitacion preferente— Este argumento no es trasladable al ambito civil por
cuanto el articulo 438 bis en su apartado segundo prevé un recurso de apelacion frente al auto de sus-
pension con una tramitacion preferente y urgente.
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de extension de efectos ya ha sido valorado por el 6rgano jurisdiccional al menos
en dos ocasiones.

Notificada la solicitud y los documentos a la parte condenada en el procedi-
miento previo ésta dispondra, como ya hemos indicado, de un plazo de diez dias
para allanarse u oponerse. La oposicion del condenado por la sentencia debera girar
en torno a la existencia de discrepancias sustanciales que impidan o desaconsejen
la extension de los efectos, acompanando, para ello, la documentacion en la que
funde su oposicion o identificarla si ya obrara en autos.

Aunque las causas de oposicién son las mismas —Ila no concurrencia de los
requisitos establecidos para la extension en el articulo 519.2 LEC— con indepen-
dencia de quien sea el solicitante, si hay que hacer una precision que reitera una
idea ya adelantada en paginas anteriores. Esta idea es que el condenado no podra
alegar la inexistencia de identidad de situaciones cuando el solicitante sea quien
tuvo su proceso en estado de suspension mientras se tramitaba el pleito testigo
puesto que estas circunstancias ya han sido analizadas por el 6rgano jurisdiccional.

No prevé la ley la posibilidad de la celebracién de una comparecencia con las
partes, lo cual responde a la l6gica de que toda la prueba que se admitira sera la
documental. Tanto es asi que presentada la solicitud y el escrito de oposicion a la
extension de efectos, el 6rgano jurisdiccional debera dictar un auto en el que acce-
dera o no a la extension de efectos y en el que no podra reconocer una situacion
juridica distinta a la definida en la sentencia firme de que se trate. Frente al auto,
con independencia de cual sea su contenido, cabra la interposicion de un recurso
de apelacién que tendra una tramitacién preferente.

Si bien, un sector doctrinal ha querido ver en la construccién de este procedi-
miento la técnica monitoria con base en que se inicia con una mera solicitud que
de ser admitida a tramite provocara que se realice un requerimiento al solicitado
para que se allane o se oponga a la extension siendo entendida su inactividad del
solicitado como una conformidad frente a la pretension de la extensién de efectos
(ORTELLS RAMOS, RGDP, 54-2021, 45; ACHON BRUNEN, PC: Cuaderno juridico, 143-
2021, 18; REYNAL QUEROL, Justicia, 1-2022, 111), no estamos de acuerdo. El legisla-
dor ha querido proyectar un procedimiento de tramitacion agil, pero en ningin
caso la oposicion por parte del condenado convierte el procedimiento en un ple-
nario pues de lo contrario no se conseguiria la ansiada agilizacion.

V. CONCLUSIONES

El legislador en el RDL ha porfiado la eficiencia procesal a una situacién juri-
dica y a un instrumento procesal con la esperanza de que su relativo éxito en el
orden contencioso administrativo se reflejase en el ambito civil. No obstante, ambas
instituciones son vistas con recelo por aquellos que han de aplicarla: jueces y magis-
trados. El motivo es, entre otros, las deficiencias de la regulacion de ambas institu-
ciones lo que pone en jaque su uso y su incidencia en la consecuciéon de una mayor
eficiencia de la Justicia.
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Por un lado, se pretende lograr la eficiencia reduciendo la tramitacién del nime-
ro de demandas que en materia de condiciones generales de la contratacién se
presentan ante los tribunales. Para conseguirlo se adopta la técnica del pleito tes-
tigo que, en esencia, consiste en paralizar los procesos que sobre la materia se
incoen en tanto se tramita uno de ellos con caracter preferente. Los tribunales
reducen su carga de trabajo. No obstante, esta reduccion es s6lo temporal hasta que
se dicte la sentencia firme en el pleito testigo. A partir de ese momento la situacion
de hibernacion en la que se encuentra el proceso desaparece y es entonces cuando
bien se reactiva el proceso, o bien se inicia un procedimiento para solicitar la exten-
sion de efectos.

No obstante, el precepto regulador del pleito testigo presente graves deficiencias
que lo hacen inoperante. No se establece el nimero de procesos que deben plan-
tearse para que pueda adoptarse esta técnica. No se fijan los criterios para elegir
cual es el proceso que debe ser tramitado preferentemente. No se prevé una audien-
cia con las partes con caracter previo a la suspension de la tramitacion. Y no se
regula lo que sucede en caso de que el proceso testigo finalice de forma diferente
a la sentencia firme.

La extension de efectos, por el contrario, es el instrumento a través del cual se
compensa a aquellos que vieron su proceso suspendido mientras se tramitaba otro
con caracter preferente. De esta forma se cambia un proceso declarativo por un
procedimiento abreviado construido con elementos propios de la técnica monitoria.

Ahora bien, el legislador también permite que aquellos sujetos que se encuen-
tren en la misma situacion juridica que el demandante en una sentencia sobre
condiciones generales de la contratacién puedan optar por solicitar la extensién de
efectos en lugar de interponer una demanda declarativa. De nuevo se ofrece a los
justiciables la posibilidad de conseguir una tutela rapida que ayuda a descargar de
trabajo a los tribunales. Siempre sera mejor seguir los tramites procedimentales
previstos en el articulo 519.2 que la celebracién de un juicio verbal.

No obstante, la regulacion que de la extension de efectos se ha realizado no
concuerda con el sistema de procedimiento testigo disenado por la ley. Esta falta
de concordancia hace que para poder obtener la extension de efectos se deban
cumplir con requisitos que no estan previstos para que se suspenda el proceso
mientras se tramita el pleito testigo. La principal consecuencia es que habra situa-
ciones en los que un litigante vea su litigio paralizado mientras se tramita otro con
caracter preferente pero que una vez que el mismo finaliza con una sentencia de
la que se puede beneficiar, no pueda solicitar la extension de efectos porque no se
dan todos los requisitos —entre ellos que la sentencia no haya sido dictada al resol-
ver la apelacion por la Audiencia Provincial—.

Si no queremos que la institucion del pleito testigo se reduzca a un canto de
sirena seria conveniente abordar su reforma que deberia ir en el sentido de, prime-
ro, regular una comparecencia con las partes con caracter previo a la suspension
del proceso, y, segundo, proceder de una forma cuasiautomatica a la extension de
efectos cuando se dicte una sentencia firme —con independencia de la instancia
en la que se emita—.
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Aunque el punto de partida de la extension de efectos es mejor, también se
corre el riesgo que este instrumento quede sumido en la mas absoluta irrelevancia.
El establecimiento del plazo de un ano —entendemos que desde que la sentencia
devino firme— se nos antoja insuficiente sobre todo cuando no se articula de forma
paralela un sistema para darle publicidad de manera que pueda llegar a conoci-
miento de quienes pudiesen encontrarse en la misma situacion.

VI. BIBLIOGRAFIA

ACHON BRUNEN, M. J., “Comentario critico a las modificaciones introducidas en el
proceso de ejecucion civil por la Ley de medidas de eficiencia procesal del
servicio publico de justicia”, Prdctica de los Tribunales, n° 159, 2022.

ACHON BRUNEN, M. J., “Ventajas y posibles problemas del Anteproyecto de Ley de
Medidas de Eficiencia procesal relativas a los procesos de nulidad por clausulas
abusivas”, Proceso civil: cuaderno juridico, n° 143, 2021.

ACHON BRUNEN, M. J., “El procedimiento testigo y la extension de efectos: dos ins-
trumentos procesales para agilizar las acciones individuales relativas a condi-
ciones generales de la contratacion”, en El nuevo procedimiento testigo y exten-
sion de efectos, (Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid,
2024.

ARrizA COLMENAREJO, Maria Jesus, “Efectos de las resoluciones dictadas en procesos
colectivos y el llamado proceso testigo” en Hacia una tutela efectiva de consu-
midores y usuarios, (Dir.) ROMERO PRADAS, M.1., Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

CALAZA LOPEZ, S., Rebus sic stantibus, extension de efectos y cosa juzgada, Wolters
Kluwer, Madrid, 2021.

CALAZA LOPEZ, S., “Tutela global del Derecho Privado en un contexto de Justicia
sostenible”, Proceso y datios. Perspectivas de la Justicia en la sociedad de riesgo,
(Dir.) ASENCIO MELLADO, J.M., y FERNANDEZ LOPEZ, M., Tirant lo Blanch, Valencia,
2022.

CASTILLEJO MANZANARES, R., “El pleito testigo del Real Decreto Ley 6/200, de 10 de
diciembre” en El nuevo procedimiento testigo y extension de efectos, (Dir.) CALA-
ZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid, 2024.

CASTILLO MARTINEZ, C., “El pleito testigo en el Real Decreto Ley 6/2023, de 19 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del plan
de recuperacion, transformacion y resiliencia en materia de servicio publico de
justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo” en El nuevo procedimien-
to testigo y extension de efectos, (Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M.,
La Ley, Madrid, 2024.

FERNANDEZ LOPEZ, M., “Nuevos y renovados instrumentos para la litigacion masiva.
Propuestas para una adecuada coordinacién de la acumulaciéon procesal, el
pleito testigo y la extension de efectos” en Proceso y Daivios, Perspectiva de la
Justicia en la sociedad de riesgo (Dir) ASENCIO MELLADO, J.M., y FERNANDEZ LOPEZ,
M., Tirant Lo Blanch, Valencia, 2022.

202



La paralizacion de procesos y la extension de efectos: armas (in)suficientes para luchar contra...

FERNANDEZ LOPEZ, M., “Fl pleito testigo y la extension de efectos. Una reforma pro-
cesal Low Cost a caballo entre la tutela individual y la tutela colectiva” en EIl
nuevo procedimiento testigo y extension de efectos, (Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y
PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid, 2024.

FERNANDEZ SEIJO, Jose M?, “El procedimiento testigo. Sistema general de recursos de
las decisiones de los tribunales y particularidades de la segunda instancia”, en
El nuevo procedimiento testigo y extension de efectos, (Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y
PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid, 2024.

GISBERT POMATA, M., “Procedimiento del pleito testigo”, en El nuevo procedimiento
testigo y extension de efectos, (Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M., La
Ley, Madrid, 2024.

GASCON INCHAUSTI, F.; “Suspension del proceso, tramitacion preferente y extension
de los efectos de la sentencia-testigo en el proceso administrativo” en Tribuna-
les de Justicia, n° 3, marzo, 2001.

GONZALEZ PEREZ, J., Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Adminis-
trativa, Tomo 1, Madrid, Civitas, 1998.

LOPEZ GIL, M., “Los incidentes en la ejecucion”, en Abogacia y proceso contenciosos
administrativo, (Dir.). ALVAREZ ALARCON, A., Tirant lo Blanch, Valencia, 2019.

LOPEZ GIL, M., “Hacia una moya eficiencia de los procesos civiles: ;La extension de
efectos de sentencias?”, en El nuevo procedimiento testigo y extension de efectos,
(Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid, 2024.

LOPEZ GIL, M. “Propuestas de mejora en la regulacion de la extension de efectos”,
en prensa.

MARTIN PASTOR, J., “Sobre la aplicacion de las técnicas de tratamiento de la litigiosidad
masiva”, en El Derecho Procesal: entre la academia y el foro, (Dir.) MARTIN PAs-
TOR, J., Y JUAN SANCHEZ, R., Atelier, Barcelona, 2022.

NOYA FERREIRO, M.L., “El pleito testigo: Del proceso administrativo al proceso civil”
en El Derecho procesal: Entre la academia y el foro, (Dir.) MARTIN PASTOR, J., y
JUAN SANCHEZ, R., Atelier, Barcelona, 2022.

NOYA FERREIRO, M. L., “El pleito testigo: Consideraciones iniciales sobre su regulacion
en el proceso civil”, en El nuevo procedimiento testigo y extension de efectos,
(Dir.) CALAZA LOPEZ, S. y PRADA RODRIGUEZ, M., La Ley, Madrid, 2024

ORTELLS RAMOS, M., “Proceso colectivo, procesos en serie y proceso testigo. Jueces
y CGPJ ante los litigios civiles en masa”, Revista General de Derecho Procesal,
n° 54, 2021.

REYNAL QUEROL, N., “El proceso testigo en el proyecto de ley de medidas de eficien-
cia procesal”, Justicia, 2022, n°1

SALA SANCHEZ, P., / X1OL RIOS, J.A., y FERNANDEZ MONTALVO, R., Prdctica procesal
contencioso-administrativa, T. VII, Barcelona, 1999.

SCHUMANN BARRAGAN, G., “Procedimiento testigo y derecho a la tutela judicial efec-
tiva. La eficiencia y los limites negativos a la libertad del legislador procesal
civil” (Dir.) PEREIRA PUIGVERT, S. y PESQUEIRA ZAMORA, M.]., Modernizacion,
eficiencia, aceleracion del proceso, Aranzadi, Cizur Menor, 2022.

SENES MOTILLA, C., “La ejecucion de sentencias en la nueva Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa”, La Ley n° 4692, 14 de diciembre de 1998.

203








