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I. La monografia que aqui se recensiona es resultado de la labor investi-
gadora llevada a cabo por MIGUEL RUIZ MUNOZ, Profesor Titular de Derecho
Mercantil de la Universidad Carlos 11l y acreditado al cuerpo de Catedraticos
de Universidad. La publicacion esta disponible en formato pdf en la web de
la mencionada Universidad, siendo accesible a cualquier interesado. En ella el
autor ofrece un detenido analisis de la regulacion de las operaciones no au-
torizadas con instrumentos de pago, con especial atencion a la problematica
inherente a las tarjetas de pago. Se trata de una materia muy compleja. Pese
a ello, el autor no solo sistematiza su contenido sino que, ademas, aporta so-
luciones adecuadas a los principales problemas interpretativos que plantea el
asunto. En rigor, la principal dificultad del trabajo radica en la necesidad de
confrontar los preceptos de las directivas y otras normas de Derecho europeo
con la normativa de transposicion nacional. Sin olvidar, al mismo tiempo, la
exigencia de atender a una gran variedad de supuestos concretos a la hora de
determinar la imputacion de la responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones de los sujetos participes en la relacion juridica. Este ultimo extre-
mo es pieza fundamental en la obra y, al mismo tiempo, uno de sus aspectos
mds conflictivos. Y es que, en efecto, la delimitacion de las obligaciones de los
sujetos intervinientes y la correlativa atribucion de responsabilidad por las pér-
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didas ocasionadas por operaciones no autorizadas, se presenta como el asunto
que exige un mayor detenimiento. En realidad, no podria ser de otro modo, en
atencion a los intereses que deben ser tenidos en cuenta y a la dificultad de fijar
la responsabilidad en funcion del grado de incumplimiento de las obligaciones
de cada uno de los intervinientes en la relacion.

Nuestra sociedad actual, caracterizada por el desarrollo de las comuni-
caciones, necesita instrumentos adecuados a las nuevas necesidades, como la
posibilidad de poder efectuar pagos telematicamente y con caracter inmediato.
Consecuentemente, han proliferado nuevos instrumentos de pago y se ha ex-
tendido el uso de los ya existentes. Tomese como ejemplo el desarrollo de los
servicios de banca electronica y el incremento exponencial de la contratacion
a distancia gracias a internet. La economia moderna exige instrumentos que
favorezcan los intercambios de forma adecuada a la realidad social. Sin embar-
go, no basta con que los instrumentos permitan la disponibilidad de efectivo
en cualquier momento e incluso telematicamente. Junto a ello, ha de poder
garantizarse a los operadores la seguridad en sus transacciones. De otro modo,
la seguridad en el trafico se veria seriamente menoscabada y repercutiria gra-
vemente en el comercio. La realizacion de operaciones no autorizadas por el
titular del instrumento de pago redunda en la inseguridad de los usuarios que
podrian evitar la contratacion de estos servicios ante la posibilidad de poner
en riesgo su patrimonio. Frente a esta situacion, el Derecho debe establecer
mecanismos que garanticen la seguridad juridica, corresponsabilizando tanto
al proveedor de los servicios como al usuario. Si no fuera asi, es decir, si no
compartieran ambos parte de la responsabilidad, se originarian situaciones
manifiestamente injustas ante comportamientos fraudulentos o gravemente
negligentes. De esta forma se incentiva un comportamiento diligente por parte
de los contratantes para que se pueda lograr un suficiente grado de seguridad
en las transacciones. Por todo lo anterior, resulta fundamental la comprension
del alcance de las obligaciones de los contratantes, pues sera el punto de parti-
da para la atribucion de la responsabilidad por pérdidas ante la realizacion de
operaciones no autorizadas. Dirimir esta cuestion es esencial para el desarrollo
del comercio en la actualidad. De ahi que la relevancia social y economica de
la investigacion a la que aqui nos referimos esté mas que justificada.

II. La estructura de la monografia responde a los requisitos que exige
una investigacion de estas caracteristicas. Comienza con una breve introduc-
cion sobre el marco regulador previo, en donde se pone de manifiesto la indu-
dable insuficiencia de la legislacion anterior para dar respuesta al problema del
uso no autorizado de los instrumentos de pago. Con la entrada en vigor de la
Directiva 2007/64/CE, sobre servicios de pago en el mercado interior (DSP) y
sus correspondientes normas de transposicion, la mencionada carencia parece
solventada, aunque es mejorable en muchos aspectos. A lo largo de la obra no
solo se analiza en solitario la referida Directiva, sino que su estudio se hace
conjuntamente con los correspondientes preceptos de nuestra Ley 16/2009,
sobre servicios de pago (LSP), que incorpora al ordenamiento espanol los pre-
ceptos de dicha Directiva. La confrontacion de ambas normas resulta obligada.
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En ciertas ocasiones se aprecian diferencias entre ambas normas, por lo que
ha de buscarse una interpretacion conforme al Derecho europeo. Ademads, la
Directiva se rige por el principio de armonizacion plena, aunque cuenta con
algunos preceptos en los que se excepciona dicho principio, siendo conve-
niente en tales casos detenerse a reflexionar sobre las posibilidades de optar
entre las distintas posibilidades ofrecidas al legislador espanol. Ademas, el
autor comenta la regulacion prevista en el Anteproyecto de Codigo Mercantil,
lo que resulta de gran utilidad para conocer las nuevas tendencias legislativas
en la materia.

En los siguientes epl’grafes el Profesor Ruiz Munoz se detiene, primero,
en una serie de cuestiones generales que inspiran la Directiva, para realizar
mas tarde una sintesis sobre la regulacion vigente anterior y posterior a la DSP
y a la LSP. A continuacion, argumenta porqué, a su juicio, la transposicion
de la Directiva esta incompleta, resultando imprescindible derogar, de forma
expresa, los articulos 46 LOCM (hoy derogado) y el 112 del TRLCU. Seguida-
mente nos muestra el fundamento del nuevo régimen juridico instaurado por
el legislador europeo, que no es otro que lograr la tan ansiada seguridad en
el trafico como complemento a la seguridad juridica. Con gran acierto, Ruiz
Munoz seniala que la mejor forma de defender la seguridad juridica, entendida
como la prohibicion de disponer del patrimonio de otro sin su consentimien-
to, es asegurando la seguridad en el trafico, para que el titular pueda ejercer el
derecho a la circulacion y transmision del derecho patrimonial. Tras lo ante-
rior, el autor trata la autorizacion de las operaciones de pago, donde es clave
la cuestion de las declaraciones tacitas de la voluntad, en especial cuando no
se formulan objeciones a las anotaciones incluidas en los extractos de cuenta.
Determinar si se ha producido validamente la declaracion del consentimiento
y si la falta de reclamacion por parte del titular constituye la aceptacion tdcita
de la operacion es un problema que estd directamente conectado con el deber
de notificacion y reclamacion del usuario y el de informacion del proveedor.
Asentados los fundamentos, precedentes y cuestiones generales de la normativa,
se desarrollan las obligaciones de las partes y la cuestion de la carga de la prue-
ba de la autenticacion y ejecucion de las operaciones de pago. Para finalizar,
en el ultimo epigrafe se analizan los supuestos legales de responsabilidad del
usuario/ordenante por las operaciones de pago no autorizadas, que constituye,
en palabras del autor, el «verdadero nucleo central de la regulacion».

III. Enel primer epigrafe se nos advierte de las carencias de la normativa
europea anterior, que solo contaba con dos preceptos de caracter vinculante y
con similar contenido. La DSP viene a solventar dicho problema aportando un
régimen mas completo y evitando, al mismo tiempo, la existencia de diferen-
cias normativas entre los EEMM por su condicion armonizadora. Cierto es, no
obstante, que la novedad de la disposicion no es tan acentuada como cabria
pensar inicialmente, pues su contenido deriva en gran medida de Recomen-
daciones previas. Lo anterior, sin embargo, no impide que debamos valorar
positivamente la promulgacion de un texto legal vinculante, completo y regido
por el principio de armonizacion plena.
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IV. En el siguiente epigrafe el autor expone algunas cuestiones de
caracter general, fundamentales para la comprension de los epigrafes poste-
riores. En el primer apartado, da cuenta de como la Ley de transposicion de
la DSP cumplio con el plazo prefijado, pero no su desarrollo reglamentario
que concluyo dos anos mas tarde. Ademds, la transposicion de la Directiva en
Espana se realizo mediante multiples textos normativos, lo que es criticado
por el autor dado que resta seguridad juridica a un sector en el que entran
en juego intereses economicos directos de la gran mayoria de los ciudadanos.
Una cuestion que debe tenerse presente a la hora de estudiar la regulacion
comentada es que la DSP se rige por el principio de armonizacion plena. Por
tanto, con caracter gencml, los EEMM no podrein mantener ni introducir
disposiciones diferentes a las normas armonizadas. Sin embargo, la Directiva
establece dos excepciones a lo largo del articulado. La primera excepcion
se refiere a la posibilidad de aplicacion de los derechos y obligaciones del
Titulo IV a las microempresas, facultad por la que no ha optado el legisla-
dor espanol. La declinacion de esta prerrogativa comunitaria perjudica al
pequeno empresario en favor del sector bancario y supone la pérdida de una
excelente ocasion para equipar su proteccion a la de los consumidores, tal
como demanda hoy en dia parte de la doctrina juridica. La segunda excepcion
al principio de armonizacion plena es la posibilidad otorgada a los EEMM
de reducir la responsabilidad de los usuarios/ordenantes, la cual tampoco ha
sido aprovechada por el legislador espafiol. A continuacion se define el con-
trato marco, en el que se desenvuelven los contratos de servicios de pago, y
se explican sus caracteristicas. Finalmente, se exponen los instrumentos de
pago contemplados por la DSP y la LSP y su ambito de aplicacion subjetivo y
objetivo. Respecto al ambito subjetivo, es necesario tener presente que, pese
a ser de cardcter universal, ciertas disposiciones seran imperativas cuando
se apliquen a relaciones con consumidores, siendo, en cambio, dispositivas
cuando se establezcan con no consumidores.

V. El tercer epigrafe contiene una breve sintesis sobre la regulacion an-
terior, prestando especial atencion a la anulacion de las operaciones no autori-
zadas. Contrariamente a la interpretacion dada por algunos tribunales y parte
de la doctrina, el autor defiende que no resulta logico hacer que el empresario
que acepto el pago del ordenante sea quien soporte el coste de la anulacion
de la operacion. Efectivamente, es la entidad proveedora del servicio de pago
quien tiene el control de la relacion de adeudo y reabono con el titular de la
tarjeta y con el vendedor. Bajo la regulacion anterior surgian dudas acerca de
la imputacion del riesgo de la anulacion del cargo por el usuario, si bien éstas
parecen resueltas por los nuevos textos legales.

VI. En el siguiente epigrafe, se pone de manifiesto el error del legislador
nacional al no derogar expresamente los arts. 46 LOCM y 112 TRLCU. Sin
embargo, la cuestion no reviste excesivo problema, dado que el primero ya fue
derogado (por motivos ajenos a la transposicion de la DSP) y la no derogacion
del art. 112 TRLCU puede salvarse por la Disposicion derogatoria general
contenida en la LSP.
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VIL. En el epigrafe quinto, se explica el fundamento del nuevo régimen
juridico que, como hemos adelantado (supra I1), no es otro que el de la se-
guridad juridica y del trafico. Como se sabe, ambos principios estan intima-
mente relacionados hasta el punto de no poder concebirse el uno sin el otro.
La seguridad del trafico complementa la seguridad juridica. Sin ella no podria
protegerse el derecho a la circulacion y transmision del derecho patrimonial.

VIIl. Sentadas las bases de la regulacion y analizado el marco normati-
vo precedente, el sexto epigrafe de la investigacion se dedica al estudio de los
aspectos concretos de la regulacion. Como no podia ser de otro modo, éste se
refiere al requisito esencial para que la operacion sea considerada autorizada,
que es el consentimiento. Las caracteristicas de estos tipos de instrumentos de
pago hacen que cobre un papel relevante en la materia la cuestion de las decla-
raciones tacitas de la voluntad en las relaciones entre empresarios. En el caso de
los consumidores, por lo general, se exige que el consentimiento sea expreso,
lo que no impide que la DSP (y la LSP) prevea un sistema de amplia libertad
respecto a la celebracion de acuerdos. Asi pues, se establece que el ordenante y
su proveedor de servicios de pago puedan acordar la forma en la que se dara el
consentimiento y el procedimiento para su notificacion. La mencionada férmula
puede parecer extrana a nuestro sistema juridico y mas propio del anglosajon,
lo que no debe servir de pretexto para que se entienda falta de justificacion, ya
que encuentra su legitimacion en los principios de coherencia y autorrespon-
sabilidad. Por otro lado, y sin perjuicio de la regla general de la exigencia del
consentimiento expreso en las relaciones con consumidores, cuando el titular
del instrumento de pago haya tenido conocimiento real de las operaciones (por
la informacion remitida por el proveedor del servicio) y no haya formulado
objeciones en el plazo establecido, podra entenderse que la operacion ha sido
aceptada tacitamente. Asi se evitan los posibles perjuicios que pueda ocasionar
la falta de consentimiento en la seguridad juridica.

IX. Flséptimo epigrafe nos adentra en las obligaciones del usuario. La
comprension del alcance de las referidas obligaciones sera indispensable para
poder determinar la imputacion de responsabilidad en caso de pérdidas por la
anulacion de operaciones no autorizadas. En primer lugar, el usuario tiene el
deber de usar correctamente y custodiar el instrumento de pago, de acuerdo
con las condiciones pactadas. Ademas, deberd adoptar las medidas que sean ra-
zonables para proteger los elementos de seguridad. El concepto indeterminado
de la razonabilidad serd, por tanto, el elemento de juicio que deberan aplicar
los tribunales para enjuiciar el posible comportamiento negligente del usuario.
El autor, con gran acierto, sefiala que comportamiento razonable y buena fe
son formas distintas de expresar la misma idea y que la expresion “razonable”
sugiere que el juez debera aplicar la buena fe objetiva y no la subjetiva. En otras
palabras, debera atender a elementos tales como la naturaleza del contrato,
las circunstancias del caso y los usos y practicas de comercio para enjuiciar
el comportamiento del usuario. Si el criterio empleado fuera el de la buena fe
subjetiva, no cabria imputar responsabilidad alguna al usuario que realizara
una practica honesta pero equivocada, lo que desincentivaria la precaucion o
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cautela en el comportamiento de éste. A continuacion se expone un breve ca-
talogo de la casuistica judicial, que resulta verdaderamente il para tener una
idea aproximada de lo que los tribunales Interpretan como comportamiento
negligente. En segundo lugar, el usuario tiene ¢l deber de notificar al proveedor
de los servicios de pago el extravio. robo, sustraccion o cualquier utilizacion
no autorizada de la tarjeta. La notificacion debe realizarse sin demora inde-
bida, en cuanto ténga conocimiento. A primera vista, parece que existan dos
obligaciones de notificacion: una obligacion general, en relacién al extravio,
robo o sustraccion; y una especifica, relativa a la notificacion-reclamacion de
operaciones no autorizadas. Sin embargo, al estudiar estas dos obligaciones
apreciamos la existencia de un solapamiento normativo. Esto se debe a que
cuando se produce una operacion no autorizada, normalmente, serd porque
ha habido un extravio, robo o sustraccion previa del instrumento de pago;y
a la inversa, cuando se extravie. robe o sustraiga la tarjeta, generalmente. ha-
brd operaciones no autorizadas. 1o que lleva a pensar que, produciéndose la
notificacion en un tnico acto. desplegara sus efectos en los dos dambitos, Solo
en determinados casos debers producirse una doble notificacion. por ejemplo,
cuando se notifique el extravio de 1a larjeta para proceder a su bloqueo y poste-
riormente se tenga conocimiento de operaciones no autorizadas. Fn este caso,
debera realizarse una segunda notificacion para la anulacion de la operacion.

Después de tratar las obligaciones del usuario, se procede al analisis de
las cuestiones del plazo, el dies a quo y la carga de la prueba, donde destaca la
duda relativa a si el plazo maximo de reclamacion debe ser considerado como
un plazo de prescripcion o de caducidad. F] autor se decanta por la segunda
solucion, o reconoce que al menos en la practica funciona como un plazo de
caducidad, con fundamento en su naturaleza de norma de cierre del sistema
por razones de seguridad juridica. Por supuesto, esto no impide que, ante un
ocultamiento intencionado de la informacisn por parte del proveedor, entre en
juego el principio de buena fe y la doctrina de los actos propios. Lo que lleva a
Miguel Ruiz a afirmar que, en caso de que el deudor tenga un comportamien-
to fraudulento, no podra ejercer la excepcion de prescripcion. Para finalizar
el epigrafe, se expone la facultad atribuida a las partes, en relaciones entre no
consumidores, para pactar un plazo inferior de notificacion y reclamacion.

X. Las obligaciones del proveedor de los instrumentos de pago se deta-
llan en el epigrafe octavo. La primera consiste en entregar los instrumentos de
pago y los elementos de seguridad. Su cumplimiento determina el momento
de la transmision del riesgo respecto a los instrumentos de pago y elementos
de seguridad personalizados. En segundo lugar, la DSP prohibe al proveedor
el envio de instrumentos de pago no solicitados salvo en sustitucion de uno va
entregado. Sin embargo, la LSP permite que se sustituya el instrumento de pago
para incorporar nuevas funcionalidades, pudiendo suponer una modificacion
contractual no acordada por el usuario. Fsta llamativa diferencia entre la DSP y
la LSP se intenta justificar sobre la base de los siguientes argumentos: en primer
lugar, se exige que se haya previsto tal posibilidad en el contrato marco v, en
segundo lugar, que sea gratuito. A pesar de ello, estos argumentos no parecen

suficientes habida cuenta de que la Directiva se rige por el principio de armo-
nizacion plena. En consecuencia, no podemos admitir alteraciones de tal calado
en su contenido. En tercer lugar, e intimamente relacionado con el deber del
usuario de notificacion, encontramos la obligacion del proveedor de facilitar
medios de comunicacion adecuados. Estos deben estar siempre disponibles, ser
gratuitos y permitir demostrar que se ha producido la notificacion por parte
del usuario. Si el proveedor incumpliera dicha obligacion, no podria alegar la
falta de notificacion del usuario. En cuarto lugar, el proveedor esta obligado a
bloquear los instrumentos de pago tras la notificacion del usuario de h;\hrl'.ﬁu
producido su extravio, sustraccion o utilizacion no autorizada. La comuni-
cacion de cualquiera de las anteriores circunstancias exonerara al titular de
cualquier responsabilidad frente a operaciones posteriores. El quinto es el deber
de comunicar al usuario, sin demoras injustificadas, las operaciones de pago
ejecutadas. En las relaciones con no consumidores la normativa admite cierta
flexibilizacion de los plazos de comunicacion, pero en las relaciones con con-
sumidores se fija una periodicidad minima de un mes, de caricter imperativo.
En ultimo lugar, la DSP impone al proveedor la obligacion, o responsabilidad,
de la anulacion-devolucion del importe de las operaciones no autorizadas. En
este extremo deben realizarse algunas matizaciones, pues la obligacion no es
de cardcter absoluto. La responsabilidad del proveedor se pondera con la del
ordenante en funcion del grado de cumplimiento de las obligaciones de este 1l-
timo. Ademads, hay que diferenciar las operaciones realizadas con posterioridad
a la comunicacion efectuada por el ordenante. En este supuesto, el usuario serd
exonerado de toda responsabilidad. Respecto a las operaciones realizadas con
anterioridad a la notificacion, el proveedor ostenta una posicion de privilegio,
dado que puede optar, en funcion del grado de diligencia del usuario, entre las
siguientes opciones: devolver la totalidad del importe, devolverlo dt‘%cnnlandg
el importe de la franquicia (hasta un maximo de 150€) o no devolver nada (si
ha habido un incumplimiento deliberado o negligencia grave). Como vemos, el
usuario se ve en una situacion de cierta indefension ante esta capacidad de dis-
crecion del proveedor, solo restdndole la via judicial. No obstante, esta situacion
se ve compensada por la imposicion de la carga de la prueba de la autenticacion
y ejecucion de las operaciones al proveedor. De modo que, si el usuario niega
haber autorizado una operacion, corresponde al proveedor demostrar que la
operacion fue autenticada, registrada con exactitud y contabilizada, y que no
se vio afectada por un fallo técnico o cualquier otra deficiencia.

XI. El epigrafe noveno trata la cuestion adelantada al final del anterior,
la carga de la prueba de la autenticacion y ejecucion de las operaciones. Debido
a que los instrumentos de pago permiten su utilizacion para celebrar contratos
a distancia, ya sea por via telefonica o a traves de internet. la prueba de que
la operacion fue realizada verdaderamente por el titular se presenta como una
cuestion muy problematica. Como se ha dicho. corresponde al proveedor,
dado que el sistema de pago es ideado y controlado por éste. Asi pues, cuando
un usuario niegue haber autorizado una operacion o alegue que se ejecuto de
manera incorrecta, correspondera al proveedor demostrar que el instrumento
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fue utilizado segin el procedimiento preestablecido y sin ninguna anomalia
técnica. Ahora bien, en caso de demostrar lo anterior, constituird un principio
de prueba de la operacion, pero no bastara necesariamente para demostrar que
fue autorizada por el ordenante, pues este extremo debera ser valorado por el
juez en cada caso.

XIL.  Tras lo anterior el autor desarrolla un asunto sobre el cual se ha-
bian adelantado algunas consideraciones en epigrafes precedentes, pero que
en atencion a su especial relevancia merece atencion en un epigrafe separado.
Nos referimos a la cuestion de la responsabilidad del usuario y del ordenante
por las operaciones de pago no autorizadas, a cuyo estudio se destina el déci-
mo y tltimo epigrafe de la obra. La DSP establece que en los supuestos de uso
no autorizado derivados del extravio, robo o sustraccion (en este ultimo si el
ordenante no ha protegido los elementos de seguridad) del instrumento de
pago, el usuario podra responder de las pérdidas hasta un maximo de 150 €.
Al respecto el autor relaciona el precepto que comenta con la doctrina del mo-
ral hazard. Muy acertadamente, se nos advierte que de no hacerse coparticipe
al titular la tarjeta de la responsabilidad por comportamientos de negligencia
leve, podria propiciarse cierto relajamiento del cuidado o de la diligencia del
usuario. Este problema se da con mucha frecuencia en los contratos de seguro,
aunque también en otros sectores del ordenamiento, de hecho la obligacion
del proveedor de reintegrar el importe de las operaciones no autorizadas seria
comparable con las obligaciones del asegurador. El fin de esta norma no es otro
que el de evitar que el usuario incurra en una actitud negligente sabiendo que
el proveedor es quien asume el riesgo.

Una segunda cuestion que plantea problemas interpretativos, es la distin-
cion incluida en la DSP entre los supuestos de mera sustraccion y los de pérdida
o robo. En el primer caso, el titular del instrumento de pago s6lo asumira parte
de la responsabilidad si no ha protegido los elementos de seguridad, mientras
que en los supuestos de pérdida o robo no se exige tal comportamiento. Para
comprender dicha diferenciacion es necesario saber que el término sustraccion,
tal y como lo utiliza el legislador europeo, no es sinénimo de hurto, més bien
habria que entenderlo como apropiacion indebida. Por tanto, comprendera los
supuestos en los que existe una relacion de confianza entre el titular del instru-
mento de pago y quien lo utiliza (por ejemplo una relacion familiar), o aquellos
supuestos en los que la manipulacion o el acceso al instrumento de pago esta
fuera del control del titular (casos de falsificacion, clonacion o de apropiacion
de los datos identificativos de la tarjeta). Son situaciones en las que no se pro-
duce la privacion material del instrumento de pago o es imperceptible para el
titular. Mientras que en los casos de robo y extravio cabe la mejora del nivel
de cuidado, en los de sustraccion no es posible. Por eso la Directiva diferencia
estos supuestos. No obstante, en la incorporacion de la norma al ordenamiento
espanol no se ha mantenido la comentada diferenciacion, probablemente por
la confusion terminologica. La solucion que cabe dar a este error en la trans-
posicion, en tanto en cuanto la LSP no sea modificada, es aplicar la doctrina
del TJUE sobre la interpretacion conforme al Derecho Europeo.
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Como ya se ha expuesto, el limite de los 150 € de franquicia puede supe-
rarse ante comportamientos fraudulentos, dolosos o con culpa grave, en cuyo
caso el usuario respondera de todas las pérdidas. Ahora bien, cabe plantearse si
no existe ningun tipo de limite a la responsabilidad por las pérdidas provocadas
por estos tipos de incumplimiento. En este epigrafe se abordan algunos supues-
tos en los que se puede dar cierto limite a la responsabilidad por la totalidad
de las pérdidas. Son aquellos casos en los que se realizan pagos por encima del
limite contratado, se generan descubiertos en cuenta corriente y el uso abusivo
de tarjetas institucionales o corporativas. Para finalizar, se detallan las causas
de exoneracion del titular del instrumento de pago. Estas son la carencia de
medios de notificacion facilitados por el proveedor y el haber comunicado el
extravio, robo o sustraccion del instrumento de pago.

XIII. A la vista del contenido de la obra comentada, no podemos sino
concluir que su lectura es mas que recomendable para conocer los fundamentos
de la regulacion de los instrumentos de pago y las consecuencias juridicas que
acarrea la realizacion de operaciones no autorizadas. A pesar de que el trabajo
no es muy extenso (169 paginas), el autor sistematiza con gran éxito la materia
objeto de estudio y aporta soluciones a los principales problemas interpreta-
tivos que se plantean. El trabajo es especialmente recomendable si lo que se
desea es conocer la imputacion de responsabilidad por las pérdidas generadas
por las operaciones no autorizadas. En efecto, el aspecto mas destacable del
trabajo es la claridad con la que se expone la relacion entre el incumplimiento
de las obligaciones por parte de los sujetos intervinientes en la relacion y la
correlativa determinacién de la responsabilidad de cada uno en funcion de la
ponderacion del nivel de diligencia observado en su comportamiento. Todo
trabajo que aborde el problema de la atribucion de responsabilidad y la gra-
duacion del grado de diligencia se topa con el obstaculo del eminente caracter
casuista de la materia. Sin embargo, Miguel Ruiz logra ordenar, de una forma
clara y facilmente comprensible para el lector, las principales resoluciones ju-
risprudenciales, a fin de tener una idea aproximada acerca del comportamiento
exigible a los distintos obligados. Por todo lo anterior y por la dificultad de
estructurar y presentar de forma clara una regulacion tan dispersa y compleja,
considero que la obra resefiada constituye una adquisicion indispensable en la
biblioteca de todo aquel que vaya a abordar el estudio de los instrumentos de
pago en el ordenamiento espafiol y/o europeo.
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