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ABSTRACT
In this paper I tray to underline the originality of Plutarch through the litterary construction of
two images concerning the figure of Alexander. One of them, which compares the situation of
Macedonia after his death with the blind Ciclope, has been provided by the colections of sayings and
anecdotes to him, but litterary enriched by the Chaeronean; the other, equaling the political action of
Alexander's sucessors to the members of the body when it has been left by the soul, seems to be a
creation of Plutarch himself.

Entre los muchos topicos que baraja Plutarco para dilucidar si fue superior el papel de
la fortuna o la virtud en la grandeza de Alejandro, la figura del Macedonio es considerada de un
modo especial con motivo de su muerte. En el pasaje que vamos a comentar se le valora por los
efectos inmediatos que ésta tuvo sobre su imperio. A tal fin, Plutarco, haciendo una vez mas
alarde de su intuicion literaria, sobre todo en una obra que por su concepcion retorica se presta
para ello, recurre a dos imagenes, una tomada posiblemente de las colecciones de dichos y
anécdotas que él manejaba y otra tal vez de su propia cosecha. Con nuestro trabajo tratamos de
subrayar la originalidad de Plutarco en ambos casos, llamando la atencion sobre los recursos
estilisticos con que aquél presenta a Alejandro, por contraste, como luz iluminadora de su
imperio y alma vivificadora del mismo.

Las dos imagenes se leen en un tratado en el que Plutarco hace una discusion retorica
sobre la virtud y la fortuna de Alejandro; en nuestro caso, después de algunos ejemplos donde se
atribuye a la fortuna o a la mala fortuna el legado de determinados personajes célebres, Plutarco
se pregunta, a proposito de los ultimos, si hay que atribuir realmente su infortunio a la Tyche:
Elnopev ollv, [t pwkpollg [ Toyn moell xall mepideellc kall tamewvoppovag;, Y la
respuesta viene con la conviccion de que, en el caso de Alejandro, aquella fue grande por el
imperio de éste (MeydAn 601 tl] Upyewv Aé€avdpov [ Toyn: kall y[p [Ivdo&og (v [keiv(]
ko[l Ontrog kol peyaddepov kall Cvofpiotog kol eiadvOpmmog) y no al revés, a juzgar
por lo ocurrido después de su muerte. En consecuencia no hay que atribuir la cobardia a la mala
suerte ni el valor y la inteligencia a la buena: [JAA' o] dikaov ollte kakiov €]¢ [ltuyiav oIt
Cvopeiav kall epovnow ellc elltuyiav tvl]) 1i0ecbat. Es en ese momento cuando Plutarco
recurre una vez mas a esas imagenes con que suele enriquecer literariamente sus tratados,
especialmente los retdéricos en los que, ademds, abundan otros recursos estilisticos, como
paralelismos, quiasmos, antitesis, gradaciones, isosilabias, sinécdoques, perifrasis, aliteraciones,
etc. Pues bien, con las imagenes que nos ocupan ahora, lo que el Queronense pretende
demostrar es que la clave del éxito de Alejandro no fue la Fortuna, sino que las virtudes de éste
fueron en realidad la causa de la buena suerte de su imperio; pues su desaparicion significd
también la desintegracion de aquél, como evidencian las dos imagenes en cuestion.
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La primera (336F) es un tema homérico (en esto el joven Plutarco aplica las normas de
la Retoérica), aunque no tomado ahora de los poemas, sino puesto en boca de Leostenes.
Historicamente el dicho del general ateniense se ambienta en el momento en que llega a la
ciudad la noticia sobre la muerte del Macedonio:



et' (F) Dmovtog €[1000¢ [1 AswoBévng HAeye v dOvouy [umiavopévny oot
ko) mepinintovoay Howéval 11 Kokhom petl) tlv tdplwowy Hxtetvovtt mavtoyoll tllg
yepag On' oJdéva okonJv pepopévag oltwg [ppéuPeto kevepPatolv kol cOaALOUEVOV
On' Ovapyioag Tl péyeboc alltlic.

Luego, nada mas abandonarnos aquél, inmediatamente Leodstenes ya iba diciendo que
su imperio, desconcertado y dando tumbos, se asemejaba al Ciclope tras la ceguera,
pues éste extendia por todas partes las manos sin ningun punto de mira a que
dirigirlas; de igual modo aquel gran imperio iba de un sitio a otro, caminando sobre el
vacio y vacilando por culpa de su desgobierno.

La imagen ha sido utilizada, probablemente después, en otras dos obras por el propio
Plutarco y en el mismo contexto histérico, aunque atribuida a Démades y no a Leostenes,
tanto en Galb. 1.4 como en Reg. imp. apopht. 191F. Asi que la critica esta de acuerdo en
atribuirla al orador y no al general, basandose también en el testimonio de Demetrio de
Falero (De eloc. 282-284) y de Menandro el Retor (De interpr. p. 284); aunque otros
autores mas tardios atribuyen la frase a Posidonio, quiza porque éste ha sido también fuente
intermedia del dicho, sin mencionar al personaje que la invent6. Pues bien, si fue uno u
otro, la cuestion no creo que pueda resolverse, aunque es posible alguna hipotesis nueva al
respecto.

Froidefond se limita a constatar la contradiccion entre los testimonios de Plutarco y,
aunque no lo dice, se inclina por la adscripcion a Démades, apoyada por la tradicion
mayoritaria (incluido Plutarco) de la anécdota. Su argumento en este sentido ("mais la
somptuosité du texte évoque plutét un écrivain ou un orateur professionnel”) es, sin
embargo, débil e inconsistente; pues nada nos autoriza a pensar que Ledstenes, aunque mas
militar que orador (a diferencia de Démades) careciera de la suficiente habilidad y
formacion retérica como para negarle esa ocurrencia; sin ir mas lejos, las palabras de
Focion, recordadas por el mismo Plutarco en su Vida y citadas aqui por Carlos Alcalde,
sugieren lo contrario cuando le critica al joven Leostenes cierta ampulosidad en sus
harengas dentro del mismo contexto. Maria Rubina Cammarota, que en principio asume la
objecion de Froidefond y que se apoya en el testimonio de Demetrio para afirmar la
veracidad sobre la autoria de Démades, propone una hipdtesis original: Que Plutarco, en
este contexto retoérico atribuyé el dicho a Ledstenes en lugar de a su denostado Démades no
por un lapsus de memoria, sino porque, al ponerlo en boca de un general ateniense y no del
orador, daba mayor credibilidad del argumento. Sin embargo, y, aunque es cierto que la
argumentacion de Cammarota cuenta con otros pasajes de Plutarco en los que el
Queronense parece aplicar ese principio, no creo que debamos dejarnos convencer en este
caso por la autoridad de Demetrio, ni de las otras dos referencias de Plutarco. El motivo es
que resulta contradictorio con la actitud filomacedonia de Démades (a quien le cuadra
mejor la anécdota contada también por Plutarco en Phoc. 22: mpdtov de e0Onvaiolg
ecKANTIAooV TO® eTmipyov TEBVAVOL Tpocayyeilavtog eAEEavipov, ® pev Anudong
eicédeve <ue® TPOGEYEWV: TTAAGL Yep oV oAV e(elv VEKPO® TeV 0®KOLWUEVIV>, con que
pretendia contrarrestar la euforia ateniense por la muerte de Alejandro) y, en cambio, se
adecua a la actitud de Leodstenes, interesado en aprovechar el momento para una rapida
expedicion contra Macedonia. Que el dicho se incorporara a los Demadeia de Demetrio o a
otra coleccion utilizada por Plutarco en sus otras obras no resulta extrafio; pero tampoco lo
parece que en alglin lugar de la tradicion oral o escrita se haya conservado la atribuciéon a
Ledstenes y que Plutarco aproveche ese conocimiento en este caso y no en los otros, en los
que el contexto histérico ateniense no es significativo.

En cualquier caso, lo que a nosotros nos interesa aqui no es la historicidad sobre quién
adaptoé al momento la imagen del Ciclope, sino indagar la originalidad de Plutarco en la
construccion literaria de las dos imagenes sugeridas por el contexto. En lo que atafie a la
comparacion con el Ciclope, los detalles de la misma no tienen por qué atribuirse ni a
Démades (como parece sugerir Frodefond) ni a Ledstenes; estoy convencido de que son



creacion del propio Queronense y de su indudable habilidad retérica en el uso de los
procedimientos literarios. Plutarco toma una imagen mas o menos elaborada (como
deducimos de las fuentes que la atribuyen a Démades o a Posidonio y de su expresion en
los otros dos pasajes, en los que el valor intrinseco de la anécdota es secundario con
respecto a la funcion del contexto literario en el que se encuentran) y la convierte en un
elemento literario capaz de embellecer con su sintaxis, su Iéxico y la disposicion de sus
restantes elementos lingiiisticos el mensaje que el autor nos quiere comunicar.

Ya los dos genitivos absolutos que sirven de introduccion para ambas imagenes
(e0t'0xAmovrog y tlg yuy[lc Dxhmovong) evidencian la originalidad de Plutarco con
respecto a la tradicion, a juzgar por el verbo utilizado. Las citas del mismo Plutarco en
Galba y en Regum Apophthegmata y los documentos ajenos a nuestro autor utilizan para
introducir la imagen del Ciclope el participio tehevtiioavtog (Sincelo [IneABovtog) que
sitia en su verdadero contexto historico (la muerte de Alejandro) la ocurrencia. Plutarco,
en cambio, escribe aqui [JxAmdvtog, estableciendo un puente de union entre esta imagen
ajena y la suya propia, cuyo campo de referencia es el antropolégico, introducida, como
hemos dicho, con el mismo verbo: pJAlov &' Donep t) vekp ocopate, TG yoycg
[xAmovong; si, en el primer ejemplo el verbo teAevtdm era posible, en la segunda imagen
solo lo es Diheino.

Pero vayamos ya a la comparacion con el Ciclope. Respecto del contexto historico del
dicho, Plutarco insiste en la inmediatez entre la muerte del Macedonio (expresada con el
tema de aoristo: [JxAmoévtoc) y las palabras del estadista ateniense, aqui Leostenes,
introducidas en este caso con el adverbio €[100¢ (¢[10[]¢ [1 AswacBévng [TAeye...). Como
hemos sugerido mas arriba, es precisamente esa inmediatez lo que induce a pensar en la
autoria del antimacedonio Ledstenes y no del orador Démades.

En cuanto a la configuracion formal de la imagen, es un verdadero tesoro de recursos
literarios:

1) Se describen situaciones y comportamientos mediante parejas de participios
asociados con la isosilabia: a) [Jumhiavouévny... kall nepirintovcav (5-5) para expresar el
desconcierto del imperio de Alejandro a su muerte; b) [Jkteivovtt... pepopévag (4-4) para
la desorientacion del Ciclope tras su ceguera; y ¢) keveppatollv kol cpodiouevov (4-4)
para indicar también la situacion del imperio.

2) Hay dos estructuras sintacticas paralelas en quiasmo (sustantivo-sintagma
preposicional-participio): T[] Koxiom petl] tllv toprlmowy [kteivovty tllg xellpog 7'
o[1déva oxon[ v pepopévac. Ambos quiasmos sitlian en el centro términos antitéticos del
mismo campo semantico (TVPAmcy y okon[Jv); en esa situacion, entendiendo ckomdv con
su valor etimoldgico como un sustantivo del campo semantico de la vista, su uso en este
contexto tiene un valor irénico, figura habitual en la obra de Plutarco.

3) Alternancia de los elementos de la frase tllv dOvvouv (1) Dumhavouévny (2)
Oovtl] (1) kall wepumintovoav (2), que da relevancia al término principal del referente
comparado (dvvapw y Jovtl]) y a la idea de extravio (indicada con distintos matices por
los dos participios), Leitmotiv de toda la imagen.

4) Posicion privilegiada de los términos significativos: Asi, t0)v dOvauv al comienzo
de la imagen y la perifrasis encarecedora 1] péyeBog alltllc, al final de la misma, por un
lado son el tema de consideracion en todo el pasaje; y moavtayol], entre los dos quiasmos
referidos al Ciclope, refuerza la idea de desconcierto de aquél tras su ceguera, que sera el
referente para describir la situacion del imperio de Alejandro a su muerte.

5) Prosopopeya al aplicar a dvvapug (una entidad politico-militar) participios que
describen la conducta humana del Ciclope, el referente en la comparacion: [ umiavouévny



(desconcertarse), mepumintovcav (dar vueltas), kevepPorollv (andar en el vacio) y
o@oAAOpevoy (vacilar).

6) Por ultimo, con la métrica trata Plutarco de imitar la degradacién experimentada por
el imperio de Alejandro a su muerte, al disponer los participios que la describen con un
ritmo descendente (un dimetro trocaico en el caso de umiovopévnv Covtl y un
hemiepes masculino en el siguiente ko] nepiintovcav, dactilos que dan un colorido épico
al tema principal acorde con el tono homérico de la comparacién). Por lo que se refiere al
rumbo precipitado que toma la grandeza del imperio en la oraciéon principal, no nos
sorprende la acumulacion de silabas breves, que tiene una clara intencioén imitativa: cinco
en la secuencia ceaAlopevov [n' [lvapyiog y un proceleusmatico en la clausula (peon.
l+ba.: -ag tl] péyebog alltllc. Las otras clausulas, las de los dos subperiodos (si
entendemos como periodo el conjunto completo de la imagen) en que se estructura la
comparacion son un crético + peonio 4 (-va oxoml[lv @epouévag) en la comparacion,
apropiado por la alternancia de largas y breves y por la resolucion de la primera larga del
crético en el peonio, para indicar la desorientacion del Ciclope y, de nuevo, un peonio 1 +
baqueo que, no sélo tiene responsio con la clausula del primero sino que, con la
acumulacion de las cuatro silabas breves imita la debilitacion del imperio y con el baqueo
cierra un periodo que se abrié con otro peonio 1 (t0Jv dvvapuv). Se refuerza asi ademas la
asociacion entre los dos términos correspondientes al Leitmotiv de toda la imagen, que es
el imperio de Alejandro (t[Jv dvvouv y alltlg).
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La segunda imagen, en su totalidad creacion literaria de Plutarco, aunque encontremos su
fundamento filosofico en los textos platonicos, cuenta con componentes metaforicos mas
complejos, pues incluye en su estructura otras dos breves imagenes que complementan el
motivo (los cadaveres) de la comparacion principal. Su objetivo es ilustrar, no ya el
desconcierto como en la primera, sino el proceso mismo de desintegracion del imperio de
Alejandro tras la desaparicion de éste.

ulAdov &' [lomep Tl vekpll copota, tlg yoyllc DkAmovone, ollkétt cuvéotnkey ol160]
ocounépukev, AN D&iotator kall doAveton D' DAMAov kall Dreor kall @edyel ol1Tmg
Oeeldoa tllv DAéEavopov [ dovaulg [lomaipev, [maiieto [oiéypowve Ilepdikkog ol
Meledypoig koll Zekedkoig kall [vtiydvolg, [omep nveduact Oepuollc [t xall cpuypollc
didttovot kall dapepopévolg téhog &' Hmopapavouévn kall ebivovosa mep] alltlv olov
eAGg tvag [véCeoev Dyevvv Baciiéwv ko) TJygpovov yuyoppayodvimy.

El texto tiene un pequefio problema textual, creado por Pohlenz en su edicion teubneriana,
al secluir 7' OAMA®v; pero, como ha demostrado definitivamente Maria Rubina Cammarota
en su edicion para el Corpus Plutarchi Moralium, la lectura de los cddices puede mantenerse y,
anadimos nosotros, tiene una funcion estilistica muy importante en el desarrollo e interpretacion
de los elementos que constituyen la imagen. La traduccion, dicho esto, queda asi:

Pero es més, como los cuerpos muertos, nada mas abandonarlos el alma, ni
conservan su consistencia ni mantienen su cohesion natural, sino que sus partes se
separan y sueltan unas de otras y se alejan y huyen, de igual modo, cuando perdi6
a Alejandro, el imperio sufria espasmos, convulsiones y accesos febriles con los
Perdicas y Meleagros y Seleucos y Antigonos que, como halitos todavia calientes
y estertores, se agitaban por todas partes y disputaban entre ellos; y, al final,
mientras se marchitaba' y consumia, vio brotar a su alrededor algo asi como
gusanos, con la lucha agonizante de innobles reyes y caudillos”.

"1s. et Os. 362E, [Iv 811 tol] TvelIvog [ pavpouévny kol cuvetpoppévy dovopy, [t 80 kol
yoyoppayol loav kall ceadlfovcay.
? Herodiano establece la equivalencia entre [lomaipm y yoyoppayéw (Rhet. part. p. 223)



La primera imagen y principal de este complejo literario equipara la desintegracion del
imperio con lo que sucede a los cadaveres después de la muerte y denota el interés de Plutarco
por el fenomeno de la muerte, tantas veces expresado en sus mitos y reflexiones de caracter
antropolégico.

uAdov &' Domep T vekpl copata, TC¢ yoy ¢ DxAmodong,

oJkétt guvéotnkev o018 ovunépukeyv (2 tro),
OAL JElotarton kol dwgAdeton ' DAMAw@V kall [Jzeiot kol @gvysl (cr.+sp),
oltwg JeeHoa tlv OAEEavdpov [ duvaug

A diferencia de la primera imagen, en esta la correspondencia entre los términos
comparados no es exacta. Esta claro que estos son t[] vekpl] codpoto/[] dvvaug por un lado y
tllg yoylg/tllv LAéEavdpov, pero ya tenemos una variatio sintactica en la expresion de esas
relaciones (el papel protagonista del alma en la comparacion, pasa al imperio de Alejandro en la
oracion principal, pues este es el objetivo del analisis, y el genitivo absoluto de aquella se
convierte ahora en un participio concertado cuyo complemento es Alejandro, el equivalente alli
del alma). Sin embargo el resultado del abandono del cuerpo por el alma y de la pérdida de
Alejandro no son iguales: En la comparacién significa la muerte y, por tanto, los procesos que
sufren los cuerpos (ya cadaveres) son de descomposicion pasiva (no hay vida alguna), mientras
que en la oracion principal la desparicion de Alejandro no implica inmediatamente la muerte de
su imperio, sino (esto es lo que Plutarco quiere exponer) la agonia del mismo (todavia hay vida
con los diadocos). Esto supone:

1) Los procesos que experimenta el cuerpo son, en principio, estaticos, mientras que los
del imperio de Alejandro son dindmicos.

2) Plutarco trata de aproximarlos para forzar las correspondencias, transfiriendo a
dvvapug los fendmenos propios de la fisiologia corporal durante la agonia (verbos en asindeton)
y a los cadaveres comportamientos de los diadocos (Oneiot ka[J pgvyet).

3) Lo logra, en la comparacién con gran sutileza retorica, mediante la gradacion de los
verbos que van del estado estatico, valga la redundancia (perfectos o[ 1kétt guvéotnkey ol 15[
cLuTéPLKEY) a un proceso durativo que tiene dos fases: movimiento estatico (presentes medios
OA [éiotaton kol dwgAvetar) y dinamismo centrifugo (xal] [meiot kall @g0yer) que
aproxima la comparacion al dinamismo de la agonia del imperio de Alejandro en la oracion
principal.

4) Por otra parte, también en la comparacion tenemos una diferencia marcada entre la
consideracion de t[] ocdpota como unidad (aunque unidad rota) que justifica los perfectos con
ouv- y como composicion de partes que se separan (verbos de la correlacion adversativa,
caracterizados formal y semanticamente). Esto resuelve definitivamente el problema textual
promovido por Pohlenz con la seclusion de [nlJoaiAnimv. Giangrande defendio la lectura de
los manuscritos proponiendo que el sujeto de esos verbos era tanto T[] cdpato como [ yoyn lo
que rompe la correspondencia entre los terminos de la comparacion y lo comparado.
Cammarota, mas acertada, propone que T[] copata es una sinécdoque y, por tanto, se separan y
sueltan las partes del cuerpo, no los cuerpos. Nosotros pensamos que hay un doble uso de este
sujeto (como unidad en relacion con los verbos que marcan esa unidad, los perfectos) y como
sinécdoque (partes del cuerpo) en su relacion con los verbos separativos.

5) Esto da a [xnl[J00AMA®v un valor estilistico sobredimensionado: fundamenta la
interpretacion de la sinécdoque, por cuanto la reciprocidad implica division en partes e imprime
al movimiento estatico de la primera pareja de verbos (medios) un caracter dindmico (pues la
reciprocidad implica también movimiento activo) que facilita la introduccion de los dos verbos
del ambito politico-militar en este medio estatico antropologico.

DA D&lotaton ko[l dredveton
On' OAMAov
ko) Cweior Kol @gvyset

En cuanto a la oracion principal a la que sirve esta comparacion, Plutarco aprovecha en
ella el proceso de separacion y disolucion de la imagen, asi como el ambito antropologico que le



corresponde para describir la situacion agonizante (por tanto dinamica) de la dvvauic de
Alejandro tras su desaparicion:

1) Una vez asociada [ dOvauc a los cadaveres de la comparacion, los procesos que
experimenta (que en principio tenian que haber sido paralelos a los que se describen en la
comparacion) ponen el énfasis no en el cuerpo ya inerte (desaparece aqui el estado y el
movimiento estatico), sino en los fenomenos fisico/fisiologicos que sufre aquél en el momento
de la agonia, pero aplicados a la estructura politica que es [J dOvouig. Asi los predicados
Oomoupev, Cmdiieto y [pAiéypowve implican movimientos propios del cuerpo en su trance a la
muerte y no de un ejército o un imperio (Conaipw significa 'sentir espasmos', wdAlopon
significa 'tener convulsiones o temblores' y @Aeypoivo, 'tener accesos de fiebre'); pero con su
aplicacion al término comparado, introducen en él usos metaforicos de estos verbos que
acentiian la interrelacion con la imagen, incrementan sus valores literarios y propician la
integracion de los dos planos, el antropologico de la comparacion y el sociopolitico de la
oracion principal. Los recursos retoricos con que se enriquecen estas correspondencias
completan la transferencia entre los dos ambitos.

2) La rapidez del proceso de desintegracion del imperio (que si es paralelo al del
cuerpo) se imita con el asindeton de los tres verbos asociados: [Jomaipev, [ImdAlerto,
OeAéypotve v su contraste con el polisindeton que, paraddjicamente, asocia los nombres de los
reyes y comandantes cuyas diferencias precipitaron la descomposicion del imperio (Ilepdikkoaug
ko[l MeAedypoig kall Zelevkoig kall Dvtiydévoig), habilmente dispuestos segiun las parejas
implicadas en la oposicion politica y evitando la isosilabia entre ellos (3-4 y 3-4).

3) El asindeton de los tres verbos indicados da mayor patetismo al proceso degenerativo
del imperio de Alejandro, patetismo que se refuerza con la aliteracion en ellos ([onoupev,
Onéddeto, Coréypave) y con la progresion silabica (isosilabia (4) en los dos primeros verbos y
heterosilabia progresiva (5) en el tercero). Por su parte el polisindeton de los nombres propios
intensifica el efecto destructivo de los personajes a que corresponden, distribuidos por parejas
heterosildbicas también progresivas, pero que en su conjunto observan una relacion isosilabica
alternante: 4 y 5, 4 y 5. La asociacion corresponde a los diadocos histéricamente enfrentados
entre si (Perdicas hizo asesinar a Meleagro y Seleuco vencio y dio muerte a Antigono). Una
llamada de atencién adicional al oyente/lector del tratado sobre la importancia de esos
personajes es el solecismo o sinécdoque que pone en plural nomina singularia tantum.

3) La idea de movimiento (el que corresponde a la agonia) ligeramente sugerida al final
de la comparacion principal con los verbos [meiot y pebyel y convertida en tema central de este
periodo con los verbos en asindeton, se incrementa con los participios asociados a los nombres
de los diadocos (d1L]ttovot ko[l drapepouévolg) y se convierte en eje de la nueva comparacion
de aquellos con los fendmenos que experimenta el cuerpo en la agonia (CJomep TvevpOGt
Bepuoc Ot ke[l opuypolg) que redundan en las ideas expresadas por los verbos acumulados:
nvedpaot Beppollc [Tt tiene que ver con [1eAéypaive y opuypollg pertenece al mismo campo
semantico de [Jomoatpev y de [ImdAreto. Ahora bien, mientras que los términos de esta segunda
comparacion siguen perteneciendo al campo semantico del cuerpo, los participios responden a
la accion politica de los administradores del imperio y expresan la idea de agitacion social y
militar que conduce, por medio de la disension, a la extincion de la herencia de Alejandro. En
este sentido, llamamos la atencion sobre la anafora del preverbio dwa- que subraya la division de
los diadocos.

4) En el nivel métrico cabe sefialar como la clausula (constituida por un dactilo + peonio
4 ko] dwpepopévolg) con su acumulacion de cinco silabas breves imita con el ritmo la idea de
division implicada por la anafora de los preverbios y por el valor semantico del verbo que es
parte principal de ella.

4
Si hasta aqui las comparaciones han servido para subrayar literariamente los efectos de
la muerte de Alejandro, a saber: el desconcierto inicial de su imperio (imagen del Ciclope) y su
descomposicion agonica por la division de los diadocos, el ultimo periodo de este pasaje, que
forma parte de la segunda comparacion, sugiere la extincion del imperio colocado en estado casi
de putrefacion por la ineptitud de sus gobernantes.



1) La idea de final y sobre todo de agonia previa a la muerte, esta indicada por el 1éxico:
téhog, [Imouapatvopévn (con un preverbio que tiene aqui el valor perfectivo), Owollca y
yoyoppayovvtwv. Se trata de participios de presente que nos sugieren el valor durativo de la
agonia, aunque esté ya al borde de la muerte.

2) La imagen de la muerte esta indicada aqui por otra imagen parcial que afecta al
estado del imperio en ese momento terminal: ep] alJt0v oov e[JAdg Twvag [vé(eoev; es casi
un cadaver (aunque todavia un cuerpo vivo) del que brotan ya los gusanos. El verbo en aoristo
tienen un valor incoativo, de iniciacion del proceso de putrefacion representado por €[JAGG
Tvag, aunque se establece una asociacion implicita con el sujeto del participio en el genitivo
absoluto Dysvvllv Paciiéov kal Dyspovov yoyoppoyodviev que cierra el periodo y todo el
pasaje con una clausula interpretable como crético + baqueo (-vov yoyoppayodviwmv).



