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ACTUACION PUBLICA

Actuar sobre necesidades
— Yy problemas

EVALUACION

—» Analizar las distintas etapas
de la actuacion:
Necesidad — Disefo — Gestion —
Resultado de las intervenciones y
Programas




EVALUACION: ¢ para qué?

— La sociedad demanda mejoras en la prestacion de bienes 'y
servicios

—» Los recursos son escasos—— Necesidad de gestionar
racionalmente

LA EVALUACION ES LA HERRAMIENTA PARA MEJORAR
LA EFICACIA'Y LA EFICIENCIA------ - MEJORAR LA PLANIFIC.
PROGRAMACION Y EJECUCION DE LAS INTERVENCIONES




EVALUACION: contexto

MODERNIZACION de la Administracién Publica (Nueva Legitimidad).

CONCIENCIA por parte de la sociedad de sus derechos: conocer en qué se
gasta su dinero y qué mejoras sociales se derivan de ese gasto.

DESCENTRALIZACION politica-administrativa ---> Multiplicidad de entes
territoriales con competencias ----> Exigencia de control de la actividad
publica para evitar duplicaciones y despilfarro de recursos.

Necesidad de controlar el DEFICIT PUBLICO --ijustificar la eficiencia de
las medidas aplicadas.

OBLIGACION LEGAL ante la U.E. de justificar eficacia y utilidad de las
actuaciones cofinanciadas con Fondos Estructurales.




LA EVALUACION COMO
RESPUESTA A NUEVAS
DEMANDAS:

1) Gestion orientada a resultados.

2) Necesidad de rendir cuentas por el uso
de los recursos empleados.

3) Aprender de la experiencia.



EVALUACION como Respuesta a:

¢,Cual es la naturaleza y dimension del problema que se desea resolver con
la intervencion publica?

¢, Estan los objetivos establecidos en los programas de forma clara 'y
medible?

¢, Se esta llevando a cabo la politica tal y como se diseiio?

¢, Esta alcanzando el programa o politica a su poblacion objetivo?

¢, Cuales son los efectos de la intervencion?

¢,Cudl es el coste en relacion con los beneficios y a la utilidad de la politica?



CRITERIOS APLICABLES

* ¢Se han conseguido los
objetivos?

» ¢ Cuéanto esfuerzo ha requerido el
resultado?

» ¢ En qué proporcion ha resuelto el
problema?

« ¢Se han distribuido los costes y
beneficios?

« ¢ Satisface necesidades,
preferencias y valores?

 ¢Los resutados deseados
(objetivos) son actualmente
valiosos?




Conocimiento

« MECANISMO Y PROCESO

DE INFORMACION - Datos
« MECANISMO Y PROCESO - Recomendacion
DE APRENDIZAJE/FORMAC

- Retroalimentacion

- Transparencia

« MECANISMO LEGITIMADOR Eficacia

Planificaciones futuras
Mejora en la toma de decision

« MECANISMO DINAMIZADOR



DEFINICIONES DE EVALUACION

“Es el proceso de determinar en qué medida los objetivos de un programa se han alcanzado”
Tyler (1950)

“Investigacion sistematica del valor o mérito de un objeto”. Joint Commitee for Educational
Evaluation (1981)

“La provision de informacion para la toma de decisiones sobre una intervencion”. Cronbach
(1981)

La provision de métodos de investigacion sistematicos para la evaluacion del disefio, la
implementacion y la efectividad de un programa” Chelimsky (1985)

Emitir un juicio sobre el valor de la accion publica” Viveret (1989)

“Iniciativa pluralista cuyo nucleo es el sistema de los actores implicados y cuyo propdsito
estriba en valorar la fundamentacion de una intervencion publica, basandose en la
comparacion de sus efectos con los sistemas de valores vigentes”. Monnier (1995)

Practica seria de argumentacion basada en informacion pertinente sobre los efectos de una
politica” Roth (2002)



EVAINIARSIESE

“COMPARAR EN UN INSTANTE DETERMINADO LO
QUE SE HA ALCANZADO MEDIANTE UNA ACCION
CON LO QUE SE DEBERIA HABER ALCANZADO DE

ACUERDO CON UNA PROGRAMACION PREVIA”

Evaluacion

situacion prevista < > situacion real
proceso de comparacion




DEFINICION DE EVALUACION
-O.M.S.-

“UN MEDIO SISTEMATICO DE APRENDER EMPIRICAMENTE Y DE
UTILIZAR LAS LECCIONES APRENDIDAS PARA :

A) EL CAMBIO O MEJORA DE LAS ACTIVIDADES DE UN
PROGRAMA.

B) EL FOMENTO DE LA PLANIFICACION Y LA TOMA DE
DECISION MAS RACIONAL



DIMENSIONES EVALUATIVAS

Cuestiones a Evaluar

LQUE HA PASADCY? Dimension Descriptiva

Conocer que es o que esta sucediendo como resultado de la aplicacion de una politica v
medir log efectos producidos.

SCOMO SE PRODUCEN LOS CAMBIOS? Dimensién Cognoscitiva

Estimar, conoeocer yv comprender las relaciones causas y efecto

iSF ESTA ACTUANDO DE FORMA CORRECTA? Dinrensién normativa

Se trata de emitir un juicio de valor

é SE PUEDE ACTUAR MEJOR? Dimensién instrumental

Efectuar recomendaciones sobre formas de mejorar la actuacién pahblica.




CRITERIOS CLAVES

1)

2)

1)

2)

3)

ESTRUCTURAR EL PROBLEMA

EN QUE GRADO Y COMO SE HA RESUELTO

PAPEL/FUNCION DE LA EVALUACION

PERFECCIONAMIENTO O MEJORA--------=-==nnmmmmmmeeam A través de la Retroalimentacion y el
Aprendizaje

RENDICION DE CUENTAS -------mmmmmmemmmmmmmemmemeeeeeee Sobre la Gestion y los Resultados

ORIENTACION HACIA ACCIONES FUTURAS ----------- Para abordar los Problemas Publicos




1.

2.

3.

4.

ESPECIFICACION
MEDICION
ANALISIS

RECOMENDACION

-- (CRITERIOS)

— (TECNICAS)

— (METODOS)

(FORMAS)



OBJETIVOS DE LA EVALUACION

1. MEDIR EL GRADO -+« EFICACIA
DE : » EFICIENCIA
] « EFECTIVIDAD
 IDONEIDAD
2. MEJORAR LA
TOMA DE . MNejor.ar!oré_cticas
DECISION ’I?/Irc])?j?flirc;ercensfilstegias

« Continuar o no con el proyecto
« Establecer proyectos semejantes




TIPOLOGIA CLASICA DE
EVALUACION

CRITERIOS :
1) SEGUN EL MOMENTO DE LA EVALUACION
- EX- ANTE
- INTERMEDIA
-EX -POST
2) SEGUN LA FUNCION DE LA EVALUACION
- FORMATIVA

- SUMATIVA O FINAL

3) SEGUN LA PROCEDENCIA DE LOS EVALUADORES

- INTERNA / (Autoevaluacion)
- EXTERNA

- MIXTA

- MIXTA POR FASES

4) SEGUN LA NATURALEZA/CONTENIDO DE LO EVALUADO




SOCIEDAD

PROBLEMAS

NECESIDADES

ACCION PUBLICA

OBJETIVOS ACCIONES RESULTADOS

< SERVICIOS

RECURSOS

EVALUACION

EX_ANTE INTERMEDIA EX_POST
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> PSEUDO-EVALUACION

> CUASIEVALUACION

> EVALUACION DE METAS FIJAS
> EVALUACION LIBRE DE METAS
> META-EVALUACION

> EVALUACION DE LA EVALUABILIDAD
(EXPLORATORIA)

> EVALUACION INTERACTIVA (DEMOCRATICA)

> EVALUACION PARTICIPATIVA
CONTEXTUALIZADA (MEPAC)
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Modelo de Evaluacion



Evaluacion del Proyecto Granada-Empleo

Evaluacion

Evaluacion Externa, de Implementacion y de Resultados.

Utilizacion de Grupo de Comparacion en la evaluacion de Resultados
de los Itinerarios de Insercion.

Utilizacion del Modelo de Evaluacion MEPAC.

«MODELO DE EVALUACION PARTICIPATIVO
CONTEXTUALIZADO»




MODELO DE EVALUACION PARTICIPATIVO
CONTEXTUALIZADO (MEPAC)

NIVEL I NEGOCIACION
OBJETIVOS — PERCEPCIONES — INTERESES - VALORES

NIVEL II: DESCRIPCION

CONOCIMIENTO OBJETIVABLE — TECNICAS — METODOS - OPINION

NIVEL 1I: VALORACION
PUNTO DE PARTIDA — CONTEXTO - RESULTADOS

© O

Se inserta en el contexto politico de las
intervenciones a evaluar y se orienta al
aprendizaje



> NEGOCIACION Y CONSENSO DE SISTEMA DE INDICADORES.
MEDIANTE PROPUESTA.

DESGLOSE:
BASICOS COMPLEMENTARIOS
- Realizacion - Eficacia
- Resultados

- Impactos

> NEGOCIACION DE DIMENSIONES EVALUATIVAS
> CUANTIFICACION DE RESULTADOS PREVISTOS

» INSTRUMENTOS: GRUPOS DE TRABAJO. ENTREVISTAS
PERSONALES Y GRUPALES.

En definitiva: QUE EVALUAR




Objetivo: Conocer con la recogida de datos los procesos de implementacion y
resultados del Programa.

Proceso de descripcion: la triangulacion de métodos y sujetos.

Instrumentos de evaluacion:

v
v
v

. Fichas de seguimiento del programa
. Memorias de actividades

. Entrevistas al personal técnico

. Encuestas a los usuarios

. Grupos de trabajo con las Entidades

/ Se miden las dimensiones e indicadores establecidos en el Nivel |



v
v
v

Proceso de valoracion: sesiones de trabajo con los agentes implicados en el

programa.

Se contextualizan y ponderan los resultados en funcidon de las valoraciones de

los actores interesados.

Elementos del proceso:

. Objetivos e indicadores (Nivel I)
. Resultados obtenidos (Nivel II)
. Contextualizacion

. Ponderacion

. Se valoran resultados e impactos



1 NIVEL: NEGOCIACION

NEGOCIACION DE DIMENSIONES EVALUATIVAS
Y SISTEMA DE INDICADORES (QUE EVALUAR)

RESPONSABLES EQUIFO PERSOANL TECNICO
DE EJECUCION EVALUADOR

MEDIANTE PROFUESTA

REDACCION FINAL DE DIMENSIONES-SUBDIMENSIONES-INDICADORES

2 NIVEL: DESCRIPCION

EL PROGRAMA GRANADA

EMPLEO
TRIANGULACION [ TRIANGULACION
METODOS SUJETOS
—CONTEXTO.
-F.S. *] -IMPLEMENTACION DE -PERSONAL
SERVICIOS, COBERTURA TECNICO
= Y DINAMICA INTERNA. =
-E. P. *2 ~PERSONAL
-ITINERARIOS DE USUARIO
-E. *3 = INSERCION SOCIOLABORAL.=——
-ENTIDADES
-G.T. *4 —PACTOS TERRITORIALES
= POR EL EMPLEO. = SOCIAS

3 NIVEL: VALORACION/JUICIO DE VALOR

PRESENTACION DE RESULTADOS
|

TMEFOBME FTMAT BVATIIACTON FYTERRMWA



INSTRUMENTOS:

1.

Entrevistas personales semiestructuradas a:
- Actores politicos
- Personal técnico

Con creacion de tipologia comarcal: Tamario del Municipio y Distribucién Geografica (dispersion
territorial y poblacional y posicién socioecondémica en el territorio).

2.

Encuestas telefénicas (Sistema CATI)

3 cuestionarios diferentes a 3 grupos: beneficiarios, grupo de comparacion y
abandonos.

Revisidon documental:

Informes de ejecucion trimestrales/Informes sobre
Pactos/Informes de Oficinas Territoriales/Documentos de Agentes
Territoriales/Plan de Informacion y Publicidad/Mapeos Relacionales de
Pactos/POA’s...

Sistema de Indicadores (consensuados):
- 172 indicadores de implementacion

- 90 indicadores de resultados



PROYECTO DE EVALUACION

FASES

1.- DEFINICION DE LA EVALUACION
2.- OBJETIVOS DE LA EVALUACION
3.- METODOLOGIA

4.- PLAZOS Y PRESUPUESTOS




1.- DEFINICION DE LA
EVALUACION

TITULO DE LA EVALUACION

OBJETO DE LA EVALUACION

TIPO DE EVALUACION Y SU JUSTIFICACION (4 criterios)
MODELO DE EVALUACION Y SU JUSTIFICACION
JUSTIFICACION DE LA IMPORTANCIA DE LA EVALUACION
EQUIPO EVALUADOR (Cualificacién y nimero)

QUIEN FINANCIA LA EVALUACION (Responsable)

DURACION DE LA EVALUACION (Tiempo total)




2.- OBJETIVOS DE LA EVALUACION

SEGUN FASE/S DEL PROGRAMA EN QUE NOS CENTREMOS Y TIPOS
DE EVALUACION.

- OBIJETIVO/S

- SUBOBIJETIVOS U OBJETIVOS OPERATIVOS
- DEFINICION DE CONCEPTOS AMBIGUOS

- VARIABLES A TENER EN CUENTA

- DEFINIR UNIDADES DE MEDIDA

- DEFINIR INDICADORES A UTILIZAR




3.- METODOLOGIA

DESCRIPCION DEL MODELO O DISENO ELEGIDO
. RECOGIDA DE INFORMACION
. ELECCION DE G.C. o G.Ex.
. VARIABLES A COMPARAR...

PARA CADA UNO DE LOS OBJETIVOS O SUBOBIJETIVOS
NOMBRADOS, DEFINIR TECNICAS E INSTRUMENTOS DE
RECOGIDA DE INFORMACION.

DESARROLLAR COMPLETAMENTE CADA UNO DE LOS
INSTRUMENTOS NOMBRADOS.

DEFINIR Y DESARROLLAR INDICADORES EN CADA OBJETIVO.

TIPO DE ANALISIS PARA CADA INSTRUMENTO.




3.- METODOLOGIA II

DESARROLLAR COMPLETAMENTE CADA UNO DE LOS
INSTRUMENTOS NOMBRADOS:

a - DEFINIR TIPO
- CLASE DE FUENTE DE INFORMACION
- TIPO DE DOCUMENTO
- INSTITUCIONES A VISITAR

< - PERSONAS A ENTREVISTAR

- ELECCION DE ENTREVISTADOS O GRUPOS DE
DISCUSION

- ENCUESTA: MUESTREO, BLOQUES TEMATICOS
(baterias de preguntas), N© DE ENCUESTADOS,
TIPO DE PREGUNTAS, ERROR MUESTRAL, NIVEL DE
\.__ CONFIANZA, APLICACION.........




4.- PLAZOS Y PRESUPUESTOS

PLAZOS

- CUANDO EMPIEZA Y TERMINA LA EVALUACION (FECHAS)
- CORTES EVALUATIVOS, SU CONTENIDO Y SU DURACION
- CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES (GANTT) o (PERT)

PRESUPUESTOS/RECURSOS

- DEFINICION DE RECURSOS NECESARIOS
. INVENTARIO DE RECURSOS MATERIALES
. RECURSOS ECONOMICOS
- PRESUPUESTO POR PARTIDAS
{- FINANCIACION
. RECURSOS HUMANOS




GRACIAS POR VUESTRA ATENCION







