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RESUMEN

Este estudio se encuentra en una linea de innovamidicativa dirigida a
desarrollar acciones de acogida y orientacionuehahdo universitario. Comprendiendo
gue es necesario conocer las caracteristicas gidades del estudiantado para una buena
eficacia de los programas, este estudio se plaotea objetivo analizar la evaluacion de
las actividades GOU respecto a un grupo contrelagiables personales y contextuales,
asi mismo, evaluamos si existen diferencias sigatifias entre dos programas de
mentoria.

La muestra estuvo formada por 170 personas daiédesc43 eran chicos y 127
chicas, existiendo en la muestra representacidlosieuatro grupos de primero de la
Facultad de Psicologia y Logopedia de la UnivetsitlaMalaga.

Los resultados nos indican que existe una difeaesignificativa entre el grupo
GOU y el grupo de control, siendo mayor la sattatcon la universidad para aquellos
gue han participado en las actividades de oriaittaéin cuanto a la comparacion de los
programas de mentoria, los resultados sefalanajbayndiferencias en la eficacia, pero
el programa “Desayuna con GOU” tiene una mayor @a&on.

Palabras clave Orientacidn universitaria, adaptacion, mentdtiepria de iguales, estrés,
autoeficacia, optimismo disposicional, clima sqcatisfaccion con la universidad.

ABSTRACT

This study is in a line of educational innovatiamed at developing actions of
reception and guidance to university students. titdading that it is necessary to know
the characteristics and needs of the student lwdydood effectiveness of the programs.
This study aims to analyze the evaluation of GOtivdies with respect to a control
group in personal and contextual variables, andlse evaluate if there are significant
differences between two mentoring programs.

The sample was formed by 170 people of which 43awrys and 127 girls,
existing in the sample there are representatigheofour groups of first of the Faculty of
Psychology and Speech Therapy of the Universitylaiaga.

The results indicate that there is a significaffedence between the GOU students
and the control group, with greater satisfactiothvihe university for those who have
participated in the orientation activities. Regaglithe comparison of the mentoring
programs, the results indicate that there are fierdnces in effectiveness, but the
"Desayuna con GOU" program is more appropriate.

Keywords: University orientation, adaptation, mentoring, pé&oring, stress, self-
efficacy, dispositional optimism, social climatafisfaction with the university.
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1.INTRODUCCION

1.1 Marco teérico

El inicio y transito a la vida universitaria no@aupone un esfuerzo de cambio y
adaptacion de los modelos académicos y del apagediel alumnado, debido en parte
al cambio con respecto al modelo de educacion exsitaria y a los cambios en la
configuraciéon de los titulos universitarios al grase en el Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES en adelante), sino gumasietambién supone un esfuerzo
de adaptacion en el estilo de vida a nivel pelspsacial, ya que abandonan su rol de
adolescentes para convertirse en jévenes adul@sjcs un momento clave para el
desarrollo evolutivo y personal (Bouteyre, Marudgrnaud, 2006). Cornejo y Lucero
(2005), afirman que en esta nueva etapa de adapt@entorno universitario los ambitos

mas problematicos son aspectos personales, fagsilja@conomicos.

La adaptacion a la ensefianza universitaria es ocepo dificil, debido a la
cantidad de cambios que el nuevo alumnado debetaffesto sumado a la exigencia
académicas provocan situaciones que generan dgstimveles de estrés y ansiedad
(Roman, Ortiz y Hernandez, 2008). Bandura (200&doiten Medrano, Fernandez &
Pérez, 2017) sefala que esta transicion al nudeoneracadémico, junto el aumento de
demandas tanto académicas como sociales puedénaoriglta de control personal,
pérdida de confianza y disminucién de la motivagcifattores relacionados con el
abandono de los estudios y el bajo rendimiento é@amamb segun investigaciones
recientes (Beidel y Turner, 2007; Inglés, 2007dutan Medrano, Fernandez & Pérez,
2017).

Durante este proceso, el estudiantado debe tesierdasposicion los recursos y
herramientas necesarias que le ayuden en su etagmagtacion. Asi, en el Estatuto del
Estudiante se recoge la necesidad de diferentesdo®tde orientacion, tutorias o
acompafamientos del estudiante desde su ingresa fiasalida, tanto en el ambito
académico, personal, profesional y como herramiemtaplementaria en su formacion
(Estatuto del Estudiante, publicado en «BOE.escubwnto BOE-A-2010-20147», s. f).

Por lo tanto, se destaca la necesidad e impadatade la orientacion en la
universidad y los programas de mentoria, ya quer t@m recurso al que poder acudir en

caso de duda y una red de contactos del alumnaglyajhhan pasado por situaciones
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similares puede ayudar a superar estas situacicertass desde otra perspectiva y reducir
los niveles de estrés o ansiedad. Valverde (20&fhalla mentoria como un proceso de
intercambio continuo de orientacidon y ayuda ené&repérsona tutora y la persona
tutorizada con el objetivo de cubrir las necesidadpotenciar el aprendizaje de ambos

existiendo un beneficio mutuo.

En este contexto, en la universidad de Malagaadratultad de Psicologia y
Logopedia surge en 2007 el programa de orientdtddU” (Grupo de Orientacion
Universitaria) dentro del marco de un Proyecto migovacion Educativa dirigido al
alumnado de psicologia. Al principio la finalidagl €ste proyecto era ofertar informacién
y orientacion en la toma de decisiones académipasfgsionales a todo el alumnado de
psicologia. Este proyecto tuvo una gran acogidgpaude del alumnado, lo que favorecio

la prolongacién de la intervencion (Garcia, 2016)

En la figura 1 de Garcia (2016) podemos ver lospmrantes del GOU, asi como

las tareas que desempefian:
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AGENTES

COMPONENTES

TAREAS QUE DESEMPENAN

EQUIPO DE
COORDINACION

Profesorado
Alumnado de 4°
curso
Egresados/as

Disefio y adaptacion del
programa.

Disefio de la Evaluacién
Establecimiento del
Cronograma de Actuaciéon
Formacién Tutores/as
Coordinacion de los
Agentes

Seguimiento del Programa.
Coordinacion de otras
Facultades

TUTORESI/AS * Voluntarios/as * Labores de
2 de 2° curso acompafiamiento y ayuda
personal a un pequeiio
grupo de alumnado de
@ primero.
,9 » Colaboracion como
E coterapeutas en programa
O Afronta-T
2
Z TUTORES/AS e De3%°y4°curso + Elaboracion de Talleres.
% 3y4 de las * Imparticién de Talleres al
2:' asignaturas alumnado de primero
implicadas + Colaboracién como
coterapeutas en programa
Afronta-T
ALUMNADO e Alumnado de » Colaboracién en la
TUTELADO ler curso evaluacion inicial y final.

Mantener la comunicacién
con los tutores/as 2.
Participacion en los
talleres impartidos por los
tutores/as 3y 4

Figura 1. Descripcion de los agentes implicadoseerGOU y las tareas que desempefan.
(Recuperado de Garcia, 2016, p.175).

Hoy podemos decir que el GOU estd mas que condolida la facultad de
psicologia de Malaga, tras 12 afios de funcionamigattualizandose todos los afios en
funciodn de las necesidades del alumnado. Desdecdae ha trabajado en la evolucion
y perfeccionamiento del programa para que se aslmada curso a las necesidades
reales del alumnado en cuanto a orientacion y dapgonsolidando 4 lineas de actuacion

que constituyen actualmente cuatro componentebmgregramas.
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* Subprograma 1. Acogida y Orientacion Universitariacompuesto por
actividades: tales como Jornada de bienvenida,vidaties de
presentacion, Jornadas de transicion para el aldormavel y Orientacion
Individualizada.

* Subprograma 2. Evaluacion de necesidades y planificion de talleres.
El alumnado cumplimenta un cuestionario de evafurede necesidades y
en funcion de los datos de esta evaluacion, sdipkane imparten talleres
de informacion y formacion (Mufoz et als, 2014).

* Subprograma 3. Tutoria de Iguales/Desayuna con GOl objetivo de
la tutoria de iguales es facilitar el apoyo y adaidn al alumnado a traves
del acompafamiento que hacen alumnos y alumnasesutte cursos
superiores.

* Subprograma 4. Afronta-T. Es un programa que consta de varias
sesiones a lo largo de un cuatrimestre (Lino, Biynkluioz y Espinosa,
2012) y que es impartido por alumnado tutor del GOWobjetivo es que
los alumnos y alumnas participantes adquieran ctenpes

comunicativas basicas y mejoren su estilo de aroi@nto.

El GOU también cuenta con una herramienta llambadbdratorio de ideas”, esta
herramienta facilita a los alumnos y alumnas que necesario impartir algun tipo de
taller que no se esta realizando el poder hacdriavas de la plataforma GOU. De esta

forma el alumnado se siente escuchado y puede kevabo sus proyectos.

En la figura 2 tomada de Mufioz et al. (2014, pdiervamos la relacién entre
los distintos agentes que participan en el GOU sleofpgia, asi como su estructura
jerarquica, siendo el equipo de coordinacion etejdral encargado de la planificacion,
formacion, organizacion y colaboracion entre tothss agentes implicados (Garcia,
2016).
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Necesidades

EVALUACION

Seguimiento

Eficacia

Satisfaccion

FORMACION Y SUPERVISION

Laboratorio
de ideas

Figura 2. Esquema de relaciones entre los partiotpa del GOU. (Adaptado de Mufioz, et al.,
2014, p.16).

La coordinacion del GOU es llevada a cabo por wipegde estudiantes de dltimo
curso que previamente han pasado por todas lasydsanaciones del GOU. Esta labor
de coordinacién se lleva a cabo en colaboracion @eocanato, cuyo enlace es el
vicedecanato de estudiantes y con el profesoradl?.deambién es imprescindible el
apoyo del equipo docente del GOU, conformado poptafesoras del departamento de
Psicologia Evolutiva y de la Educacion.

Tal y como se especifica en el cuadro de las fuiesiadel GOU, uno de los
cometidos de este es la evaluacion, tanto pred@anecesidades como de las actividades
y programas llevados a cabo, para evaluar lasidgaties GOU y su eficacia en tanto a la
adaptacién a la vida universitaria. En el curso822119 se realizé la medicién de las
variables que los estudios han venido asocianddacadaptacion a la universidad. Por
un lado, tenemos las variables personales estn&sbige, autoeficacia percibida,
Optimismo disposicional, por otro tenemos las \@eisa contextuales de satisfaccion con
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la universidad, clima social y rendimiento acad@m# continuacion, repasaremos estas

variables y su relacion con la adaptacion univaisit

Alun no son muchos los estudios referentes al segieécibido en el ambito
académico (Martin, 2007) pero tienen una gran itapeia debido a la gran incidencia
en la salud y bienestar de los estudiantes (Guadawidia, Antor y Caballero, 2000) y
de su alta prevalencia (Aranceli, Perea y OrmefO6R Algunos de estos estudios
sugieren que el estrés supone un potencial efegatino sobre el proceso de aprendizaje
(Martin, 2007), por otro lado, el resultado de ye&cepcion negativa de exceso de
demandas en el &mbito académico puede llevar agstss o conductas poco adaptativas,
tales como abandono del curso, asistencia irregtdiia de atenciébn o motivaciéon
(Caballero, Abell6 y Palacios, 2007).

El modelo transaccionales del estrés, desarropadbazarus y Folkman (1986),
se entiende como un proceso de indole psicosacial gue ademas de la respuesta
fisiol6gica, adquiere una importancia principal tasacteristicas del ambiente social y
los factores personales. En esta linea, la undemispuede convertirse en un contexto
estresante en el que el estudiantado debe hacee faemultiples tareas y desafios:
trabajos, exposiciones, relaciones en grupo, exémeiar la nota para la beca, etc. Asi,
algunos estudios identifican como importantes sstes el periodo de examenes, el
excesivo trabajo para casa o las notas finaledqi@arCamara y Brazil, 2005; Matrtin,
2007). Sin embargo, otros estudios sefialan qué&asestructura de los primeros afos de
carrera los que les resultan mas estresantes astosliantes (Garcia-Ros, Pérez-

Gonzalez, Pérez-Blasco y Natividad, 2012).

El optimismo es otra de las variables utilizadas e evaluacion y se trata de un
constructo hecho con las autovaloraciones que fisopa hace de si misma, de los
recursos que posee y dispone, ademas de la evaludei los resultados y de las
estrategias desempefiadas. Asi pues, se definetiglistpo disposicional como la
tendencia de las personas a esperar eventos pes#iv su vida, dividiéndose en las
categorias de optimistas y pesimistas (Chico, 2@@Bgier y Carver, 1985). Asi, un
mayor optimismo da una percepcion de control sdasedemandas estresantes al
estudiante, mejorando asi la vision global de sasion y elaborando estrategias mas

adaptativas y participativasaylor et al. ,1992)
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Otra de las variables personales que se han usadolg evaluacion es la
autoeficacia percibida, que es definida como eliguque realiza cada sujeto sobre las
capacidades y recursos que posee para resolvarentoedado y en base a las cuales
organiza y ejecuta sus actos (Bandura, 1997). Einda de este estudio, la percepcion
subjetiva del alumnado es aceptada como el cong&toreencias sobre los recursos
propios de los que dispone el individuo para afironha situacion o evento estresante de
una forma eficaz y satisfactoria (Godoy-lzquier@mdoy, Lopez-Chicheri, Martinez,
Gutierrez, y Vazquez, 2008), por lo que un nivehdmeficacia mayor del sujeto aumenta
la satisfaccion por los resultados obtenidos, asicclos esfuerzos realizados para
conseguirlos. Esa valoraciéon del conjunto, mastipasiinfluye directamente en su
proyeccion personal hacia estrategias més actil@stativas y participativas (Schunk,
1995).

En cuanto a las variables contextuales, en el dmeal, Soares, Guisande, Diniz
y Almeida (2006) (citado en Rostan, Cafabate, GQemz#lbertin, & Pérez, 2015),
incluyeron el clima social del aula como un eleroatd su modelo multidimensional de
la transicion de los jovenes a la universidad nifidola como una parte del contexto de
la universidad o una percepcion subjetiva de esgmmpor los estudiantes (Rania, Siri,
Bagnasco, Aleo, y Saso, 2014) (citado en Rostah,62015) siendo un factor clave para
en la participacion de los estudiantes en los atodeuniversitarios. Brand et al., (2008)
(citado en Rostan et al.,, 2015) sefialan que estzepaon del clima del aula es
importante para su adaptacion académica y uniaeesitEn sus estudios, Appleton,
Christenson, Kim, y Reschly (2006), Rania et a801?, Urdan, y Schoenfelder, (2006)
(citado en Rostan et al., 2015) muestran que €imeanto académico, la autoestima, la
autoeficacia y la autorregulacion de la tarea puede modificados por la percepcion del

clima académico de los/as estudiantes.

Respecto al rendimiento académico, se le soli¢cisluannado de la muestra el
dato sobre su nota de acceso a la universidadchgtia media del curso actual y para
conocer su grado de satisfaccion se utilizo unalaste Satisfaccién y Adaptacion a la

universidad.

Una vez realizada la revision sobre la relaciomeelat adaptacion universitaria y
Satisfaccion y las variables personales y contéedguae justifica su eleccion para medir
y evaluar las actividades realizadas desde el GUello, el presente estudio se plantea
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como un analisis descriptivo y correlacional desValuacion efectuada, para ello se

plantean los siguientes objetivos.

1.2 Objetivos
Objetivo 1: Evaluacion de la eficacia de las adtides del GOU.

»= Objetivo 1.1: Andlisis de la relacion del nivel garticipaciéon en GOU vy las
variables personales y contextuales.
= Objetivo 1.2: Comparacion de medias entre variapégsonales y contextuales

de los asistentes del GOU y el grupo de control.
Objetivo 2: Comparacion de los programas de Tuttgimguales y Desayuna con GOU.

= Objetivo 2.1: Analisis pre-post del nivel de estygsrcibido en programa
Desayuna con GOU

= Objetivo 2.2: Andlisis pre-post del nivel de estpéscibido en programa Tutoria
de iguales.

= Objetivo 2.3: Comparacion de medias de los progsam#orias de Iguales y
Desayuna con GOU respecto a las variables persopalentextuales.

= Objetivo 2.4: Comparacion de medias de los progsam#orias de Iguales y

Desayuna con GOU respecto a la valoracion de iacex.

2. METODO
El estudio realizado con el alumnado de nuevo suyrde la Facultad de

Psicologia de la universidad de Malaga consisteneanalisis comparativo que posibilite

obtener respuesta para los objetivos expuestos.

2.1 Muestra
La muestra estuvo compuesta por 170 alumnas ynalside primero de la

Facultad de Psicologia en el curso académico 2018/2le las cuales 127 fueron chicas
y 43 fueron chicos. El afio de nacimiento de modaldennado es 2000. Han colaborado
en esta investigacion estudiantes de los cuatnmogrde primero de carrera siendo los

grupos Ay B los turnos de mafiana y el turno dietéos grupos C y D.
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Tabla 1. Descripcion de la muestra.

sexo Grupo de clase Total
A B C D
chicos 9 11 8 15 43
chicas 39 39 26 23 127
Total 48 50 34 38 170

2.2 Procedimiento
Para la recogida de datos se cred un formularigatiigara que el alumnado

pudiese rellenarlo de forma online, con los cuestios y escalas necesarios para medir
las distintas variables, los cuestionarios utilasaflieron Escala de estrés percibido (PSS)
(Perceived Stress Scale, PSS; Cohen et al., 12Bfitacion espafola de Remor &
Carrobles, 2001), Escala de autoeficacia generdGJHGeneral Self-Efficacy Scale,
GSE; Jerusalem y Schwaezer, 1981; adaptacion dagigiBabler et al., 1993), la prueba
de orientacién vital (LOT-R) (Life Orientation TeRevised, LOT-R; Scheier, Carver y
Bridges, 1994; adaptacion espafiola de Ferrandq 2082)., Escala de Clima Social en
el Aula (Universidad) (ECSA-U) (Rostan et al., 2p)1bscala de satisfaccion con la
universidad, escala de valoracion con la actividadcala de valoracion de las personas

invitadas como ponentes.

La recogida de los datos se dividié en tres pames primera que fue un pretest,
en el que se paso la escala de estrés percibi®) @¢?8ia 8 de noviembre de 2018. La
satisfaccion con las actividades y con los y laseptes se realizé de manera continua,
cada vez que finalizaba una sesién se pasabadk ekcsatisfaccion.

Y finalmente se realizd un postest en el que sarpasEscala de estrés percibido
(PSS), Escala de autoeficacia general (EAG), lal@uwe orientacién vital (LOT-R),
Escala de Clima Social en el Aula (Universidad) $8aJ), Escala de satisfaccion con

la universidad, esta recogida de datos fue el 2lideXebrero de 2019.

En el formulario online se les pedia ademas inferémasobre su edad, grupo
académico, nota de acceso a la universidad, metilialan el momento de la recogida
de informacién y actividades GOU en las que hagipaido. Como variable clave para
la identificacion de los caso, respetando el anatonse utilizé los dltimos 5 nameros
del DNI.
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2.3 Instrumentos:
Instrumentos de evaluacion:

» Escala de Estrés PercibiddPerceived Stress Scale, PSS; Cohen et al., 1983:
adaptacion espafiola de Remor & Carrobles, 20016 .dasstionario esta formado
por 14 items de escala Likert que oscila desdeakfiQsiendo el O nunca y 4 muy
a menudo, la prueba evalla el estrés percibidd élireo mes. La puntuacion
total del cuestionario va de 0 a 56, a mayor puibmamayor nivel de estrés
percibido la puntuacion es obtenida de la suma gehtuacion de los items més
los items invertidos (4, 5, 6, 7, 10 y 13).

» Escala de Clima Social en el Aul@Universidad) (ECSA-U) (Rostan et al., 2015)
Este cuestionario esta formado por 22 items deleesipm Likert con cuatro
opciones de respuesta, los items son una serigr@ciones sobre situaciones
del &mbito universitario. El rango de respuestdesa “nunca” hasta 4 “siempre”.
La puntuacion total de la escala se obtiene der@asde la puntuacion de sus

items.

« Escala de Autoeficacia Genera{General Self-Efficacy Scale, GSE; Jerusalem
y Schwaezer, 1981; adaptacion espafiola de Babi#tr, @993). Esta escala esta
formada por 10 items de escala Likert de 4 altefastque van desde 0 “En
absoluto” hasta 3 *“totalmente”. Este cuestionaria@lemel sentimiento de
competencia personal a la hora de resolver unadesituaciones problematicas

0 estresantes. La puntuacion total se obtieneacenrha de los items.

» Test de orientacion Vital Revisado(Life Orientation Test-Revised, LOT-R;
Scheier, Carver y Bridges, 1994; adaptacion espaf®lFerrando et al., 2002).
Este cuestionario esta formado por 10 items ddaekitart que va desde 0 “muy
en desacuerdo” a 4 “muy de acuerdo”. Los items\gdesh en optimismo 1, 4y
10; pesimismo 3, 7 y 9; quedando cuatro items dugaion es camuflar el
propésito de la prueba. La puntuacion total seeobtiinvirtiendo los valores de

los items de pesimismo y sumando estos valores @loptimismo.
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» [Escala de Satisfaccion y Adaptacion a la Universida formada por 12 items
de escala Likert de 4 opciones de respuesta gilarodesde 1 “nada de acuerdo”
hasta 4 “totalmente de acuerdo”, obteniendo swjawitn total de la suma de las
puntuaciones de todos sus items a excepcién dellileque hay que invertir su

valor.

» Escala de valoracién se utilizaron dos tipos de escalas de valoradisiintas,
ambas elaboradas ad hoc por el GOU:

1. Escalade valoracién con la actividad. formadadptems de escala Likert
de 5 opciones de respuesta yendo desde 0 “muysiiesaio” hasta 4 “muy
satisfecho” y una pregunta abierta para observasion

2. Escala de valoracion con los y las ponentes. Farpad3 items de escala
Likert de 5 opciones de respuesta que oscilan ttauy insatisfecho”
hasta 4 “muy satisfecho”., y una pregunta abieggadsibles opciones

para continuar la actividad.

Tabla 2. Instrumentos utilizados durante el estudio

Evaluacion Evaluacion Evaluacion
pretest postest continua
PSS X X -
Lot-R -
EAG -
ECSA-U -

Escala -

X X X X

satisfaccion con la
universidad
Escala valoracion - - X

ad hoc

Instrumentos de intervencion:

* Programa Desayuna con GOU:

Desayuna con GOU inspirado en “Tutorias de atenaida diversidad sexual y de

género” programa desarrollado por Joaquin Alvarefepor del instituto de educacion
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secundaria Duque de Rivas de la comunidad de Maghidarez, citado por «Un

proyecto educativo madrilefio para prevenir la haiaf, mencion de honor en el Premio
a la Accién Magistral 2017», 2017). En nuestra béda de actualizar el programa de
tutoria de iguales adaptamos este proyecto al xtontmiversitario y enfocandolo en la

acogida y necesidades del alumnado novel, danderod: “Desayuna con GOU”.

El programa busca crear un espacio de encuentr® @nestudiantado de primero y
segundo del turno de mafana, en este espacio aedlesla tutorizacion de iguales,
mientras se le invita a un desayuno. El program#damn siete sesiones, las tres primeras
fueron para que el alumnado novel y el veterancos®ciesen. Las cuatro restantes
estuvieron enfocadas a satisfacer las demandasiagisefialaron en un cuestionario
previo, en este caso salidas laborales del gradpsielogia. Para ello invitamos a
personas graduadas en los ultimos tres afios eolquge y que habian empezado su
actividad laboral para que narrasen su experielos@untos tratados fueron: experiencia
laboral, masteres que ofrece la universidad deddalavoluntariado internacional. (Rico,
Fernandez y Ruiz, 2019).

* Programa tutoria de iguales:

El programa busca proporcionar al alumnado de pamel turno de tarde una vision

global de la carrera mediante la creacion de whaeecontactos con el alumnado tutor,
quienes comparten un mismo objetivo y que puededage y aconsejarse entre si.
El seguimiento de este programa se realiza conaees mensuales con el estudiantado
tutor, desde el GOU solo se realiza una sesioepeesd con todos los implicados en este
programa, que fue la sesion de presentacion amaldas ponemos en contacto (Rico y
Salas, 2019).

3. RESULTADOS

El analisis de los datos se ha realizado con ejrproa estadistico IBM SPSS,
con el que se han calculado las pruebas de: tudleiStpara muestras dependientes, t de
Student para muestras independientes, y correlat@oRearson. A continuacion, se

presentan los resultados siguiendo el orden dedjgsivos propuestos.
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Objetivo 1
Objetivo 1.1:

Tabla 3. Correlaciones entre las variables perssmalcontextuales del alumnado de
primero de psicologia y el nivel de participaciéonet GOU (N=170).

Variables
2 3 4 5 6 7 8
personales

1.Satisfaccion
con la - - - - - - - -

universidad

2.Clima social .508** - - - - - - .

en el aula

3.0Optimismo

. - .041 .078 - - - - - -
disposicional

4.Estrés -.032 -.123  -.437** - - - - -
percibido

5.Autoeficacia .218** 142 524** - 552** - - - -
percibida

6.Nota de

-0.19 -.089 -0.69 .025 .048 - - -
acceso a la

universidad

7. Notamedia 147 .149 0.76 =240 .241** 310** - -

8. Nivel de

participacion .198* -.066 .011 .032 .25 123 116 -
en GOU

** La correlacion es significativa en el nivel @,(2 colas).

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,5colas).
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Podemos observar en la tabla 3 las siguienteslaoioees significativas:

La satisfaccion con la universidad correlacionatp@snente con tres de las variables,
con el clima social en el aule=(.508, p=.000), con la autoeficacia percibida.218, p=

.000), y con el nivel de participacion en el GQY.(98, p= .050).

El optimismo disposicional correlaciona positivateercon autoeficacia percibida

(r=.524, p=.000), y negativamente con el estrés lpdir=-.437, p=.000).

El estrés percibido correlaciona negativamente ams variables, con la autoeficacia
percibida (=-.552, p=.000), y con la nota media+{.240, p=.000).

La nota media correlaciona positivamente con daahbias, con la autoeficacia percibida
(r=.241, p=.000) y con la nota de acceso a la undamigf=.310, p= .000).
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Objetivo 1.2:

Tabla 4 Comparacion de medias entre variables pais® y contextuales de los
asistentes del GOU vy el grupo de control (N GOU=NZontrol= 81).

Variables personales Grupos M DT t p

Satisfaccion con la universidad GOou 37.42 4.48
2.136 .034

Control 36.04 3.88

Clima social en el aula GOU 65.43 9.11
-.820 413
Control 66.51 7.93
Optimismo disposicional GOU
18.73 4.04
-.505 .614
Control
19.04 3.86
Estrés percibido GOU
30.10 8.39
1.260 .209
Control
28.43 8.88
Autoeficacia percibida GOU
19.83 5.02
-.593 .554
Control
20.28 4.91
Nota de acceso a la universidad GOU
9.20 1.14
2.138 .034
Control
8.79 1.39
Nota media GOU
7.45 .99
1.902 .059
Control
7.14 1.15
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Podemos observar en la tabla que existe una ddieresignificativa en la variable
satisfaccion con la universidad entre el grupo GC&l grupo de controt(168)=2.136,
p=.034.

También observamos una diferencia significativaleewariable nota de acceso a la
universidadf(168)= 2.138p=.034.

Objetivo 2

Objetivo 2.1:

Se realiz6 una prueba T para muestras relaciomeaasvaluar el impacto del programa
de mentoria “Desayuna con GOU" y su influencialas&és percibido del estudiantado
de primer curso del turno de mafiana. No se obsenghina diferencia significativa.

Objetivo 2.2:

Se realiz6 una prueba T para muestras relaciomedasvaluar el impacto del programa
de mentoria “Tutoria de iguales” y su influenciaetestrés percibido del estudiantado

de primer curso del turno de tarde. No se obseinguna diferencia significativa.
Objetivo 2.3:

Se llevo a cabo una prueba T para muestras indiegmesl para comparar las
puntuaciones medias de Desayuna con GOU y Tut@idgdales en las variables
personales y contextuales ya comentadas. No servobsa@nguna diferencia

estadisticamente significativa entre las puntuasate Desayuna con GOU y Tutoria de

Iguales.
Objetivo 2.4:

Tabla 5. Comparacion de medias de los programawi@iatde Iguales y Desayuna con
GOU respecto a la valoracion de la actividad (Ndyasa con GOU=36, N Tutoria de
iguales= 27)

Valoracién con la M DT t p
actividad

Desayuna con GOU 3.74 .35
Tutoria de Iguales 2.44 .90
7.11 .000
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Se llevd a cabo una prueba T para muestras indigmeesl para comparar las
puntuaciones medias de la valoracién con la aetivide Desayuna con GOU y Tutoria
de Iguales. Se observd una diferencia estadistit@msignificativa entre las
puntuaciones de Desayuna con GOU (M = 3.74, DFS¥y3rutoria de Iguales (M =
2.44, DP = .90)t(60.57) = 7.111p = .000.

4. DISCUSION

El presente estudio pretende analizar la evaluatgdas actividades GOU segun
el grado de participacion y un grupo control, respea variables personales y
contextuales. Asi mismo, también evaluamos si@xidiferencias significativas entre un
nuevo programa de mentoria, desayuna con GOU tyeepograma usado hasta ahora,
Tutoria de lguales, en base a las mismas varipblssnales y contextuales. Al estar esta
tarea dentro de las funciones de Evaluacion delrmiggama del GOU (Mufioz et al,
2014), el estudio se enmarca una linea de trabagomdentro en un proyecto de
innovacién educativa llevado a cabo por docentgaaes.

Con los resultados obtenidos y su analisis, sempdetno solo evaluar la eficacia
e importancia de la participacion y desarrolloatedctividades de mentoria y orientacion
gue desde el GOU Psicologia se llevan a cabo Eadaltad de Psicologia y Logopedia
de la UMA, para facilitar el transito a la vida Meisitaria y su adaptacion, sino que,
ademas, nos sirve como guia para realizar los camyhinejoras necesarias para que los

programas estén aun mas adecuados en los siguienges.

Con los objetivos planteados y los resultados atidsnobservamos que: El grado
de participacion en actividades GOU uUnicamenteetaciona positivamente con la
Satisfaccion Universitaria con un tamafio de efgobguefio = .198). Que la
participacion correlacione con la satisfaccion eslato muy interesante para nuestras
actividades, ya que la literatura de estudios pseasocia la satisfaccion con la retencion
universitaria. Si nos vamos a la comparacion deiasezhtre participacion GOU y grupo
control, la media en satisfaccion es significatieate mayor en el grupo participacion
GOU.
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Bean y Vesper (1990) y Spady (1970) (Citado en Bor# Schiefelbein, 2007),
sefialan que la satisfaccion tiene una influencgiecth en las intenciones de abandonar
los estudios, teniendo un peso significativo lostdiges personales, ambientales y
organizacionales. Por lo que, si los efectos defdosres son positivos, mejoran el
rendimiento académico, adaptacion social y lafsatgon, es decir, el desarrollo social
y académico, lo que ayuda significativamente asencion en la Universidad. Asi pues,
el abandono universitario es resultado de la f@dtantegracion y satisfaccion con el

entorno universitario.

Por lo que, se entiende que, si la participaciéraaividades GOU tiene una
relacion directa y positiva con la satisfaccionchdi participacion también tiene
relevancia en la retencion del estudiante en laétsidad y puede servir como estrategia

contra el abandono o desercion estudiantil enrgkecto universitario.

En relacion a los factores ambientales y personddesa satisfaccion y del
abandono universitario mencionados anteriormemiggjarian los resultados obtenidos
en la relacion entre el clima social en el aula (508, tamafio del efecto elevado) y la
autoeficacia percibidar = .210, tamafio del efecto mediano) con la Satigfacen la
universidad. Godoy-lzquierdo, Godoy, Lopez-Chichkfartinez, Gutierrez y Vazquez
(2008) sefialaban que un nivel de autoeficacia mdgbsujeto aumenta la satisfaccion
por los resultados obtenidos, asi como los esfaaelizados para conseguirlos y por

ende se entenderia también la satisfaccién coonédxto en general.

Y, por otro lado, Christenson, Kim, y Reschly (2)@ania et al, (2014), Urdan,
y Schoenfelder, (2006) muestran que el rendimieatadémico, la autoestima, la
autoeficacia y la autorregulacion de la tarea puesde modificados por la percepcion del
clima académico de los/as estudiantes (citado estaReet al., 2015). Por lo que, la
relacion positiva y directa entre clima social es laulas y la autoeficacia y la
Satisfaccién, nos indica de nuevo que el desarddlactividades dirigidas a mejorar la
autoeficacia percibida y el clima social, reperéutien la satisfaccion con la universidad

y por ende en el abandono académico.

En cuanto a las relaciones negativas e inversasestets percibido con la
autoeficacia percibida, el optimismo disposiciogala nota media actual del curso,
podemos entender que, como sugieren algunos estadestrés supone un potencial

efecto negativo sobre el proceso de aprendizajetiiMa&007) y el resultado de una
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percepcion negativa de exceso de demandas en d@oaatadémico puede llevar a
respuestas o conductas poco adaptativas, tales ebarmono del curso, asistencia
irregular, falta de atenciéon o motivacion (Caballekbell6 y Palacios, 2007) por lo que

se explicaria la relacion negativa con la nota medi

Igualmente, tanto los constructos de autoeficaerailpida como del optimismo
disposicional comparten en sus modelos la autcaeitam de los recursos y las demandas
del entorno, que también estan ligados a la pei@eplel estrés. Aunque no podamos
influir directamente sobre estas variables pergsnalstas correlaciones nos indican la
posibilidad de trabajar con ellas a través de @mletdes o programas enfocados a la a la
autogestion de recursos, estilos de afrontamieat@lpacion de las demandas del medio.

Otro resultado interesante es la relacion posytigaecta entre la nota media y la
autoeficacia percibida y la nota de acceso a leeusidad. Seria interesante para futuros
estudios, analizar si las expectativas de contg#stion sobre los recursos en base a las
calificaciones de acceso a la universidad condasida vida académica del estudiante
durante el resto de su camino en la universidael@gue incluso no solo en el aspecto

mas puramente académico, sino ademas en su fom@midplementaria.

En esta linea es interesante la diferencia de medizuanto a la nota de acceso
a la universidad y la participacion en activida@€3U frente al grupo control (y con una
no significancia muy ajustada estadisticamentendéa media actual), seria pues
interesante para futuros trabajos investigar siota de acceso a la universidad actua
como variable predictiva del futuro rendimientod@aico del estudiante, de los recursos

desarrollados por este y de la busqueda de formacidplementaria.

En cuanto al objetivo 2 de este estudio, la congi@maentre Desayuna con GOU
y Tutoria de Iguales, los resultados obtenidos wsmto a las variables personales
evaluadas no han dado ninguna diferencia signi¥eantre ambos programas, lo que
indica que no hay diferencias perceptivas por gigdegantes en cuanto a su utilidad y
eficacia. Sin embargo, en el objetivo 2.4, la eseibn de la percepcion sobre la
valoracion de la actividad da una diferencia de imnstynificativamente mayor en los
Desayunos, lo que nos dice que el programa DesagomaGOU tiene una mayor

adecuacién que el programa Tutoria de Iguales.

Esta mayor adecuacion era uno de los objetivosigelo programa Desayuna

con GOU, para lo que se trabajé en la creacionndespacio hecho a la medida de las
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necesidades del estudiante que se realizd coreniiés organismos de la Facultad de
Psicologia y Logopedia de Méalaga, como por ejengplo Decanato que reservo un
espacio en el horario del alumnado de primero pldasarrollo de esta actividad, de la
consulta previa y evaluacion de necesidades tantosdestudiantes de primero como de

segundo, por lo que podemos afirmar que ese objstivcumplié.
Tras el andlisis de los resultados obtenidos, poderoncluir que:

Que los programas de orientacién y mentoria, casqle se llevan a cabo desde
el GOU de Psicologia, no solo sirven para la foitracomplementaria del estudiante,
Su acogida y acompafiamientos, sino que, adem&scirnio recurso y estrategias para
intervenir o mediar el abandono universitario. ESlémo punto es especialmente
importante para nuestro sistema social y econdnyiaogue 1 de cada 3 estudiantes
abandona o cambia de grado, dandose sobre tod@émer afio de carrera, suponiendo
un gasto de 680 millones de euros al estado y @enlifones a las familias («El Estado
gasta al afilo 680 millones en universitarios quenddr@an la carrera | Sociedad | EL
PAIS», s. f.).

Asi que, invertir en programas de acogida, orieditag mentoria universitarias
como el GOU de Psicologia, tiene un doble benefia@oque favorece el desarrollo de
competencias transversales del estudiante, formacidplementaria y adaptacion a la
universidad, asi como herramienta preventiva dahdbno universitario. Un elemento
clave a destacar es que estos programas estanneatmsly desarrollados por estudiantes

y docentes de Psicologia, expertos en acogidam@a@amiento del alumnado.

En cuanto a los programas de Tutoria de Igualessajuna con GOU, llegamos
a la conclusiéon de que la mejora en la adecuaciorelesistema Desayunos, es
justificacion suficiente para, de cara al proximproximos cursos, adaptar de manera
total el sistema de Tutoria de Iguales a DesayonaGOU, implementandolo también
en el turno de tarde con formato de merienda. lRHoa es necesario reforzar la
coordinacién con el equipo decanal, apoyo indispiglespara la realizacion de este
proyecto y tener en cuenta los recursos de losgukspondra ese curso, dado que este
programa ha podido realizarse gracias a la contelda accion de ayuda a los GOU
del Plan Propio Integral de apoyo a la Docencikdéniversidad de Malaga.
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6.ANEXOS

DIAPOSITIVAS PARA LA DEFENSA DEL TFG
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6.2 ANEXO II: Cuestionario de valoracion de la acwidad
Marca tu grado de satisfaccion en estos aspe@tosiosO la puntuacion mas bajay 4 la
mas alta.

Organizacion de la activid

Muy insatisfecho 0 1 2 3 4 mugigachc
Utilidad de la activida

Muy insatisfecho 0 1 2 3 4nsatisfech
Contenido de la actividi

Muy insatisfecho 0 1 2
Valoracion general de la activic

Muy insatisfecho 0 1 2 3 4 mugsigachc

w

4 mugigachc

Observaciones y puntos que mejorar:
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6.3 ANEXO llI: Escala de satisfaccion y adaptaciém la universidad.

A continuacion, te presentamos una serie de afionas para que nos indiques tu grado
de acuerdo con ellas utilizando como referenciaidaiente escala, siendo la menor
puntuacion 1y la maxima 4.

Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteatuerdo

Sé a donde dirigirme cuando necesito informacidéaengo alguna duda sobre temas
académicos (p.e. becas, matriculacién, conorias, itinerarios, etc
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Creo que esta universidad se preocupa por oriahédumno y cuenta con los recursos
necesarios para e
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeierdo

Considero que tengo la suficiente informacion sdbrque se va a hacer semana a
semana en las asignaturas que estoy cur
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Tengo claro lo que tengo que hacer para aprobasigeature
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Estoy planeando participar en Erasmus o algunpstrgrama de movilidad
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Tengo claro cuales son las salidas profesionale®ffacen estos estud
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Tengo muchas ganas de realizar el Praci
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmentead&erdo

En general estoy satisfecho/a con la docencia gioy eecibiendo (claridad de las
explicaciones, metodologia, esfuerzo del profesgrdigponibilidad, etc
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeierdo

Hay un buen ambiente entre los comparieros y afieras de mi cla
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeerdo

Creo que la plataforma virtual es un recurso milypata el aprendizaje
Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeierdo

Mi experiencia en la universidad me esta suponiemdgran esfuerzo de adaptac
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Nada de acuerdo 1 2 3 4 Totalmenteadeierdo

Me gustaria que en mi facultad se organizasen oiagdades sociales y cultura
Nada de acuert 1 2 3 4 Totalmente de acuer
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