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PROLOGO

En 1555, ano del Primer Concilio Provincial Mexicano, se im-
primi6 en la ciudad de México el primer vocabulario bilingiie de
una lengua del Nuevo Mundo, castellano y nahuatl. En la portada
aparece una imagen de San Francisco recibiendo las llagas y el titu-
lo del libro en letra gotica: Aqui comien¢a un vocabulario en la lengua
castellana y mexicana, Compuesto por el muy reuerendo padre fray Alonso
de Molina guardian del conuento de sant Antonio de Tetzcuco de la orden
de los frayles menores. El colofon indica que Juan Pablos lo acabé de
imprimir en México “a quatro dias del mes de Mayo de 15557). El
libro esta impreso en cuarto, es decir, en tamano mediano; el pa-
pel es de tela verjurado, letra romana con tinta negra y capitulares
enmarcadas con motivos renacentistas. Fue aprobado por fray Fray
Francisco de Lintorne, guardian del convento de San Francisco y
por fray Bernardino de Sahagun.

El autor era un franciscano extremeno, Alonso de Molina
(1510-1579). No conocemos el nombre de su ciudad natal pues
sus biografos franciscanos solo dicen que era extremeno. Tal vez
no se guardo el nombre porque lleg6 muy nino a la Nueva Espana,
a la edad de once anos, en 1521 y aprendié muy bien la lengua
ndhuatl jugando en la calle, de tal manera que lo consideraron
hijo de la tierra. La aprendi6 tan bien que, cuando llegaron los
famosos Doce franciscanos en 1524, el nino Alonsito fue intérprete
segun cuenta su hermano de Orden, fray Jeronimo de Mendieta
en su Historia eclesidstica indiana, una de las grandes cronicas del
siglo XVI.

El nino Alonsito permaneci6 cerca de los franciscanos vivien-
do como “otro Samuel ofrecido al templo, haciendo desde nino
vida de viejo”, cuenta Mendieta. En 1528 tom¢ el habito francisca-
noy en 1535 se ordené de sacerdote y comenzo su tarea pastoral;
fue el primer sacerdote ordenado en la Nueva Espana. Fue intér-
prete de la Orden y publicé muchos libros, posiblemente mas que
ningun otro misionero del siglo XVI. Para la década de 1540, fray
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14 ASCENSION HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA

Alonso era también un latinista formado en los studia humanitatis
del Renacimiento, en el Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco con
sus hermanos de Orden, Andrés de Olmos y Bernardino de Saha-
gun entre otros y con los estudiantes trilingties del Colegio, espe-
cialmente Hernando de Ribas, de Tetzcoco. Puede decirse que en
su juventud alcanzé un nivel muy alto de competencia linguistica
y podia predicar y escribir en dos lenguas que para €l fueron dos
lenguas maternas.

En la década de 1540 prepar6 su primer libro, una Doctrina
christiana breue traduzida en lengua mexicana (1546). Era el primer
paso para evangelizar y en ella se muestra su conocimiento del
nahuatl, a tal grado que pudo traducir las oraciones en las que se
guarda el dogma cristiano, paso fundamental en la evangelizacion.
Tal vez, al redactar esta obra, percibi6 la necesidad de elaborar un
instrumento de comunicacion entre las dos lenguas, no solo para él
sino también para sus hermanos de Orden, para los alumnos de los
conventos y para cualquier persona que quisiera participar a fondo
en el nuevo orden novohispano en un momento en que se gestaba
la fusion de culturas. El instrumento era un vocabulario al estilo de
los que se hacian en algunos paises de Europa, donde los eruditos
de las lenguas vulgares se comunicaban en latin. La realidad se im-
puso y en 1555, Molina imprimi6 su primer vocabulario.

Este Vocabulario abre un nuevo periodo en la historia de la le-
xicografia: por vez primera una lengua no indoeuropea ni semitica
era lexicalizada conforme al modelo trazado por el humanista An-
tonio de Nebrija (1444-1522) en sus dos diccionarios, el latin-cas-
tellano de 1492 (que comienza con La interpretacion de las palabras
latinas en lengua castellana) y el de castellano-latin de 1495 (conocido
como Dictionarium ex hispaniense in latinum sermonem), los primeros
en su género que se publicaban en Europa. Molina reunié en su
vocabulario 13.810 vocablos, mds 448 correspondientes a los nume-
rales incluidos en las ultimas paginas; en ellos se guarda la realidad
y el pensamiento de una cultura. Pudo hacerlo porque, ademas de
su competencia como hablante, existia ya en nahuatl un corpus de
lengua textualizada en dos doctrinas, la breve ya citada y una muy
extensa, Doclrina christiana en lengua espanola y mexicana hecha por los
religiosos de la Orden de sancto Domingo, 1548. Tuvo también a la mano
los textos nahuas que se iban generando en el Colegio de Santa Cruz
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de Tlatelolco elaborados conforme a la variante de Tenochtitlan y
Tetzcuco, los centros de donde se cultivaba la lengua con elegancia
por los poetas del postclasico, entre ellos Nezahualcoyotl. Tuvo ade-
mas la ayuda de un colegial distinguido, el tetzcocano Hernando
de Ribas. La lengua textualizada es un soporte muy estable y per-
mite analizar el significado de la palabra en su doble dimensién: la
vertical, en si misma y la horizontal, en su relaciéon con las demas
palabras de la frase.

Para elaborar su Vocabulario, Molina sigui6 la traza de Nebrija
en cuanto a los lemas y a su orden, conforme a nuestro alfabeto.
Pero tuvo que ajustar las palabras nahuas dado que la lengua es
polisintética y los nombres y los verbos se usan precedidos de pro-
nombres y particulas, es decir aparecen en estado relacionado, Para
alfabetizar adecuadamente, Molina opt6 por presentarlos en estado
absoluto, pero seguidos de su pronombre y particula. Tal forma de
presentarlos fue muy acertada y didactica ya que en el Vocabulario
aparece la palabra desnuda y completa, es decir sin componerse
con otra palabra y sin pérdida de morfemas finales, pérdida que se
produce al relacionarse con otras palabras. Molina explica su méto-
do en los Avisos que preceden al Vocabulario, en los que describe al-
gunos rasgos gramaticales importantes de la lengua mexicana. Esto
también es una originalidad, pues en los diccionarios de Nebrija no
hay Awvisos. En suma, el Vocabulariode Molina era un paso fundamen-
tal en la evangelizacion y hoy podemos verlo como una respuesta
del pensamiento cuando una lengua entra en contacto con otra de
diferente estructuray la codifica, generando un puente de entendi-
miento entre ambas.

El nuevo diccionario fue un elemento crucial en la primera
etapa de la evangelizacion. Sin embargo, no se volvié a imprimir
porque unos anos después, en 1571, el mismo Molina lo amplié con
“mas de 4000 vocablos”, dice €l en el Prélogo, y ademas anadi6 una
segunda parte mexicano-castellana, es decir, lo hizo bidireccional.
De esta segunda edicion se conservan varios ejemplares, lo cual nos
indica que se imprimieron bastantes en casa de Antonio de Espino-
sa. Al ser bidireccional, se convertia en un instrumento muy eficaz;
tanto, que se ha usado por siglos y se sigue usando hoy. De él hay
ediciones facsimilares muy bellas y asequibles, como la publicada en
Madrid en 2001 por la AECID.
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Pero volviendo a la edicion de 1555 hay que reconocer que
qued6 olvidada y poco citada en los estudios lexicograficos. En
1998 tuve el gusto de incluir el Vocabulario en un CD-ROM dedica-
do arecoger treinta y seis impresos nahuas publicados en la Nueva
Espana. El disco se public6 bajo el patrocinio de la Fundacion Ta-
vera con el nombre de Obras clasicas sobre la lengua Nahuatl. Pero fue
en 2001 cuando Manuel Galeote lo volvi6 a editar en un hermoso
facsimil, en el Anejo 37 de la revista Analecta Malacitana, precedido
de un estudio preliminar. En €él, Galeote analiza la obra gramatical
y lexicografica de Molina y la presencia en ella de Nebrija, tanto
de las gramaticas como de los vocabularios del sevillano, pero tam-
bién destaca la singularidad de fray Alonso al organizar su Voca-
bulario con arreglo a la frasis de los naturales, teniendo en cuenta
la estructura de la lengua, muy diferente a la castellana. Destaca
también Galeote la presencia de nahuatlismos en el espanol de
México, algunos de los cuales son parte del 1éxico universal. En
definitiva, con la edicion electronica (1998) y la edicion impresa
(2001), el Vocabulario de 1555 tomo vida y los estudiosos de Molina
tuvieron en sus manos un material hasta entonces imposible de
consultar.

Este trabajo de Galeote le abri6 el camino al estudio del Vo-
cabulario “olvidado” de 1555 en multiples monografias dedicadas
a plantas, animales, indigenismos y diversos elementos estructura-
les de la lengua espanola. Del Vocabulario ha extraido numerosos
conceptos para reconstruir un primer momento del contacto entre
dos lenguas y para acometer un proyecto de estudio del espanol
del siglo XVI en América. Prueba de ello es su obra, Tesoro castellano
del primer diccionario de América. Lemas y concordancias del Vocabulario
espanol-nahuatl (1555) de Alonso de Molina, publicado en 2010 jun-
tamente con Augusta Lopez-Bernasocchi. En el 7Tesoro, los autores
reproducen la columna de lemas en castellano a la que consideran
como el primer diccionario del espanol que manifiesta influencia
de las lenguas americanas, con lo cual aportan un conocimiento al
léxico de lo que se ha llamado espanol atlantico y en México “espa-
nol nivelado”. Para Galeote, Molina es “El Nebrija indiano”.

En la edicion que ahora publica por segunda vez, Galeote pre-
senta un asalto a Molina y lo hace con su colega Figueroa-Saavedra,
también “molinista” y que ha publicado muchos articulos y capitu-
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los de libros sobre los Vocabularios de Molina, algunos firmados con
Manuel. Desde hace anos trabaja en la Universidad Veracruzana,
en Jalapa y ha desarrollado una gran competencia lingtistica en
su continuo trato con los hablantes del nahuatl de Veracruz. Suyo
es un libro, solo en nahuatl, sobre el historiador tetzcoca-mexica
Cristobal del Castillo, que vivié en el siglo XVl y que dej6 una im-
portante cronica Historia de la venida de los mexicanos. El libro lleva
el titulo de Yewehkatlatoh Cristobal del Castillo. Masewalli akin ahmo
tlalkawasnekiya. El cronista Cristobal del Castillo. El macegual que no que-
ria olvidar, 2019.

Ambos, Galeote y Figueroa-Saavedra han transliterado el pri-
mer Vocabulario de Molina sin cambiar grafemas y lo han puesto en
tipos modernos para una lectura mas facil. No se altera el orden
de la macroestructura ni se reordenan las palabras para alfabetizar
algunos errores; se respeta la grafia de la época asi como la acentua-
cion. Es una edicion respetuosa con el original. No es una edicion
critica ni se tienen en cuenta manuscritos ni otras ediciones; sim-
plemente se pretende facilitar la consulta y la lectura de la obra. En
la edicion se muestra el deseo de los autores de rescatar el primer
diccionario del espanol en contacto con una lengua americanay se
ofrece al publico académico la obra olvidada de Molina y con ella,
vale repetir, el espanol atlantico, en un momento en el que esta va-
riante se extendia por el Nuevo Orbe.

Para terminar recordaré que este Vocabulario es la base del Vo-
cabulario grande de 1571 y también el punto de partida para la li-
teratura de evangelizaciéon en nahuatl que se gener6 en la Nueva
Espana en el siglo XVI, en la que se fue formando un modelo de
lengua escrita que se conoce como “escritura franciscana”. Sirvio
también para elaborar la gramatica que el propio Molina publico
en 1571 con el titulo de Arte de la lengua castellana y mexicana. Vale
la pena recordar que esta gramatica fue la primera que se imprimio
sobre la lengua nahuatl, aunque ya fray Andrés de Olmos (1485-
1571), habia elaborado una en 1546 que corria manuscrita por el
centro de la Nueva Espana. La de Molina tiene su propia arquitec-
tura y descripcion morfosintactica y fray Alonso la elabor6 cuando
habia acumulado un caudal de lengua necesario para representar
los elementos de la lengua hablada con un cédigo de preceptos y
de reglas.
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Molina muri6 en 1579 en el Convento de San Francisco de la
Ciudad de México. Nos dej6 una obra que es manantial inagotable
de la palabra. Fue su primer trabajo de indole linguistica y sigue
siendo de consulta después de casi cinco siglos. Es obra primordial
para la historia dela lexicografia y punto de partida para los estudios
de Lingtistica misionera, disciplina que nos estd dando a conocer
las primeras descripciones de las lenguas no europeas que se hicie-
ron con la mistica de la fe y con el humanismo del Renacimiento.
En esta edicion, Manuel Galeote y Miguel Figueroa-Saavedra resca-
tan del olvido este tesoro del Nebrija indiano.

ASCENSION HERNANDEZ DE LEON-PORTILLA
UNAM, México

ESTUDIOS PRELIMINARES



I. ESTUDIO INTRODUCTORIO
DE LA SECCION CASTELLANA

1. PREAMBULO DEL COORDINADOR DE LA EDICION

En la Universidad de Granada, dentro del “Grupo de Inves-
tigaciones historico-linguisticas y dialectales” (1989-1996), que se
ocupaba del pensamiento lingtistico de Antonio de Nebrija (1444-
1522), se produjo nuestro encuentro con los vocabularios castella-
no-mexicanos (1555-1571) de fray Alonso de Molina (1510-1579)1,
que nos estimularon el deseo por conocer la proyecciéon de Nebrija
en Hispanoameérica.

En este ano de 2022, que se conmemora el quinto centenario
del fallecimiento del humanista lebrijano, el libro que el benévolo
lector tiene en sus manos nace con la invitacion a estudiar la obray
el pensamiento de ambos maestros, Nebrija y su avezado discipulo
Molina, que se convirtié en un nuevo Nebrija de las entonces llama-
das Indias Occidentales?®.

Entre los investigadores europeos fray Alonso era, en parte,
un maestro “preterido”. Su temprano repertorio bilingtie novohis-
pano (1555) no habia sido tenido en cuenta por Gili Gaya (1960),
P. Boyd-Bowmann (1970), G. Friederici (1947, 1960), el DCECH
(1996), Lope Blanch (1999a y 1999b), NTLLE (2001) o Nieto y
Alvar (2007), entre otros estudios sobre la historia del espanol de
Ameérica.

! En aras de la brevedad, recurriremos a las siglas VCM55, VCM71 y VMC
para referirnos a las tres obras que se relacionan en la bibliografia, respectiva-
mente: Molina (2001 [1555]); tomo castellano-mexicano (2001 [1571]) y tomo
mexicano-castellano (2001 [1571]).

2 Antonio Martinez de Cala y Jarana es el nombre de Antonio de Librixa o
Lebrija, por lo que J. Gil (2021: 13-20) atribuye a factores socioculturales y a inter-
ferencias lingtisticas el “absurdo e inexistente Nebrija, que ha perdurado de manera
ignominiosa hasta hoy” (p. 13). No obstante, por claridad, en adelante usaremos solo
la variante a la que estamos acostumbrados. Acaba de publicarse la monografia de
Gomez Asencio (2022) sobre las dos partes o dos gramaticas castellanas (1492) que
public6 “Antonio de Lebrixa grammatico”.
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22 MANUEL GALEOTE

Con esta edicion que translitera la primera de 1555, sin moder-
nizar la ortografia ni alterar el orden de la macroestructura, entre
muchos otros aspectos, ofrecemos el primer vocabulario que descu-
brimos porque lo citaba el propio fray Alonso en 1571: “Ha algunos
anos que se imprimio [...] el qual Vocabulario comienca en nuestra
lengua castellana” (VCM?71, h. 2v., Epistola nuncupatoria al virrey)?>.

En la Universidad de Madlaga, en 2001 pudimos dar a la im-
prenta en facsimil el incunable americano R/8564 de la BNE, que
se sumaba a la version electronica de Ascension Hernandez de
Leén-Portilla (1998) en la Coleccion Clasicos Tavera*.

Al siguiente ano, entre los meses de octubre y noviembre de
2002, una beca del Programa Intercampus Espana - América Latina
2002 nos permiti6 completar una valiosisima estancia en el Centro
de Estudios Lingiiisticos y Literarios (El Colegio de México) donde la
investigacion en marcha sobre el vocabulario bilingtie de 1555 de
Molina se dirigi6 a elaborar el registro interno de las voces conteni-
das en la seccion castellana®.

% Para acceder a una versioén con grafia normalizada de los términos nahuas
y una modernizacién de las voces espanolas, cuya consulta resultara mucho mas fa-
cil, puede acudirse al Diccionario de Thouvenot (2014) con una detallada introduc-
cién para la modernizacién y el tratamiento informatico de los datos del VCM71
y VMC (pp. 13-23). Hay una tabla que sintetiza las modificaciones fonético-fono-
16gicas y graficas en la p. 17. Vid. ademas la version electrénica en el G.D.N. (Gran
Diccionario del Nahuatl), disponible en linea [www.sup-infor.com y www.gdn.unam.
mx]. Sobre el impacto de la escritura y la imprenta en los textos en lenguas indoa-
mericanas, vid. Garone Gravier (2015). También Romero Galvan (2015: 172-173)
se ocup6 del proceso de afinar la escritura del ndhuatl por parte de los usuarios,
que habian logrado unas normas seguidas por la mayoria a fines del s. XVI.

4 El primer ejemplar que pudimos consultar del VCM55, antes que el de la
BNE, fue el que custodia la Biblioteca de la Universidad de Zaragoza, UZA (An-
7-5a-3), también incompleto. Por cortesia de la Coleccion Latinoamericana Nettie Lee
Benson (Austin, Texas, USA), se reprodujo en color la portada del ejemplar de 1555
que habia sido propiedad de Joaquin Garcia Icazbalceta (1825-1894) y que se cus-
todia en aquella biblioteca. Para la edicion facsimilar digital (en CD-ROM), véase
Hernandez de Leon-Portilla (1998).

% Reiteramos una vez mds al CELL de El Colegio de México aquel recibimien-
to y la ayuda, asi como las orientaciones del Prof. Dr. Luis F. Lara en el Seminario
del DEM, del Prof. Dr. Thomas Smith-Stark (tristemente fallecido), de la Prof®.
Dra. Esther Herrera Zendejas y del Prof. Dr. James Valender. Tuvimos igualmente
la suerte de conocer a la Dra. Ascension Hernandez de Leon-Portilla (Seminario
de Lenguas Indigenas, SOMEHIL y UNAM) e iniciar con ella un intercambio cien-
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Fue necesario preparar una edicion escrupulosa y respetuosa
con el texto de la seccion castellana para elaborar el registro interno
de las voces contenidas en ella. Asi se elabor6 en la Universidad de
Berna (Suiza), con la eficaz ayuda de Augusta Lopez-Bernasocchi, el
Tesoro castellano del primer diccionario de América: Lemas y concordancias
del vocabulario espariol-nahuatl (1555) de Alonso de Molina (2010)°. Sin
embargo, se quedo6 una parte muy importante sin estudiar: las en-
tradas de la seccion mexicana del Vocabulario. Tampoco teniamos
formacion en nahuatl clasico, por lo cual tuvimos que esperar a
que en 2002 se incorporase al equipo un nahuatlato. Desde enton-
ces, tenemos la suerte de la ayuda —asidua, eficaz y fructifera— del
Prof. Dr. Miguel Figueroa-Saavedra (Universidad Veracruzana). La
colaboracion cientifica de ambos mejoraba la comprension de la
microestructura lexicografica del Vocabulario y la interrelacion en-
tre las dos secciones linguisticas. Se nos acumulan los materiales
todavia inéditos. En consecuencia, en diferentes ocasiones, hemos
publicado conjuntamente articulos y capitulos de libros, ademas
de asistir a congresos internacionales donde nos hemos ocupado
de los tres vocabularios (1555-1571) de fray Alonso de Molina. En
la bibliografia mas reciente no hemos hallado noticias de equipos
con hablantes de las dos lenguas. Tal vez una recreacion de la inte-
racciéon comunicativa, del didlogo intercultural aporte pistas para
estudiar en la actualidad los desafios metodologicos a que se en-
frentaron los misioneros y examinar los resultados de manera inter-
disciplinar exhaustivamente”.

tifico muy enriquecedor. Aunque llegamos tarde al encuentro con el querido Juan
M. Lope Blanch (1927-2002), cuya necrolégica publicamos en Analecta Malacitana,
XXVI (2003), 333-338. Asi mismo, queremos dejar constancia de agradecimiento
aqui al llorado y admirado Don Miguel Leon-Portilla, quien nos animé y ayudo, al
Dr. Figueroa-Saavedra y al abajo firmante, para estampar esta version del libro que
ahora corre impreso.

5 Para no repetirla aqui, véase mds informacién sobre el VCM55 de Molina
en Lopez Bernasocchi y Galeote (2010). Desgraciadamente, a pesar de su apoyo
firme para su publicacion, el colega de la Universidad de Berna (Suiza) y el amigo
cantabro José Manel Lopez de Abiada (1945-2022), no alcanzé a ver impreso este
libro en el que volc6 mucha ilusién y sobre el que dej6 paginas inéditas sobre los
franciscanos, la ensenanza de lenguas, la imagologia y la historia de tantos fracasos
alos que se sumo la “leyenda negra”.

" Trabajos como el de Cuevas Luna (en el volumen de linguistica misionera
“latinoamericana”, ss. XVI-XVIII, coordinado por Zwartjes 2020: 9-256), indican
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2. UN MODELO DE LEXICOGRAFIA MISIONERA QUE NACIO
CON LA IMPRENTA MEXICANA®

En la esquina de la calle de la Moneda con la del Licenciado
Primo Verdad, en la Ciudad de México, se halla la Casa de las Cam-
panas, asi llamada porque en ella se habian fundido las campanas
de la catedral. Era propiedad del Obispo y alli empez6 a funcionar
el establecimiento tipografico del sevillano Juan Cromberger en
1539. Aquella primera imprenta en el Nuevo Mundo “ayudaria a
la empresa de evangelizar a los indios y de promover la educacion
en las colonias” (Griffin, 1991: 117). El edificio se encuentra en los
limites exteriores del antiguo recinto sagrado del Templo Mayor.
Actualmente la UAM (Universidad Auténoma Metropolitana) lo
utiliza como centro educativo con el nombre de Casa de la Primera
Imprenta de América. Alberga el “Museo del Libro” y la “Libreria Juan
Pablos”.

Sin embargo, hay quienes defienden que la casa se encontraba
“en el nimero seis de la actual calle de Argentina, frente a las ruinas
del Templo Mayor, en el predio contiguo al que hasta hace poco
ocup6 la Casa de las Ajaracas” y que la placa que alli se puso y el
edificio desaparecieron con el terremoto de 1985 (Granén Porrua,
2010: 3-11).

La imprenta habia pasado ya a la propiedad del empleado de
Cromberger, el impresor italiano Juan Pablos’, cuando Molina vio

que hay un interés de los autores por profundizar en aquella comunicacién que
se produjo entre “dos universos conceptuales tan disimiles” Cuevas Luna (2020:
115-137). Fray Alonso fue pionero del “proceso traslaticio multidimensional, en
el que un cimulo de contenidos de muy diverso tipo [...] fueron sometidos a una
reelaboracion tanto conceptual como expresiva, con el fin de adaptarse a nuevos
propositos comunicativos y sociales” (p. 118).

8 Acevedo Lépez y Esparza Torres (2020: 15-51) estudiaron los lugares en
que prospero la lingiiistica misionera: La “dimension geografica de la linglistica
misionera espanola hace posible una valoracién mas justa del conjunto del trabajo
lingtiistico de los misioneros” (p. 41). Vid. Acevedo Lopez y otros (2021: 56-61)
para un analisis reciente “del estado actual de las investigaciones en el campo de
la Historiografia de la Lingtistica Misionera”, seguin el cual “las obras lingtiisticas
sobre las lenguas de Mesoamérica”, Perd y Ecuador recibieron mayor atencion.
Destacamos que fray Alonso es el autor mas estudiado (con 39 registros bibliogra-
ficos), seguido de cerca por Olmos y Gilberti (pp. 59-60).

9 Sobre los incunables americanos de Juan Pablos, véase Yhmoff Cabrera
(1990: 9-72). El estudio de los grabados lo realizé Grafnén Porrda (2010), que re-

ESTUDIO DE LA SECCION CASTELLANA 25

impreso su vocabulario de un idioma originario de la llamada Me-
soamérica. Tras diecisiete anos del establecimiento de la imprenta,
esta obra que ahora entregamos al benévolo lector, titulada Aqui co-
mien¢a un vocabulario en la lengua castellana y mexicana, se publico sin
un titulo explicito, con un incipit mas bien arcaico para su tiempo
(como los antiguos manuscritos castellanos) “un encabezamiento
narrativo del texto” (Ringmacher 1997: 83).

Cinco anos antes, en concreto el 24 de setiembre de 1550, el
primer impresor de la “grande, insigne y muy leal ciudad de Mé-
xico”, Juan Pablos, habia contratado los servicios como fundidor
de Antonio de Espinosa, quien se quejaba en 1558 del monopolio
de la imprenta novohispana. Con el paso del tiempo, en 1571 se
convirtié en el segundo impresor de los dos vocabularios mayores
de fray Alonso de Molina: el VCM71 y el VMC (Galeote y Figueroa,
2019:5-32).

Mientras que en México se instalaba la imprenta de la que sa-
lieron el VCMb55 y demas incunables americanos, en el recién con-
quistado reino nazari de Granada veian la luz el Arte para ligeramente
saber la lengua arauiga (1505), de fray Pedro de Alcald; y cuatro obras
de Elio Antonio de Nebrija, impresas por su hijo Sancho.

El primero de los “cuatro grandes momentos de la filologia en
México” (Lope Blanch 2001: 179-181) estuvo protagonizado por los
misioneros, pues resultaba mas practico que fueran ellos “quienes
aprendieran los idiomas amerindios, y no los indigenas de América

produjo y transliteré el contrato de J. Cromberger con Juan Pablos (12 de junio
de 1539, pp. XXV-XXXIII) para la instalaciéon de la imprenta. Para detalles del
ejemplar de la BNE que manejamos, véase vid. Garcia Icazbalceta (1954: 121-122);
Cid Carmona (2004: 25-26), y especialmente Rodriguez Dominguez (2013 'y 2018).
Al cotejar los ejemplares de veintiséis bibliotecas del mundo con mas de un ejem-
plar, Rodriguez Dominguez concluy6 (2013: 82-96) que hubo “dos estados, hasta
ahora no consignados: un primer estado o estado A y un segundo estado designado
B”, que fueron el resultado de alteraciones variadas durante la impresion y antes
de que los ejemplares salieran de la imprenta o se vendieran. Por eso, la mayoria
de los ejemplares del VCMb55 carecen de las capitulares iniciales A, B, C (en el f.
1r., 30v. y 38v.). Solo en cuatro ejemplares conocidos (USA, México y Brasil) se
hallan las iniciales grabadas del llamado “estado B” (p. 96). Ademads, en Rodriguez
Dominguez (2018: pp. 39-61) hay un estudio de las tipografias de Cromberger y
Juan Pablos y la descripcion tipobibliogréfica de los ejemplares localizados por la
autora (pp. 187-191). Grafén Porrua (2010: 77-81) examiné las xilografias de los
ejemplares del susodicho “estado A” solamente.
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quienes hubieran de aprender el castellano [...] Para ello se dedica-
ron a codificar en Arteslas complejas estructuras de las lenguas ame-
ricanas y a recoger su léxico en 7esoros o vocabularios bilingtes”.

La obra conservada de los misioneros lingliistas representa un
trabajo filolégico que requiere la consideracion mads atenta de los
especialistas'’. Al ocuparse de la historiografia lingtistica y la lin-
guistica misionera, de las lenguas mesoamericanas y de su gramati-
zacion, de los modelos gramaticales y de los paradigmas (francisca-
nos, dominicos, jesuiticos, agustinos y clero secular), Hernandez de
Leon-Portilla (2021: 109-141) reconoce el modelo de la tradicion
latina, el humanismo cldsico y un nuevo modelo gramatical cuyo
eje es la composicion, lo que a su juicio es la gran aportacion de
la escuela franciscana, que adoptaron las demas. LLos nuevos para-
digmas enriquecieron la reflexion lingtiistica universal y abrieron
paso a la modernidad, que hoy podemos nombrar como “tradicién
gramatical mesoamericana”

Molina se comporto, en expresion de Esparza Torres (2003:
68-69), como prototipo de lingtista en la frontera, pero “no ya en
el sentido meramente geografico, sino intelectual o, si se quiere,
espiritual”. Hubo dos aspectos esenciales en la obra de fray Alonso,
como en el resto de misioneros: a) la gramatizacion e inventario
léxico de la lengua “mexicana”; y b) la produccion de textos de
contenido religioso y evangelizador en dicha lengua (Acevedo Lo-
pez y Esparza Torres, 2020: 19). Unas y otras producciones impre-
sas (obras linguisticas y complementarias) estuvieron al servicio de
predicar y transmitir la fe. Eran dos facetas de la misma actividad y
no puede separarse en ellas la motivacion doctrinal de la lingtisti-
ca, maxime cuando los materiales linguisticos elaborados estaban
al servicio de la produccion de textos y de su transmision (p. 21)1L.

19 En los tiempos mds recientes también en México prosperan valiosas in-
vestigaciones que se plasman en libros como el de Pilar Mdynez (2013), en cuya
segunda parte dedicada a “Las lenguas originarias: su uso y codificacion”, se expo-
nen las “politicas estatales en torno al uso y cultivo de las lenguas indoamericanas y
se incluyen igualmente estudios que examinan las metodologias con que se cuenta
para el acercamiento de las primeras obras descriptivas de las lenguas originarias
elaboradas en el marco de la actualmente denominada Linguistica Misionera a
partir del siglo XVI” (pp. 170-262).

! Para la codificacion del ndhuatl se siguié un programa de “cristiano-cas-
tellanizacion” en el que se emplearon las tradiciones textuales indigenas, al tiem-
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No es extrano que hayan desaparecido tantisimas paginas de
los misioneros puesto que aquellos materiales habian sido elabora-
dos “con fines practicos y que solo eran reimpresos cuando la nece-
sidad lo exigia [...] se conservaban manuscritos en muchas copias a
veces, que pasaban de mano en mano, como suelen pasar las notas
de un estudiante a las manos de otro” (Ricard 2005: 121). Numero-
sos estudios recientes se han volcado en esta rama de la linguistica
misionera que atiende a los estudios de las lenguas originarias de
la América hispana, llevados a cabo los religiososos, quienes las des-
cribieron para que otros pudieran aprenderlas y comunicarse con
los indigenas en la tarea evangelizadora (Hernandez, 2013: 225).
Pese a lo dicho, conviene subrayar que fueron obras publicadas en
la época colonial y en la imprenta recién instalada en la llamada
Nueva Espana. Ante la necesidad de la conversion de los infieles
y de formar a nuevos predicadores, la propia Iglesia fomento las
publicaciones que, naturalmente, eran materiales didacticos produ-
cidos en serie en los talleres lexicograficos e impresores. Al mismo
tiempo hay que subrayar que no los redactaron ni imprimieron los
autores libremente, sino que habia disposiciones varias que los im-
pulsaron a este esfuerzo. Hay que imaginar cémo las prensas mexi-
canas trabajaban a marchas forzadas para suministrar materiales a
las 6rdenes religiosas. Rodriguez Dominguez (2019) sostiene que
en “un panorama de urgencia de documentos para apoyar la ta-
rea evangelizadora” habria tiradas destinadas solo “a la circulacion
privada y no a la venta” (p. 40), sabida la intensa demanda “en el
ambito de las 6rdenes religiosas con una finalidad evangelizadora”
(p- 43).

El propio fray Alonso (en el “Prologo” de 1555) era consciente
de que su obra tenia muchas limitaciones y no estaba acabada, por
lo que rogaba que otros corrigieran “lo que aqui va mal puesto,
quitando lo superfluo, y anadie[n]do lo mucho que falta” (VCM55,
ff. 4-5). Volvia a expresarse en 1571 en los mismos términos en el

po que las autoridades eclesidsticas permanecian vigilantes de la ortodoxia en los
textos sagrados y de los conceptos medulares de la religion (Mdynez, 2010: 433)
dado el protestantismo que preocupaba en la Europa del momento. Gonzalez Ollé
ha sintetizado que “la catequesis jugé un decisivo papel en la conservacion de las
lenguas aborigenes y, por tanto, negativo en la difusion del espanol” (Gonzalez
Oll¢, 1996).
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Prologo del VMC: “quando imprimi la primera vez el Vocabulario
de la lengua mexicana, obra a mi parecer harto buena y necesaria
para ayudar a los ministros desta nueva Iglesia [...], no fue otro mi
intento sino comenzar a abrir camino” (VMC, h. 1v.).

Se recomendo el empleo intensivo de las lenguas indoameri-
canas y la publicaciéon de libros en las lenguas mas habladas por
los indios: catecismos, sermonarios, confesionarios, secciones del
Evangelio, las Epistolas o vidas de santos (Lopez-Bernasocchi y Ga-
leote 2010: 24). Al haber sido escritos para los frailes que “convivian
con sus maestros de idiomas en los colegios y residencias, y que
tenian contacto diario con los indios que hablaban esas lenguas”,
muchos asuntos parecerian obvios y otros quedarian implicitos o
al margen, por ya sabidos, como manifest6 Breva Claramonte: Los
misioneros espanoles (lexicografos y gramaticos), siendo hijos de
su propio tiempo forjaron los “eslabones necesarios de una cadena
que favoreci6 el desarrollo de la lingtistica posterior”, con sus ana-
lisis particulares de los sistemas linguiisticos y la descripcion minu-
ciosa de estructuras morfologicas, aspectos sintdcticos y semanticos,
sociolinguisticos y fonéticos del propio sistema o subsistema (Breva
Claramonte 2008: 55).

Estos tratados servian, sobre todo, para reforzar el aprendizaje
de las lenguas, que adquirian también en sus conversaciones diarias
con los indios, les daban seguridad linguistica y les resolvian proble-
mas gramaticales que les autorizaban a realizar labores pastorales
de forma mas efectiva. Al contacto con los naturales, los misioneros
ampliaban, corregian y pulian las artes y los vocabularios que les
habian sido legados por sus antiguos correligionarios. (Breva Clara-
monte 2008: 33).

Molina se alej6 de Nebrija (1989 [:14957] y 1981 [1516]), ya
desde sus prologos, en los que destruy6 una ideologia (Esparza To-
rres 2007: 33-35), porque sigui6 las disposiciones franciscanas; cul-
tivo el nahuatl que habia aprendido de nino y ensené la lengua de
los vencidos a los demas religiosos mediante sus vocabularios, artes
y demas publicaciones (lo que se ha llamado “trilogia catequistica”).
Nos hallamos frente a una politica lingtistica de codificacion y nor-
malizacion de las lenguas originarias para servir de codigo escrito en
contextos de la vida personal, religiosa y administrativa. Hubo que
ensayar un registro escrito con grafemas latinos de aquellas pronun-
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ciaciones indigenas y hubo que seleccionar las variedades dialectales
mas prestigiosas o extendidas para normalizar el cédigo grafico con
el que redactar la trilogia catequistica (Smith-Stark, 2010: 451-482).
El esfuerzo por codificar las lenguas indomexicanas implic6 el regis-
tro fonético-fonologico, el estudio de los rasgos suprasegmentales y
la descripcion de los componentes morfologicos con su funciona-
miento en cada una de las lenguas (Maynez, 2015: 6).

De este modo la llamada “lengua mexicana”, verdadera lin-
gua franca también fue “companera de los imperios” (Leon-Portilla
2004; Hernandez de Leon-Portilla 2003: 3). Hay que insistir en que
Molina no se limit6 a sustituir con entradas del nahuatl la seccion
latina del vocabulario romance-latino, a pesar de que trabajos re-
cientes asi lo proclamen!?. Smith-Stark afirmaba que el Vocabulario
espanol-tarasco (1559) de fray Maturino de Gilberti si que era una
verdadera traduccion del VCM55 “pues se sustituye el nahuatl por
el tarasco, y que cualquier deuda que pudiera tener con Nebrija se
adquiere via Molina”!®. Pero fray Alonso convirti6 el diccionario del

12 Con el “espanol como lengua de origen, un lexicégrafo A pudo documen-
tar una lengua amerindia, sustituyendo las traducciones latinas de los lemas espa-
noles del diccionario espanol-latin de Antonio de Nebrija por las equivalencias en
la lengua X. El resultado es un diccionario espanol-lengua X (por ejemplo, la pri-
mera edicién del diccionario espanol [sic] espanol-nahuatl de Alonso de Molina)”,
Zwartjes 2020b: 58. No se puede negar el magisterio lebrijano en los vocabularios
bilingties de la Nueva Romania. En otros lugares, hemos destacado que Nebrija
incluy6 un indigenismo en la seccioén castellana (canoa). Molina, en cambio, in-
cluy6 mas de un ciento en las entradas castellanas del VCM55. Aquel nimero se
incremento6 hasta doscientas ocurrencias en la seccion castellana del VCM71, vid.
Galeote (1993: 273-299). Hernandez de Le6n-Portilla (1993: 216) lo dijo con ma-
yor brevedad y contundencia: “Inspirado en el Vocabulario espariol-latino de Nebrija,
el de fray Alonso no es una mera traduccién”. En la comunicacién inédita presen-
tada en 2003 (Oslo, Noruega) al primer congreso de lingiiistica misionera recurri
ala comparacién con la horma del zapato. Proponia que el franciscano aproveché
la horma lexicografica del humanista andaluz, para un diccionario bilingtie “cas-
tellano-mexicano”. En efecto, con la misma horma se fabricaron productos muy
diferentes. De manera explicita, se hizo eco del simil K. Zimmermann (2004: 16).

13 El manuscrito se titula “La aportacién de los diccionarios bilingties de
la Nueva Espana a la lexicografia del espanol”, apud Maynez (2010: 426, n. 13).
Nos hemos ocupado de la relacion de interdependencia entre Molina y Gilberti
recientemente. (Galeote, 2016: 369-374). Hernandez de Le6n-Portilla (2018) ha
dedicado un extenso estudio a fray Maturino Gilberti y destaca que “como en el
caso del Vocabulario de Molina, el de Gilberti es un libro vivo de obligada consulta
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humanista en un vocabulario para México en el que desfilaban las
nuevas realidades como préstamos indigenas en la seccion castella-
na. En principio, hay tres tipos de préstamos: naturalizados (palabras
ya plenamente integradas al espanol, por e€j. azeyte de chia); semina-
turalizados (que agregan una explicacion para los que no entiendan
la voz: Axi pimienta de la tierra) y metalingiiisticos (no son préstamos,
pero cada término se cita como una voz de la otra lengua, es de-
cir un xenismo: “embixar algo con cierto vnguento que se llama axin”)
(Smith-Stark, 2002: 539). Por supuesto, en la secciéon nahuatl (de
la que se ocupa Figueroa-Saavedra en este volumen), se constata la
entrada de préstamos espanoles o hispanismos en ndhuatl, pues la
transculturacion a mediados del siglo XVI era manifiesta (¢fr. May-
nez. 2004: 97-105). Cuando Herndndez de Ledon Portilla (1998) es-
tudi6 el VCMb55 y estim6 un total de 13.810 entradas, también llevo
a cabo un recuento de 660 neologismos para conceptos y cosas del
Viejo Mundo en la secciéon mexicana!’. Nuevamente, al revisar los
mecanismos lexicograficos para trasvasar nombres de cosas y con-
ceptos, cuidando del purismo de la lengua para incorporar signi-
ficantes y significados, relacion6 1.045 neologismos en el VCMb55.
A los vocablos existentes se les asignaron nuevos contenidos y se
produjeron largas perifrasis que daban una idea aproximada del
referente. Todo ello se convierte en un “testimonio elocuente de
su proyecto lingtiistico, el de preparar el futuro de la Nueva Espana
como pais hablante de dos lenguas, el castellano y el mexicano”
(Hernandez de Leo6n-Portilla, 2020: 40), conforme al espiritu indi-
genista que se genero6 en la orden franciscana y con el que se ting
toda la evangelizacion.

Cuando Claudia Parodi ha analizado con detenimiento y una
metodologia historicolingtistica integradora el complejo proceso
sociolinguistico del préstamo lingtistico, deslinda tres etapas bien

que sigue imprimiéndose [...] y el de Gilberti fue, ademas, el primer vocabulario
bidireccional en una lengua de América” (p. 111).

4 Otros autores indican que el VCM55 contiene 13.866 entradas en la sec-
cién castellana y 29.742 correspondencias en nahuatl (Montes de Oca, 2014: 220).
Por mas que la influencia de Nebrija fuera importante al elaborar la nomenclatura
en espanol, los misioneros lingtistas innovaron al mismo tiempo y contribuyeron
de manera sefera a la primera documentacién conocida de palabras y acepciones
del espanol, asi como de voces indoamericanas (Smith-Stark 2009: 3-82).
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marcadas. La primera se caracteriza por la indianizacion de la len-
gua de los espanoles y la introduccion del mundo europeo en el
indigena. Le siguieron una segunda de contacto intenso o internoy
una tercera de expansion del espanol (Parodi, 2010: 300-336).
Debemos senalar aqui que durante muchisimo tiempo se des-
cuid6 este vocabulario de 1555 porque los investigadores estaban
deslumbrados con el VCM71 y el VMC. Este “incunable americano”
es el “primer diccionario de una lengua americana” (Menéndez Pi-
dal 1944) y el “primer léxico de la lengua nahuatl y también el pri-
mero que de cualquier idioma indigena se imprimi6 en el Nuevo
Mundo o fuera de €1” (Le6on-Portilla 2020 [2010]: 68). Es un reper-
torio bilingtie unidireccional que se confeccion6 e imprimi6 en el
contexto de la primera lexicografia novohispana que en los ultimos
decenios ha experimentado un brillante desarrollo y se esperan no-
tables resultados para la Filologia hispanica y la Lingtistica misione-

ra (Hernandez 2006: 66-74; Hernandez, 2014: 249-268).

3. LA IMPERIOSA NECESIDAD DE UN DICCIONARIO PARA APRENDER
LA LENGUA DE LOS PUEBLOS EVANGELIZADOS

Al estudiar las ediciones de 1555 (impresa por Juan Pablos)
y 1571 (por Antonio de Espinosa) del Vocabulario, confirmamos
que respondian a las necesidades inmediatas de los franciscanos
que necesitaban aprender el nahuatl lo antes posible (Romero
Rangel 2006: 1663). Asi nacié una obra en marcha (opus in fieri), el
Vocabulario nahuatl-castellano, cuyos tres pasos coinciden con el
momento de la impresién del VCM55, del VCM71 y del VMC. Fue
un proyecto lexicografico del nahuatl clasico (Galeote 2008) que
en nuestro tiempo permite conocer aquella lengua indigena nun-
ca antes escrita y estudiar el espanol trasplantado al nuevo conti-
nente. Los tres vocabularios son testimonios imprescindibles de
un periodo crucial para la historia del espanol en contacto duran-
te medio siglo (1521-1571) con las lenguas del nuevo continente.
Para los investigadores, hay una valoracion positiva del esfuerzo
improbo de misioneros como Molina por comprender la cultura
y los sentimientos, asi como las necesidades o inquietudes de los
hablantes de la lengua indoamericana. Es innegable la afirmacion
de que fue un verdadero “defensor de los indios” (Esparza Torres,
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2003: 68) y rescaté mucho mas que un estado de lengua en el Mé-
xico colonial'®.

Fray Alonso no ansiaba un diccionario del espanol sino del
nahuatl, una obra practica y lo mas completa posible para la inter-
comunicacion de los misioneros con los evangelizados. Hernandez
(2018) cree que los vocabularios con mayor difusion (entre ellos
los de fray Alonso de Molina y fray Maturino Gilberti) fueron “los
que tuvieron la suerte de ser impresos”. Habria que precisar, a nues-
tro juicio, que Molina llevaba tiempo trabajando en un Vocabulario
bilingtie castellano-mexicano y mexicano-castellano porque asi lo
anuncio en los avisos de 1555. Sin embargo, el Concilio de México
del mismo ano recomendaba la evangelizacion en leguas indigenas
y eso tuvo que impulsar la impresion urgente de la parte castellano-
mexicana (el VCMb5) (Fernandez de Zamora, 2008: 105-123). La
frase “véase el vocabulario que empieza en la lengua de los indios”
del Prélogo demuestra la impaciencia franciscana de entregar la
obra a las prensas novohispamas. Ademas, incide en este aspecto la
adicion (f. 245v.-248v.) de “Algunos vocablos que despues de la im-
pression de este vocabulario se me han ofrecido”. A la necesidad de
entenderse con los habitantes de aquellas tierras y de adoctrinarlos
en la nueva fe catdlica, en la urgencia de la impresion del VCM55'0
también influy6 el impulso para la impresion de libros del Primer
Concilio provincial Mexicano (1555), convocado por fray Alonso
de Montuafar (1498-1572) y cuyas constituciones fueron impresas
por Juan Pablos (Montufar 1556). El “Aviso quinto” advertia al lec-
tor de que Molina trabajaba en un diccionario nahuatl-castellano
desde anos atras: “Ay muchos [sin6nimos] d<e> esta manera, los
quales se declararan muy mejor en el vocabulario q[ue] comie[n]ca en

15 Romero Rangel (2006b: 137), con las siguientes palabras, establecié los
fundamentos de su investigacion: “El Vocabulario castellano-mexicano (VCM) de Mo-
lina es una obra lingtistica que tiene una estructura diferente a cualquier otra
obra que se haya escrito antes y que proporciona una amplia informacién sobre el
mundo indigena y el mundo hispdnico, como si fuera una enciclopedia de la vida
cotidiana que desvela el ambito material y los valores de ambas culturas”.

16 Esparza Torres (2016: 16y ss.) ha vuelto a reflexionar sobre la lexicografia
“de urgencia”, segun “se desprende claramente de las justificaciones de sus obras
que exponen los misioneros en los prologos de éstas”, pues los condicionamientos
de la situacion aceleraron “las etapas que conducen desde la toma de conciencia
acerca del valor de la lengua hasta la tarea de codificacion lingtistica”.
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la lengua de los yndios” (f. 6, cursiva nuestra). Este descuido en la
imprenta confirma la prisa por publicarse la parte ya elaborada de
la obra en marcha, sin esperar a su conclusion. Un segundo aspecto
que confirma la prisa por estampar la obra es el apéndice del final:
Sigue[n[se algunos vocablos que despues de la ympression d<e> este vocabu-
lario se me ha[n] ofrecido; los quales va[n] ordenados por la orden del abece
(f. 245v.-248v.).

Pero antes, incluso, de la celebracion formal del concilio en
México se convocaron desde 1524 a 1546 “juntas eclesiasticas para
coordinar métodos de evangelizacion asi como los textos necesa-
rios y convenientes para tal labor” (Fernandez de Zamora 2008: 107
y n. 2). Los capitulos del concilio que se relacionaban con la im-
prenta y los libros en México tuvieron una influencia destacada en
los impresos mexicanos. El contenido del capitulo setenta y nueve
repercutio en la impresion de vocabularios de las lenguas indoa-
mericanas e incidia en que las aprobaciones religiosas las hicieran
conocedores de la lengua. Fue en el VCM55 donde por primera vez
aparecian “en el colofén las licencias del virrey y del arzobispo, asi
como la aprobacién del revisor, informacion muy diferente de la
que aparece en los colofones de otras obras que le antecedieron”
(Fernandez de Zamora 2008: 115).

Traemos a colacion aqui, respecto a los materiales mas tempra-
nos de que dispusieron los misioneros para aprender el nahuatl,
que un franciscano le escribi6 una carta al rey de Espana (4 de mayo
de 1559) en la que solicitaba el aprendizaje del nahuatl por todos,
pues “es lengua elegantisima, tanto como cuantas hay en el mundo
y hay arte hecha y vocabularios [...] y hay frailes muy grandes len-
guas (apud Ricard 2005: 123). El “nino Alonsito” registr6 y ordeno
la variacion sociolingtistica y dialectal de aquella lengua agrafa, en
la que subsistian tradiciones discursivas e historicas que coloreaban
mas todavia las variedades con las que debian lidiar los traductores,
lexicografos y aprendices de nahuatl.

A nuestro juicio, no seria una casualidad fortuita que la carta
del franciscano a Felipe II coincida en el mismo dia y mes con las
fechas del colofon del VCMbH5 y de la Epistola nuncupatoria de los
dos vocabularios de 1571: 4 de mayo. A los lectores de hoy se nos
escapa que también un 4 de mayo (pero de 1515), el Papa Le6n
X sancionaba la bula De super impressione librorum, que prohibia la
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impresion de libros sin haber sido aprobados por la Inquisicion,
para dar una solucién definitiva a los problemas de la imprenta con
la Iglesia!”.

De este modo, lo que se imprimi6 a la mayor brevedad como
un vocabulario manual para el aprendizaje, lleno de contradiccio-
nes y aciertos, muestra el final de la lexicografia humanistica le-
brijana y el salto a una lexicografia bilingtie, inaugural, dispuesta
a tenirse de matices religiosos y contrarreformistas. Especialmente
en un contexto donde los fransciscanos se hallaban volcados en la
conversion de los indigenas, mientras creian hallarse en una nueva
Babel, donde era posible recrear el cristianismo primitivo anterior
al siglo XI. No pocos rescoldos erasmistas tuvieron que desatar pro-
blemas inquisitoriales para los franciscanos y el propio fray Alonso,
que tard6 anos en ver impresos los tres volimenes. Su deseo de pre-
servarlos del fuego al que iban condenados los libros perseguidos,
desde el 1515.05.04, le pudo llevar a repetir la fecha del cuatro de
mayo en anos tan alejados como 1555y 1571.

Del esfuerzo de fray Alonso y sus ayudantes por elaborar voca-
bularios y artes, se derivaron numerosos vocabularios misioneros
y se abrieron las puertas para una tradicion novohispana de van-
guardia, una nueva constelacion en el ambito de la linguistica y la
filologia (Ridruejo, 2007: 437-449; Ridruejo, 2014: 618; Smith-Stark,
2002). A partir de Molina, quedaron establecidos los cimientos de
una nueva tradicion que en la Nueva Espana tuvo un hito inicial
con el VCMb5. El funcionamiento del taller lexicografico francisca-
no se manifiesta a la luz de la macroestructura y microestructura de
los textos (Galeote y Figueroa, 2010). Las entradas lexicograficas de
Molina se subordinaron a las necesidades de la evangelizacion. Se
nos revela, con palabras de A. Hernandez y M. Leon-Portilla (2009:
124-125) un tesoro que “abarca la gama de la conceptuacion y la
vision del mundo transformado en sonidos, palabras y oraciones”.

A menudo, la entrada castellana lo que apunta es una caracte-
ristica gramatical de la lengua ndhuatl. Junto con los lemas simples,
Molina tuvo que recurrir a lemas complejos (Romero Rangel, 2013:
52-59) en los que un analisis del significado y de la estructura gra-

17 Puede consultarse en http://reader.digitale ssmmlungen.de/de/fs1/ ob-
ject/display/ bsb10152822_00008.html [2022-02-18].
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matical permite comprender la equivalencia del nahuatl, que en
1571 se convirtié en lema, correspondiente, glosa o traduccion.

Molina precisaba conocer muy bien la religiosidad indigena
y dominar el uso de la lengua para saber qué habia de ‘no cris-
tiano’ en sus palabras y pensamientos. A pesar de los precedentes
ilustres (fray A. de Olmos y otros), de las ayudas recibidas y de sus
colaboradores, Molina no alcanzo a elaborar un fichero de voces
correspondientes entre el ndhuatl y el castellano para el ano de 1555.
Aunque se anuncio en los avisos, no existio la “segunda parte que
comenzaba en la lengua de los indios”. Por tanto tenemos que espe-
rar a 1571 para disponer de un VMC. Nebrija le facilit6 el trabajo a
Molina con el Lexicon castellano-latino (14957 y 1516), pues sustituyo
las equivalencias latinas por las del ndhuatl. En cambio, para un dic-
cionario donde la lengua de partida era el nahuatl no habia ningtun
precedente del que servirse. Solo se disponia de manuscritos y de
materiales fragmentarios, proporcionados por Francisco Ximénez,
A. de Omos y B. de Sahagun. El VMC debia elaborarse de nueva
planta y, a nuestro juicio, el VCMb5 es el mas temprano y mas im-
portante andamiaje para su fabricacion.

Si para fray Andrés de Olmos el gran problema de ordenacion
lexicografica nahuatl ya habia sido como lematizar la lengua no in-
doeuropea, ahora Molina se enfrentaba a la dificultad de aislar la
raiz nominal o verbal, lo que implicaba un enorme esfuerzo pues se
perdia la valencia y transitividad del verbo nahuatl (Launey, 1997).
Sin embargo, Molina con los dos vocabularios que empiezan en cas-
tellano supo llevar a buen puerto su “red barredera para sacar a luz
todos los vocablos de esta lengua con sus propias metaforicas significa-
ciones y todas sus maneras de hablar” (cursiva nuestra), de acuerdo
con las ensenanzas sobre el calepino de fray Bernardino de Saha-
gun (Maynez, 2002: L-LI).

Romero Rangel, que ha profundizado en las cuestiones mi-
croestructurales del diccionario bilingiie castellano-nahuatl, sos-
tiene que Molina no intentaba dar el significado de la voz sino
correspondiente(s) (equivalentes, glosas y traducciones) y que la mi-
croestructura se rige a partir de otras informaciones. Por eso el tér-
mino lemano conviene al VCMb5, pues hoy en dia no se correspon-
de con el ‘lema’ del diccionario bilingtie, “porque la informacion de
tipo gramatical (morfologica, sintdctica o semantica) que acompa-
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na a la entrada en el vocabulario del franciscano queda fuera de los
limites de lo que es reconocido como lema” (Romero Rangel, 2013:
52). Al carecer de una unidad léxica (palabra simple, compuesta o
locucién) que equivalga a lo nombrado en la lengua nahuatl, fray
Alonso debi6 acudir a una parafrasis en espanol que reuniera los
matices semanticos (por razon de la cultura y la vision del mundo)
que verbalizaba un solo vocablo nahuatl. Concluia Romero Rangel
que la microestructura determinaba la especificacion (grafico-fono-
légica, gramatical, 1éxica, sintactica, etc.) del vocablo-entrada para
que el lema completara su significacion. Aquella especificacion re-
sulta “motivada por la lengua de la nomenclatura, castellano, o por
la lengua del equivalente, ndhuatl” (p. 57). Los lemas de la seccién
castellana identifican los sentidos del equivalente nahuatl median-
te el recurso a “argumentos sintacticos, sujetos y objetos, clases de
palabras, hiperonimos e hipénimos y familias derivacionales” (Ro-
mero Rangel, 2013: 59-60). Asi, pues, no cabe estar mas de acuerdo
con A. Hernandez de Leon-Portilla, para quien Molina enriquecio
la Historiografia linguistica con sus nuevos paradigmas gramatica-
les (Molina, 2016: 45-49 y 97-100).

4. A LA SOMBRA DE ANTONIO DE NEBRIJA, TUTOR DE LA
LEXICOGRAFIA MISIONERA NOVOHISPANA

Desde una perspectiva historica, debe subrayarse la diferencia
sustancial entre la macroestructura del VCM55 y la del Vocabulario
espanol-latino de Nebrija: la abundante presencia de realidades ame-
ricanas, cuyas designaciones indigenas eran desconocidas para los
espanoles y necesitaban de traduccion. Mientras Nebrija s6lo reco-
gi6 la voz indigena canoa en la seccion castellana, Molina incorporoé
mas de un centenar de ocurrencias de términos indigenas entre
las entradas castellanas del VCM55. Tal caudal se increment6 hasta
superar los dos centenares de ocurrencias en la seccion castellana
del VCM71. Con tantos préstamos de las lenguas indoamericanas se
duplic6 la cantidad en el Vocabulario nahuatl-espariol (VMC) y supero
las cuatrocientas ocurrencias en la seccion castellana (Galeote 1993
y 1996).

La trascendencia de la tutoria de Nebrija provoc6é que nume-
rosos aspectos originales alejen la seccion castellana del VCM55 de
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una simple traduccion lebrijana y “su mayor acierto fue la manera
de registrar los verbos nahuas acompanados siempre del pronom-
bre y particula que le pertenecen” en la seccion nahuatl (Hernan-
dez de Leon-Portilla 1993: 216).

Nebrija abrié nuevas vias en el terreno gramatical y trazoé el
modelo para el inventario léxico de la lengua castellana. Ademas,
sin pretenderlo, sus materiales eran el venero para los que vinieron
después y la horma para la investigacion de las lenguas indigenas.
Cuando se analizan los ejemplares del VCMb5 que contienen glosas
manuscritas, se comprueba que el diccionario se usé como cuader-
no para futuros glosarios indoamericanos, como lo ha visto E. Her-
nandez: “A partir de la obra de fray Alonso de Molina, los frailes
reunieron el vocabulario de las otras lenguas geograficamente cer-
canas, otomi y matlatzinca” (Hernandez, 2016: 207-219).

El arte mexicano de fray Alonso afirmaba que en nahuatl las
partes de la oracion eran ocho “conforme a la lengua latina y cas-
tellana”: nombre, pronombre, verbo, adverbio, participio, conjun-
cion, preposicion e interjeccion (Ascension 2020 [1571]: f. 6v).
Admitia que el nombre no tiene declinacién casual y que s6lo hay
dos terminaciones para el singular / plural, etc. En los distintos
apartados de su arte gramatical, Molina demuestra que se halla ante
una lengua distinta, con peculiaridades propias y que necesitan ser
analizadas con criterios nuevos. Reconoce, a cada paso, como gra-
matico y perito hablante e investigador del ndhuatl, que hay cons-
trucciones gramaticales especificas en la lengua “porque es frasis y
manera de hablar destos naturales” (Molina 1944 [1571]: f. 22v);
que los moldes clasicos de la conjugacion verbal no pueden pro-
yectarse sobre el nahuatl, a pesar de la influencia de Donato y de
Nebrija: “En esta lengua no tienen las dichas quatro conjugaciones
como las tiene la lengua latina” (Molina 1944 [1571]: f. 30).

Por lo que se refiere a la parcela fonético-fonolégica de la len-
gua nahuatl, fray Alonso suministr6 observaciones explicitas: “esta
variedad y diferencia de acentos aqui dicha [...] empero muy mejor
se puede saber y aprender con el vso, que con arte alguna, a causa
de la diuersidad y variedad que ay en cada prouincia y en cada pue-
blo” (Molina 1944 [1571]: f. 27v.). Molina y el resto de gramaticos
misioneros, instruidos en la tradiciéon del humanista de Lebrija, nos
ensenan en sus transcripciones no sélo c6mo se pronunciaba el na-
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huatl, purépecha o zapoteco, sino también c6mo se pronunciaba el
espanol de entonces.

Después de que fray Alonso lograra cortar las amarras que vin-
culaban los repertorios lexicograficos bilingiies americanos con el
Vocabulario de romance en latin, su VCM55 se transformo6 en modelo
para la produccion lexicografica y su magisterio se proyectdé por
toda la lingtiistica misionera americana, asiatica o filipina: Méntri-
da (y otros lexicografos en Filipinas) tomaban como referencia las
obras de Alonso de Molina: “Asi se explica que en las entradas de
las letras A, By C de la parte espanol-bisaya de Méntrida aparezcan
mas de cien incorporaciones espanolas que hizo Molina en sus Vo-
cabularios (cerca de 50% de las innovaciones de Alonso de Molina),
las cuales, una vez expandidas mediante acepciones particulares,
cuentan 166 entradas distintas en el Bocabulario de Méntrida” (Gar-
cia-Medall 2004: 206) '8,

También Quilis reconocia que aquellos misioneros desarrolla-
ron una ingente labor de proyecciéon mundial en relacion con algu-
nas lenguas, que hoy “solo tienen el estudio que de ellas se hizo en
aquel Siglo de Oro espanol, o poco después” (Quilis 1998: 405-413).
Fray Alonso acab6 convertido en el Nebrija de las Indias, forjando
los eslabones de una cadena que auspici6 el desarrollo de la linguis-
tica posterior, si bien hubo que esperar al siglo XVIII para que su
labor fuera reconocida parcialmente. No se conformé el francisca-
no Alonso de Molina con realizar el acopio de materiales en ambas
lenguas, llevar a cabo la ordenacién de entradas, acotar la macroes-
tructura, inventariar lemas, proceder a la lematizacion alfabética y
cincelar la microestructura de su Vocabulario sino que logro ver su
diccionario impreso en letras de molde.

Con multitud de ayudantes, colaboradores, maestros (fray Ber-
nardino de Sahagun, Hernando de Ribas, fray Andrés de Olmos) y
misioneros, Molina transformé el vocabulario humanista castellano
de Nebrija en un vocabulario nahuatl adaptado a las necesidades
religiosas de un catolicismo contrarreformista que nutria de hispa-
nismos la lengua mexicana y tenia la sangre del idioma castellano
con el viso multicolor de los préstamos indoamericanos.

18 Vid. Urbano 1990 [1605]: XXX; Sueiro Justel (1999, 2003); Ridruejo 2000:
117 y ss.; y Ortega Pérez (2018: 34-39).
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No escapaba a la inteligencia de fray Alonso que habia diferen-
cias dialectales entre Tenochtitlan y Tetzcoco, por lo que admitio
las variantes de esas localidades y de otras. Como se advertia en el
“Aviso segundo”, después de la voz nahuatl “se pondran los [voca-
blos] que se usan en otras provincias, si algunos oviere particula-
res”. Todo ello, a nuestro juicio, estaria encaminado a describir una
lengua que deseaba unificada pese a las diferencias.

En fin, falta profundizar en los recursos de que dispuso fray
Alonso en su taller lexicografico franciscano, no solo de Sahagun y
de Olmos. Al haberse extraviado el manuscrito con la version com-
pleta de la Historia general en nahuatl de fray Bernardino de Saha-
gun, desconocemos los materiales previos del Codice florentino. Fray
Bernardino pretendia confeccionar una obra como “red barredera
para sacar a luz todos los vocablos de esta lengua con sus propias
metaforicas significaciones y todas sus maneras de hablar”. Aquel
calepino, reconstruido por Maynez y estructurado alfabéticamen-
te, contiene “explicacion pormenorizada de numerosas voces, mu-
chas de las cuales apenas son definidas en los distintos diccionarios
nahuatl-espanol [...] Los sinénimos, que, en ocasiones, pueden as-
cender hasta nueve para un mismo referente, son, sin duda, prueba
palmaria de la preocupacion lingtistica”. (Maynez 2002: L-LI)

A pesar de las recomendaciones oficiales para la castellaniza-
cion de los pobladores desde los primeros anos del Descubrimien-
to, los franciscanos acordaron que para predicar habrian de apren-
der la lengua “porque para aprouechar en la comberssion de los
naturales es muy ymportante que entretanto que ellos sauen nues-
tra lengua los religiossos y eclesiasticos sepan la suya, persuadireis mucho
a los religiossos y personas eclesiasticas que se apliquen a sauer su
lengua y para ello la redugan a alguna Arte y manera facil como se
pueda aprender [...] pues siendo los yndios tantos no se puede dar
orden por agora como ellos aprendan nuestra lengua”!?.

En conjunto, desde una perspectiva del ideario lingtistico de
los misioneros (Esparza Torres, 2003, 2007 y 2014), también Molina

19 Archivo General de Indias, Sign. Indiferente General, 415, L. 2, f. 360v. El
transcriptor y editor de la coleccién documental (Anénimo 1875) se ha saltado
una linea (destacada en cursiva por nosotros) de esta Instruccion real, que falta
en muchas fuentes secundarias que no contrastaron el documento a pesar de la
ininteligible transcripcion.
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mostro su caracter innovador. Frente a Nebrija, para quien la dife-
renciacion de las lenguas por los cambios se debe a la quiebra del
poder, Molina opuso los ejemplos de la Sagrada Escritura, que mos-
traban como la disparidad lingtistica (otro de los males humanos),
fue provocada por la soberbia. Nebrija argumentaba que con la de-
rrota los pueblos “barbaros” reciben las leyes que el vencedor pone
al vencido “y con ellas nuestra lengua”. Contra Nebrija, Molina pro-
ponia el ejemplo del emperador Carlos V: Que quienes hayan de
regir y gobernar aprendan la lengua de sus subditos. (Esparza 2003:

78)2°.

5. CONCLUSIONES

Este vocabulario bilingiie espanol-nahuatl —impreso en las
primeras prensas llevadas a México por los Cromberger— es un va-
liosisimo incunable americano, que se presenta hoy en unos odres
nuevos, respetuosos con la ediciéon principe. Fue una obra largo
tiempo desdenada por los historiadores del espanol, por los ameri-
canistas o los investigadores del nahuatl clasico, entre otros muchos
especialistas. Lo compuso un misionero franciscano, Alonso de Mo-
lina (1510-1579), que aprendi6 el nahuatl en la infancia y ayudé a
los doce evangelizadores, por lo que se le conocié como “el nino
Alonsito™!. Un cimulo de factores lo condujeron a confeccionar
dentro de la orden franciscana el mas madrugador Vocabulario na-
huatl que conocemos hasta hoy. El volumen abandoné enseguida
la condicion de manuscrito por la urgencia de los franciscanos en
el aprendizaje de la lingua franca'y para predicar el catolicismo en
Mesoamérica. El transito de una evangelizacion con lienzos o cate-
cismos pictograficos (que representaban los episodios de la vida de
Jesucristo) a la traduccion de textos sagrados a la lengua nahuatl de

20 Para una “cabal comprension de los mas de tres siglos de presencia espa-
nola en Ameérica y de su mestizaje cultural hay que considerar la actividad que se
suele denominar Lingtistica misionera, un capitulo de creciente importancia en la
historia que tiene como metrépoli Espana” (Casado Velarde, 2021).

2l Los datos mds recientes y precisos sobre la biografia de fray Alonso de
Molina los ha publicado Hernandez de Le6n-Portilla en la primera parte del volu-
men dedicado a la obra gramatical de Molina (2016 [1571]: 13-32. El estudio mads
reciente sobre el gran VMC (Antonio de Espinosa, 1571) puede verse en Galeote y
Figueroa-Saavedra (2019: 5-32).
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México supuso un esfuerzo largo y sostenido por su complejidad
lingtistica (Maynez, 2006: 85)

Gracias a la tradiciéon humanistica, que indagaba las reglas gra-
maticales y las estructuras léxicas del latin, al tiempo que se iniciaba
la codificacion de los dialectos historicos latinos (futuras lenguas
romanicas), este misionero se enfrent6 a la necesidad de traducir
y compilar ordenadamente la realidad lingtistica y material preco-
lombina de las Antillas y la Nueva Espana. Pertrechado de tratados
lebrijanos, glosarios latinos, vocabularios eclesiasticos, Sagradas Es-
crituras, catecismos, libros doctrinales y otros materiales evangeliza-
dores, hagiograficos o patristicos, y con ayuda de otros franciscanos,
fray Alonso de Molina pudo ver impreso en letras de molde un voca-
bulario castellano-mexicano. La seccion castellana se encaminaba
sobre todo a la investigacion y conocimiento del mundo nahuatl
mas que a inventariar el castellano aclimatado en la Nueva Espa-
na. Hasta 1571 Molina no pudo terminar un vocabulario ndhuatl
que comenzara en dicha lengua. Por tanto, aqui estamos ante un
diccionario de la lengua ndhuatl que comienza en castellano, para
ensenar la lengua originaria a unos destinatarios restringidos y muy
especificos: los religiosos espanoles obligados a hablar con los in-
dios en su propio idioma. Por entonces, espanol se enriquecia y ma-
tizaba con antillanismos, nahuatlismos, voces caribes y tantas otras
de diversa filiacion indigena.?

Para confeccionar la parte mexicana, se aprovecharon Memo-
riales (de fray Toribio de Motolinia), encuestas, himnos religiosos,
anales historicos, platicas doctrinales, relatos, proverbios y hasta
juegos verbales.

Nacié un vocabulario misionero sin precedentes, muestra de
una aculturacion bidireccional incesante e inexorable, con un ti-
tulo arcaico. Hoy la filologia hispanoamericana y la historia de la
lexicografia y del espanol en América han empezado a restablecer
la importancia de esta edicion principe de Molina.

Con ayudantes y maestros (fray Bernardino de Sahagun, Her-
nando de Ribas, fray Andrés de Olmos), Molina transform¢ el voca-

22 Para profundizar en aspectos macroestructurales y microestructurales del
VCMb55 es imprescindible consultar a Romero Rangel (2013: 44-59), que es cons-
ciente del peso que “la visién y la cultura de los indigenas” ejercen en la obra, que
se analiza con minucioso rigor.
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bulario humanista castellano de Nebrija en un vocabulario nahuatl
adaptado a las necesidades religiosas de un catolicismo contrarre-
formista que nutria de hispanismos la lengua mexicana y tenia la
sangre del idioma castellano con el colorido de los préstamos in-
doamericanos en una incipiente nueva lengua espanola.

MANUEL GALEOTE
Coordinador de la edicion
Universidad de Malaga

II. ESTUDIO DE LA SECCION NAHUATL

1. LA COMPRENSION Y APREHENSION DE UNA NUEVA LENGUA

Como ya hemos senalado al inicio de este estudio, el traba-
jo lexicografico que Molina hizo hasta llegar al VCMb5 represen-
ta, a pesar de su caracter de diccionario de urgencia, una notable
propuesta de innovacion. Se presenta en si como la culminacion
de esa primera de las tres fases —identificacion de la fonética y la
morfologia, identificacion de la oracion y discurso, reconocimiento
de la estructura, principios y reglas discursivas— que caracterizan el
método de adquisicion del lenguaje misional, como recientemente
ha senalado Ascension Hernandez (2021: 116-119). Es la consoli-
dacion de un primer peldano sobre el que la escuela franciscana
inicia la subida hacia el dominio de la oralidad, la textualidad y
la normalizacién de la lengua nahuatl. Con este trabajo asenté un
modelo de diccionario que seria clave a nivel gramatical para poder
objetualizar y hacer manejable el concepto de “palabra” en lenguas
que respondian a sistemas linguisticos sin parangon con las lenguas
conocidas hasta ese momento por los europeos (Zimmerman 1996,
Hernandez Sacristan 1996).

Este trabajo lexicografico implicaba explorar lo mas exhausti-
vamente posible el corpus lexicografico nahuatl, aprovechando los
avances que en la materia se habian ya producido en el castellano
y el latin. Este proceso de gramatizacion, emanado del Humanismo
(Auroux 1992, Zimmermann 2019, Hernandez 2021), estaba pro-
piciando que las lenguas vernaculas fueran consideradas objeto de
estudio, cultivo y ensenanza, y, por lo tanto, materia de intervencion
(estandarizacion, formalizacion, actualizacion) y de expansion al fa-
cilitar su ensenanza o aprendizaje metodico mediante herramientas
descriptivas y elevar su estatus y prestigio lingtistico a partir de mo-
delos prescriptivos.

El aprendizaje de la lengua ndhuatl, al igual que el de otras
lenguas habladas en América, suponia un enorme reto al no ha-

43
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ber nada formalizado, a diferencia de lo ya establecido dentro de
la tradicion latinista, helenista y hebraica. Esta circunstancia colo-
c6 a los frailes, que imperiosamente se vieron en la determinacion
de aprenderla, dominarla y apropiarsela, en la tesitura de crear las
condiciones para lograr constituir una metodologia descriptiva y di-
dactica precisa con la que apropiarse de la lengua ndhuatl como un
vehiculo de comunicacion con el que poder transformar e integrar
de modo efectivo a la sociedad nahua como parte de la comunidad
cristiana. Para este proposito, conocer la lengua de aquellos a los
que se queria convertir y a través de la cual se les podria entender,
era una condicion sin la cual nunca se conseguiria dicho fin.

Desde un principio esto parecié quedarles muy claro a los pri-
meros frailes franciscanos que llegaron a México. Por muy buena
intenciéon que se quisiera poner, por mucho empeno que se pusiera
en confiar en el uso de senas o dibujos para tratar de explicar la
doctrina cristiana, sin conocer la palabra no habia mucho que ha-
cer. Asi el cronista Diego Munoz Camargo nos recuerda lo evidente
y desesperante que era darse cuenta de esta barrera:

Como no sabian la lengua, no decian sino que en el infierno, sena-
lando la parte baja de la tierra con la mano, habia fuego, sapos y culebras;
y acabando de decir esto, elevaban los ojos al cielo, diciendo que un solo
Dios estaba arriba, asimismo, apuntando con la mano. [...] No sabian decir
otras palabras que los naturales les entendiesen, si no era por senas. [...]y
amedia noche [conminaban] en muy altas voces que se convirtiesen a Dios
y dejasen las idolatrias. Cuando predicaban estas cosas decian los senores
caciques: “¢Qué han estos pobres miserables? Mirad si tienen hambre v, si
han menester algo, dadles de comer”. Otros decian: “Estos pobres deben
de ser enfermos o estar locos. Dejadlos estar, que pasen su enfermedad
como pudieren [...]” (Munoz Camargo 2002: 175-176)

La comunicacion verbal que se logro entablar en los primeros
anos, durante la década de 1520 era muy limitada y poco eficiente.
No se lograba la fluidez y claridad necesaria y los frailes se mostra-
ban titubeantes, inseguros o irreverentes al no lograr diferenciar
registros de habla, marcas dialectales, dobles sentidos. Esta circuns-
tancia repercutia en la capacidad de los frailes para poder desarro-
llar una comunicacion persuasiva y dialogada. De esta manera fray
Geronimo de Mendieta nos decia que los frailes:
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Decian alli [a los hombres y mujeres que juntaron en los patios] las
oraciones en latin, respondiendo a los que se las ensenaban, que eran a
veces los mismos frailes, y a veces los ninos sus discipulos, que luego con
mucha facilidad las aprendieron, [...]. Era esta doctrina de muy poco fruto,
pues ni los indios entendian lo que se decia en latin, ni cesaban sus idola-
trias, ni podian los frailes reprendérsela, ni poner los medios que convenia
para quitdrselas, por no saber la lengua. (Mendieta 2002: 365)

Sin embargo, no se puede decir que los frailes fueran perso-
nas poco familiarizadas con el multilingtiismo. Conocian multiples
lenguas vernaculas —castellano, eusquera, leonés, francés, flamen-
co, aleman, toscano, provenzal, arabe, etc.— y manejaban lenguas
clasicas —latin, griego, hebreo, arameo-, pero lo que se encontraron
en América diferia con mucho al tipo de lenguas que habian mane-
jado. Ahora se encontraban con lenguas muy dispares para las que
a su entender no existia método para aprenderlas ni entenderlas,
y de momento no se podia esperar que la poblacion nativa apren-
diera pronto la lengua latina y castellana para dejarse evangelizar.

Se hacia perentorio y obligado que los frailes comenzaran a
aprender a manejar sus lenguas y de una manera proficiente. Alon-
so de Molina lo dice muy claramente en el “Prologo al lector” de su

VCMb55:

Por esta causa, deu[e]rian los ministros de la fee y del euangelio, tra-
bajar con gran solicitud y diligencia, de saber muy bien la lengua de los
indios, si pretenden hazerlos buenos christianos pues como dize san Pablo,
escriuiendo a los romanos: “La fee se alcanca oyendo, y lo que se a de oyr a
de ser la palabra de dios, y esta se a de predicar en la lengua que los oyen-
tes entiendan, porque de otra manera (...) el que habla, sera tomado por
barbaro.

Como ya hemos senalado, esta situacion se estaba producien-
do, y la incompetencia de los misioneros para hacerse entender en
nahuatl y, mas atn, lograr entender como estaban siendo entendi-
dos, era un quebradero de cabeza continuo, generador de malen-
tendidos y tensiones. Por esto Molina comenta que:

Mal podra el juez dar sentencia en la causa que no entiende, ni el me-
dico curar la llaga o enfermedad secreta si no sabe lo que dize el enfermo
[...] Y demas desto parece que no solamente es necessario que sepan esta
lengua los que en lo espiritual y temporal los an de regir, mas avn conuiene
que tengan noticia della los demads que con estos naturales han de tratar,
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pues vemos que muchas vezes por no ser entendidos los indios de buenas
obras o palabras, sacan mal galardén [...] (VCMb55, Prélogo al lector)

Es por esto que Molina y otros identificaron claramente la im-
portancia de estudiar la semantica que acompana al conocimiento
del léxico y permite el adecuado uso de las palabras segtin lo que se
quiere dar a entender. Asi de nuevo advierte:

Y para declararles los misterios de nuestra fe, no basta saber la lengua
como quiera, sino entender bien la propiedad de los vocablos y maneras de
hablar que tienen: pues por falta desto podria acaescer que auiendo de ser
predicadores de verdad, lo fuessen de error y falsedad. (VCMb5, Prélogo
al lector)

Todas estas razones justificaban elaborar un diccionario que
permitiera entender todas esas posibles significaciones y con ello,
todas las palabras y frases con las que conseguir darse a entender.
Si al principio se responsabilizaba de la no posibilidad de aprender
bien la lengua y registrar su caudal léxico al mutismo ante los reli-
giosos de los nahuahablantes y de su incapacidad o resistencia para
explicarles la lengual; para 1550 esto ya no era una excusa. Como
bien anot6é Mendieta desde aquellos primeros momentos de insegu-
ridad y torpeza, se habia empezado a ganar confianza en dominar
la lengua desde que en 1536 se fundara el Colegio de Santa Cruz
de Tlatelolco, pues se habia logrado tener a mano una comunidad
nahuatlato con la que comunicarse de modo continuado y a la que
poder directamente plantear sus dudas sobre la lengua, los cuales
se convertirian con el tiempo en colaboradores de este proyecto: los
jovenes colegiales nahuas.

! Fray Gerénimo de Mendieta nos llega a contar que el no saber la lengua a
los frailes “[...] los tenia muy desconsolados y afligidos en aquellos principios, y no
sabian qué hacer, porque aunque deseaban y procuraban de aprender la lengua,
no habia quien se la ensenase. Y los indios con la mucha reverencia que les tenian,
no les osaban hablar palabra” (Mendieta 2002: 365). En un mismo sentido, fray
Andrés de Olmos al hablar de cémo se pudo hacer su Arte dice: “Son ellos muy
parcos en el hablar y en este género de docencia inexpertos, de tal suerte que, con
muchos rodeos y con gran multiplicidad de palabras, acercandonos a los secretos
de esta lengua e inquiriendo de ellos, apenas, como dicen, pudimos sacar algin
vocablillo de su lengua. Por lo cual, como alucinados, olfateamos o adivinamos
qué piensan o quieren pensar” (Original en latin. Trad. Ascension y Miguel Le6n
Portilla) (Olmos 1993: 8).
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Y pusoles el Senor en corazén que con los ninos que tenian por dis-
cipulos se volviesen también nifnos como ellos para participar de su lengua,
[...]. Y asi fue que dejando a ratos la gravedad de sus personas se ponian a
jugar con ellos con pajuelas o pedrezuelas el rato que les daban de huelga,
para quitarles el empacho de la comunicacién. Y tenian siempre papel y tin-
ta en las manos, y en oyendo el vocablo al indio, escribianlo, y al propésito
que lo dijo. Y a la tarde juntdabanse los religiosos y comunicaban los unos a
los otros los escriptos, y lo mejor que podian conformaban a aquellos vo-
cablos en romance que les parecia mds convenir. Y aconteciales que lo que
hoy les parecia habian entendido, manana les parecia no ser asi. Y ya que
por algunos dias fueron probados en este trabajo, quiso Nuestro Senor con-
solar a sus siervos por dos vias. La una, que algunos de los ninos mayorcillos
les vinieran a entender bien lo que decian, y como vieron el deseo que los
frailes tenian de deprender su lengua, no solo les enmendaban los que
erraban mas también les hacian muchas preguntas, que fue sumo contento
para ellos. (Mendieta 2002, I: 365-366)

Con la oportunidad de poder desarrollar un método de elicita-
cién constante y dirigido, y con la posibilidad de escuchar y partici-
par en conversaciones cotidianas y espontaneas se estaba en camino
de disponer de un caudal 1éxico abundante y versatil. Ademads, a me-
dida que también los colegiales aprendian latin y castellano, y que
los frailes iban mejorando también su uso del ndhuatl, se podian sa-
car y aclarar los sentidos de las palabras a partir de comparaciones.
En este sentido, se podia confirmar lo que se estaba entendiendo y
es precisamente en ese momento que se cuestiona la necesidad —e
idoneidad—- de depender de intérpretes. Se ve asi posible que los
frailes puedan ser hablantes auténomos no sélo para comunicarse,
sino también para aprender la lengua ndhuatl.

Desde este planteamiento, Alonso de Molina se erigi6 como
la figura indiscutible para dar el Gltimo paso en la sistematizacion
de todo lo recogido y aprendido por la comunidad franciscana. El
deberia transformar todo ese conocimiento en materiales para la
ensenanza y el aprendizaje de la lengua, pretendiendo en su voca-
bulario “descubrir los secretos que ay en la lengua, la qual es tan
copiosa, tan elegante, y de tanto artificios y primor en sus metapho-
ras y maneras de decir, quanto conoceran los que en ella se exerci-
taren” (VCMb5, Prélogo al lector).
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2. LA URGENCIA DE UN VOCABULARIO BILINGUE
NAHUATL-CASTELLANO

Alonso de Molina asume la tarea de dar continuidad y culmina-
cion al proyecto lexicografico iniciado desde 1530 por fray Ximénez
y fray Alonso Rangel, pero sobre todo mantenido hasta entonces
por fray Andrés de Olmos. Ellos se habian dedicado a sistematizar
los listados de vocablos en cuadernillos, y a tomar apuntes grama-
ticales, tratando de organizar de alguna manera toda esa informa-
cién para hacerla accesible y util. Para 1547 Olmos habia acabado
de escribir su version final del Arte para aprender la lengua mexicana'y
avanzado un vocabulario, pero ya sexagenario y centrado en su la-
bor como misionero en Tamaulipas, fray Alonso de Molina parecia
ser el mas capacitado para continuar su empresa.

Nahuatlato desde alrededor de los 12 anos, Alonso de Molina
desde temprano trabajé como intérprete para los franciscanos que
lo acogieron. Formado por ellos en la doctrina cristiana y las huma-
nidades, como fraile gramatico disponia de la ventaja de tener una
amplia experiencia como intérprete y traductor, y de ser un hablan-
te consumado, habiendo tenido la oportunidad de vivir situaciones
comunicativas que otros hermanos no habrian podido experimen-
tar por su edad, posicion o caracter.

Sin embargo, sabia que habia aun dificultades y desafios sin
superar en cuanto a la pragmatica y la semantica de lengua nahuatl.
En el “Prélogo al lector” del VCMb5 destaca que a pesar de haber
sido desde joven nahuatlato, el no haber sido su lengua materna, el
no haberla adquirido en un contexto familiar —“no auer mamado
esta lengua con la leche” dice €l- siente que es una limitante. Lo
mismo percibe ante la variedad de lo que llamariamos sus tropos y
lenguajes especiales, su “artificio”. Esto comprende los sociolectos
el tecpillahtolli (el lenguaje cortesano) y el macehuallahtolli (el len-
guaje del vulgo), pero también tecnolectos en los que podriamos
considerar al nahuallahtolli (lenguaje sagrado), pero también las ex-
presiones retoricas y poéticas, y las jergas profesionales dada la es-
pecializacion de ciertos campos semanticos que se piensan incluir.
Igualmente ve como otra dificultad la variacion linguistica al darse
cuenta de que algunas divergencias en la forma o pronunciacién de
las palabras obedecian a diferencias geolectales.
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Sin embargo, la principal complicaciéon que ve se refiere a
que, si desde el principio la finalidad que se persigue impone que
se haga un vocabulario bidireccional, es muy probable que afloren
vacios léxicos, pues es evidente que hay diferencias culturales que
hacen que no se compartan ciertas realidades y, por tanto, las pa-
labras que las nombran. Como senala Klaus Zimmermann (2005:
108):

La tarea predominante para los misioneros, que versaba en comuni-
carse sobre asuntos de una cultura en la lengua de otra, surge de un aspecto
especifico: la autonomia semdntica de las lenguas que se percibe como dife-
rencia por un lado y como falta de homologia de los conceptos por el otro,
al haber sido enfocadas desde una perspectiva contrastiva y traductolégica.

Al respecto, Molina comenta que el...

[...] tener nosotros muchas cosas que ellos no conoscian, ni alcancauan, y
para estas no tenian ni tienen vocablos proprios, y por el contrario, las cosas
que ellos tenian de que nosotros careciamos en nuestra lengua, no se pue-
den bien dar a entender por vocablos precisos y particulares, y por esto assi
para entender sus vocablos como para declarar los nuestros, son menester
algunas vezes largos circunloquios y rodeos. (VCM55, Prélogo al lector)

Este propésito transculturador mas una situacion de amplia
distancia cultural, como aqui bien senala, sera clave, pues de ello
depende poder completar con éxito un proyecto de vocabulario
bilingtie bidireccional para aprender a hablar competentemente
la lengua nahuatl y para llegar a traducir todo tipo de textos de
una a la otra direccion. Por esta razon, el trabajo lexicografico que
Alonso de Molina concibe y desarrolla implica un tratamiento del
estudio empirico, aplicado y comparativo de las lenguas inusitado,
al modo de la moderna etnolingtistica, donde “los lingtistas mi-
sioneros estaban inventando, elaborando y aplicando métodos de
elicitacion de datos lingtisticos [...], de representacion graficay de
analisis fonético-fonologico, morfologico, sintactico y lexicologico
que mucho mas tarde reinventaron y sistematizaron de otra mane-
ra explicita los partidarios de la lingtistica descriptiva y estructu-
ral” (Zimmermann 2004: 18-19). Pero también supone un trabajo
de planificacion, de estandarizacién y de neologia, para lograr ac-
tualizar dos sistemas lingtisticos que estaban destinados no sélo a
superar la barrera comunicativa, sino a salvar la distancia cultural
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mediante procesos de apropiacion, asimilacion o imposicion (véase
Zimmermann 2005, Figueroa-Saavedra 2020).

No obstante, este trabajo no lo iba a hacer solo. Recordemos
que tanto frailes gramaticos como indios latinos se implicaron en
la urgente y acuciante labor de conseguir un acopio suficiente de
vocablos de la lengua ndhuatl como para cubrir todos los campos
posibles de comunicacion oral y escrita. Se constituia asi un taller
lexicografico en el que se destacaron entre los franciscanos las figu-
ras de fray Andrés de Olmos, fray Alonso de Molina y fray Bernar-
dino de Sahagin?, y entre los indios latinos las de Martin Jacobita,
Hernando de Ribas y seguramente desde un primer momento el
bachiller Miguel®. Evidentemente la composicion de este taller se
organizo segun etapas y cometidos, siendo Alonso de Molina quien
se ocuparia de sistematizar todo lo correspondiente al 1éxico mas
general y cotidiano, obtenido a partir de entrevistas y conversacio-
nes tomando de referente el trabajo de Antonio de Nebrija. A su
lado Bernardino de Sahagin haria un trabajo gramatical y 1éxico
en paralelo, ocupandose del 1éxico mds especializado?, explicando
expresiones mas complejas y propias de los lenguajes formales, poé-
ticos y simbolicos (términos, metaforas, refranes, juegos de pala-
bras) y por tanto mas centrado en explorar los géneros discursivos

2 Es evidente la estrecha colaboracién en este proyecto lexicografico entre
Sahagtn y Molina por la ya mencionada adenda de vocablos que en el VCMb55 le
son proporcionados gracias a la revision de Sahagun. Incluso esta colaboraciéon
es probable que continuara hasta la década de 1570 y por tanto en las siguientes
ediciones de los vocabularios sino incluso en sus trabajos gramaticales. Asi lo con-
sidera Miguel Le6n-Portilla a partir de la menciéon que los asocia como expertos
traductores segun el testimonio que para 1569 hiciera un franciscano anénimo
en su “Copia y relacion del catecismo de la doctrina cristiana que se ensena a los
indios desta Nueva Espanay el orden que los religiosos desta Provincia tiene en los
ensenar” (Leon Portilla 1992: xxxv). Por lo menos hay constancia de su colabora-
cién para la elaboraciéon de un prélogo al alimén en la traduccién al nahuatl de
Molina del Sumario de las indulgencias concedidas a los cofrades del santissimo Sacramento
(Hernandez de Leon Portilla 1999).

% Sobre la importancia de la colaboracién de los gramaticos nahuas en los
trabajos gramaticales y traductorales véase el articulo “Nahua Intellectuals, Francis-
can Scholars, and the Devotio Moderna in colonial Mexico” (Tavarez 2013).

4+ FEn palabras de Gerénimo de Mendieta, Sahagun se trat6: “[...] todas las
maneras de hablar que los mexicanos tenian en todo género de su trato, religion,
crianza, vida y conversion” (Mendieta 2002: 11, 238).
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y textos oralizados generados a partir de ellos (huehuehtlahtolli, teo-
cuicatl, teotlahtolli, xiuhtlahtolli, zazanilli, tlahtlahtolli, etc.), siendo su
referente la obra de Ambrosio Calepino®.

Por tanto, Alonso de Molina seria el encargado de crear una
herramienta de consulta general bidireccional y para ello habria de
reunir toda esa cantidad de vocablos que se habian recogido y expli-
cado en libretas, pequenos vocabularios y glosas entre 1530 y 1540°.
Con todo ello y lo que sacara de su experiencia y su nuevo trabajo
de campo, confeccionaria un corpus lexicografico en un formato
manejable, de facil consulta y con la claridad suficiente como para
hacer de ello un material de autoaprendizaje. Esto implicaba no
s6lo organizar el corpus, sino establecer un plan lexicografico con
una macroestructura y una microestructura adecuada a tal proposi-
to. Pero, ademas, habia que hacerlo partiendo del principio de que
la obra perseguida debia de ser bidireccional, es decir, las equiva-
lencias debian de poder constituirse en lemas de por si, bajo un cri-
terio de sustitucion y reversibilidad, aspecto que veremos fue muy
problematico y exigio6 soluciones innovadoras.

Esta forma de concebir la obra lexicografica seria un mode-
lo casi canénico, imperante entre 1550 y 1570 como el dicciona-
rio ideal. No s6lo Alonso de Molina lo habia establecido asi. Fray
Maturino Gilberti, su homologo en tierras tarascas, continuaria el
proceder de Molina para acometer la empresa de hacer también
un vocabulario y un arte para la lengua purépecha y tomaria de
referente el VCMb5 (Galeote 2016: 367-370). Gilberti lo subraya al
comentar en su Vocabulario de la lengua de Mechuacan de 1559 que

5 Aunque Sahagtin no llegara a hacer un Calepino —como decian sus con-
temporaneos que estaba haciendo- es evidente su intencién de hacerlo como plan
lexicografico con un cardcter de aparato explicativo que acompanara a los textos
en nahuatl, base de su historia natural y moral de los pueblos de Mesoamérica —la
Historia general de las cosas de la Nueva Esparia— que implicaba en si un proyecto de
“diccionario enciclopédico”. De ello tenemos como prueba los llamados Memoriales
con escolios y sus aportaciones lexicograficas, amén de la mencionada adenda de
vocablos al VCMb5, que han permitido revisar y analizar su forma de proceder y la
relevancia de su trabajo en este campo (Maynez 2002; Téllez Nieto 2010).

5 De estos materiales previos destacamos como fuente ejemplar de la conclu-
sion de este primer proceso de ajuste interlingtistico e intercultural el vocabulario
trilingtie castellano-latin-nahuatl realizado sobre la base del Dictionarium ex his[pa]
niensi[um] in latinum sermonem de Antonio de Nebrija. Véase la nota 43.
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“[...] puse inteligencia y gran conato en componer & traduzir este
Dictionario en lengua de Mechuacan y en lengua Espanola, y de
lengua Espanola en la de Mechuacan. (Gilberti 1997: 35); y lo vuel-
ve a comentar en su Arte de la lengua de Michuacan diciendo que
“puse diligencia en componer esta arte y traduzir este dictionario
de lengua de Michuacan, y de la de Mechuacan en la espanola, por
comun utilidad de los que a buen fin y zelo sobredicho investigarla
quisieren” (Gilberti 2004: 58).

Este planteamiento bidireccional implica cuestiones importan-
tes que hacen ver el VCMb) como una obra inconclusa, provisoria,
pero también como el resultado de un proyecto que originalmen-
te se concibe como un vocabulario nihuatl-castellano’ como da a
entenderlo también Molina al nombrar al VCMb5 en semejantes
términos:

[...] quando imprimi la primera vez el Vocabulario de la lengua Mexicana,
obra a mi parecer harto buena y necesaria para ayudar a los ministros desta
nueva iglesia, a la deuida execucion de sus oficios [...] (VMC, prélogo al
lector)

Esto supuso que hubiera un trabajo mas preciso y profundo en
el estudio de los vocablos nahuas —dada la urgencia por entender
el pensamiento de los nahuas— mas que profundizar en la propia
semantica castellana; afinandose las definiciones y equivalencias en
sus articulos. De este modo, la elaboracion del VMC era medular
y de él dependia la bidireccionalidad del proyecto lexicografico.
Molina nos advierte de esto mas tarde en el aviso sexto del “Prélogo
al lector” del VMC:

Tambien se a de aduertir que los romances de los vocablos de la len-
gua [para que mejor se entienda la significacion dellos] se han de buscar en

7 Mis adelante mencionaremos una pequefia evidencia encontrada en el
VCM55 que confirma esta afirmacion en nuestro caso concreto, pero también es
un propoésito culmen de todo plan lexicografico franciscano de gran envergadu-
ra realizado durante el siglo XVI. Asi, tenemos el Diccionario grande de la lengua
de Michoacdn, obra manuscrita inédita consta de dos volumenes, espanol-tarasco,
tarasco-espanol que para el caso del purépecha representaria también la culmina-
cioén de este proyecto lexicografico tras la realizacion del Vocabulario de la lengua de
Mechoacan (1559) de fray Maturino Gilberti o el Dictionario breve y compendioso en la
lengua de Michoacdn de fray Juan Baptista de Lagunas (1574) (Monzén 2011).
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este vocabulario que comienca en la lengua mexicana por quanto en el es-
tan mejor declarados que en el que comienca en romance, y la razon desto
es porque se pudo mejor declarar cada vocablo de la lengua en particular,
en el ya dicho vocabulario segundo que en el primero.

Esta concepcion de una gran macroestructura referenciada de
modo bidireccional mediante dos vocabularios es uno de los aspec-
tos mas interesantes del tratamiento lexicografico de las lenguas
indigenas en la segunda mitad del siglo XVI, pues implica la posibili-
dad de ser una obra de consulta tanto para espanoles que quisieran
aprender la lengua ndhuatl o traducir textos de una lengua a otra,
como para los nahuas que quisieran aprender espanol y traducir
sus textos, o incluso entender mejor el latin®. Esta circunstancia se
daba de por si y puede darnos a entender que existian multiples
glosarios —al igual que gramaticas— usados por unos y otros segin
sus necesidades para traducir, componer, revisar y editar textos en
latin y ndhuatl (Mendieta 2002: II, 60).

Todo este plan requeria partir del trabajo ya hecho por Olmos
y aquellos modelos de vocabularios bilingties traidos de la peninsula
(Galeote 2003: 404), sobre todo los trabajos nebrijanos: las Introduc-
tiones Latine (1481), el Lexicon latino-castellanum et castellano-latinum
(1492) y el Dictionarium ex hispaniensi in latinum sermonem (1495) .

No obstante, como ya han insistido varios autores (Bustamante
1989; Hernandez de Leo6n Portilla 1993; Galeote 2001; Galeote y Fi-
gueroa-Saavedra 2010a, Galeote y Figueroa-Saavedra 2019, Clayton
y Campbell 2002), estos modelos fueron superados, pues pronto los
gramaticos franciscanos y en concreto Molina se dieron cuenta de
los inconvenientes y limitaciones para realmente lograr un material
verdaderamente ttil y ajustado a la realidad novohispana que ya
imponia, tanto para el nahuatl como para el castellano, cambios
linguisticos.

8 No olvidemos que Maturino Gilberti para 1559 habia publicado su Gram-
matica Matvrini. Tractatvx omnivm fere que Grammatices stvdiosis tradi solent a fratre
Matvrino Gilberto minorita ex doctissimis collectvx avtoribus, una gramatica latina que
pensé para su uso por los colegiales de Tlatelolco. Del mismo modo hay aspectos
en el Arte de Molina que permiten suponer que algunas explicaciones gramatica-
les pretendian dar a conocer el latin desde el ndhuatl a estos mismos colegiales
(Herndndez de Ledn Portilla 2014: 79)
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Pero junto a esta preocupacion, un primer paso a establecer
era resolver aspectos técnicos que aseguraran la accesibilidad y ma-
nejabilidad del 1éxico desde este planteamiento bidireccional y que
debian empezar a establecer como las palabras iban a incorporarse
como entradas y como iban a ordenarse y a ser localizadas en un me-
dio escrito. Esto implicaba normalizar procesos de grafematizacion
y de estandarizacion, salvando las variaciones derivadas de lo que ya
habia advertido Molina como “dificultades”, tales como la variacién
linguistica geolectal y sociolectal, pero también las caracteristicas
particulares del “lenguaje y frasis destos naturales (especialmente
de los Nauas y Mexicanos) [que] es muy diferente del lenguaje y
frasis latino, griego y castellano” (VCM?71, Epistola Nuncupatoria).

3. EN BUSCA DE UNA LEMATIZACION REVERSIBLE

Cuando el VMC55 se estaba confeccionando ya se habian avan-
zado muchas cuestiones respecto a la escritura alfabética del na-
huatl e incluso sobre su textualizacion. El interés por registrar las
palabras por escrito para facilitar el reflejo o reconocimiento de
su pronunciacion y de sus particulares elementos, habia ya fijado
ciertas formas. Sin embargo, estas formas aun aparecian con dife-
rencias derivadas de la variabilidad e inestabilidad de los sistemas
de comunicacion oral, de sus caracteristicas gramaticales y del pro-
cedimiento seguido para su fijacion escrita.

En un principio, si fue dificil lo que es definir qué era una “pa-
labra” en nahuatl, esto se debi6 a las dudas que atn se planteaban
a partir de querer identificar una forma fija que pudiera emplear-
se de modo metalinguistico como “nombre de la palabra”, al igual
que se usaban las “letras” para nombrar a los mismos fonemas. La
dificultad para resolver esto debia afrontar tres fenémenos: la fle-
Xion, la variacion y la pronunciacion. Resolver estas cuestiones fue
clave para poder realizar un proceso fundamental en todo trabajo
lexicografico y en este caso contar con un vocabulario organizado y
manejable: la lematizacion.

Al primer aspecto, la flexion, contribuy6 el proceso de grama-
tizacion por el cual se establecieron descripciones que permitian
reconocer la morfologia de las palabras y explicar su transforma-
cion para construir frases. Esto ayudaria a reconocer sus funciones
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gramaticales y estructura sintactica con el fin de facilitar modelos
enunciativos y predecir como iban a ser entendidos. Estas descrip-
ciones serian muy productivas, sobre todo gracias a la aplicacion
de métodos analogicos y el uso de ejemplos en la comprension
morfosintictica de estas lenguas ante el reto que planteaban sus
particularidades gramaticales y fonologicas, alejadas de las lenguas
indoeuropeas y semiticas (Hernandez de Leo6n Portilla, 2003: 36;
2021: 121). La urgencia de conocer y reconocer como era la lengua
hablada por los nahuas oscil6 entre la analogia y la anomalia como
recurso comprensivo y explicativo del funcionamiento de la lengua.
En algunos se identificaria qué “no tiene” o qué “no es” (Zwartjes
2000: 5-6), pero en otros casos se ampliarian o redefinirian las cate-
gorias familiares o se crearian nuevas con las que lograr reconocer
los nuevos rasgos lingtiisticos (Hernandez de Le6n Portilla, 2003:
37-38; 2014: 97-100).

Alonso de Molina en este aspecto jugé un papel fundamental
para lo que seria la tradiciéon gramatologica novohispana, al adap-
tar las categorias descriptivas usadas entonces al particular com-
portamiento morfosintactico de las palabras nahuas. Asi vemos en
el VCMb55 la confirmacion de un inicial trabajo que habia logrado
establecer correspondencias a nivel de categoria gramatical. La
identificacion de formas sustantivas —-nombres, pronombres, adje-
tivos— y verbales parecio6 ser algo sencillo, y, con un poco mads de
esfuerzo, identificar formas equiparables a adverbios, preposicio-
nes, conjunciones e interjecciones entre lo que él mismo llega a
reconocer como particulas, no ofrecié6 mayor problema al funda-
mentar dicha equiparacion a la funcion sintdctica y establecer una
similaridad, pues la flexion de muchas de estas formas no tenia
correspondencia con la invariabilidad de las formas en castellano.
Asi ocurre con las llamadas —desde un mestizaje gramatical- como
las “preposiciones” y “conjunciones”, es decir, las formas locativas
con las que se equiparaban y cuya f