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1. Introduccién: la teoria econdmica no debe ser vistaomo un tétem

Pensaba dedicar este estudio a compartir algufiasioees criticas y pretendidamente
Utiles para el creciente plantel de iuspublicistésresados en el asi llamado Andlisis
Econdmico del Derecho. Segun entiendo, entre sosncontrarian un amplio arco de
juristas, académicos o no, que van desde los qae esnvencidos de que la Economia
ofrece herramientas analiticas indispensables @laferecho hasta quienes las han
incorporado ya a sus quehaceres, especialmentdasqgee cultivan ese epigrafe de
dudosa consistencia conocido como Derecho adnatigir econémico. No me
considero autorizado para dirigir ningun reprocheadie y, menos aun, a quienes
dedican sus excelentes empefios a tan digno comstitipoquiero llamar la atenciéon
sobre ciertos componentes estructurales que sdeesustento al Analisis Econdmico
del Derecho para mostrar —si es que soy capaznadgie sus principales deficiencias,
siempre segun mi particular entendimiento. No pogligar que lo que aqui digo
aparezca rodeado de un tufo de desconfianza, pagpde quien se resiste a ponerse en
manos de unos supuestesapeutas a tumbarme mansamente en su divan, y a dejar
gue meecoanalicenpara superar mis atavicos complejos, filias y febide podido
percatarme de que, asi como es cierto que lostgsrigue no saben economia
constituyen un peligro publico, las mayores catéassr pueden ser provocadas por los
juristas que se limiten a asumir sin el suficiedigcernimiento buena parte de los

*) Comunicacién para la IV Reunién Anual de la Asoicia Espafiola de Derecho y Economia (AEDE),
celebrada en Granada los dias 27 y 28 de juniddl8. Z| presente ensayo es una continuacion de otro
de reciente publicacion: “Sentido y funcionalidaal ld regulaciérpro-competitiva Una aproximacion
histérico-critica”, en A. Ruiz Ojeda (Dir.J,undamentos de Regulacién y Competencia. (El diatagre
Derecho y Economia para el analisis de las polgtipablicas) lustel, Madrid, pp. 205-264.

© Jean Monnet Module, “Regulation and Regulated d@gotithin the European Integration Process”
Ref. 2008-2686.



postulados de la doctrina econdmica predominanta, que me referiré mediante la
denominacion comun de Economia Neoclasica. Conwaber que el neoclasicismo
econdmico constituye la matriz tedrica esencidadeconomia del Bienestar, por la que
los administrativistas solemos sentir una particafanidad, al ser el sustento original
del Estado de Social de Derecho, como marco deerefia basico de la actuacion de
las Administraciones Publicas.

Ademas de tratar sobre las sefas intelectualeslatgidad de los ecoanalistas del
Derecho, también intento llamar la atencion deilgpublicistas sobre la importancia
de saber donde se mete uno al tomar en préstanmmnasgccriterios y teorias de otras
disciplinas de las ciencias sociales con la bustem¢ién de sacarles provecho para el
propio ambito de estudio, y esta prevencion no dadsayarse en relaciéon con la
Economia. El escrutinio que me propongo llevar bhocaonsiste en un breve e
incompleto recorrido por la historia de las ideesn®micas que incluye la formacion
del Welfare Economicy sus principales implicaciones para la fundancidta del
papel de los poderes publicos en los mercados materializacion en patrones de
actuacion, entre los que me referiré sélo a alguoms el fin de que mi discurso no
desborde una extension razonable. Me permitiré d@munas sugerencias o
conclusiones finales que sirvan de sintesis adatelas que aqui planteo.

Aunque la aportacién de pensamiento propio no sgaoposito principal de este
ensayo, podré delinear algunas ideas sobre lasetrta conexion entre fiscalidad e
intervencion administrativa, entre tributaciéon ygukacion, cuya exposicion mas
fundamentada y extensa he de dejar para otra otaditago, no obstante, la
puntualizacion de que, a mi entender, dicha comeg@nstituye uno de los ndcleos
capitales del Derecho publico o, segun expresi@egtimo mas adecuada, de la accion
colectiva.

Permitanme referirme en un tono divulgativo y hassenfadado a la imagen que nos
trasladan de si mismos algunos economistas qumaadde sabios, tienen el don del
buen humor. Como ya he relatado en otro [fgee trata de Axel Leijonhufvidque
nos ofrece la narracion imaginaria de un antrop®lgge visita una isla remota de la
Polinesia, donde habitan ciertas tribus, entrglesdestaca a I&scon dotados de unas
formas de organizacion tribal sofisticadas —siiseet en cuenta su mas que primitivo
nivel de desarrollo-, con castas (las dos mas premés son loMicro y los Macro),
simbolos distintivos y procedimientos de iniciacignsocializacion. Aunque hay
algunas variantes segun las aldeas, las ceremdaiasceso a la condicion de adulto

! Ya he tratado, no obstante, con algo mas de daeilsmio sobre esta correlacion: véase Ruiz Ojeda,
“Villar Palasi, pionero del Analisis Econémico deérecho publico. (Sus articulos de los afios 5Gaen |
RAP)”, en M. Zambonino Pulito (Coord.Nacimiento y Desarrollo de la Administracion moderha
libertad de comercio: pasado y presente. Los grandeaestros del Derecho administrativo
contemporaneo. Actas del V Congreso de la Asociadispafiola de Profesores de Derecho
Administrativo (San Fernando, 5 de febrero de 20103tituto Andaluz de Administracion Publica,
Sevilla 2011, pp. 237-261, disponible lattp://aro-publiclaweco.blogspot.com.€atceso: 10 de abril de
2013).

2 VVéase “How Workable Is Pro-Competitive Regulatipr@omunicacion presentada en el VIII Harvard
Course on Law and Economics, celebrado en Cambi(izessachusetts, EEUU) los dias 17-20 de
octubre de 2011, disponible en http://aro-publigleablogspot.com.es/.

% Su divertidisimo articulo lleva por titulo “LiferAong the Econ”Western Economic Journalol. 11, n.

3 (1973), pp. 327-338. Este trabajo esta disponjbigo con algunos jugosos comentarios de F. Uabri
Rodriguez, emttp://aro-publiclaweco.blogspot.com.€atceso: 10 de abril de 2013).




tienen unas caracteristicas comunes y una trasugadeital ya que, de no ser
superadas, conllevan la expulsion de la comunigddsljévenes candidatos, lo cual les
condena a la inanicion en tierras hostiles. Eloasggncial de estas ceremonias consiste
en que los no iniciados deben demostrar ante sysregsuficiente habilidad en el
manejo de unos artefactos que el antropdlogo dereomodls (modelos) y que, en
esencia, vienen a sertétemdistintivo de cada casta, |ddicro y los Macro. Ambos
tétemstienen una misma apariencia, pues son dos palseaentrecruzan, de manera
que los ejercicios que los nedfitos han de realipar ellos consisten en emplearlos a
modo de tijeras mientras ejecutan la danza propiaadla aldea y sugieren artisticas
figuras con los palitroques cruzados.

Tan hilarante representacion del funcionamientbalride la comunidad de los
economistas podria ser trasladada, con muy ligeadantes, a la de los juristas o a
cualquier otra, pero no me interesa ahora esatiasl, sino mas bien el sentido de la
parabola de Leijonhufvud: el caracter totémico akerhodelos cientificos, es decir, su
elevacion al rango de guia inamovible del conoaioiesi entendemos por modelo el
esquema sistémico de conceptos con los que seamaliealidad para comprenderla
causalmente. La danza de los palos cruzados repaes®mo es facil advertir, a las
célebres curvas (oferta, demanda, costes, utilgjatkelos modelos econdmicos, que se
interseccionan en upunto de equilibricsobre el que todo gira, sea cual sea la figura
gue se quiera representar o el tipo de musicameaiae el baile.

El equilibrio u éptimo es el nucleo central de t@momia segun ha sido revelada a los
neoclasicos. En ultima instancia, todo es contedapéan funcion de ese punto arcadico,
estatico, de manera que las situaciones que refagatin las condiciones del 6ptimo
deben ser tratadas adecuadamente, con el fin dedecrlas hacia él. La fijacion de las
condiciones del 6ptimo constituye, para los nedmbds el esfuerzo mas denodado,
trascendente y meritorio al que un economista puedicarse ya que, sobre todo, le
permite formular algo reputado como indispensalalea pa profesion econdmica, la
formulacién de previsiones, oraculos o profeciasn@ se les quiera llamar. Por eso
paso a describir, de manera resumida y, sin dudampleta, los fundamentos del
equilibrio u 6ptimo competitivque los neoclasicos han forjado, hasta convemrtinsel
marco conceptual dominante en la ciencia econOgigmr tanto, en los canones con
arreglo a los cuales se fabrica el aparato prdésaip normativo de la economia.

Antes de terminar este exordio, insistiré en quecaiocimiento adecuado de la
literatura econdmica resulta indispensable para pcender con propiedad los
fundamentos de las instituciones centrales deldder@ublico, en cuya configuracion
han intervenido de manera decisiva los economigaglin veremos enseguida, la
Economia, en cuanto ciencia, no es otra cosa gpenslamiento de los economistas.
Los escritos de los politdlogos suelen resultar rafables y familiares a los
iuspublicistas, pero por mucho que esta afinidad semprensible y por muy
indispensable que resulte —que lo es- la ciendidiqay cuestiones tan clave como la
regulacion y la competencia son del todo inasegsibh profundidad sin conocer con
precision sus fundamentos econdmicos y sin formarsguicio preciso sobre su
consistencia. En un texto reciehtebellamente escrito y sazonado de sensatez,

* “Sectores regulados y competencia: un dilema cejmiplen J.A. Santamaria Pastor (Director) y R.

Caballero Sanchez (Coordinaddrs técnicas de regulacion para la competencia: vis&n horizontal
de los sectores reguladdsistel, Madrid 2011, pp. 23-38.



Santamaria Pastor pone de manifiesto el “nivel @&usién” creado por nociones

ajenas a nuestra tradicion juridica y reclama wetefminacion normativa minima”

para atajar el “caos” terminoldgico imperante enelgislacion, la jurisprudencia y la

doctrina académica sobre regulacién y competgngiara terminar por sefialar el
epicentro del problema: “Considerar a la competercomo un valor absoluto, y a los
monopolios como la encarnacion misma del mal, esedaccionismo sélo explicable

en mentes economicas de deficiente formacipnpresas de un papanatismo
pueblerino®. Pretendo, precisamente, contribuir a cubrir ésieitlpues considero que,

caso de conseguirlo, habremos avanzado tambiéa sanlacion del segundo y mas
nocivo de los defectos apuntados por Santamaria.

2. El 6ptimo de equilibrio competitivo

Puede parecer demasiado genérico y hasta incqartetitar,in totum de economistas
neoclasicos. Veremos que no lo es. Ademas, resaff@endente comprobar en qué
medida el Neoclasicismo domina el modo de pensadeycomportarse de los
economistas profesionales, hasta provocar, soltte &m los mas noveles, gestos
candorosos y extremos. En mis frecuentes asisteacfaros, reuniones y seminarios
especializados he oido con demasiada frecuenciaesapes tales como “los
economistas [neoclasicos] somos asi”, y, con noog\éecuencia, al plantearles una
pregunta comprometida: “eso no esta en mi moddla”.fijacion principal de los
neoclasicos consiste en hacer de la Economia enai&ide la eleccién o, si se quiere,
de la toma de decisiones. Ningun reproche mereestéaaproximacion de principio si
no fuera porque, para proporcionar pautas cieatsifipara decidir, los neoclasicos
congelanel tiempo en un éxtasis donde los factores, resuys demas parametros
vienen dados y son constantes. En esencia, es@ssten los modelos neoclésicos de
equilibrio y es a partir de ellos como se formutaeavisiones mediante una proyeccion
de los modelos en el tiempo. Como es légico, laadon de recursos de la que se parte
se basa en datos historicos reales, que son icictmuen la proyeccion a futuro. Este
historicismoconstituye otro de los rasgos definidores de lasidcrasia neoclasica: los
precedentes son directamente vinculantes, de mgoeral pasado determina siempre
el futuro, que se convierte en una mera repetid®to que ya paso; quiere esto decir
que, en los ejercicios de proyeccion instrumentachesiiante los modelos, no se
consideran en absoluto ni la informacién nueva anivariacion en los términos
inicialmente considerados, o sea, el modelo nuecagsiivoca, es la realidad la que
yerra al apartarse de la prevision del modelo. Begiemos, la fijacibn neoclasica
tiene un componente cuantitativo indispensablengulado a los precios que, segun una
alquimia propia, sélo pueden determinarse Optimaenen condiciones de perfecto
equilibrio competitivo. Para entender esto y algunde sus mas relevantes
consecuencias, hemos de exponer el nucleo del @mtarequilibrio competitivo para,
justo a continuacion, hablar de la Economia deln&&ar y de sus Teoremas
fundamentales.

> Cfr. op. cit., pp. 30 y 31.
® Op. cit., p. 36, la cursiva es mia.



Bucear en los origenes y desarrollo del dogma de Iqg mercados soOlo son
competitivos en situacion de equilibrio 6ptimo @aentra en las profundidades mismas
del debate econdmico. No es facil encontrar erntdaatura econémica una metéafora
mas idolatrada, maltratada y controvertida queeldadnano invisiblede Adam Smith,
hasta dar lugar a una auténtica mistificacion. @mge que suceda esto si se tiene en
cuenta que, eba riqueza de las naciongs metafora es empleada solamente una vez:

“(...) es verdad que, por regla general, €l [el ifdlio] ni intenta promover el interés
general ni sabe en qué medida lo est4 promoviendoy( al orientar esa actividad de
manera que produzca un valor maximo, él [el indigjdousca sblo su propio beneficio,
pero, en este caso como en otros,maao invisibldo conduce a promover un objetivo
que no entraba en sus propésitos. El que sea as§ mecesariamente malo para la
sociedad. Al perseguir su propio interés, frecuantde fomentara el de la sociedad
mucho mas eficazmente que si, de hecho, interdasentarlo”.

Para Blaug, la consideraciéon de esta metafora clamimrmulacion originaria del
modelo de competencia perfecta es un buen ejenegi@destismo historico, esto es, de
busqueda de un antecedente forzado en la obraaded de la economia moderna para
otorgar al modelo un cierto lustré&n realidad, fue Agustin Cournot el que, en 138
sus Investigaciones sobre los principios matematicoslalgeoria de la riqueza
reemplazé por completo la competencia como rivdlidar la concepcion destado
final, de equilibrio, de mercado compensado, y verbalizdé por primeralagdea de
competencia perfecta, como aquella estructura deatie en la que las empresas son
tan numerosas que cada una en particular no eg dapafluenciar el precio y, por
tanto, éste les viene dado; como dira posterioren€nscitovsky, soprice-takersy no
price-maker& De este modo se trastoca por completo la idegnatide Smith de los
efectos no queridos de la accion privada, que estéa base de los beneficios que
proporciona el sistema de precios.

En la teoria econ6mica existen dos actitudes bistinths en relacion con la
competencia: la neoclasica, que la considera camestado final de repos@nd-state
of res) en la rivalidad entre compradores y vendedorda,austriaca, que la ve como
un proceso de rivalidadjue puede o no terminar en tal estado final. Oiaraiglos —y
no solo desde Smith-, la competencia significd p@saeconomistas un proceso activo
de pugnajbckeying por aventajar a otros, es decir, algo a lo quaesele pero que
nunca culmina realmente, y menos en un equilibei@stado finaf. El golpe de mano
dado por Cournot consistié en poner todo el énfasital resultado final, sin importar
demasiado cémo se llegue a él, de manera que ogdese el equilibrio mediante la
eliminacion de la competencia, tipicamente a traek regulacion o, mejor dicho, de
monopolios u oligopolios legalmente establecidaesmsentidos, es decir, regulados. La
idea deeficiencia estatica-propia de la situacion de perfecto equilibrio pefitivo- es
totalmente ajena a Smith, en cuya doctrina solet@enitud de significado la nocién
de progreso dinamicoque consiste en la rivalidad entre ofertantestotanediante
precios como no-precios (calidades y cantidadegllidad entre consumidores, que

" La riqueza de las naciongalianza Editorial, Madrid 1997, p. 554, la cumsies mia.

8 Cfr. “No History of Ideas, Please, We Are EcondsiisJournal of Economic Perspectiveml. 15, n.
1, (2001), p. 153.

® Cfr. Welfare and Competition: the Economics of a Fullpfioyed EconomyR.D. Irwing, Londres
1952, pp. 24, 110 y 415.

19 Cfr. Blaug, “Is Competition Such a Good Thing?tBt&fficiency versus Dynamic EfficiencyReview
of Industrial Organizationvol. 19, n. 1 (agosto 2001), pp. 37-38.



pujan por una oferta limitada y rivalidad entre quctores a la hora de poner a
disposicion dicha oferta en las mejores condicibng=n el Libro IV de laRiqueza
Smith recoge tres ideas distintas pero estrechantemiectadasl) la actuacion privada
de los individuos tiene consecuencias socialesitemcionadadh) la acciones privadas
en busqueda del propio interés y las consecuesoigales no intencionadas pueden
lograr la armoniosa promocién de los interesesaseg;ic) existe un orden social de
manera parecidacomo sj dichas actuaciones privadas estuvieran coordénada
centralizadamente para producir un modelo globdlente. Esta idea de orden
espontaneo es, por otra parte, comun a la lluétraascocesa, pero nunca fue empleada
por Smith para referirse al sistema de preciogaocampetencia o para caracterizarlos:
la metafora de lanano invisibleno tiene nada que ver con la teoria del equilibrio
general’. EnLa riqueza de las nacionef®e A. Smith la competencia no esestadoo
situacion, sino una actividad conductual, una carre manera que la competencia, es
decir, el mercado no es mas que “el obvio y singdeema de la libertad natural”, lo
cual no significa otra cosa que la ausencia deigesines a la libre entrada en
industrias y ocupaciones. Ni la competencia ni enapolio son para Smith una
cuestion sobre el nimero de vendedores en un ngrehdnonopolio no significa la
existencia de un solo vendedor, sino una situad@menor movilidad y, por tanto, de
oferta inelastica, de manera que lo contrario dmfapetencia no es el monopolio, sino
la cooperacion entre ofertantés

La concepcidon neoclasica de la competencia noféripienamente hasta la década de
los afios 30 del siglo XX, con la denominadavolucion de la competencia
monopolistica y la rehabilitacion por J.R. Hicks y P.A. Samoelsdel equilibrio
general de L. Walras, que se vio fortalecido perdavaEconomia del Bienestar.

El giro introducido por Cournot supuso que algo gesignaba el modo en que las
empresas se daban cuenta de como sus rivales déspan sus actuaciones, paso a
significar poco mas que la pendiente de la curvingeeso medio que sefala el limite
en el que las empresas son privadas de cualquisr gie influencia sobre el precio.
Quiere esto decir que tal concepcion surgié muattesaque la llamadeevolucion
marginalistade los afios 70 del siglo XIX, por mucho que sesgm&ara a si misma
como lateoria cuantitativa de la competentia

La expresiércompetencia perfectaeemplazo la ya aludida idea smithiana del “simple
sistema de libertad natural”, si bien con A. Malisf@sea, en la transicion entre los
siglos XIX y XX), que siempre se cuidé de hablar lilwe competenciatodavia
estabamos cercanos al pensamiento original de Sasitltomo con L. Walras, que fue
muy reticente a seguir a Cournot al pie de la let@s manuales de Economia
comenzaron a incorporar la expres@ampetencia perfecthacia los afios 20 del siglo
XX y fue F.H. Knight (en su influyente obRisk, Uncertainty and Proff}), el que la
elevo al rango del pensamiento econdémico predorténgne quedo ya definitivamente

1 Cfr. Blaug, “The Fundamental Theorems of Modernifdfe Economics, Historically Contemplated”,
History of Political Economyvol. 39 (2007), pp. 4-7.

12 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 7-9.

13 Cfr. Blaug, “Is Competition Such a Good Thing?tBt&fficiency versus Dynamic Efficiency”, cit., p.
38.

14 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 38-39.

! publicada en Boston en 1921 por Hart, Schaffneémarx.



atornillada en la década de los 30 con J.V. Robifisp E.H. Chamberlaii. De esta
forma, cualquier resonancia conductual fue elimendé la nocion de competencia,
hasta la competencia en precios —el meollo delgsmcompetitivo para A. Smith, D.
Ricardo y J.S. Mill-, debe ser vista como wwanpetencia imperfectaina suerte de
desviacién de la norma y, por tanto, cualquier altocompetencia por parte de un
empresario era, a partir de entonces, tomado cooeba de cierto grado de poder de
monopolio y, por consiguiente, como un apartamietdébd ideal de competencia
perfecta®.

J.A. Schumpeter (1949) F.A. Hayek (1949f y, algo mas tarde, J.M. Clark (1981)
llamaron la atencion sobre lo que estaba pasareto,qus advertencias cayeron en el
vacio. La doctrina predominante pasé a enseflad@stque, aunque la competencia
perfecta no existe o, como mucho, sélo se da camaorareza, existe usecond best
una competencia cuasi-perfecta tan cercana a facperque, en definitiva, podemos
emplearla como un estandar. La competencia peréscfaresentada como el vacio en
fisicd”>. De forma muy resumida pero correcta, podemosrdgue tanto los
intervencionistas como los anti-intervencionistasn sneoclasicos, unos porque
consideran que el 6ptimo no se alcanza nunca, ptoogue piensan que estamos tan
cerca de él que es mejor que el Estado no actue.

Si seguimos a Blaug, podriamos considerar querlaatiolacion de la vision estética de
la competencia no es mas que el “nefasto legadia tderia del equilibrio general de L.
Walras™®. Walras, en efecto, se plante6 el denominpdiblema de la existencia
¢puede darse simultaneamente un equilibrio multcatd® en una economia
capitalista? La manera en que Walras intenta restdvcuestion de cémo los mercados
llegan a un ajuste en situaciones de desequildsriciertamente ingenua: cuando hay un
exceso de demanda y de oferta, los precios seamajustitomaticamente como
consecuencia de la actuacion independiente deolopradores y vendedores hasta que
se llega a un equilibrio final. Ademas de ingenesip es falso ya que, como demostrd
Marshall, los mercados reaccionan mas rapidamentérminos de cantidades que de
precios y, en ocasiones, sélo lo hacen mediantideaes, y esto sin tener cuenta otros
factores fundamentales, como la calidad, los nugvoductos, etc. La rivalidad entre

16 Cfr. The Economics of Imperfect CompetitiddacMillan, Londres 1969 (originalmente publicado en
1933), 372 pp., asi como su articulo “What is Rerf€ompetition?”, The Quarterly Journal of
Economicsvol. 49, n. 1(1934), pp. 104-120.

7véase su principal obra, publicada originalmemtd @33 y basada en su Tesis DoctdFak Theory of
Monopolistic Competition. A Re-orientation of theedry of ValugHarvard University Press, Cambridge
(MA) 1974, 410 pp.

18 Cfr. Blaug, op. cit., p. 39.

19 Cfr. Capitalism, Socialism and DemocraciRoutledge, Londres 1994, 437 pp., con un exaelent
estudio introductorio de R. Swedberg.

20 Cfr. “The Intellectuals and SocialismiThe University of Chicago Law ReviéRrimavera 1949), pp.
417-433.

2! Competition as a Dynamic Procesghe Brookings Institution, Washington DC 1961rable la que
hay traduccion al espafidla competencia considerada como un proceso dingnieorero Hermanos
Sucesores, S.A., México 1967, 553 pp.

22 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 39-40.

23 Walras formulé su muy influyente teoria del eduih general con la publicacién en 1877 de sus
Eléments d’économie politique pure ou théorie dedaesse social@a version original que conocemos
es la publicada por R. Pichon et R. Durand-Auzi&s Rouge, Paris-Lausana 1926, 504 pp.). Hay adici6é
espafiolaElementos de economia politica pura (o teoria deidaeza social) Alianza, Madrid 1987
(edicién y traduccién a cargo de Julio Segura), [31.8



los productores, eso que Camberlain y Robinsonengsiiaron a llamar competencia
monopolistica o imperfecta, contiene la sorpreregl@onia de considergerfectoalgo
que nunca existeimperfectolo que se da en la realidad

Los pasos dados por J.K. Arrow y G. Debreu en 8idieron del equilibrio general
una pura abstracciOn matematica, a la que ellosnasisconsideraron carente de
aplicacion practica. La teoria del equilibrio gexlerendria a ser uoul de sa¢ un
callejon sin salida, que no so6lo no se da en la@oda real, sino ni siquiera en las
economias de jugueftoy economigstan amadas por quienes las sostienen y que, por
tanto, carecen de contenido empiffico

Sobre estas bases, se produce la confluencia t@eria del equilibrio general con la
Economia del Bienestar. Tal y como la concibié \A&ldicha teoria pretende trasladar
a la totalidad del mercado el rasgo caracterislieaualquier transaccion bilateral y
aislada: los intercambios voluntarios se produgeacisamente, porque ambas partes
consideran que salen ganando. Pues bien, estonbgtacierto cuando estamos ante
intercambios competitivos entre un gran numero dents si los productores
individuales no son capaces por si solos de fygiplecios, de tal manera que todos los
consumidores tienen los mismos precios para produdamogéneos. Aqui es donde la
nocion de competencia perfecta, coestado final de reposaonecta con la Economia
del Bienestar a través de la teoria del equiliggneral’. El punto de unién intelectual
serd V. Paref§, mejor preparado técnicamente que Walras, y quetincm
precisamente donde éste lo habia dejado. PercoRaeeteacio a toda una serie de ideas
que le parecian metafisicas, tales como la maxaidzade la felicidad, la utilidad o el
bienestar y se oponia a las comparaciones intemedes de utilidad —de las que mas
adelante trataremos- por su falta de operatividadinica circunstancia que permitiria
evitarlas es una situacion social tal que cuentel@@probacion unanime o, al menos,
con la ausencia de conflicto que generaria el gqaepgersona mejorara su bienestar a
costa de otra; en otras palabras, queremos undstadl que no haya excedentes, ni
desperdicios, ni gorrones (de ahi la célebre fpagmularizada por M. Friedman: “no
existe tal cosa como un almuerzo grafls"Esto es exactamente el equilibrio general vy,
una vez que llegamos al estado final de equiliboimpetitivo perfecto, sera imposible
gue una persona mejore sin que otra empesalep que se interfiera en la inicial
dotacion (de cualidades y de recursos)n que cuentan los agenteSste es, en
definitiva, el 6ptimo de Paretd

2 Op. cit., p. 42.

%5 Cfr. “Existence of an Equilibrium for a CompetgiEconomy” Econometricavol. 22, n. 3 (1954), pp.
265-290.

%6 Cfr. Blaug, op. cit., p. 42.

2! Cfr. Blaug, op. cit., p. 42.

%8 | a obra principal de Pareto es Gaurs d’économie politiqueen dos volimenes, el primero de ellos
publicado por primera vez en 1896 y el segundo83¥ 1Conocemos una version francesa con los dos
volimenes en un Unico tomo, la publicada por ladiiie Droz, Ginebra-Paris 1964.

%9 Nos referimos al titulo de su libfbhere's No Such Thing as a Free Lun€pen Court Publishing
Company, La Salle (lllinois) 1975, 340 pp.

30 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 42-43. Una explicacidgamas sofisticada y extensa, pero asequible para
juristas no iniciados en teoria econémica, pued®rgrarse en mi obrea concesion de obra publica
Thomson-Civitas, Madrid 2006, pp. 49-56.



El planteamiento de Pareto cayd en el olvido haus¢éafue rescatado, junto con la teoria
del equilibrio general, a finales de los afios 3Dsiglo XX por N. Kaldof! y J.R.
Hicks®. Estos ultimos ampliaron el &mbito de la optimedidbaretiana mediante el
argumento de que cualquier cambio economico, se® alesde una posicion de
equilibrio competitivo, mejora el bienestar si lganancias de los que resultan
beneficiados son lo suficientemente grandes coma parmitirles, al menos en
principio, compensar a los que pierden para queteceel cambiovoluntariamente
(aqui tenemos la formulacion del Primer TeoremadBorental de la Economia del
Bienestar, que algo mas adelante explicamos). lAsgxistencia de estpotencial
mejora paretiana-como habitualmente se denomina- sigue sin rego@mparaciones
interpersonales de utilidad, ya que esta basad#a eroluntariedad propia de los
intercambios de mercado. Este test de compensacipone, en opinion de Blaug,
“sacarse un conejo de la chisteraic, mera semantica que para nada altera la
sustancia. No hay mas que plantear a los ganagiggeededores que intenten llegar a
un acuerdo, ya que nunca lo haran vy, si el canide trelevancia politica, entonces el
Estado tendria que intervenir para forzar a lakepapero, lo presentemos de un modo u
otro, es evidente que, a fin de cuentas, no podehds: a) un juicio cualitativo sobre
el alcance del cambidn) la comparacion interpersonal de los beneficiogndiplas de
las partes. Para salir de este galimatias no gaadab remedio que acudir a Marshall y
a Pigou, que no hacian ningun asco de las compaexinterpersonales de utilidad:
una libra esterlina de la que privamos a un ricdiare un impuesto sobre la renta le
perjudica menos que el beneficio que confiere hambre pobre al que se le transfiere.

El Segundo Teorema Fundamental de la Economia dmte8ar (que también
exponemos con mas detalle enseguida) dice quetigidpe Pareto puede alcanzarse
siempre a través de la competencia perfecta sitaefsatible el establecimiento de un
impuesto Unico que sirva para transferencias de,rele tal manera que, cualesquiera
que sean las dotaciones originarias de recursobbsiegentes, siempre podremos
conseguir que todos mejoren. Es probable que edtss Teoremas constituyan
ejercicios matematicos impecables, pero la reallduestra que es absurdo pensar
gue los impuestos y las transferencias de rentanodifican el comportamiento
econdémico de los agentes, lo que significa querestaante una manifestacion de la
economia de pizarrde la que hablara Codde

¢ Realmente es tan buena la competencia que loksieos nos proponen? La idea de
competencia perfecta supone concebir la econonmi@ ¢@ geometria euclidiana, y no
es extrafio que lleve a una auténtica esquizofrenizel modo de pensar de los
economistas. La competencia es buena si se conoibe una eficiencia dinamica,

como el resultado de un proceso competitivo. Ellbrende la calle aprecia el mercado
porque es sensible a las demandas de los cons@sji@srtecnoldgicamente dinamico y
produce los bienes que se necesitan a bajo costepta como légico que exista un
desempleo crénico y se produzca una distribucigsigdal de la renta; pero, en

31 “Welfare Propositions of Economics and Interpeeso@omparisons of Utility”, The Economic
Journal,vol. 49, n. 195 (1939), pp. 549-552.

%2«The Foundations of Welfare Economic¥he Economic Journavol. 49, n. 196 (1939), pp. 696-712.

% Blaug, op. cit., pp. 43-44. La expresidlackboard economiass muy caracteristica de R.H. Coase, que
la emplea en el contexto de la critica a la detgawién neoclasica de precios con arreglo a crierio
marginalistas: cfr. “The Relevance of TransactiorstS in the Economic Analysis of Law”, &rhe
Origins of Law and Economics. Essays by the Foundiathers The Locke Institute-Edward Elgar,
Cheltenham-Northampton 2005, p. 211.



términos de balance, las ventajas compensan losraientes. Esto no existe en los
libros de texto de Economia. De ahi que haya qwhater ellavado de cerebro
(brainwahisng que padecen los estudiantes de Economia mediambgparaciones
historicas y estudios de caso para que se formgmiaia correcto sobre los intentos de
eso que Popper llamabgenieria sociat.

3. La Economia del Bienestar y sus Teoremas fundamen¢s

3.1.Economics of Welfare, o cuando los economistaslasioos decidieron
cémo el Estado ha de hacernos felices y présperos

La Economia del Bienestar contiene un cuerpo d&idadan amplio y complejo que,
para hacer comprensible nuestra explicacion, debemplicitar desde el principio sus
axiomas de partida. Si seguimos a Mishan, podriadeos que los fundamentos clave
de la Economia del Bienestar son juicios éticos cpliia enunciar de la siguiente
manera:a) que el individuo —y nadie mas- es el mejor juezsdepropio bienestar
(vivimos en un mundo de Robinson Crusods);la prosperidad de la comunidad
depende del bienestar de los individuos que lo corp y de nada mas) si, al menos,
una persona mejora sin que ninguna empeore, la ridadl en su conjunto sale
beneficiada;d) si, como es normal que suceda, algunos salen bmmkfs y otros
perjudicados, la manera mas razonable de procedeediante compensaciones y, por
tanto, llevamos a cabo, si es posible, una reblistion de rentd3 La Economia del
Bienestar, como version mas destacada del nedslasictiene que enfrentarse, por el
contenido mismo de sus axiomas, con un serio prahleel de lascomparaciones
interpersonales de utilidadsegun veremos a continuacion, en la evolucioMddfare
Economics, se detecta un claro punto de inflexddnado en el cambio en la manera de
enfocarlo y resolverlo y, por este motivo, se diptie entre laantiguay la nueva
Economia del Bienestar.

Los primeros economistas del bienestar pensaron guegque las comparaciones
interpersonales de utilidad obligaban a realizaciga éticos, resultaba necesario
hacerlas para que el andlisis econdmico tengadsentiS. Mill, tan tributario de J.
Bentham, era firme partidario de la redistribucide la riqueza sobre la base del

% Blaug, op. cit., pp. 44-45. K. Popper resume &sntnos generales del debate mas amplio donde se
inserta la Economia del Bienestar de la siguienmt@d: “La revolucién naturalista contra Dios reeazgl

la palabra Dios con la palabra Naturaleza. Cas todlemas fue dejado sin cambio. Teologia, laciéen
de Dios, fue reemplazada con la Ciencia de la ldbtza. Las leyes de Dios por las Leyes de la
Naturaleza; el poder y voluntad de Dios por el pgdeoluntad de la Naturaleza (las fuerzas natsjale
mas tarde, el disefio de Dios y el Juicio Divino jaoSeleccion Natural. El determinismo teoldgice fu
reemplazado por un determinismo naturalistico,ezsrdla omnipotencia y omnisciencia divina fueron
reemplazadas por la omnipotencia de la Naturalezkelyconocimiento absoluto (producido por) la
Ciencia” Conjeturas y refutaciones: el desarrollo del comoiginto cientificp Paidds, Barcelona 1967,
pp. 381-382). Una explicacion muy asequible y gara la vez de este mismo contexto, en relacidn co
el positivismo cientifico, puede encontrarse emd&trera Gonzaleaiitos sobre la regulacion para la
competencia. Aplicaciéon de la teoria econdmica rdarst al mercado de las telecomunicaciones en
Espafia Instituto de Estudios Econémicos, Madrid 2012,4ip42.

% Cfr. “A Survey of Welfare Economics, 1939-59he Economic Journalbol. 70, no. 278 (junio 1960),
pp. 199-200.
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argumento utilitarista de la igualdad, asi comoadecomparaciones interpersonales,
pero nunca llegé a concretar como deberian llevars#o, como el resto de los autores
que mantenian esa misma linea. El problema residgue no se pueden hacer
comparaciones interpersonales de utilidad porguatihidades de los individuos no son
las mismas, es decir, idéntica suma de dinero septa cantidades de satisfaccion
diferentes para personas diferentes. A pesar de @sproblema de la comparabilidad
fue conscientemente eludifoPor eso, la premisa béasica denleeva Economia del
Bienestarconsiste en rechazar las comparaciones interpgesode utilidatl. Sobre
esta base, “un aumento general de bienestar sgeedsfmo un cambio que mejora la
posicion de algunos individuos (a juicio de ellosmmos) sin empeorar la situacién de
nadie”; esta definicion no es tan limitada comorfo@ensarse si acudimospaincipio

de compensacigrmle manera que los que se benefician compensalg@e modo a los
que pierderf. Aparece aqui uno de los muchos dilemas que ladfsta del Bienestar
no sabe resolver: si lo que a cada uno benefia®sEmina mediante la valoracién que
cada uno hace, se supone que también lo que auoadperjudica ha de dejarse a la
valoracion subjetiva de cada uno, pero, si estasgs¢como se puede determinar el
monto de la compensacion?

La antigua Economia del Bienestar viene a decir que puedersa@bstraccion de las
diferencias individuales y asi lo pensaban, entresp J. Bentham, J.S. Mill, F.Y.
Edgewort®’ y K. Wickself°. Wicksell hizo un planteamiento muy inteligenteeqra
nos resulta familiar: la utilidad marginal de cadadad monetaria es superior para un
hombre pobre que para un hombre rico, por lo quearssferimos rentas desde los ricos
a los pobres, se incrementa la utilidad social tgptademas, igualamos las utilidades
marginales de cada uno, por lo que incrementamoBieslestar total sin que se
perjudique a nadie. Probablemente esta idea lleva.&. Pigou a dar por supuesto que
podrian compararse personalmente las utilidades ha similitud psicoldgica entre
los hombres): su nocion de dividendo nacional, efintdiva, viene a suponer que
siempre que no se reduzca la transferencia de etigiml nacional a los pobres —
evidentemente mediante impuestos-, se produce areniento de bienestar. No
obstante, parece evidente que este modelo si quédasa en comparaciones
interpersonalé’.

% Cfr. Ruggles, “La Economia del Bienestar como hdaleprincipio marginalista de la formacién de
precios”,Revista de Economia Politica. 18 (mayo-agosto 1957), p. 848.

37 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 845.

% Cfr. Ruggles, op. cit., p. 846.

39 Cfr. “Pure Theory of TaxationEconomic Journalvol. 7, n. 25 (1897), pp. 46-70.

40 véase su principal trabajo “A New Principle of tJoT®xation”, en el volumen editado por R.A.
Musgrave y A.T. Peacock;lassics in the Theory of Public FinanddacMillan, Londres-Nueva York
1958, traduccién del original “Ein neues Prinzipr dgerechten BesteuerungFinanztheoretische
Untersuchungeniena 1896.

L Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 489-851. A juicio déskin, Pigou fue, sin duda, la figura mas relevante

la teoria econémica del periodo de entreguerrasli®euenta de que debia ser prudente a la hora de
hacer generalizaciones y no sigui6 la formulaciérMarshall del excedente del consumidor. En esgncia
Pigou propuso que las mejoras en el bienestar|sdeigenden de dos factores:un incremento en el
dividendo nacional sin incremento en la cuantialate factores de oferta, que suponds, una
transferencia de los ricos a los pobres. Pigowcenaciente de lo dificil que resulta hacer un déldel
dividendo nacional, por lo que planteé que se mdun incremento de éste siempre que no se redujes
la participacion de los pobres en él y, en rela@dn el segundo componente, se limité a decir que
cualquier reorganizacion de la economia que incnégnia participacion de los pobres sin perjudidar e
dividendo nacional debe ser aceptado como incremdet bienestar social, lo cual constituye una
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Sera V. Pareto el que haga un planteamiento enestgnscientemente se prescinde de
tales comparaciones interpersonales y, para estaufa su célebre 6ptimo: “un punto
de maximo bienestar era una posicidon a partir deud ningln movimiento podria
mejorar la posicién de todos los componentes dedrsia*’. Una situacién es superior,
en sentido paretiano, si da lugar a una mejoraggumos sin empeorar la situacion de
nadi€®. Enrico Baron&, en sus estudios y propuestas sobre el Estadectivii,
insistd mucho, sobre la base de la concepcion detd?a&n que las transferencias de
renta deben hacerse, precisamente, para que Uasisites entre los individuos sean
comparables, es decir, tal transferencia de rehsé&e que la comparabilidad sea
posible, por lo que dicha transferencia ha de festiea y no basta la mera posibilidad
de que se dé o resulte factfBleMas aun, hemos de preguntarnos ¢ la comparabiiad
una premisa o una consecuencia buscada?

Lerner (el creador del indice de medicién del pattemonopolio y uno de los apdéstoles
del criterio marginal para la fijacién de precias)stuv8® que el problema de la
eficiencia no precisa comparaciones interpersonaientras que el de la distribucién
de rentas si lo requiéfe Es casi seguro que Lerner no conocié las aportaside
Pareto y Barone pero llegd a una concepcion dénépsocial idéntica a la paretiana.
H. Hotelling*® si que habfa estudiado a ambos; su principal @pérn consistié en
introducir la definicion paretiana del bienestameoparte del postulado de la formacion
marginalista de precios; por tal motivo, Hotellitigne tanta importancia, ya que en él
encontramos por primera vez esa asociacion de,idaasson ensambladas en un Unico
modelo teodrico. El nucleo de la posicién de Hatellconsistia en la formulacién de un
sistema de compensaciones centrado en un mecadsmmabros y pagos tal que cada
individuo vea mejorada su posicion; ahora bienymesfjue puede no ser necesario el
pago efectivo de compensaciones y, por tanto, ehestar general se conseguiria
gracias al sacrificio de algunos, con lo cual qease de sus posiciones de principio,
concretamente de la de evitar las comparacionesersonales de utilid&d

Kaldor® y Hicks™* retomaron la idea de Lerner para dotarla de ungnsofisticacion

al dividirla en dos vertientes, produccion y daigion, de manera que, segun
acabamos de indicar, en una politica sana, laeafi@ es ajena a las comparaciones
interpersonales mientras que, para la distribudi@n rentas, la comparacion de

tautologia en toda regla (Cfr. E.J. Mishan, “A Synof Welfare Economics, 1939-59The Economic
Journal Vol. 70, No. 278 (1960), pp. 203-204).

“2Ruggles, op. cit., p. 852.

43 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 854.

44 Cfr. “Il Ministro della Produzione nello Stato Gettivista”, Giornale degli Economistin. 2 (1908), pp.
267-293. Puede encontrarse traduccién al inglésstke articulo en “The Ministry of Production in the
Collectivist State”, en F.A. Hayek (Edollectivist Economic PlanningRoutledge and Kegan Paul,
Londres, 1935, Apéndice A, pp. 245-290.

“5 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 855.

46 Cfr. “Monopoly and the Measurement of Monopoly Rotw The Review of Economic Studiesl. 1,

n. 3 (1934), pp. 157-175.

47 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 857.

8 Cfr. “The General Welfare in Relation to ProblenfsTaxation and of Railway and Utility Rates”,
Econometricavol. 6, n. 3 (1938), pp. 246-269.

9 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 857-858.

%0 Cfr. “Welfare Propositions of Economics and Inengpnal Comparison of Utility”, cit.

°L Cfr. “The Foundations of Welfare Economics”, cit.
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utilidades es necesatfa Kaldor y Hicks, precedidos por Barone, relanzatan
formulacién original de Pareto y lograron hacer gaeabandonara la idea de un unico
Optimo social e introdujeron a cambio la nociénpdgos compensatorios para evaluar
Optimos sociales alternativos; quiere esto dece guéptimo pasd a ser considerado
completamente al margen de comparaciones intemesode utilidad, ya que la regla
de la unanimidad permite prescindir de éfag\l mismo tiempo, Kaldor y Hicks
introdujeron una variante importante en la formidlacde Pareto: de optimalidad
paretiana pasaron a hablar de orgora paretiana potenciaomo medida de cualquier
cambio deseable. Esto supuso el desplazamienta hasecond besy, por tanto, un
paso hacia los criterios de aplicabilidad politi€ero claro, el paso de la mejora
potencial a la real abre la puerta a la negociaegtnatégica entre los potenciales
ganadores y perdedores que, precisamente, es [Bagat intentd evitar por todos los
medios, las comparaciones interpersonales de adilitNi Marshall ni Pigou tenian
reparos para entrar en tales comparaciones; emsel del primero probablemente
porque aceptaba la maxima de Bentham de que todd®mbres son iguales o pueden
ser hechos iguales mediante los impuestos y, eweklsegundo, porque creia
firmemente que la transferencia de poder adquisdi los ricos a los pobres constituia
siempre un incremento de la prosperidad globaksEdbs ramas o derivaciones de la
Economia del Bienestar convivieron hasta que L.bRsd, un economista muy
influyente, se decanté definitivamente por el rechahacia las comparaciones
interpersonales, que le parecian empiricamententesrede sentido, e hizo que la
situacion volcara hacia la solucion de Kaldor yKdicPero, a pesar de todo,naeva
Economia del Bienestar nunca ha sido capaz derdibrde la maldicion de las
comparaciones interpersonafes

Scitovsky® abundé en la linea de Kaldor y Hicks e hizo un deBia mas acabado de
la idea, con una separacion total de la eficiepdadistribucion; esta ultima no es una
cuestion econdmica, sino ética y, para fines acadit debe permanecer totalmente
apart&’. Pero claro, esta separacion llevé a algunos ecistes, principalmente a P.A.
Samuelsof, M.W. Rede?’ y J.K. Arrow® a decir que la economia no puede dar
ninguna orientacion sobre las compensaciones asrde las cuales se lleva a cabo la
distribucion, lo cual resulta bastante frustraraeagello§”.

%2 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 858-859.

%3 Cfr. Blaug, “The Fundamental Theorems of Modernifdfe Economics, Historically Contemplated”,
cit., pp. 3-4.

* Cfr. “Interpersonal Comparisons of Utility: A Coremt”, The Economic Journalol. 48, n. 192
(1938), pp. 635-641.

%5 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 9-12.

% Cfr. “A Note on Welfare Proposition in Economic$he Review of Economic Studiesl. 9, n. 2
(1941), pp. 77-78.

" Cfr. Ruggles, op. cit., p. 859.

%8 Cfr. “Welfare Economics and International TradAimerican Economic Reviewol. 28, n. 3 (1938),
pp. 261-266.

*9 Cfr. Studies in the Theory of Welfare Economi@slumbia University Press, Nueva York 1947, 208
pp.

0 véanse tres de sus trabajos mas destacados smbraspecto:“The Possibility of a Universal Social
Welfare Function” (26 de septiembre, 1948); “Secdnbughts on Social Welfare Indices” (10 de
diciembre, 1948) y “Corrigendum to Second ThouginisSocial Welfare Indices” (28 de diciembre de
1948), todos ellos publicados en la serie Cowlemi@ssion Discussion Papers en versibn mimeo,
disponibles efttp://cowles.econ.yale.edu/P/au/m.H@aceso el 4 de abril de 2013).

®1 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 863-864.
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Abram Bergsoff continué la linea de Pareto, Barone y Lerner deelzar el 6ptimo
del bienestar social y las condiciones marginalesis formulaciones fueron incluso
mas elegantes y acabadas que las de sus antecesmnégen a la vista de las
aportaciones de Marshall y Pigou, por lo que, een@sa, la exposicion de las
condiciones marginales no se ha alterado desdes@ergle tal manera que, sin la
Economia del Bienestar, no puede entenderse latdera fijacion de precios al coste
marginal. El pago de una compensacion a los qudtaasperjudicados es obligatoria
para que la solucidon sea o6ptima, si bien tal cosgaan debe ser menor que el
beneficio obtenido para mantener las condicionesptienalidad®.

La Economia del Bienestar es actualmente el sofedteo general de la doctrina de la
formacion marginalista de precios (a la que dedosaman apartado especifico),
inicialmente formulada por Marshall en el entorn® su ya célebre concepto de
excedente del consumidarMarshall entendié que el éptimo del bienestanlsendria
mediante la subsidiacion de industrias con costasgyimales crecientes con cargo a
impuestos establecidos sobre los productos denldissirias con costes marginales
decrecientes, ya que, de este modo, se logra uemeato del excedente del
consumidor total; esto, como es obvio, suponiarpdetla base de qué?) la pérdida
del excedente del consumidor provocada por el istpusobre industrias con costes
decrecientes es mucho menor que los ingresos dqieleibidos a su cargo ¥°) los
subsidios satisfechos por el aumento de la prodacen las industrias con costes
marginales decrecientes son inferiores a los baaosfien el excedente del
consumido?.

Pigou pretendié inicialmeni&realizar una simple traduccién de la posicién dedtall

a su terminologia del producto social neto y deild@indo nacional. A partir de aqui, las
discusiones que tuvieron lugar en el ambito dedaia econdémica presentan el aspecto
de un auténtico barullo en el que, como dice Ruygteodos los participantes
abandonaron la lid convencidos de la validez deidess originale$”’. Es importante
tener en cuenta que, por encima de toda esta gerdia tan extensa e hiperactiva —en
ocasiones con componentes disparatados-, en etgmaaale la teoria econémica del
periodo de entreguerras predomina una concepcidalista del orden social y una
clara opcion —con excepciones meramente decorafpasla planificacion. Y esto se
percibe muy bien cuando intentamos extraer lasside& precipitaron tras un periodo
de enorme agitacion y de encendidas polémicase yugron:

e La produccion en términos de costes marginalesedetrites constituye, por si
misma, un monopolio, tal y como F.H. Knight se egbade afirmar con toda
rotundidag®

62 Cfr. “A Reformulation of Certain Aspects of WeléaEconomics”Quarterly Journal of Economics,
vol. 52, n. 2 (1938), pp. 310-334.

83 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 866.

64 Cfr. susPrinciples of Economigsviacmillan, Londres 1890, 788 pp.

% Cfr. Ruggles, op. cit., p. 867.

% Cfr. “Empty Economic Boxes: A ReplyThe Economic Journabol. 32, n. 128 (1922), pp. 458-465.

" Ruggles, op. cit., p. 873.

% Cfr. “On Decreasing Cost and Comparative Co§tiarterly Journal of Economicwol. 39, n. 2
(1925), pp. 331-333. Véase también, para un conenim profundo del contexto y de las implicaciones
del debate, el excelente trabajo de R. Marchignditn the Methodological Foundations of Modern
Microeconomics: Frank Knight and tl@&ost Controversyn the 1920s”History of Political Economy
vol. 35, n. 1 (2003), pp. 49-75.
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* Corresponde al Estado el establecimiento de unapeoesacion, mediante
impuestos y subsidios, entre las empresas con scakgerecientes y costes
crecientes, que se llevaria a cabo mediante urdtfate nivelacion de costes
marginales”, cuyo déficit o superavit deberia faguen el Presupuesto publico,
como propuso H.D. Dickins6h Vemos aqui claramente expuesto el ntcleo de
las técnicas de perecuacion y su implicacion consistema fiscal vy
presupuestario; es mas, el Presupuesto no seraefiejo de una perecuacion
social mas amplia, general.

« Lerner®, en su controversia con M. DoBbjugé un papel clave al sostener la
idea de la fijacibn de los precios al coste maigioamo instrumento
indispensable para alcanzar el 6ptimo productivan (lo que llegamos asi al
paraiso de la economia socialista y planificad#g yo necesidad de emplear
comparaciones interpersonales de utilidad (ladaiilimarginal del dinero y, por
tanto, de la renta es la misma para todos), de eddwedner deriva hacia la
formulacién de su indice para la determinacion pder de monopolio: la
diferencia entre el precio al coste marginal y etcp impuesto por el
monopolista. Meadé abund6 en las propuestas de Lerner y, en general,
podemos decir que se llega al consenso de quénelgio marginalista para la
formacion de precios permite una 6ptima distribnaié recursos y, ademas, da
lugar a un solo 6ptimo.

Pero fue en 1938, con las aportaciones hechas getliHg en su ensayo “The General
Welfare in Relation to Problems of Taxation andRaflway and Utility Rates™, donde
se sitta el punto de inflexién en la teoria mailgtey en la Economia del Bienestar.

Hotelling parte de una base claramente piguoviasiamentalidad es del todo socialista
e intervencionista. En definitiva, su propésitodamental es modernizar a Dupjiel
primero que formuldé un analisis de la productividei@dl de las obras publicas. Si bien
Dupuit postuld la gratuidad del uso de las obrddipas, ya que el establecimiento de
peajes tiene un efecto disuasorio y, por tantoyqua la pérdida de utilidad social, la
modernizacién que plantea Hotelling consiste emlagyulos peajes al coste marginal y
cubrir la diferencia entre los costes marginaléssytotales mediante subvenciones, que
serian sufragadas mediante impuestos directosifli@ctos, ya que éstos, en tanto que
gravan la produccion y los intercambios, afectanoahportamiento econémico de los
sujetos, que podrian adecuar sus actuaciones yitaaet pago]. En suma, estamos ante
el punto de partida de taievaEconomia del Bienestar

%9 Cfr. "Price Formation in a Socialist Community’he Economic Journalol. 43, n. 170 (1933), pp.
588-598.

0 Cfr. “Monopoly and the Measurement of Monopoly Reoiycit.

" Cfr. “Economic Theory and Socialist Economy: A R&pThe Review of Economic Studiesl. 2, n. 2
(1935), pp. 144-151.

2 Cfr. J. E. MeadeAn Introduction to Economic Analysis and Pojitpndres 1937 428 pp.

3 Publicado efEconometricavol. 6, n. 3 (1938), pp. 242-269.

" véase su trabajo “De la mesure de l'utilité desaunx publics”, publicado eAnnales des Ponts et
Chausseésvol. 7, n. 2 (1844), también disponible erRiavue francaise d'économisl. 10, n. 2 (1995),
pp. 55-94.

> Cfr. Ruggles, “El aspecto actual de la teoria rmalgta de la formacién de preciofRevista de
Economia Politican. 18 (mayo-agosto 1957), pp. 879-880.
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Pero Hotelling enseguida advirtié las dificultadess que debia enfrentarse: puede que
no resulte factible establecer un régimen impasiBuficiente para recaudar todo lo
necesario para el pago de las compensaciones; £scorsidera que no es posible
llevar a cabo todos los pagos y todas las compiemss; por lo que el bienestar general
se lograria s6lo a costa del sacrificio de alguoaqui es donde Ruggles expone el
nacleo constitutivo de la tributacion mediante tagidn, tal y como la formuld
Hotelling, y en el que se contiene una descripdéias técnicas de perecuacion:

“Por ejemplo, puede ocurrir que la adopcién ddaareléctricas muy reducidas en una
region aumente su nivel de vida econémico en caigaltique los beneficios que de ello
se derivan sean muy superiores al coste monetapidcito. No obstante, puede resultar
imposible implantar un sistema de impuestos, camsogue hemos mencionado antes,
gue graven a los habitantes de la region, cubriehdoste total. En lugar de no llevar a
cabo la inversion, segun Hotellingeria preferible vender la electricidad a su coste
marginal y cubrir la diferencia con ingresos proiamtes de otras partes del paksste
procedimiento implica, naturalmente, wedistribucion de la rentaHotelling defendio
esta propuesta basandose, en primer lugar, erogueeheficios del desarrollo regional
no se limitan al area afectada directamente yegarglo, en que, considerando muchos
proyectos de este tipo conjuntamente, los benefipigeden extenderse tanto, que
ningiin miembro del sistema econdmico deje de meguraituacion como resultado del
programa total. Hotelling creia que esto ultimo npdbgrarse, en general, recurriendo
a un sistema marginalista en la fijacion de logips a pesar de que reconocio que por
lo menos dos grupos de individuos, los de mas edtasis y los terratenientes, podrian
resultar perjudicados en definitiva”

Este tipo de argumentos aparece ilustrado en kHgeton el empleo de algunos
ejemplos, como el de un puente y los ferrocarrifeo el principio marginalista
aparece como un verdadero articulo de fe de ladfetandel Bienestar. Para Hotelling,
plantear una obra publica o un servicio publicadddsa perspectiva de la recuperacion
de la inversion es algo erréneo, ya que los bepsfigenerales que por si mismos
procuran estan estrictamente asociados a su usivomasgeneralizado, no a la
rentabilidad para los que invierten. Como es patesgmejante afirmacion no pasa del
rango de postulado, ya que Hotelling jamas hizonat minimo intento de proporcionar
evidencias sobre esos supuestos efectos ni deaapahtmenos, como podian ser
medidos tales beneficios generales.

Gran parte de los trabajos posteriores se inspiraroel de Hotelling y, en general,
abandonaron el plano tan excesivamente tedricol gues hasta la fecha, se habia
situado el debate. Ahora bien, hubo autores, cosnel €aso de R.H. Montgoméfy
que, sin conocer las aportaciones de Hotellingdlla conclusiones idénticas sobre la
base de las doctrinas de Marshall y Pi§ou

Hotelling recibio criticas y alabanzas. Entre lomentarios mas interesantes a sus tesis
esta el de J.E. Meade y J.M. Flenfthgiue examinaron algunas de sus implicaciones

® Ruggles, op. cit., p. 881, la cursiva es mia.

" Cfr. “Government Ownership and Operation of Railts’, The Annals of the American Academy of
Political and Social Scienceyol. 201, n. 1 (1939), pp. 137-145, y “Governmentr@rship and
Operation of the Electric Industry”, ibid., pp. 438-

8 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 884-885.

9 Cfr. “Price and Output Policy of State EnterprisEtie Economic Journayol. 54, nn. 215-216 (1944),
pp. 321-339.
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fiscales y presupuestarias que no habian sido demasias por aquél. Y es que, si la
cantidad que hay que recaudar para subvenciorz entpresas que producen al coste
marginal es demasiado alta, el impuesto sobrenka puede ser tan elevado que afecte
gravemente al sistema de incentivos al trabajo;egor propusieron que las industrias
con costes decrecientes fueran, de un modo u aérqropiedad publi€d Coas&"
intervino también en la polémica para poner de fiemtd que el empleo del criterio
marginal en la fijacion de los precios de los s#og publicos implica necesariamente
una redistribucion a favor de unos usuarios, caagsrente de los que tienen unos costes
de suministro mas altfs A su vez, la intervencién de Coase provocé remes, que
llevaron a afirmar que semejante consecuencia amecesaria en el modelo y que el
empleo del impuesto sobre la renta era el mecanégtacuado para sufragar los déficits
de la fijacién marginalista de precids

En opinidon de Ruggles, “Los defensores del primcipiarginalista mantienen que, en
cualquier situaciéon en que todos los precios no sgaales a los costes marginales,
puede aumentarse el bienestar general procurargtarldal igualdad. Mantienen,
ademds, que se puede llegar a esta conclusioreainrir a juicios que impliquen la
comparacion de las utilidades de diferentes indivéd La superioridad del principio
marginalista, que estos autores defienden, se draspie se cumplen las condiciones
marginales para la maximizacién del bienestar yefiorrepresenta un 6ptim¥”

Ruggles llama la atencion sobre las dificultadess lgypolémica pone de manifiesto a la
hora de identificar la fuente con la que subveraidas déficits de las empresas con
costes marginales decrecientes, si bien fue Haogedll que mas cerca estuvo de dar con
la solucién, al reconocer que era necesario logrdrienestar a costa de algufios
Parece bastante claro que la solucion arbitradaamedregulacion es una respuesta a
este problema fundamental: los subsidios cruzandive @suarios son una alternativa al
impuesto y, al mismo tiempo, la deuda generadalgpansuficiencia del sistema se
convierte en deuda publica y, por tanto, se saeialRuggles formula una conclusién
que, en nuestra opinion, es una simple conjetitatelling estaba ciertamente en la
verdad al sefialar que las ventajas experimentadasaguellos que gozan de los
servicios a bajo precio son frecuentemente sumsri@ las pérdidas sufridas por
aquellos otros que han de cooperar en la finariziade los subsidio&®. Y es que,
como la propia Ruggles dice, “No es posible dar fdgnaula con validez de principio
general. No obstante, puede afirmarse que la bdaqie una panacea, a través de una
simple regla de conducta general, constituye une@mpyano, por no decir ridiculo.
Disponemos de una serie de instrumentos con ldeschamos de coronar una empresa
complicada. Cabe esperar que logremos mejoredadssalsi empleamos los diferentes
instrumentos cuando parezca apropiado, en lugeerdenciar a todos con la esperanza
de que uno solo nos sirva en todas las circunstsifiti

8 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 890.

81 Cfr. “Price and Output Policy of State EnterprigeComment”,Economic Journalyol. 55, n. 217
(1945), pp. 112-113, y “The Marginal Cost Contr@y&r Economicayol. 13, n. 51 (1946), pp. 169-182.
8 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 893-894.

8 Cfr. Ruggles, op. cit., pp. 897-899.

# Ruggles, op. cit., p. 899.

8 Cfr. Ruggles, op. cit., p. 904.

8 Ruggles, op. cit., pp. 912-913.

8" Ruggles, op. cit., p. 913.
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3.2.Los dos Teoremas fundamentales de la Economiaielet8ar

Nos hemos referido ya en reiteradas ocasiones @3 eoremas fundamentales de la
Economia del Bienestar, que podriamos enunciasigielente mod®:

Primero.- Salvo en ciertas excepciones, que reciben la deacidn defallos
del mercaddtales como las externalidades, los bienes publiagseconomias
de escala y la informacion imperfecta), todo elytidi competitivo es éptimo en
el sentido de Pareto.

Segundo.-Toda asignacion de recursos que es Optima enngtigeparetiano

constituye un equilibrio en cualquier economia competencia perfecta, con tal
gue sea posible la redistribucion de la dotaciGoiahde recursos y de los
derechos de propiedad; es decir, toda asignaciimapen sentido paretiano
puede llevarse a cabo como resultado del equilibompetitivo tras una
transferencia alzad&uMmp-sun de rentas.

El contenido de ambos Teoremas se encuentra etibdwadamentalmente por J.K.
Arrow y G. Debreu en su trabajo conjunto de 85di bien su enunciacién en los
términos actuales fue hecha por primera vez poovhen 196%. Puede considerarse
que esta denominacion se convirtié en canonicata pda los afios 70 del siglo XX vy,
con toda seguridad, en los 80. El Primer Teorenmalésus raices en Pareto, que fue
quien lo formulé materialmente, si bien cayo eoleido y fue rescatado por Kaldor y
Hicks en los afios 30. La formacién del Segundo @rearno esta tan clara; algunos
historiadores del pensamiento econdmico considemam hunde sus raices en la
distincién de J.S. Mill entre las leyes de prodémci(inmutables) y las leyes de
distribucion (mutables), asi como en la ampliaditiera del XIX donde se abordan las
relaciones entre eficiencia y equidad, pero lotoies que no se encuentra un rastro
reconocigblle hasta el debate sobre la fijacion matigta de precios de los afios 30 del
siglo XX~

El Primer Teorema viene a recoger la ya conocida @k que el bienestar social no es
mas que la suma aritmética del bienestar indepetadide los individuos, tan vieja
como la doctrina del utilitarismo de Bentham (siglwlll) y de Cournot (1838), e
incorporada por A. Marshall a su oscura concepsaine las propiedades 6ptimas de la
competencia perfecta, oscura —segun Schumpeteueon es posible sumar utilidades
individuales sin un meétodo vinculante de comparacghtre ellas, a no ser que
aceptemos la convencion de que todas ellas sofegyual y como Bentham defendid.
El golpe maestro de Pareto consistio en rechazar mesuncién y considerar las
comparaciones interpersonales de utilidad como aotfmables y, en consecuencia,
plantear la solucién ya sabida: el bienestar soeglmaximizado mediante una
asignacion de recursos que sea unanimemente aagptadndiendo que esto supone
que es imposible reasignar las entradas y salidaseclrsos sin hacer que alguien

 Sigo de nuevo a Blaug, “The Fundamental Theorefrslarlern Welfare Economics, Historically
Contemplated”, cit., p. 1.

8 Cfr. “Existence of an Equilibrium for a Competii¥Economy”, cit.

% Cfr. “Uncertainty and the Welfare Economics of Ned Care”,American Economic Reviewol. 53,
n. 5 (1963), pp. 941-973, concretamente en [a94».943.

L Cfr. Blaug, op., cit., pp. 1-2.
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resulte beneficiado (siempre segun su propio juisim que al menos otro salga
perjudicado, (siempre también segun su propioglicsi esto lo contemplamos en el
marco de la nocidon de competencia perfecta, odeeana situacién en la que todas las
empresas son demasiado pequefias para influir gmea@b de los productos (sqmice
takers no price makerssegun la ya aludida expresion de Scitovski), garantramos
de bruces con el Primer Teorema que, como ya saharopsiste en la generalizacion
del fendmeno de los intercambios bilaterales valto$, que mejoran el bienestar de
ambas partes; por eso, si todos los individuogtidas mismos precios para cualquier
bien o servicio, lo que sucede para dos individsucsede para individuos: por este
motivo, égl nocion de equilibrio competitivo perfeats esencial para probar el Primer
Teorema”.

Conviene tener muy en cuenta que una de las méagntex y conocidas
reformulaciones del Primer Teorema es la ofrecida lp Escuela de Chicago: la
situacion real de una economia de mercado es taanzeal Optimo que éste puede ser
empleado siempre como referertia

En relacién con el Segundo Teorema, Blaug explielgs dificultades suscitadas por
el Primero se quedan cortas. Recuerda que el Segumdrgié como consecuencia del
debate sobre la fijacibn de precios al coste margsuscitado por Hotelling, que
sostuvo que los déficits provocados a las empreges gestionasemonopolios
naturalespor la fijacion de precios al coste marginal deb$ar cubiertos mediante
subvenciones sufragadas mediante impuestos a slmadaa(basicamente sobre
propiedad inmobiliaria, sucesiones y renta), que cambian el comportamiento
econdémico de los agentes porque dejan la situgméterior al impuesto exactamente
igual que antes, por lo que llevamos a cabo unetridicion de la renta que deja
intacta la eficiencia econémica.

Aqui es donde se concentran las principales csittomtra el Segundo Teorema: si los
impuestos directos dejan las cosas como estarg gparsirven entonces? Pero, ademas
de esto, como dice W.J. Baurtfolel Segundo Teorema no pasa de ser un cuento de
hadas, entre otras cosas porgue las transferensiasa alzada son imposibles de llevar
a la practica. Sorprende sobremanera la esquizafdenlos economistas neoclasicos,
gue sefalan la inconsistencia practica de los Teasesobre todo del Segundo, pero los
ponen como la esencia del mercado para la asignafidiente de recursos. La idea
seria la de emplear el mecanismo del mercado gortampuestos directos (a través de
los que se practica una redistribucion de las dwias iniciales de recursos de los
individuos), o sea, algo que ya nos es bastantdéidandice Blaug: “la intervencién de

la autoridad publica en el mercado mediante laipr@v directa de servicios (vivienda,
educacioén, sanidad, atencion de la infancia, et.y)ina desviacion innecesaria de los
medios con que el mercado asigna recursos de mefigemte. La redistribucion de la
renta por parte de la autoridad publica deberissiriente para conseguir la deseada
reasignacion de bienestar, al tiempo que se mantéedisciplina del mercado para la
asignacion de recursds” La redistribucién mediante regulacion, de la traamos de

92 Cfr. Blaug, op. cit., pp. 2-3.

% Cfr. Blaug, op. cit., p. 13. Pueden verse lasoer$tde Blaug a las posiciones de uno de los pates
representantes de la Escuela de Chicago, R.A. B@snep. cit., pp. 19-21.

% Cfr. Welfare Economics and the Theory of the State aiNew Introduction Welfare and the State
Revisited Harvard University Press, Cambridge (MA) 19655 pp.

% Blaug, op. cit., p. 16.
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inmediato, encaja perfectamente con esta ideai¢anelipuesta por Blaug como ndcleo
de la Economia del Bienestar

Tal vez no haga falta decir que los defensoressldds Teoremas, al igual que hicieron
con el equilibrio competitivo, han intentado, de modo u otro, encontrar un cierto
fundamento en A. Smith para dotarles de ciertogreititelectual’.

3.3. El marginalismo neoclasico y la formacion degios mediante
imputacion de costes: el corazén de la ingenieafddria o tributacion
regulatoria

Habiamos anunciado que nos refeririamos brevemantelcleo fundamental del
neoclasicismo, que no es otro que su peculiaragpéo de la teoria marginalista a la
formacion de precios. Hemos aludido en varias ocasi a la centralidad del debate
sobre el oOptimo competitivo, que es enfocado pa& hmoclasicos en términos
marginalistas. En modo alguno es el marginalismtrirpanio exclusivo de los
neoclasicos, pues los austriacos no sélo hacendardb €l un elemento basico de sus
tesis principales sino que han hecho aportacianmedationales clave; si es peculiar del
neoclasicismo su manera de entenderlo y aplichdsta hacer de él la herramienta
analitica mas importante, sobre todo para la disation de las magnitudes
econdmicas mas relevantes, concretamente los go&iesprecios que, como veremos
ahora, para los neoclasicos vienen a ser lo miblndenemos tiempo para hablar de la
llamadarevolucion marginalistay debemos limitarnos a exponer los aspectos que
directamente tocan con los modestos propdésitosstie epigrafe y del ensayo en su
conjunto.

El marginalismo incorpora al analisis de las magtgs econdmicas un enfoque unitario
y aditivo y, en cierto modo, dinamico. Quiere adtgir que los factores que determinan
las transacciones economicas y las decisionessdaglentes que las soportan (costes,
utilidades, cantidades producidas y consumidasjaiadas) son entendidos y medidos
en términos de unidades adicionales. ¢Qué aditsonal supone para el oferente
producir o comercializauna unidad masdel bien o del servicio? ¢Qué utilidad
adicional proporciona al demandante la adquisicién o consdenma unidad maslel
bien o del servicio? Dichos costes y utilidadeicionalesse denominan costes y
utilidadesmarginales por eso, en una expresion tipica de la jergaGuoara, los costes

y las utilidades son medidas y analizadaghe margin marginalmentg o sea, con
arreglo al coste o utilidggor cada unidad adicional

Todo esto tiene una trascendencia enorme parakiareconomico y para el éxito de
sus empeiios por explicar el funcionamiento de lesados y, como ahora indicamos,
para la factura del orden social en su conjuntoelee sus multiples derivaciones, los
neoclasicos han prestado una particular atencitas @ondiciones marginales de los
costes de produccion y a las condiciones margindegedistribucion de rentas;

recordemos que estos dos aspectos han sido, jugggnaelos que hemos prestado
atencion anteriormente.

% Cfr. Blaug, op. cit., pp. 14-17.
7 Cfr. Blaug, op. cit., p. 9.

20



En cuanto a los costes marginales de producciorseyaa indicado que, para los
neoclasicos, cualquier empresa que produzca enicoomes de costes marginales
decrecientes (cuantas mas unidades produce, ensmestes unitarios adicionales
incurre) constituye una patologia o desviacion dlelimo competitivo, ya que la
empresa podra fijar precios bajos pero por enciemdichos costes marginales, lo cual
provocara, en la aludida formulacion marshalliameexcedente para el productdsi,

por el contrario, la empresa produce con costegjin@es crecientes (cuantas mas
unidades produce, incurre en mayopestes unitarios adicionalgsno podra fijar
precios orientados a su funcién marginal de cogtesor tanto, estaremos ante un
excedente para el consumidofanto lo uno (sobre todo la produccion con costes
marginales decrecientes) como lo otro resulta bkemménable para los neoclasicos que,
mediante una auténtica pirueta silogistica, postujae se establezca una suerte de
compensacion entre esas dos situaciones, de nguneise imponga una contribucion a
las empresas con costes marginales decrecieniesz d& capturar el excedente del
productor, con la que subsidiar a las empresascostes marginales crecientes y
minorar o eliminar asi sus pérdidas. De entre tapresas que producen con costes
marginales decrecientes, los neoclasicos muestrarespecial querencia por aquéllas
que necesitan inversiones intensivas en capitaldessr, inmovilizar inicialmente
grandes volumenes de capitales en activos especific decidieron denominarlas
monopolios naturales

Lo que acabamos de exponer tiene consecuenciasnuer prden. En sentido general,
extraeriamos la consecuencia de que las emprdasanifs, que producen con costes
marginales decrecientes, han de sufragar las @érdie las empresas ineficientes, que
producen con costes marginales crecientes. La rde@ste castigo no es otro que la
violacion de la primera ley sagrada del neoclasioisy que podriamos enunciar asi:
“No influiras en la fijacién de precios”. Pero elstigo no lo padecen sélo las empresas
eficientes que dejardn, como es obvio, de teneenih® alguno para producir
eficientemente, sino el conjunto total de la es$tma& econdmica, que sufrira la
sacralizacion de la produccion ineficiente. Enagi@la mas concreta con lo que aqui nos
interesa, el neoclasicismo saca una conclusionrianpe: parece mas factible, en lugar
de establecer mecanismos de compensacion, intervegular, las empresas con costes
marginales decrecientes —aqui aparece de nuestedaleimonopolio natural para que
fijen sus precios con arreglo al coste marginaleyesta forma, eliminar el excedente
del productor. Por desgracia, esto no evita, souw tlo contrario, la necesidad de
compensaciones, pues los precios al coste maigiwpaden que el monopolista natural
recupere sus costes totales e incurra en pérdidan. quedado explicadas las
dificultades infranqueables de los neoclasicosda tlase y condicion para darnos una
respuesta a la pregunta de como instrumentar lgpeosacion que, a lo sumo, queda
vagamente remitida a los impuestos y, por supusstalemasiada consideracion de las
pérdidas o fugas del circuito redistributivo.

La regulacion, como respuesta neoclasica, tieree s#cuela muy importante: la de
someter a rigurosa persecucion a las empresasraéisi grandes y con beneficios. En
efecto, ya que resulta poco efectivo o, simplemetdenasiado grosero imponer la
regulacion a todas y cada una de esas empresasipesas, arrojemoslas bajo el
severo escrutinio de las autoridades publicas diensi@ de la competencia, como es
obvio, de la competencia segun los neoclasicostlareglen. Aquellas otras empresas de
este tipo con las que los gobernantes bienpenspotgtan entenderse quedaran, no
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obstante, bajo el régimen de regulacion, en taneénwpnopolios naturalesno ya sélo
consentidos, sino legalmente protegidos.

Cuando nos acercamos a los neoclasicos que masoatdran prestado a las obras
publicas y a los servicios publicos, como es eb chslos ya citados Hotelling y Lerner,
sin olvidar a Dupuit, su mas preclaro predeceslmservamos posturas extremas y, en
ocasiones, no sélo paraddjicas, sino rayanas disghrate. Estas son las bases de la
propuesta de tarifas a pérdidas para el uso de @ioitalicas o el acceso a los servicios
publicos y, en definitiva, los fundamentos de lantakdad delgratis total de las
infraestructuras y prestaciones caidas del cielyas inversiones nadie tiene que
recuperar, salvo que se quiera incurrir en la icpeable herejia de la produccion
eficiente. En el caso de lpsblic utilities la respuesta neoclasica devnopolio natural
obliga, segun hemos dicho anteriormente, a un egfdiscal gigantesco controlado por
el Presupuesto publico en sus dos vertientes,| lmgieso y la del gasto, donde parece
gue se capturan todas las externalidades aungugjelcseguro que si sucede es la
absorcion de todos los déficits por la estructiseaf y, en definitiva, la generacion
imparable de endeudamiento publico, m&s nocivo touarenos se le reconoce como
tal.

Pero la ingenieria redistributiva de los neoclasiom conoce limites, es mas, se
convierte en un fin en si misma; por eso, de lapmmeacion entre empresas pasamos a
la compensacion entre individuos, entre ricos yr@®bal grito de quegn términos
marginales la unidad monetaria de la que privamos a unle@upone un coste menor
que la utilidad que con esa misma unidad propoacias a un pobre. Ya hemos visto
gue ningun neoclasico ha sido capaz de respondrcaestion de como medir tal
diferencia, ya que resulta imposible agregar @ilies y costes medidos por parametros
subjetivos de valor que, necesariamente, son tistitle aqui la curiosauenta de la
vieja 0, si se quieremétodo de Robin Hoodue resume el aparato tedrico del
neoclasicismo econdmico con su imponente espestai@dtual. Economias de escala,
externalidades, bienes y servicios publicos, asiastinformativas, patologias todas
ellas del Optimo competitivo, terminan por convedi en una simple excusa para
ejercicios de imposicion igualatoria consistentesiea redistribucion ciega, imparable,
auto-nutriente. Asi es el equilibrio competitivais| recursos vienen dados y son
inmutables, no hay ni factores nuevos ni informaciaeva ni, en general, innovacion,
ya que las novedades obligan a cambiar el modelo.

Hemos aludido ya a la tributacibn mediante regdlaacuando nos referimos a las
subvenciones cruzadas entre usuarios de emprepsladas. En ellas se estableceria
eso que Wiseman denomina @lb principle o perecuacion, a través de la que se
practica una redistribucion de renta real. Para, ekts neoclasicos fabrican la
justificacion de que los consumidores de las enagresguladas eligaroluntariamente

la redistribucion en lugar de quedarse sin el biervicio y, por tanto, esto significa
gue, necesariamente, su bienestar econémico seej@aaio por el uso de dicho
principio. Pero, en realidad, esto no es mas que manera de cubrir el déficit
provocado por la determinacion de los precios slecmarginal, es decir, por debajo de
los costes totales de la empresa regdfad@ara Wiseman, el punto crucial no es otro
gue el siguiente: “una decision sobre los precmsim servicio publico es también una

% Cfr. J. Wiseman, “The Theory of Public Utility Pei A Further Note”Oxford Economic Papersol.
11, n. 1 (1959), p. 90.
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decision sobre la distribucidén de renta, y las aades paretianas no nos pueden decir
qué decisién deberia tomarse respecto a lo segtindo”

Al igual que se ha explicado de qué forma la rebistion regulatoria es una forma de
tributacion, tipicamente mediante subsidios crugaglotre unos usuarios y otros, no
debemos dejar de aludir, aunque sea con parquadadptra cara de la medalla, la
regulacion mediante tributacigres decir, de como la Administracion puede obtener
ingresos directos de las empresas reguladas medaminposicion de canones o de
otras formas de participacion en sus ingresoslofestponen Otsuka y Braun:

“Para ilustrar tanto ldributacion mediante regulaciGoomo laregulacion mediante
tributacion supongamos que un municipio quiere incrementarisgresos fiscales
mediante las tarifas de una concesion, de manerdaguuota tributaria es el resultado
de aplicar el tipo de gravamen a la base imponildyuntamiento podria incrementar
el tipo de gravamen y/o aumentar la base imponitdebase imponible (por ejemplo,
los ingresos tarifarios brutos) seria maximizadando el titular de la concesion
incremente sus ingresos brutos y el Ayuntamient@oimga unos ingresos que
maximicen el precio y el nivel de calidad. Aqui wamque el comportamiento
impositivo del municipio coincide con su posicioegulatoria y ésta, a su vez, es
determinada por la medida en la que satisfacetsndi®n de incrementar los ingresos
impositivos. Aunque esto suponga no maximizar ehéstar de los consumidores, el
precio que maximiza dichos ingresos tributariosmesior y el nivel de calidad del
servicio mayor que si estuviéramos ante un monopudi regulado. Ahora bien, el
incremento de la base imponible muy probablemersga vacompafado por un
incremento en el tipo de gravamen que, sin duda,repercutido a los usuarios finales.
Por tanto, el bienestar del consumidor dependersi @k efectotributacion mediante
regulacion(materializado, tipicamente, en el establecimiel@grecios més altos para
los usuarios del servicio dado en concesion) prétosobre el efecto de tagulacion
mediante tributacior(por ejemplo, la regulacion estricta del precideyla calidad del
servicio)'loo.

La regulaciéon de empresas con costes marginalesadieates, llamadomonopolios
naturales no sélo da pie a una tributacion interna, a vaasferencia de rentas entre la
comunidad de usuarios o clientes del monopolisgulaglo, sino que, como la
experiencia misma nos demuestra, también es umanfienta de recaudacion para la
Administracion publica reguladora, bajo la formatdeutos o paratributos cuyo coste,
en definitiva, es repercutido por el monopolistéos usuarios mediante tarifas mas
altas. Por eso, el supuesto beneficio de la tribdrtaregulatoria ha de ser entendido en
términos netos y, por tanto, como una diferencialaaegulacion tributaria. El estudio
empirico llevado a cabo por Otsuka y Braun en dlittde las telecomunicaciones por
cable en Estados Unidos arroja un resultado nejative.

4. El contrapunto austriaco: la subjetividad del valory el mercado como
orden espontaneo

% Op. cit., p. 94.
190 “Taxation by Regulation and Regulation by Taxatidime Case of Local Cable TV Regulation”,
Review of Industrial Organizatigwol. 21 (2002), p. 22 (la traduccion es mia, imasen el original).
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La escuela austriaca ofrece un interesante comtrapa la concepcion neoclasica
predominante que permite no sélo hacer patente,también superar la impresion que
nos deja sobre la competencia como algo indtilrgrda de interés. No es extrafio que
algunos piensen que, simplemente, hay que renuatiarercado como primer paso
para llegar a un producto social que puede serpukatio, creado o redistribuido de la
manera que mejor parezca; tampoco extrafiara que @ensen que la competencia que
se ensefa en los libros de texto es algo que rsbeegn absoluto en la realidad. Es
preciso recordar que, justamente, la competentiaesoprecisa cuando desconocemos
las circunstancias esenciales que determinan gbadamiento de los competidores v,
por tanto, no sabemos anticipadamente el resultadi®:qué serviria una competicion
deportiva si el ganador final ya estuviese estadéc F.A. Hayek insistio, en su
revitalizacion de la escuela austriaca, en que dmpetencia es un proceso de
descubrimiento de realidades que, si no existipgananecerian desconocidas o, al
menos, no serfan utilizad4s

De esta concepcion de la competencia como procesiestubrimiento, se extraen dos
conclusionesa) la competencia es importante sélo porque y em tqué sus resultados
son impredecibles y, en cuanto tales, diferenteaqieellos que alguien se hubiera
propuesto intencionalmente, por lo que sus efesabgdables se manifiestan mediante
la frustracion de ciertas intenciones y el incum@nto de ciertas expectativdm;otra

de caractemetodoldgicolas ventajas de la competencia no pueden sesipoismas,
demostradas empiricamente, son simplemente rec@soporque procuran, realmente,
mejores resultados que otros procedimientos. Ewgigel con esta Ultima consecuencia,
lo Unico que podemos verificar empiricamente Hadale lo que nos dice la historia de
las civilizaciones- es que las sociedades que emgde competencia en una mayor
medida son mas présperas que las Bagambién en relacién con esta conclusién
metodoldgica, desacreditar la competencia por ahdede que impida hacer
predicciones verificables sobre lo que se va aulesc supondria desacreditar a la
ciencia, que tampoco es capaz de semejante cogaeymserendipia encontrar algo
distinto de lo que se busca, es una experiencialcoynplenamente constatable en
cualquier ambito cientifico. “E[e]l poder prediative la teoria —dice Hayek- se limita
necesariamente a la prediccion del orden abstrastdtante, pero no puede extenderse
a la prediccién de hechos particular@$”Lo Gnico que podemos exigir a una teoria es
que, ante un hecho relevante, puedan derivarskadeoaclusiones contrastables con la
realidad. La variedad de datos reales es tal gaampleja, que no nos permite tenerlos
todos en cuenta, pero esto no es un fallo de latsmo, simplemente, que nuestras
teorias soOlo consiguen llegar a enunciados muy rgkase o predicciones-modelo
(“pattern predictions”) y no a la prediccion dedsd/ cada uno de los hechos concretos.
Por este motivo, es un principio epistemolégiceddh adaptacion de las teorias a la
informacion disponible para que las variacioneseplslas aparezcan recogidas
directamente en la teoria. Hay, simplementertas regularidade, como diria C.

191 cfr. “Competition as a Discovery Proceduréhe Quarterly Journal of Austrian Economiesl. 5, n.

3 (2002), p. 9; traducido del aleman por M.S. Sndev; Der Wettberewerb als Entdeckungsverfahrem”,
conferencia pronunciada en 1968 bajo los auspagbsnstitut fir Weltwirtschaft (Universidad de Kie

y publicada en el n. 56 de Kaeler Vortrage

192 Cfr. Hayek, op. cit., p. 10.

193 0p, cit., p. 11.
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Menger,leyes empiricasa diferencia de ladsyes tedricasque unas veces se cumplen y
otras nd*.

Unas supuestas condiciones dadas que determingjuese conoce contompetencia
perfectano existen en modo alguno. Entre otras cosas pargcunstancias tales como
el nivel de escasez de un recurso, o incluso slidadamisma de bien econdémico es
algo que debe ser descubierto mediante la compatenacho menos puede definirse
semejante cosa cuando la actividad competitivaiquiera existe. Otro problema
fundamental, asociado a este ultimo, es la préiende que el mercadajusta de
manera espontanea los planes de los individuosao@glo a la informacion que la
propia competencia les proporciona, es decir, Estodn del propdsito con el que la
informacion es descubierta y usada. Esto se bakaidea erronea de que el orden del
mercado conlleva un efecto que es idéntico al ddditd individual, y aqui es donde
Hayek desarrolla gran parte de su bien conocidadnode catalaxia u orden
espontaneo. Segun él, empleamos incorrectamebdengho economia para referirnos
al orden propio del mercado: la economia, en didefuerte o estricto del término, es
una organizacion o acuerdo en el que de manera&ieate se utilizan unos medios al
servicio de una jerarquia uniforme de fines. Eleardjue proporciona el mercado es
completamente diferente, es ureatalaxia y es proposito de todo socialista
transformarla en una auténtieaonomia(orden doméstico), es decir, en un orden con
una escala de valores que determina qué necesidaldes ser satisfechas y cuales no.
El orden espontaneo del mercado no sirve a rangoqgjgco alguno de objetivos
predeterminados y, por tanto, no puede represenghrgalor de su resultado como la
suma agregada de los resultados particulares;spmmne puede decirse que el resultado
del orden introducido por el mercado produzca urimad o un 6ptimo. Los resultados
de un proceso de descubrimiento son necesariarinemtedeciblet™.

Seria preferible, pues, hablar de orden en lugaedislibrio cuando estamos en el
ambito de la economia, ya que el equilibrio es adoto nada (en realidad, nunca
existe), mientras que el orden puede darse en ntagor menor medida. El principio
rector fundamental de dicho orden, propio del limercado, es denominado por Hayek
negative feedbackla emulacion negativajustamente a través de la frustracion de
expectativas se obtiene el ajuste de precios goengpetencia conlleva y que en modo
alguno supone un juego suma-cero, cuyas reglasmentla finalidad de incrementar el
resultado, sino la de dejar la participacién dendsviduos parcialmente al aZat

Entender de un modo tan equivocado el orden detaderlleva al desarrollo de
esfuerzos politicos dirigidos a corregir la forndecide precios y la distribucion de
rentas al servicio de la asi llamgdsticia social Esto es contrario a la evidencia de que
la adaptacion del orden humano a circunstanciasbles se basa en el hecho de que la
retribucion de diferentes servicios cambia sin temecuenta los méritos o los defectos
de los implicados. “La funcion mas importante de poecios consiste en que nos dicen
qué debemos producir o comprar, pero awantd*°’. “La competencia representa un
tipo de coercion impersonal que hace que muchosviduds cambien su
comportamiento de una manera que no podria comsegpor ninguna clase de

194 cfr. Hayek, op. cit., pp. 11-12. La exposicionMenger puede encontrarse en su bien conocida obra
El método de las ciencias sociglémion Editorial, Madrid 2006, 428 pp.

195 Cfr. Hayek, op. cit., pp. 13-14.

19 Cfr. Hayek, op.cit. pp. 15-16.

197 Hayek, op. cit., p. 17, cursiva en el original.
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instrucciones u Ordenes”. Pero la competencia itacdastituciones —justo a
continuacion incidimos de nuevo en esta necesiglaalli donde faltan, no puede entrar
en juego de manera efectiva; concretamente, regeltasaria “la institucion de la
propiedad privada, asi como todas las instituciodesla rule of law que lleva
asociada™®

En un plano méas profundo, la réplica austriacaeatlasicismo hunde sus raices en la
teoria del valor que, dicho sea de paso, tien@ldgsenes en la escolastica espafiola de
Salamanca, concretamente en Francisco de Vitar@ahio una formulacion incipiente
de la teoria marginal sobre el vafSr A partir de D. Ricardo, el valor se convirtié g
una propiedad intrinseca a las cosas. Menger ujtpen sugrincipios de Economia
Politica*®, una ruptura con esta idea al indicar que el wa@épende de las preferencias
de los individuos y de la escasez. Otro austriEc@®&bhm-Bawerk'’, dejé claro que el
valor de un bien esta determinado por la utilideatgimal, para concentrar la misma
idea de relacién entre utilidad o satisfaccion gpdnibilidad o escasez. Hay dos
posibles valores, el de uso y el de cambio; elrvddoun bien sera el mayor de ambos
(si el individuo otorga un valor superior a usarbedn que a intercambiarlo, o al
revésf?

El valor de los factores productivos esta, segumdde en funcién del valor del
producto final, no al revés, como sostienen losclsicos. Ahora bien, esto sucede
para los factores especificos de produccion (&l dadas redes de telecomunicaciones),
ya que el valor de los factores no especificosdtbfcios de oficinas de una compafia)
esta en funcion de su convertibilidad a otros tdos

Sobre esta base, convendria hacer una importgreriga aclaracion de conceptos, que
resulta fundamental en materia de intercambios.d®da perspectiva austriaca, el
ingreso es la utilidad proporcionada por el biea g@ recibe; el coste es la utilidad a la
gue se renuncia; el beneficio es la diferenciaeeatnbas magnitudes. Todas ellas son
subjetivas y no cuantificables. Los intercambiokintarios tienen lugar, precisamente,
cuando la utilidad marginal del bien recibido eyonajue la del bien al que se renuncia
para ambas partes. Pero los precios son el ratarmdbio entre dos recursos, expresado
como el numero de unidades de uno de ellos (teragm tres naranjas si me cantas
una cancion); los precios son un fenomeno histoge® solo tiene lugar cuando la
transaccion se consuma. El valor es siempre sup@nmwecio ya que, de lo contrario, la
transaccion no se llevaria a cabo, pero esa ddere es cuantificable. Insistamos en
gue no es el precio de los factores productivaos geie los economistas de la corriente

198 Hayek, op. cit., p. 19.

199 Sobre este aspecto, estimo mas que recomendatséudio de O. Langholn®rice and Value in the
Aristotelian Tradition Universitetsforlaget, Oslo 1979, 175 pp.

119 Obra publicada originariamente en 1871: puedeevens version en espafiol recierReincipios de
Economia PoliticaUnion Editorial, Madrid 1997, 380 pp.

11 Cfr. The Positive Theory of CapitaMacMillan, Londres 1891, 428 pp., cuya edicidigimal en
aleman es de 1888.

12 En este mismo sentido, cfr. Herrera Gonz&lims sobre la regulacién para la competendiit., pp.
43-45, asi como “The Theory of Value: Applicatiotts the ICT Sector”,Politica Econdmica y
Regulatoria en Telecomunicaciones 7 (noviembre 2011) [monografico dedicado &é&vision de los
Fundamentos Econdmicos Aplicado a la Regulaciéon lale Mercados de las Comunicaciones
Electronicas Gabinete de Estudios de Economia de la Reguld@&ER), Direccion de Regulacion y
Relaciones Sectoriales, Telefénica Espafia], p8281-

113 Cfr. Herrera Gonzélez, “The Theory of Value: Applions to the ICT Sector”, cit. pp. 82-83.
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neoclasica mayoritaria denominan costes- lo quernhiia el precio de lo que se
produce, sino justamente al revés. Es sencillamergardo considerar que los precios
son igual a la suma de los costes en los que seaido en el proceso de produccién
de un bien o de un servic¢id

El paradigma neoclasico del perfecto equilibrio petitivo rompe el vinculo fuerte
pero sutil —en tanto que no cuantificable- entrlrvg precio y, con él, la dinamica
esencial del mercas. Es mas, la nocién misma de valor (y, con ella,dé&
intercambio voluntario como soporte de la formacitn precios) es arrasada por el
neoclasicismo, si entendemos por valor el juicibreola utilidad de los recursos
emitido por el ser racional y libre que llamamosnbee; el valor es sustituido por unas
funciones de costes supuestamente objetivas enaglgad los esclarecidos para fijar
los precios. Por esplendoroso que parezca el lmahlwddad que la rodea, la Economia
del Bienestar, por decirlo con palabras de Misleartptalmente ajena a los criterios de
valoracion, de ahi su pretendida objetividad yigstformalismo:

“For the things on which happiness ultimately defseririendship, faith, the perception
of beauty and so on, are outside its range: omyntbst obstinate pursuit of formalism
would endeavour to bring them into relation witlke theasuring rod of money, and then
to no practical effect. Thus, the triumphant acbieents of modern technology, ever-
swifter travel, round-the-clock synthetic entertagnt, the annual cornucopia of slick
and glossy gadgets, which rest perforce on the afulfficiency, the single-minded
pursuit of advancement, the craving for materiakcsss, may be exacting a fearful toll
in terms of human happiness. But the formal elegarfavelfare economics will never
reveal it™*°.

El individuo soberano, no ya plenamente autbnomo solipsista, es empleado por el
neoclasicismo como mera coartada de partida paa,pronto que tarde, embarcar a
todos en la distopia del solipsismo colectivo,algue hablara G. Orwéll, consistente
en hacernos iguales a la fuerza y, por tanto,nféite manejables.

5. Sobre la utilidad de estas cautelas, o la importarecde las instituciones

Las sensibilidades con las que los iuspublicistasatometido el estudio de los ambitos
conexos con la economia son muy variadas y edtdagda de ser vista como positiva
y enriquecedora. De manera muy simplificada, poavgdecir que tales sensibilidades
son dos: la que se muestra favorable a la inteiera@ministrativa, en mayor o menor
medida, y la que propende su reduccion, inclusetided Debo decir que, por lo que

114 Cfr. Herrera Gonzélez, “The Theory of Value: Applions to the ICT Sector”, cit. pp. 84-87.

15 En este mismo sentido, Herrera Gonzélez, opp c82.

18 Mishan, “A Survey of Welfare Economics, 1939-56it,, p. 256.

" En uno de los pasajes mas espeluznantes, deraryéibkespeluznante de por si, pone Orwell en boca
de uno de sus personajes las siguientes palabfase ‘dije, Winston, que la metafisica no era imti_a
palabra que intentas recordar ssipsismo.Pero te equivocas. Esto no es solipsismo. Si |fiepes,
puedes llamarlo solipsismo colectivo. Pero esotes ansa; en realidad, es precisamente lo contrario
Todo esto no es sino una digresién -afiadié en oa thferente-. El poder real, el poder por el que
luchamos dia y noche, no es el poder sobre lascsis®m sobre los hombres” (G. Orwél§84 Galaxia
Gutemberg-Circulo de Lectores, Barcelona 19985, @ursiva en el original).
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alcanzo a conocer, cualquiera que sea la posi@biuspublicista dentro de ese amplio
espectro, los soportes de analisis econémico dobrgue se sustenta son exactamente
los mismos: los de la Economia Neoclasica. No temgia de ningun iuspublicista
que haya empleado herramientas de analisis ecoodtmimadas de la corriente
austriaca, alternativa a la predominante. Segumteatado explicar en el cuerpo de
este ensayo, la toma en consideracion de las amés de la Escuela Austriaca en el
Derecho publico esta todavia por hacer.

Con este ensayo he cometido una auténtica osadtie Intentar resumir y analizar
criticamente un casi inabarcable ambito de ladeecdondmica. La Unica razon que me
ha llevado a asumir semejantes riesgos ha side fecer inteligible a los iuspublicistas
sin conocimientos especializados de Economia éénao del pensamiento econdémico
sobre el que habitualmente basan gran parte depsagsimaciones. Si las cautelas que
aqui propongo tienen alguna utilidad, es posible gonsista en prevenir a los
iuspublicistas del peligro de un conocimiento ifgahte, es decir, sélo indirecto o
referencial, de la teoria econdmica convencionabwy, él, de un entendimiento acritico,
tanto de sus postulados y axiomas, como de sus@oscias. Estas cautelas servirian,
probablemente, para alentar lineas de investigacbostas o, cuando menos, para
avivar el sentido del ridiculo cuando se habla esaibe. Es importante saber qué
cargas asumimos cuando tomamos algo en préstaraceyld con clara conciencia v,
sobre todo, saber qué taras originarias arrastmmedoanalistas del derecho y en qué
medida estan presentes en los resultados que rexeifmediante sus analisis de las
instituciones juridicas.

Soy instintivamente alérgico a las visiones unitdés y a los planteamientos frentistas
y me gusta pensar que se aprende mas de quien@ensan como nosotros que de
aquellos por quienes sentimos afinidad intelectDemonizar a los neoclasicos, sean
intervencionistas o0 neoliberales, me parece tamrdbscomo su exaltacion, y esto
mismo cabe decir de los austriacos de uno u ofrwosiNi la sensatez ni la estulticia
tienen banderas ideoldgicas, son cualidades tresades a las agrupaciones escolasticas
de todas las épocas y tendencias. Esto viene @&ocdemni confesada predileccién por
un neoclasico, R.H. Coase, sin duda uno de losoaasstas mas influyentes de la
segunda mitad del siglo XX, que llamaba hace mwpopa atencién sobre la urgente
necesidad de salvar a la Economia de los econamfstdo seria exagerado formular
esta misma llamada de socorro para el Derecho qoik#n relacion con los
iuspublicistas, sobre todo si tenemos en cuertauaa de la alarma lanzada por Coase:
“La Economia, tal y como se presenta en los masuakes ensefiada en las aulas, no
tiene mucho que ver con la gestion de la econore@ y menos aun con el
emprendimiento. El grado hasta el que la Economibhasquedado aislada de la vida
ordinaria de las empresas es tan extraordinariao aesafortunada”. Durante el siglo
XX —continta Coase- “la Economia se consolidd coma profesion y los economistas
llegaban a poco mas que a escribir para ellos nsigmg, hasta identificarse a si misma
como una simple aproximaciéon tedrica a la econatiora con abandono de la
economia real como su materia propia”. Las hernai@éemarginales para evaluar la
asignacion estéatica de recursos y el comportamidetdas empresas “se hicieron
demasiado abstractas y especulativas como paraorpropar orientacion a los
empresarios y directivos en su constante empefi@emerar nuevos productos a los

118 “5aving Economics from the Economistsfavard Business Reviewliciembre 2012, p. 2. Las citas

literales que siguen a continuacién son traducoitm
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consumidores al mas bajo coste posible”. La coimiude Coase es devastadora: ante
la falta de criterios economicos, los lideres ersgmiales ven cada vez mas, sobre todo
en tiempos de crisis, al Gobierno y a los politicoso la Unica y dltima solucion de los
problemas econdmicos mas acuciantes, desde laacidovhasta el empleo. De aqui a
que la teoria econdmica se convierta en un insmtordel Estado para el manejo de la
Economia en su conjunto, no queda mas que un pdsstante corto, por cierto. Las
reflexiones de Coase me han servido también pamatgarme a mi mismo, como
iuspublicista econdémico, reflexiones analogas que permito verter ahora aqui.
¢, Cuando va a dejar de ser el Derecho administrativeimple profilactico del poder
politico? ¢Seguira durante mucho mas tiempo el dder@ublico econémico con su
papel de turiferario de la distorsion sistematica tbs mercados por las
Administraciones publicas? Las respuestas a estagumas se me antojan
desasosegantes si continuamos por la misma sehdzapinatismo hacia la teoria
econdmica convencional que denostaba el Profestai®aria Pastor.

Pero la reciente aportacion de Coase no se limid@raunciar la fatiga de la teoria
economica en el suministro de respuestas razonglades la economia real. Su
propuesta mas interesante y atractiva conecta, canpodia ser de otra forma, con el
ndcleo de su mejor pensamiento neo-institucionakstra moderna economia de
mercado, basada en una cada vez mas afinada didsidrabajo “depende de una red
de intercambios en constante expansion” y, en coeeeia, “reclama una intrincada
red de instituciones sociales con las que cooraihAmcionamiento de los mercados y
de las empresas por encima de cualquier front®@a’.eso, “en tiempos en los que la
economia moderna es cada vez nmésitucionalmente intensiyda reduccion de la
economia a la teorfa de los precios tenga mendisiseue nuncad™. A ese auténtico
suicidio de la Economia como mera ciencia de lzcéle, Coase contrapone la
renovacion de su compromiso en la generacién decaorento, que sélo vendra “si la
Economia es capaz de reorientarse hacia el esetliltombre real y hacia el sistema
econdmico que realmente exist®” A. Kling, en su mas que interesante glosa del
articulo de Coagé', recalca que lantensividad institucionalrasgo definidor de la
economia actual, radica en la creciente dificuttach definir los derechos de propiedad
y es consecuencia de la deslocalizacion de lagidadies de los agentes econdémicos,
del incremento de la riqueza intangible y la crei@edependencia de los beneficios de
las empresas de “constructos sociales” en lugaosiatributos individuales de los
recursos. Segun Kling, la caida en picado de ldym@idon manufacturera es indicativa
del declive de la actividad econdmica directamantdible; al propio tiempo, lo
producido por cada trabajador individual resultiicillide cuantificar y, en tanto que
internet juega un papel creciente en la configorade la actividad economica, las
unidades de trabajo, en horas y en resultadognsos precisas. Dicho de otro modo,
“el valor de estos servicios esta en funcion deghos institucionales” o, si se quiere, en

191 a expresion que destaco en cursiva pretendespmmelerse con el original “institutions-intensive”.
120 Aqui entronca Coase con la visién antropolégicatipdarmente querida para los austriacos,
concretamente para F. Bastiat: “There are someiqadltheorists who are very much concerned with
knowing how God ought to have made man. We, for mant, study man as God has made him. We
observe that he cannot live without providing fis tvants without labor, and that he will not penfor
any labor if he is not sure of applying the fruithis labor to the satisfaction of his wants” (“Pesty and
Law”, en Selected Essays on Political Econgnigvington-on-Hudson, NY: The Foundation for
Economic Education, Inc., trans. Seymour Cain.Gebrge B. de Huszar, 1995, p. 99).

121 «“The Institutions-Intensive Economy”, publicado 86 de febrero de 2013 y disponible en
http://www.econlib.org/library/Columns/y2013/Klimgtitutions.html (fecha de acceso: 2 de abril de
2013). Las citas literales de este trabajo vannaiotnaduccion.
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la generacion de “capital organizativo, entendidonc el desarrollo de procesos y
capacidades dentro de la empresa”, lo cual es tamm decir que, “en una economia
institucionalmente intensiva, muchos puestos dejoaconsisten en intentar la mejora
de las instituciones” que, normalmente, se concreta procesos de negocio,
establecimiento de estandares y mecanismos deiaegoccon otras empresas, como
es el caso de las grandes compaiiias tecnoldgicemdde conocidas. “La Economia
Neoclasica piensa que los beneficios para los imhdds vienen determinados por
caracteristicas individuales y por decisiones igesite individuales. Los economistas
definen modelos en los que las ganancias son daemediante una determinada
configuracion del capital humano y fisico. Peroogsinodelos no responden a la
realidad en una economia institucionalmente int@fisEsto constituye una refutacién
radical de la estaticidad del paradigma neocladaloequilibrio competitivo, ya que,
como dice Kling, los modelos neoclasicos tecnokigiente cerrados son incapaces de
describir nuestro mundo contemporaneo, tecnologcéen hiperactivo. En una
economia institucionalmente intensiva, “la pristineodelizacion de factores sin
encarnadura institucional pierde de vista por cetoplas contingencias institucionales
qgue dirigen realmente la produccion econdmica”rt@mente, ¢,coOmo vamos a aplicar
los criterios marginalistas si la misma definicagqué deba ser considerado como una
unidad adicional depende de arreglos institucianglee mutan a velocidad de vértigo,
al ritmo de una innovacion tecnolégica desbocada?

Si esto es asf, debemos reivindicar, con R.P. M&flda superioridad de los juristas en
el entendimiento de la dinamica de las institucioe la importancia de sus incentivos
para la definicion de los derechos de propiedad prbanizacion de transacciones.
Albergo el convencimiento de que los iuspublicistes podemos dejar de aportar
aquello que supuestamente sabemos hacer mejoubdiesio que cambia y lo que

permanece en un contexto no sélo globalizado, skiaordinaria y crecientemente
dinamico.

He de terminar ya pero, antes de hacerlo, déjemtnenear lo que acabo de decir con
unas ultimas consideraciones dedicadas a la acol@ctiva como objeto propio del
Derecho publico, que se me antoja no solo mas anglie el de la actuacion
administrativa, sino materialmente distinto, al o®en gran parte. Reacio como soy a
cualquier forma de pensamiento extremo, concrettartanto al individualismo como
al colectivismo, mi interés se sitia en el ambit lds instituciones de busqueda,
establecimiento y administracion de consensos Ies¢ian tanto que forman el marco
que arropa el funcionamiento de las transaccionesdmicas. Y aqui es donde un
breve y reciente ensayo de F.L. Srithme ha dado algunas luces. Las corrientes
partidarias de la regulacion econémica se basardoséallos del mercadoes decir, en
las patologias respecto del optimo de equilibriosencillamente, en la desigual
distribucion de la rentgara justificar la intervencion gubernamental. daremista de

la inteligencia de Pigou no podia ser tan ingenuma para pensar y sugerir que la
intervencion publica carecia de fallos, ya que estiradecia experiencias abundantes
y bien conocidas; por eso formulé el conocido pgrad —cuya paternidad es
estrictamente pigouviana- de las agencias regudaduwdependientgesbasadas en una
gestion cientificale los sectores que se les confiaban y que seriecisamente, las que

122 Cfr. R.P. Malloy,Derecho y economia de mercado. Una nueva interpidiade los valores del
derecho y la economidarcial Pons, Madrid 2007, pp. 22-23.

1Z3«pyplic Choice and Political Advocacy: A View frothe Front Lines”, publicado el 1 de abril de 2013
enhttp://www.cato-unbound.orffecha de acceso: 10 de abril de 2013).
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otorgarian a la actuacion publica econ6mica unaomagnsistencia y predominio.
Frente a esto, los defensores del libre mercaddeangm el argumento de Iéallos del
gobiernoy los fallos de la regulaciony esta linea de ataque reactivo ha resultado
enormemente perjudicial, tal y como apunta Smitlvapa libertad de mercado, y el
motivo no es otro que la excesiva insistencia srvicios y el olvido de las virtudes, o
sea, en hacerle el juego a los intervencionistampedir el despegue efectivo de la
liberalizacién econémica. Nadie tiene una solucitagica y Unick” El libre mercado
necesita un discurso positivo, una narracion eégicpolitica equilibrada, sensata,
propulsora de los valores del emprendimiento, esksscen cualquier grupo social
civilizado. “El camino de la liberalizacion —dicen&h- pasa por la politica”; la libertad
de empresa exige superar el fatalismo pesimistavguen la promocién politica de la
libertad econdmica un ejercicio futil. “En una ecoria democratica de mercado, se
necesitan tanto argumentos econdémicos como mor&ekJs intereses econémicos son
expulsados de la arena politica, no nos quedacosi@ que el gregarismo ideoldgico. En
mi opinion, el olvido, el desprecio o la subestidaale la accion colectiva y, con ella,
de la politica por parte de algunos que se aligearel liberalismo econémico han sido
lastres pesados para la causa de la libertad. @enequivoco, sélo en el contexto de la
accion colectiva podemos entender el sentido daripsestos, de la regulacion, de la
competencia en los mercados. Sin tributo no hay,ty viceversa.

124«There could be no magic bullets”, dice literalrreBmith.
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