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1. La interpretación de lenguas 
La interpretación es una compleja actividad de carácter lingüístico, comunicativo, creativo, artístico, social, cultural y hasta el día de hoy, humana
. Para su práctica necesita de la activación y despliegue de una compleja actividad cognitiva en la que se da la simultaneidad de habilidades: la escucha (y la auto escucha), la producción oral, la lectura y la escritura, así como la superposición de lenguas (verbales, no verbales y visuales), esfuerzos (Gile 1995) y culturas, en las que participa el rostro, el cuerpo
 y los sentidos
, para llevar a cabo el procesamiento e intercambio de información (de carácter semántico o no) 
entre dos o más interlocutores (Torres Díaz 1998/2014: 36)
. 
La interpretación es quizás una de las profesiones más antiguas del mundo. Tenemos referencias a intérpretes en textos del antiguo Egipto, Grecia, el Imperio Romano y más recientemente en la conquista del Nuevo Mundo, realizada por españoles, británicos y franceses, entre otros (Torres Díaz 1998). Sabemos de Luis de Torres, intérprete conocedor de lenguas como el latín, griego, y hebreo, entre otras, a quien Colón llevó en su primer viaje a América. Conocemos también la historia de La Malinche, “la lengua”, amante de Hernán Cortés que interpretaba para el conquistador
. Jean Delisle, David y Margareta Bowen dedicaron muchos de sus investigaciones a narrarnos el trabajo de estos intérpretes (1985, 1993, 1995, 1998). En la actualidad, resaltan las publicaciones de Jesús Baigorri (2004), Icìar Alonso y Gertrudis Payàs (2008), dedicados a la historia de la interpretación en el mundo hispano.

En el siglo XX, la historia de la práctica de la interpretación dio un giro importante pues empezó a practicarse simultáneamente con ayuda de un material electrónico diseñado por un ingeniero pionero en telefonía y un empresario: Filene y Finlay. El primer aparato se llamó Hushaphone.
 Jean Herbert (1977: 7), describe así la experiencia: “We were then seated in something like an orchestra pit just below the rostrum, trying our best to understand what came over the loudspeakers and whispering into a sort of box called a Hushaphone”.
En 1937, IBM presentaba por primera vez, en la Feria de París, el primer material electrónico para el seguimiento y el ejercicio de la interpretación simultánea. Este material fue utilizado por la Sociedad de Naciones, organismo anterior a las Naciones Unidas, y posteriormente fue usado en los Juicios de Núremberg (20 noviembre 1945 - 1 octubre 1946).

El intérprete necesita de la lengua para poder llevar a cabo su interpretación, y es a través de ésta, que el intérprete convierte esta actividad, a simple vista mecánica, en un arte. Los conocimientos lingüísticos del intérprete hacen de su actividad un éxito o un fracaso, tanto para su ejercicio de escucha como de emisión. Como decía Seleskovitch (1968: 46):

C’est une des caractéristiques les plus saisissantes du langage parlé que ce souci d’intelligibilité. Dans le dialogue où chacun des interlocuteurs sollicite par la parole la réaction de l’autre, le but premier du langage est toujours le même: arriver à destination, se faire comprendre.
El conocimiento de la lengua, íntimamente ligado al de la cultura, tiene que ser marcadamente activo y avanzado para ambas fases, la de input (escucha) y la de output (emisión). El aprendizaje y estudio de la lengua, incorporado en todos los grados en Traducción e Interpretación en España, tiene que estar, sin lugar a dudas, enfocado hacia el mundo del trabajo. En el caso del alumno, en su época formativa, deberá ceñirse a esos aspectos lingüísticos que en un futuro se convertirán en sus actos de habla y contextos a interpretar. El profesor de lengua aplicada a la Traducción y la Interpretación, y en todas sus variedades: como lengua A, B y C, deberá enfocar sus clases hacia la lengua en el mundo del trabajo, contexto lingüístico en el que el futuro intérprete ejercerá su profesión. 

Como afirma Koester (2004: 15):

Once you start work, you become a member of a professional community, which has a set of professional practices and shares specialist knowledge and certain values. Language plays a key role here, as people working together in the same organization or field have mechanisms of intercommunication and use professional genres and specialist lexis. Linguists refer to such professional groups as discourse communities in order to emphasize the important role language plays in their constitution.
El ejercicio de la interpretación se produce entre la interacción de personas
 con distintos códigos comunicativos y a veces con distintas oralidades que requieren comunicarse entre sí y que se organizan en localizaciones varias: una comisaría, una universidad, un plató de televisión, un hospital, un campo de fútbol, una granja, una iglesia, un pantalán
; con o sin material electrónico: una cabina, un ordenador (para una interpretación remota vía Skype), un teléfono; con distintos actos de habla (un discurso, una conversación-consulta médico-paciente, una entrevista), con distintos registros (el de un médico y el de un paciente).
En definitiva, todas las actividades que tienen lugar cotidianamente en un entorno muy específico, el mundo del trabajo. Es decir, la interpretación interpreta el mundo del trabajo, discursos, debates, entrevistas, conversaciones, reuniones. 
El intérprete interpreta el lenguaje formal, aunque puedan darse desviaciones hacia el lenguaje informal
 y a veces realizarse interpretaciones en contextos tales como una comida de trabajo o la visita a un museo, que aunque estarían dentro del apartado ocio de nuestro cliente, pertenecerían no obstante al entorno laboral del intérprete.
Almut Koester (2004: 2) cita las siguientes diferencias entre el lenguaje cotidiano y el lenguaje del trabajo, en cuanto a conversaciones, y basándose en los autores Drew y Heritage (1992). Así, menciona: goal orientation, turn-taking rules and restrictions, allowable contributions; profesional lexis; structure; asymmetry, características que ilustra de la siguiente forma:
Goal orientation: participants in workplace conversations usually focus on specific tasks and goals.
Turn-taking rules or restrictions: in some professional contexts (e.g. the courtroom) there are special turn-taking rules in operation. But even if no special rules exist, there may be unwritten restrictions on who speaks when; for example in doctor-patient consultations, it is the doctor who tends to ask the questions.

Allowable contributions: there may be restrictions on what kinds of contributions are consider allowable, i.e. on what participants may say.

Professional lexis: the professional/workplace context may be reflected in the lexical choice, i.e. in special lexis or vocabulary used by the speakers.
Structure: workplace and professional interactions may be structured in specific ways.

Asymmetry: workplace and professional interactions are often asymmetrical, that is often one speaker has more power and/or special knowledge than the other. Examples are conversations between a boss and an employee, or a doctor and a patient.

Koester (2004: 69) también nos enumera y explica las distintas interacciones que tienen lugar en el trabajo:

Meetings are highly structured and organized (often multi-party) interactions with a chair who opens and closes the meeting, and guides the discussion. In order to do this job, the chair often uses metalanguage and discourse-organizing phrases.

Negotiations: involve two parties trying to reach a mutually satisfactory agreement about an issue where they have some differences. Negotiations usually go through a number of phases (information exchange, bidding, bargaining, settling and concluding) which are often signalled by discourse markers, intonation and pauses.

Problem-solving is a collaborative activity which frequently follows a problem-solution pattern: situation-problem-response/solution-evaluation. The phases of this pattern are often signalled through the use of particular key words.

In procedural discourse a dominant speaker gives instructions and explanations (often during training). Instruction-givers tend to use indirect language and avoid imperatives and modals of obligation.

Many workplace encounters involve unequal relationships, where one speaker is the hierarchical superior of another. As we have seen, this can influence the interaction in a number of ways, but it is not the only factor to affect the speakers’ roles.
Todas estas interacciones tienen algo en común y es que, a pesar de poder darse tanto en comunicaciones orales como escritas, aquellas que son orales no responden a patrones de oralidad primaria sino a patrones de oralidad secundaria y además, altamente estructurados. ¿Qué diferencia existe entonces entre la oralidad primaria y la secundaria?
2. Oralidad primaria y oralidad secundaria

La interpretación de lenguas ha sido definida en muchas ocasiones como traducción oral (García Landa 1981 y 1985). En la lengua árabe, como en algunas otras, no existe el término interpretación, tan sólo el término traducción: tarjamah, y la única forma de decir interpretación es calificando el término con la modalidad, por ejemplo tarjamah fawriyah, que significa literalmente traducción simultánea. Gile nos dice “Interpreting is the oral translation of oral discourse” (1998: 40). Pero ¿es realmente la interpretación oralidad sin escritura? ¿Es oral el output que produce un intérprete? ¿Es oral el input que recibe?
El ejercicio cotidiano de interpretación demuestra una interacción constante e intensa entre el lenguaje escrito y oral, disponiéndose como imprescindible entra las cualidades de un intérprete una agilidad patente para alternar y simultanear el desciframiento y enunciación de códigos escritos y orales. Ya sea a través de la toma de notas, en un ejercicio de interpretación consecutiva o bilateral, o la traducción a la vista de un power point, en la interpretación simultánea. 
La interpretación de lenguas es un ejercicio de oralidad imperfecta, porque es en realidad oralidad secundaria. En los únicos casos en los que sería auténticamente oralidad primaria sería en la interpretación realizada para lenguas indígenas
 que carezcan de escritura y en la interpretación para clientes desconocedores del lenguaje escrito, a los que nos referiremos como clientes orales. Podría darse el caso de que interactuasen en un ejercicio de interpretación clientes con oralidad primaria y secundaria, es decir un cliente oral y otro no oral, uno de ellos podría ser un niño que todavía no hubiese adquirido la habilidad de leer y escribir
. Hasta ahora, la investigación sobre interpretación no ha dedicado ni siquiera un capítulo de su existencia a esta interpretación con clientes con oralidad primaria. Se habla de la dificultad en la interpretación con distintos registros, altos y bajos, según el nivel social o la formación, sin atentar a describir el contexto como uno de oralidad primaria.
Para Walter Ong, la oralidad primaria es la que existía antes de que se creara la escritura. Todavía seguirían teniendo oralidad primaria aquellos pueblos que usan lenguas que carecen de escritura, para los que se hace interpretación, pero no traducción. Para este autor, la oralidad de los pueblos o civilizaciones con escritura es secundaria. Sin embargo, en algunas regiones del mundo, existen todavía culturas, en las que se hablan lenguas que no se escriben, algunas ya tienen algunos alfabetos, pero no se utilizan, porque no están institucionalizados. Esto ocurre en países como Perú, México, Brasil, Canadá y Australia, entre otros. La cultura occidental, nuestra cultura, está profundamente afectada por el uso de la escritura (Ong 1982/2011: 11). Según este mismo autor, de las de alrededor de 3000 lenguas que existen en el mundo, tan sólo 78 tienen literatura (Ong 1982/2011: 17). A pesar de los esfuerzos de Unesco
, el número sigue siendo todavía, para ellos, insuficiente. No obstante, no todos los miembros de las culturas occidentales saben leer y escribir, todavía sigue habiendo individuos orales en todas las comunidades letradas del mundo. Los individuos orales siguen estando entre nosotros. Nos los encontramos entre la tercera edad rural y en algunas comunidades de inmigrantes provenientes de zonas rurales de África y Asia. Ong (1982/2011: 62) las alaba: “Sin embargo, las culturas orales pueden crear organizaciones de pensamiento y experiencias asombrosamente complejas, inteligentes y bellas.” (Ong 1982/2011: 62). Y sigue señalando las limitaciones de los orales primarios en las culturas dominadas por la oralidad secundaria, por los textos. “Lo cierto es que no pueden organizar concatenaciones complejas de causas del tipo analítico de las secuencias lineales, las cuales sólo pueden desarrollarse con la ayuda de textos.” (Ong 1982/2011: 62).
Y por último concluye:

Aventurarse a afirmar que los pueblos orales son en esencia no inteligentes, que sus procesos mentales son ‘primitivos’, es el tipo de especulación que durante siglos condujo a los eruditos a inferir erróneamente que, puesto que los poemas homéricos eran tan perfectos, debían ser básicamente composiciones escritas (Ong 1982/2011: 62).
3. La interpretación y la traducción
¿Convierte entonces la oralidad secundaria a la interpretación en traducción? El término interpretación es un término polisémico. Cuando hablamos de interpretación podemos estar refiriéndonos a la interpretación de un texto escrito en literatura, a un ejercicio de arte dramático: un actor cuando actúa, interpreta; o a la interpretación de una pieza musical. La confusión no sólo se produce en castellano, sino que se extiende también a otras lenguas. En inglés, el término Interpretation también puede referirse a la interpretación de un texto en literatura
. 

Además, a veces se tiende a confundir el término traducción con el de interpretación, pero estas son en sí dos actividades distintas: una escrita y otra oral o visual (en el caso de la interpretación entre lenguajes de signos diferentes). En principio, las diferencias son las mismas que las que se producen entre lenguaje oral y lenguaje escrito: el lenguaje escrito es estático, tiene mayor complejidad gramatical, etc.; el lenguaje oral va acompañado de ritmo y entonación, además de lenguaje corporal, posee menos subordinación, etc. Sobre todo, estas disciplinas son diferentes con respecto a su desarrollo. Nos estamos refiriendo al lugar donde se producen y al tiempo en el que se desarrollan. El traductor puede trabajar desde casa, desde el trabajo, con su ordenador, acompañado de diccionarios y obras de referencia; el intérprete trabaja en una sala de conferencias dentro de una cabina, en un hospital, o en una comisaría, frente a interlocutores, y no siempre tiene posibilidades de consultar material mientras interpreta, recibe feedback de sus clientes y rara vez tiene la oportunidad de recibir feedback de su lector. El traductor puede tardar días, semanas o meses en realizar una traducción, el ejercicio de interpretación es, sin embargo, casi inmediato a la producción del orador y rara vez tiene la oportunidad de recibir feedback de su lector. La traducción es pasado y futuro, la interpretación, presente.

Igualmente, el ejercicio de la interpretación ha tendido a ser mitificado, en la literatura, en el cine, y hoy en día en YouTube. El intérprete se nos presenta como una persona que habla multitud de lenguas, como dice Michael Francis (1989: 90): 

A sort of linguistic tap one turns on to get hot and cold running translations or more flatteringly, as a Universal genius with an intimate knowledge of 35 languages and 250 minor dialects and an IQ which makes Einstein seem a mental deficient.
Durante mis primeros años de investigación enumeré en capítulos y libros aquellas facetas que hacían diferente a la traducción de la interpretación. Así, algunas de mis obras enumeraban las diferencias, basándome en las experiencias de los expertos de la época (Torres Díaz 1998: 26): 
También habla Gile de ‘limitaciones temporales’. Los traductores ‘do it at leisure’, mientras que el intérprete ‘needs fast decisión making’. Además, añade al igual que Herbert (1970), que los traductores tienen la posibilidad de solicitar ayuda cuando realizan una traducción, mientras que los intérpretes no (p. 210)
.
Entre todas las citas que enumeré de autores que enfatizaban la diferencia entre ambas disciplinas, la siguiente llama la atención, es de Anthony Pym (1995: 45). Aparece en una nota a pie de página que yo incluyo en la misma obra (Torres Díaz 1998: 27):

La resistencia a considerar esta profesión por separado se acentúa en algunos especialistas. Anthony Pym, en la sección ‘Letters to the Editor’ de la revista Language International nos dice: I would like to insist that the terms ‘translation’, ‘translating’ and ‘translator’ apply to oral as well as written work” … ‘consecutive interpreting (but aren’t the notes written?) … does the distinction between oral and written processes really matter? … After centuries of neglect, oral intermediaries found their heroic age in the microphones and headsets of simultaneous work. Having gained prestige, conference interpreters are doing all they can to keep it, to the extent that the difference between T and I can be of about 100 dollars an hour.
Pero en realidad, la diferencia más notable nunca la mencioné, y es la siguiente. Un intérprete trabaja frente a un ser humano, un traductor frente a un ordenador. En el único caso en el que un intérprete trabajaría sin un ser un humano delante sería en la interpretación telefónica total y aun así trabajaría escuchando la voz humana de sus clientes
, que ya es mucho. Ante la pregunta que hago a mis alumnos todos los años a comienzo de curso de por qué quieren hacer la especialidad de interpretación, como podéis imaginar, las respuestas son muy variopintas, pero la más corriente y reveladora es porque quieren trabajar con gente y no pasarse los días frente a un ordenador
.
Para aquellos que ejercemos la traducción o la interpretación no cabe duda de que la traducción no es interpretación, pero la linealidad que la oralidad secundaria posee hoy en día hace que cada día ambas disciplinas estén más cerca, sobre todo si nuestros clientes pertenecen a oralidades secundarias y esto es lo más frecuente. 

En la vida diaria estamos expuestos a una oralidad fingida, que no es sino la lectura de un texto escrito: guiones de entrevistas, guiones de actores en películas… estas personas que aparentemente hablan, en realidad leen o recitan un texto escrito a través de un ejercicio de memoria, poco hay de oralidad espontánea, nada de oralidad primaria, pero, sin embargo, no somos conscientes de que sus palabras representan fielmente un texto escrito. Para Ong (1982/2011: 11) la palabra en televisión, en la radio o en el teléfono es además elaboración electrónica, la interpretación telefónica y la interpretación simultánea en cabina también lo serían
.
4. La escritura
Según Ong (1982/2011: 86) la escritura es tecnología:
La escritura, en el sentido estricto de la palabra, la tecnología que ha moldeado e impulsado la actividad intelectual del hombre moderno, representa un adelanto muy tardío en la historia del hombre. El Homo Sapiens lleva tal vez unos 50 mil años sobre la tierra. La primera grafía, o verdadera escritura, que conocemos apareció por primera vez entre los sumerios en Mesopotamia apenas alrededor del año 3500 a. de C.
Saussure, como señala Ong, concibe a la escritura como un complemento para el habla oral, pero no como transformadora de la articulación (Ong 1982/2011: 15).
El tiempo que la escritura lleva con nosotros sea corto, unos 6000 años, si lo comparamos con los 50.000 años que el Homo Sapiens lleva sobre la tierra, sin embargo, la escritura nos envuelve desde el momento en el que nacemos
 y su peso en nuestra vida se va incrementando hasta llegar a su aprendizaje. La adquisición de la habilidad de la escritura es un proceso largo y difícil, además de obligatorio en la mayoría de las culturas. La adaptación de este sistema de comunicación nos cambia. Como apunta Ong (1982/2011: 21): “Es decir, una persona que ha aprendido a leer no puede recuperar plenamente el sentido de lo que la palabra significa para la gente que sólo se comunica de manera oral.”. 
El autor estadounidense prosigue (1982/2011: 44): 
El discurso escrito despliega una gramática más elaborada y fija que el discurso oral, pues, para transmitir significado, depende más sólo de la estructura lingüística, dado que carece de los contextos existenciales plenos normales que rodean el discurso oral y ayudan a determinar el significado en éste, de manera un poco independiente de la gramática.

Hoy en día, todos aceptamos la escritura, nos cuesta pensar que alguien no pueda aceptarla
 o que haya culturas que no la necesiten. Sin embargo, en sus inicios no fue alegremente aceptada por todos, Platón, por ejemplo, en El Fedro y su Carta VII, la describe como “una manera inhumana y mecánica de procesar el conocimiento, insensible a las dudas y destructora de la memoria” (citado en Ong 1982/2011: 32).
5. La escritura y la neurología cognitiva
Desde los orígenes de su profesionalización, la interpretación ha estado muy ligada a otras disciplinas con las que está en estrecho contacto, tanto desde el punto de vista de su investigación como de su práctica.

Ab initio, la interpretación fue realizada por profesionales pertenecientes a otros campos (el periodismo, la lingüística, la diplomacia, el ejército o la iglesia-franciscanos en el nuevo mundo, por ejemplo, en tiempos antiguos, muchos esclavos eran también intérpretes, la misma Malinche era esclava); o por no profesionales, pero no obstante conocedores de otras lenguas y culturas (no olvidemos que hasta finales de los años cuarenta no se crean las primeras escuelas dedicadas a la enseñanza de la nueva modalidad: la interpretación simultánea). 

La investigación en interpretación, que había comenzado a principio de los años cincuenta, obtiene a partir de los años sesenta un carácter claramente interdisciplinar. Podemos recordar los trabajos de Gerver o Barik, o más recientemente aquellos de Longley, Daró y Lambert, que al aunar psicología e interpretación consiguen darle un giro transcendental al estudio y práctica de la interpretación de conferencias. 

Con el simposio organizado por Gerver en 1977 sobre interpretación que reunió en Venecia
 a expertos de diversas disciplinas, como la lingüística, la sociología y la inteligencia artificial, y con otros encuentros organizados posteriormente, como el celebrado en la Universidad de Trieste en 1989, en el que se resaltaron aspectos neurofisiológicos y  psicolingüísticos de la interpretación, se subraya aún más la necesidad de aunar esfuerzos y de realizar estudios conjuntos entre los investigadores de la interpretación y los de otros campos. Aunque todavía percibimos en estos trabajos la falta de participación de otras disciplinas, entre ellas la antropología, el acercamiento de tantos otros profesionales de otras áreas de conocimiento, como la psicología o la neurofisiología, contribuyen notablemente al desarrollo de los estudios sobre la interpretación de lenguas en aquella época. 

Sin embargo y a pesar de la relevancia de estos estudios, los trabajos de investigación interdisciplinares son escasos y poco frecuentes en el siglo veintiuno. La mayoría de los encuentros internacionales son específicos a la interpretación o aúnan en todo caso interpretación y traducción. El surgimiento en los años noventa de nuevos centros universitarios con estudios de interpretación en España, Europa y en todo el mundo, provoca en parte que desde esta fecha la mayoría de los trabajos de investigación sobre esta disciplina adquieran un carácter unilateralmente monográfico –aunque especializado– pero no obstante, exento de un punto de vista en el que se integre a la interpretación como objeto de investigación de otras áreas de conocimiento, aparentemente cercanas o  distantes. 
No hay duda de que la interdisciplinariedad enriquece el ejercicio de la interpretación, tanto desde el punto de vista de la investigación como de la práctica, y todavía queda mucho camino por recorrer. No obstante, aún hay disciplinas que no han recibido un hueco en la investigación sobre interpretación, sin embargo, hay una que cada día está abriéndose más camino en los estudios de la interpretación de lenguas y esta es la neurología cognitiva. Entre los trabajos interdisciplinares sobre neurociencia e interpretación podemos resaltar los realizados en la Escuela de Interpretación de Ginebra por la especialista Bárbara Moser-Mercer
, siendo uno de los campos de investigación de esta autora el de Brain Plasticity in Interpreters.
Sin embargo, uno de los hallazgos relacionados con la interpretación sobre la neurología cognitiva más reciente todavía no ha tenido un impacto en la investigación sobre interpretación, y es el hecho de que la escritura produce cambios cognitivos en el ser humano. Todas estas nuevas investigaciones en neurología están muy relacionadas con el trabajo que hemos citado ampliamente en este capítulo de Walter Ong, Oralidad y Escritura. Walter Ong, que es un gran desconocido en el campo de la interpretación, es sin embargo, citado por la neurología más reciente. Todos los trabajos de investigación en este campo están de acuerdo en algo: “The acquisition of literacy transforms the human brain” (Dehaene, Cohen, Morais, Kolinsky 2015: 234) y aunque las investigaciones se enfoquen más hacia los beneficios para el ser humano, los hay también que optan por posturas opuestas. Aquí mostramos algunos ejemplos:
Abraham Lincoln called writing ‘the great invention of the world’. Indeed, scholars consider than the invention of writing has profoundly transformed human culture, economy, science and the law. It is only recently, however, that psychology and cognitive neuroscience have begun to gather objective evidence of the major positive effects of literacy on the brain (Dehaene, Cohen, Morais, Kolinsky 2015: 234).
Y por el contrario:

Literacy impacts not only individual minds but also society and humanity as a whole. Morais (2018) develops a conceptual framework to account for the complex interactions between literacy and democracy. He argues that literacy does not stop at the end of the reading acquisition process but has continuous profound effects on thinking and knowledge. Morais suggests that literacy can be negative if it is focused on mere skills and oriented towards serving purely capitalist market needs or totalitarian and pseudo-democratic systems (Huettig, Kolinsky, Lachmann, 2018: 276).
En los experimentos llevados a cabo para establecer la diferencia entre un cerebro conocedor de la escritura y otro oral, se comparan individuos orales con otros que conocen la escritura en distintos estadios, básico y avanzado, también se comparan los cerebros de personas antes y después de adquirir la escritura, adultos y niños. Estos son los resultados:

We primary emphasize three major brain systems in which changes are observed: the early visual system, the ventral visual pathway and the phonological coding system. We also discuss the other anatomical, connectional and behavioural changes reported in the literature as being associated with learning to read. We end by briefly discussing the impact of literacy on higher-level cognitive abilities, such as working memory, semantic organization, reasoning and executive functions, although these effects remain understudied (Dehaene, Cohen, Morais, Kolinsky 2015: 234).
A través de experimentos realizados con diversos individuos se demostró que una zona emergía en el celebro con el aprendizaje de la escritura: “A study in 6-year-old kindergarten children demonstrated that 8 weeks of training was sufficient for the visual word for area (VWFA) selectivity for written words to emerge”. (Dehaene, Cohen, Morais, Kolinsky 2015: 235)
Aunque todavía no ha sido investigado en la interpretación de lenguas, el ejercicio de la profesión con clientes desconocedores de la escritura varía mucho de la práctica de la interpretación con clientes con oralidades secundarias. Para ilustrar esta realidad entrevisté a dos intérpretes que trabajan en ocasiones con clientes orales y esto fue lo que nos dijeron:

Cuando acompaño a mi cliente al médico tengo mucha dificultad para pasar las respuestas que me da, porque no son concretas, hay mucha información casi aparentemente no pertinente. Lo que hago es simplificar la pregunta que hace el médico, a veces una pregunta del médico la convierto en dos. Esta clienta desconoce la escritura, tan sólo distingue los carteles de 2x1 del supermercado, nada más. Tampoco puedo anotarle las instrucciones de la medicación en un papel, así que se lo pongo todo en mensajes de WhatsApp, de audio, claro
.
A veces interpreto en juicios para hablantes de hakka que desconocen la escritura. A las preguntas que les hace el juez contestan con proverbios y yo me vuelvo loca pasándolas al inglés y total para nada, porque en realidad no tienen sentido en inglés. Es muy difícil, no responden de una manera concreta
.
6. El cliente con oralidad primaria en la interpretación
¿Cómo difiere el cliente oral del cliente con oralidad secundaria? Según Ong (1982/2011: 43-62) las estructuras orales acuden a la pragmática. Podemos resumir lo que el autor nos explica: 
1. Son aditivas y acumulativas antes que subordinadas.

2. Acumulativas antes que analíticas. La expresión oral lleva epítetos y bagaje formulario.
3. Redundantes y copiosas. La necesidad del orador de ir hacia delante, mientras busca en la mente qué decir, propicia la redundancia. Las culturas orales estimulan la fluidez, el exceso, la verbosidad.

Por otro lado, la oralidad secundaria es lineal y artificial porque se basa en la escritura y la escritura es en sí un proceso mucho más lento que hablar. En el proceso de escritura la mente entre en un modo más lento que le da la oportunidad al individuo de reorganizar su expresión e interrumpirla. 
4. Son más conservadoras y tradicionalistas. Al almacenar el saber fuera de la mente. El texto libera a la mente de la memoria

5. Están más cerca del mundo humano vital.
En una cultura caligráfica se desnaturaliza al hombre. Los oficios se adquirían sin apenas explicación verbal, la práctica y la observación

6. De matices agonísticos. Los proverbios se utilizan para comprometer a otros en el combate verbal o intelectual. El combate hay que superarlo con otro proverbio más oportuno.

7. Empáticas y participantes antes que objetivamente apartadas. Para una cultura oral aprender significa lograr una identificación con lo aprendido. La escritura separa al que sabe de lo sabido.

8. Homeostáticas. Viven el presente. Desprendiéndose de los recuerdos que no tienen una pertinencia actual.

No cuentan con diccionarios y tienen pocas discrepancias semánticas.

La ratificación semántica es directa. Incluyen gestos, entonación y todo el marco humano.
9. Situacionales antes que abstractas. Se mantienen cerca del mundo humano vital.
Ong nos advierte de que la memoria difiere significativamente en la oralidad primaria porque aquí la memoria, al no tener el apoyo escrito es altamente somática. La palabra oral, nunca existe dentro de un contexto simplemente verbal, como sucede con la palabra escrita. Las palabras habladas siempre constituyen modificaciones de una situación existencial que envuelve el cuerpo y esto es natural y casi inevitable: “El pensamiento extenso de bases orales, aunque no en verso formal, tiende a ser sumamente rítmico, pues el ritmo ayuda a la memoria, incluso fisiológicamente” (1982/2011: 41).  
El pensamiento del individuo con oralidad primaria se desarrolla con el ritmo, que ayuda a la memoria, y proverbios, frases hechas y expresiones fijas rítmicamente equilibradas. En las culturas orales estos usos no son ocasionales, porque es imposible actuar sin ellas.
Por último, el mismo autor en esta obra subraya el hecho de que la oralidad nos ayuda a entender la escritura:
Una comprensión más profunda de la oralidad prístina o primaria nos capacita para entender mejor el nuevo mundo de la escritura, lo que en realidad es y lo que de hecho son los seres humanos funcionalmente escolarizados: seres cuyos procesos de pensamiento no se originan en poderes meramente naturales, sino en estos poderes según sean estructurados, directa o indirectamente, por la tecnología de la escritura (1982/2011: 81).  
7. La interpretación para lenguas indígenas sin escritura
No podemos continuar con este estudio sin mencionar la interpretación realizada para lenguas indígenas sin escritura. Esta variedad de interpretación se da en determinadas zonas geográficas para poblaciones indígenas que tienen lenguas para las que no hay escritura o ésta no está consensuada. Aunque sorprenda para la cultura occidental, en muchos países como México y Perú se realiza cotidianamente la interpretación para estas lenguas. Esta interpretación, si es realizada por un intérprete oral, tendría las mismas características orales primarias que las realizadas en el pasado de la humanidad, hace más de 6000 años. 
Si observamos el Registro Nacional de Intérpretes y Traductores de Lenguas Indígenas de Perú (2012-2018)
, de los cincuenta profesionales registrados nos con seis de ellos que sólo aparecen identificados como intérpretes y no como intérpretes y traductores, porque las lenguas para las cuales trabajan o entre las que interpretan no tienen forma escrita (Harakbut, Ese-eja, Cashinahua, Ashaninka).
Para el Registro Nacional peruano, la distinción entre traducción está muy clara y así se especifica la diferencia: 
1. Traductor.-

Es aquella persona capacitada y competente para transmitir de manera escrita en una lengua indígena, un texto originalmente redactado en una lengua distinta o viceversa. 

2. Intérprete.-

Es aquella persona capacitada y competente para transmitir oralmente en una lengua indígena, enunciados emitidos originalmente en otra lengua o viceversa. 

3. Intérprete y traductor.-

Es aquella persona capacitada y competente para trasmitir de manera oral y escrita en una lengua indígena, enunciados y textos emitidos originalmente en otra lengua.
8. La Interpretación profesional y no profesional
El ejercicio de interpretación puede ser realizado tanto por intérpretes profesionales como por no profesionales. Aunque en sí la más antigua rama, la interpretación no profesional ha sido siempre la gran olvidada en los estudios de interpretación y en cierta manera la más criticada. Para aquellos que ejercen la profesión, que han sido formados en los nuevos centros de interpretación y que también ejercen un trabajo remunerado, los intérpretes no profesionales no son más que intrusos. A pesar de esta situación, en los últimos años ambos grupos se han ido acercando, gracias en parte a los encuentros internaciones NPIT (el último celebrado en Sudáfrica en 2018) y la atención que a través de su blog le ha prestado el académico Brian Harris. Aunque los intérpretes no profesionales ejercen más en contextos sociales, también ejercen en el ámbito de la interpretación de conferencias, suelen ser personas con conocimientos de idiomas, jubilados e incluso niños que interpretan para sus padres o para otros niños en centros educativos. A través de mis años docentes he formado a muchos alumnos en los que a lo largo de su infancia interpretaron para sus padres. El ejercicio de su actividad no profesional los acercó a la formación académica y hoy día ejercen como intérpretes profesionales. Por experiencia directa, puede pasar que un intérprete de familia desde la infancia se convierta más tarde con la formación universitaria específica en un intérprete profesional. 
Rachele Antonini, creadora junto con Brian Harris de los encuentros NPIT, nos describe junto con Chiara Bucaria (2015: 8) esta rama de la interpretación de lenguas:

NPIT is a difficult practice to define, its contours slippery and blurred, its domains all-encompassing. Its scope encompasses all those linguistic and cultural mediation activities performed by people (bilingual speakers) who have had no formal training and who are often not remunerated for their work as an interpreter/translator.

Entre estos intérpretes no profesionales nos encontramos también con aquellos que ejercen esta profesión, pero son especialistas de otros campos:
From the beginning of its practice, especially when there were no interpreting schools, up till today, interpreting was and is still performed by non-professionals or by professionals of other fields that happen to know at least a pair of two languages (Ghignoli, Torres Díaz 2015: 193).

Los intérpretes no profesionales suelen utilizar una oralidad que en algunos casos podría ser considerada más primaria que secundaria, al no provenir del mundo académico de la traducción, al no haberse formado en la toma de notas, y muchos de ellos al ser niños, están menos influenciados por la escritura. Además, los intérpretes de lenguas indígenas para los que no existe escritura también podrían estar dentro de esta sección.
9. La oralidad y la escritura en las distintas modalidades de la interpretación
Existen varios tipos de interpretación de lenguas según el contexto en el que se produzcan. La interpretación de conferencias para encuentros internacionales de diversa índole; la interpretación comunitaria o de servicios sociales, realizada en hospitales, comisarías, juzgados, colegios, etc., en sociedades multiculturales; la interpretación empresarial y la interpretación para los medios de comunicación. Con respecto a la interpretación social podemos resaltar por un lado, los países cuyas lenguas autóctonas dejaron de ser mayoritarias después de los movimientos migratorios de carácter colonizador, tal es el caso de Sudáfrica, Australia y Estados Unidos; y por otro, los países cuya lengua/s mayoritaria/s son autóctonas, tal es el caso de España, Reino Unido o Francia. Por último, podríamos mencionar la interpretación realizada para los medios de comunicación, televisión y radio para los que se suele utilizar la modalidad de bilateral, si el intérprete aparece en plató, trabajando entre entrevistador y entrevistado, o la interpretación simultánea, en los que se emite la voz del intérprete por encima de la versión original.

Cuando hablamos de modos, nos estamos refiriendo a la forma de interpretar, así podemos realizar la actividad simultáneamente o de forma consecutiva, o de forma consecutiva con interacción, en la modalidad de bilateral. También podemos mencionar otros como la interpretación susurro, y también debemos apuntar que los mismos modos pueden recibir denominaciones distintas, tal es el caso de la interpretación bilateral que puede llamarse de enlace o dialógica. Además, nos encontramos con formas híbridas en las que combinamos texto escrito, y lenguaje oral, como en la interpretación a la vista, realizada en cabina mientras y a la vez que recibimos un input y producimos un output, que combina la lectura con la producción oral.

La actividad consiste en la transposición de un sentido, de una lengua y cultura, a otra lengua y cultura. El énfasis está siempre en el sentido y no en la palabra. Como decía Seleskovitch (1968: 43): “Si par contre nous cessons de nous concentrer sur le sens de ce que nous voulons exprimer et si nous faisons porter notre attention sur la forme, nous risquons fort de jour plus mal et de nous faire mal comprendre.”.
El ejercicio de interpretación se realiza de distintas formas. El uso de un modo u otro de interpretación va a estar muy relacionado con el contexto físico y de habla en el cual el ejercicio de interpretación se produce. Podemos señalar, a título general, las modalidades más conocidas: la interpretación consecutiva, que se realiza una vez escuchado el discurso completo de un orador utilizando la toma de notas; la interpretación simultánea, que se realiza con ayuda de material electrónico, interpretando casi simultáneamente la presentación de un orador; y la interpretación bilateral que consiste en realizar el ejercicio de interpretación entre dos o más interlocutores o clientes. Nos encontramos también con sub-modalidades, la interpretación susurro, por ejemplo, simultánea sin material electrónico y al oído de nuestro cliente. A veces, nos encontramos con muchos términos para definir una misma modalidad, así ocurre con la interpretación bilateral que también se describe, como enlace, ad hoc y diálogo. Aunque todos estos modos de interpretación son distintos, se realizan utilizando una misma y única actividad: la conversión de las palabras de un orador en sentido, sentido que comunicamos a través de palabras. Este es el proceso al cual Seleskovitch se refería, ya en 1968, como un proceso en tres fases: parole- compréhension-parole. Un proceso comunicativo tríadico, desde el mismo punto de vista de su concepto y ejercicio, como apuntaba Seleskovitch, hasta el de su aplicación: cliente-interprete-cliente. En definitiva, una fusión de receptores y clientes que se barajan entre intercambios lingüísticos y culturales hasta llegar al acto comunicativo en sí que es la interpretación de lenguas.
La actividad es además un complejo proceso de simultaneidad, no sólo en la modalidad de simultánea, sino también en sus otras modalidades. Mientras escucha, el interprete en la modalidad de consecutiva o bilateral, apunta, activa su memoria a corto y largo plazo, analiza, busca equivalentes; mientras emite el mensaje, lee las notas, cuida su expresión verbal y no verbal, comunica, recibe y analiza feedback del interlocutor o público.

10. La interpretación consecutiva
Esta es la modalidad que consiste en la escucha de un input, en la mayoría de los casos un discurso, sin material electrónico. Mientras un orador emite un mensaje que puede variar en tiempo y forma, el intérprete anota la información, porque una vez que concluye tiene que repetirla en la lengua requerida. Mayoritariamente utilizada cuando no hay posibilidad de instalar cabinas de interpretación, y en entornos de conferencias. 

Aunque puede ocurrir que estos discursos sean extemporáneos, por lo general, se leen y aunque orales, poseen una gran carga escrita en su presentación, pues han sido cuidadosamente elaborados. Dependiendo del orador, pueden ser leídos con más o menos entonación o ritmo, pero en muchos casos pueden carecer de estos elementos. La interpretación consecutiva es una de las modalidades más temidas por los intérpretes. Los discursos densos, los malos oradores y la toma de notas suelen ser los causantes de este miedo. La oralidad que escuchan los intérpretes en esta modalidad es básicamente lineal y nos recuerda a la comunicación escrita. Los intérpretes escuchan el input anotando en un cuaderno, los intérpretes enuncian la interpretación, leyendo a la vez que hablan desde ese mismo cuaderno. La escritura y la lectura están presentes a lo largo de todo el ejercicio.
El primer método de toma de notas específico para intérpretes se creó en el año 1956 por Rozán. Este método se basa en tres grupos principales de símbolos: el movimiento, la expresión y la correspondencia, y siete principios, el verticalismo y el décalage, entre ellos. En el año 1996 (véase bibliografía) diseñé un método de anotación que huía de las estructuras verticales y lineales de Rozán y que se basaba en el sentido y no en las palabras del orador. Esta toma de notas se basa en la anotación concéntrica de las palabras claves de un discurso, que enlazadas en torno a una forma concéntrica, siguiendo las agujas del reloj, pueden representar más cantidad de discurso sin fraccionar la información. La toma de notas con mapas mentales ayuda al intérprete a centrarse en el sentido y a expresarse con una oralidad casi primaria. Este método de toma de notas se lleva utilizando en las clases de interpretación de la Universidad de Málaga desde hace ya 22 años. Los mismos años que llevo yo utilizándola como intérprete
.
11. La interpretación bilateral
Para algunos autores, no existe diferencia alguna entre la interpretación consecutiva y bilateral, esto ocurre sobre todo en los países anglófonos, mientras que los francófonos y españoles suelen hacer la distinción.

La diferencia se basa más bien en la bidireccionalidad que el ejercicio posee, ya que los intérpretes de consecutiva suelen interpretar hacia su lengua materna. En la interpretación bilateral, el intérprete navega entre las dos lenguas.
El ejercicio de interpretación bilateral puede darse en multitud de contextos, desde una comisaría a un plató de televisión, como ya hemos visto, en el mundo del trabajo.
Erróneamente considerada por algunos como la modalidad más fácil porque equivocadamente se piensa que las intervenciones de los clientes no se anotan y que estos se comunicarán por frases cortas o incluso sólo con palabras.
En un ejercicio de clase, se analizaron fotografías para ver si los intérpretes en la práctica de la interpretación bilateral tenían un cuaderno para anotar, el 90% lo tenía
. Así que probado está que los intérpretes en esta modalidad también hacen uso de la escritura y la lectura. Al igual que en la interpretación consecutiva, en mis aulas en las que se imparte interpretación bilateral se enseña la toma de notas concéntrica.
Sin embargo, la razón por la que la interpretación bilateral es interesante para el estudio que hoy aquí presentamos no es esta, sino porque es la única modalidad en la que quizás nos encontremos trabajando entre oralidad primaria y secundaria. Con esto vengo a referirme a que, en ocasiones, y dependiendo de la combinación lingüística que tengamos, podemos encontrarnos haciendo un ejercicio de interpretación con una persona que desconozca la oralidad secundaria. Entre los años 2000 y 2002 fui intérprete voluntaria en el Centro Español de Ayuda al Refugiado en Málaga, y en muchas de las interpretaciones que realizaba entre trabajadores sociales y psicólogos en el centro, mi cliente era oral, desconocía la lengua escrita, la mayoría de ellos eran refugiados del África Subsahariana. Puede ocurrir todavía hoy en día que dos lenguas orales sean interpretadas entre sí, esto puede ocurrir en comunidades lingüísticas de ciertas regiones del mundo. Las interpretaciones que se realizan a diario con niños, todavía desconocedores del lenguaje escrito también entrarían a formar parte de este grupo de clientes orales.
Combinaciones posibles de ejercicios de interpretación bilateral con distintas oralidades
:
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En el cuadro nº 1 vemos como el intérprete tiene una oralidad secundaria, mientras uno de los clientes tiene una oralidad primaria; en el cuadro nº 2 observamos que un intérprete con una oralidad primaria, podría ser un niño, interpreta entre clientes con oralidades distintas; en el nº 3 nos encontramos con un intérprete con oralidad secundaria interpretando entre clientes también con oralidades secundarias. En el último cuadro, un intérprete con oralidad primaria interpreta para clientes orales
. 
12. La interpretación simultánea

Esta es la modalidad más conocida entre todos aquellos que son ajenos al mundo de la interpretación. La película The Interpreter del año 2005 que protagonizó Nicole Kidman, la hizo incluso más famosa. Se origina gracias a la creación de un material electrónico desarrollado por un ingeniero a partir de los conocimientos de telefonía de los años veinte y treinta en Estados Unidos. La interpretación simultánea se utiliza en encuentros de conferencias académicas o en parlamentos bilingües o plurilingües, también en organismos como las Naciones Unidas, Unesco o la OTAN, ente otros.
Al igual que ocurre en el ejercicio de la interpretación consecutiva, los oradores que sirven de input a los intérpretes leen o fingen no leer, pero leen, un texto minuciosamente elaborado y estructurado. El input que por lo tanto recibe un intérprete oralmente a través de un auricular es oral, pero secundario y con elaboración electrónica. En ocasiones, el texto que emite el orador se ha repartido sin traducir entre los intérpretes, estos realizan un ejercicio de interpretación a la vista, escuchan al orador, para controlar posibles desvíos y entonces y mientras monitorizan su output
, emiten la versión en la otra lengua. A veces las intervenciones de los oradores se acompañan de presentaciones en power point que el intérprete también sigue. Mientras interpreta, su compañero de cabina que escucha ambas versiones, ocasionalmente le escribirá notas que también leerá. La modalidad de simultánea, aparentemente oral, es en realidad un ejercicio de oralidad secundaria electrónica en el que está muy presente la escritura.
13. La traducción y la interpretación automática
Aunque el auge de las herramientas electrónicas o Machine Translation Tools haya sido notable en los últimos años en la práctica de la Traducción y en la docencia de esta disciplina, no han generado sin embargo un gran impacto en el ejercicio y docencia de la interpretación. Nos estamos refiriendo a herramientas del tipo de Trados utilizadas diariamente por muchos docentes y traductores de especialidades, sobre todo técnicas. Es de todos sabido que estas herramientas levantan mucha polémica desde sus primeras propuestas ya en los años cuarenta, así Austermühl recoge los dos puntos de vista (2001: 153):
Machine Translation is totally useless and a waste of time and Money. The quality of output from an MT system is generally very low. That is what makes MT useless in practice. 

Machine Translation will bring down all language barriers, thus threatening the jobs of translators. In just a few years’ time the translations done by machines will be as good as those done by humans.
Ajena a este gran revuelo instrumental, la interpretación sigue usando un material electrónico similar al utilizado en los juicios de Núremberg, aunque obviamente con menos cableado, insonorización, mejores auriculares y micrófonos y sistemas de infrarrojos
. El sonido ha sido digitalizado y ya no se usan las frecuencias de radio. Sin embargo, por ahora, no se contempla la posibilidad de reemplazar, por ningún programa informático, ni siquiera parcialmente, el trabajo del intérprete. El ejercicio de la interpretación, en todas sus modalidades y contextos sigue siendo marcadamente humano, por lo menos, hasta el día de hoy.
En febrero de 2016 el gobierno canadiense y su oficina de traducción anunciaron la creación de una herramienta de traducción, Portage, que se iba a imponer para la traducción de todos los documentos bilingües. El intérprete e investigador Brian Harris, escribió a la ATIO (Association of Translators and Interpreters of Ontario) expresando su opinión:

Machine translation (MT), for all its many imperfections, is here to stay. Rejecting it is like King Canute trying to hold back the tide. If public servants are not allowed to use the Translation Bureau’s MT device they will simply turn to Google or Bing Translate, which are available for free
. 

Para el pesar de muchos, y aunque en la definición que hemos dado al comienzo de este capítulo hayamos expresado que la interpretación es una actividad humana, un día no muy lejano, quizás no lo será, y la interpretación automática, será en un cercano futuro de hecho posible porque la mayoría de las lenguas que hablamos hoy en día son lineales y tienen más de escritas que de orales. Nuestros cerebros no funcionan ya de manera concéntrica, sino lineal, porque como hemos visto, la escritura deja huella en nuestro cerebro. Las únicas lenguas que se salvarán serán las lenguas indígenas sin escritura, si es que todavía existen, o todavía existen sin escritura
.
Bibliografía
Alonso, Icìar y Payàs, Gertrudis, 2008, Sobre alfaqueques y nahuatlatos: nuevas aportaciones a la historia de la interpretación, Universidad de Alcalá de Henares.

Antonini, Rachele y Bucaria, Chiara, 2015, “NPIT in the media: An overview of the field and main issues” Non-professional interpreting and Translation in the Media, Antonini, R. y Bucaria, C. (eds.), Peter Lang, Frankfurt am Main, pp. 7-23.
Austermühl, Frank, 2001, Electronic Tools for Translators, St. Jerome, Manchester.
Baigorri Jalón, Jesús, 2004, “La vuelta al mundo en ochenta lenguas. El intérprete de Magallanes”, Histal. http://www.histal.ca/wp-content/uploads/2011/08/La-vuelta-al-mundo-en-ochenta-lenguas.pdf. Consultado 1 de octubre 2013.
Bowen, David y Margareta, 1985, “The Nuremberg Trials”, META, 30/1, pp. 74-77.
Bowen, Margareta, 1995, “The origin of simultaneous interpreting in Japan”, The Jerome Quarterly, vol. 11, Issue 1, pp. 3-7.
Bowen, Margareta, 1998, “Interpreting for Church, State, and Public Schools”, The Jerome Quarterly, vol. 13, Issue 1, pp. 2-3.

Dehaene, Stanistas, Cohen, Laurent, Morais, José y Kolinsky, Regine, 2015, “Illiterate to literate: behavioural and cerebral changes induced by reading acquisition”, Perspectives, vol. 16, pp. 244-334.

Delisle, Jean, 1993, “Jacques Cartier’s Interpreters”, The Jerome Quarterly, vol. 9, Issue 2, pp. 7-8.
Delisle, Jean y Woodsworth, Judith, 1995, Translators through history, John Benjamins, Amsterdam.

De Pedro Ricoy, Raquel et al, 2018, “Walking the tightrope: The role of Peruvian indigenous interpreters in prior consultation processes. http//benjamins.com/online/target/articles/target.17009.dep. Consultado 10 de noviembre 2018.
Francis, Michael, 1989, “Thought analysis in Conference Interpreting”, ITI Conference, pp. 86-93.
García Landa, Mariano, 1981, “La Traducción oral simultánea o interpretación de conferencias”, Yelmo, 1, pp. 50-51.

García Landa, Mariano, 1985, “L’oralité de la traduction orale”, Meta, 30/1, pp. 30-36.

Ghignoli, Alessandro, 2015, “La lingua orale della modernità in Italia e Spagna”, Tecniche, testi, strategie, didattiche per il rafforzamento della produzione orale nella didattica dell’italiano LS rivolta ad alunni ispanofoni, Caprara, G. (dir.), Comares, Granada, pp. 53-60.
Ghignoli, Alessandro y Torres Díaz, María Gracia, 2015, “Interpreting performed by professionals of other fields: the case of sports commentators”, Non-professional interpreting and Translation in the Media, Antonini, R. y Bucaria C. (eds.), Peter Lang, Frankfurt am Main, pp. 193-211.
Gile, Daniel, 1995, Basic Concepts and Models for Interpreting and Translator Training, John Benjamins, Amsterdam.
Gile, Daniel, 1998, “Conference and Simultaneous Interpreting”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, Baker, M. (ed.), Routledge, Londres, pp. 40-45.
Grandin, Temple y JOHNSON, Catherine, 2010, Animals in Translation, Scribner, Nueva York.

Harris, Brian, 1977, “The importance of natural translation”, Working papers in bilingualism, 12: 9-114.

Harris, Brian, 2018, Inverse child language brokering, http://unprofessionaltranslation.blogspot.com.
Harrison, David, 2007, When Languages Die. The Extinction of the World’s Languages and the Erosion of Human Knowledge, Oxford University Press, Oxford.

Herbert, Jean, 1978, “How Conference Interpreting grew”, Language Interpretation and Communication, Gerver, D. y Wallace Sinaico, H. (eds.), Plenum Press, Nueva York-Londres, pp. 5-11.
Huettig, Faulk, Kolinsky, Regine y Lachmann, Thomas, 2018, “The culturally co-opted brain: how literacy affects the human mind”, Language, cognition and Neuroscience, vol. 33, Nº 3, pp. 275-277.
Koester, Almut, 2004, The Language of Work, Intertext, Londres.

Lambert, Silvie, 1988, “A human information processing and cognitive approach to the training of simultaneous interpreters”, Hammond, D.L. (ed.), Proceedings of the 29th Annual Conference of the American Translators Association, Medford, Nueva Jersey, pp. 379-387.
Ong, Walter, 1982 (2011), Oralidad y escritura: tecnologías de la palabra, Fondo de Cultura Económica, México.
Rozan, Jean-François, 1959, La Prise de Notes en Interprétation Consécutive, Librairie de L’Université Georg y Cie, Ginebra.
Seleskovitch, Danica, 1968, L’Interprète dans les Conférences Internationales. Lettres Modernes, Paris.
Ticca, Anna Claudia, 2011, “Acciones despreferidas en la interacción mediada médico-paciente en Yucatán “, Rivista Italiana di Psicolinguistica Applicata (RIPLA), XI, 1-2, pp. 111-126.
Tiselius, Elisabeth, 2016, “Creating a meeting point of understanding: Interpreters experiences in Swedish Childhood Cancer Care”, Journal of Pediatric Oncology Nursing, vol. 33(2), pp. 137-145.
Torres Díaz, María Gracia, 1997a, “Why Consecutive note taking is not tantamount to short hand writing” Klaudy, K. y János, K. (eds.), Transferre Necesse Est, Scholastica, Budapest, pp. 213-216.
Torres Díaz, María Gracia, 1997b, “La Enseñanza de la Interpretación desde los orígenes a la actualidad”. I Estudios sobre Traducción e Interpretación. Feliz Fernández, L. y Ortega Arjonilla, E. (eds.), Diputación Provincial de Málaga, vol. I, pp. 585-589.

Torres Díaz, María Gracia, 1998, “La Interpretación y el Intérprete fuera de nuestros confines”. II Estudios sobre Traducción e Interpretación, Feliz Fernández, L. y Ortega Arjonilla, E. (eds.), Diputación Provincial de Málaga, vol. I, pp .841-848.

Torres Díaz, María Gracia, 2013, “Interpretación y culturas”, Translating Culture, Traduire la Culture, Traducir la Cultura, Ortega Arjonilla, E. (dir.), Comares, Granada, pp. 1003-1012.
UNESCO, 2016, Education for people and planet. Global education monitoring report 2016. http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002457/245752e.pdf. Consultado 20 de septiembre 2018.
� El 18 de enero de 2017 el periódico El País anunciaba el dispositivo Pilot, un kit de interpretación de la empresa Waverly labs que se coloca en la oreja: “Romper las barreras del idioma para comunicarse con otras personas es cada vez más fácil: ahora basta colocarse un auricular con micrófono para traducir cualquier conversación a otro idioma”. 


� El intérprete utiliza todo su rostro para expresarse y todo su cuerpo. En algunos contextos, como el deportivo y religioso, el intérprete interpreta imitando los gestos del sacerdote o el entrenador. Véase blog Brian Harris: “the interpreter not only communicates the verbal message but follows the speaker around imitating the latter's gestures” http://unprofessionaltranslation.blogspot.com/search?q=futbol


� Los intérpretes de los sordos ciegos utilizan el tacto en la comunicación.


� Mientras que el discurso continuo de cualquier orador es altamente semántico y se procesa en el hemisferio izquierdo de nuestro cerebro, las cifras se procesan en el hemisferio derecho y necesitan más tiempo para procesarse (Lambert 1998: 385).


� Nuestro cliente puede ser una persona o muchas, todo un público.


� Entendemos que la Malinche tenía oralidad primaria, desconocía el lenguaje escrito. Es pues un ejemplo de intérprete con oralidad primaria.


� A partir de este momento, la interpretación de lenguas pasa a ser una elaboración electrónica.


� Aunque desconocida por muchos, la interpretación animal existe. Léase Animals in Translation. En un futuro no muy lejano, quizás en estás interacciones participarán robots. Hoy en día ya existen programas de lectura ocular como el “GazeSpeak” para los enfermos de ELA: “GazeSpeak puede interpretar gestos oculares en tiempo real, descifrar estos gestos en predicciones y facilitar la comunicación, con diferentes interfaces de usuario para hablantes e intérpretes” (� HYPERLINK "http://www.nobbot.com" �www.nobbot.com�). Otra sería ACAT (Assistive Context-Aware Toookit), que es el software que dio voz a Stephen Hawking.


� El contexto está muy relacionado con la cultura en la cual se hace el ejercicio de interpretación (Torres Díaz 2013: 1004).


� En algunos contextos puede llegar a ser corriente el uso de tacos, juramentos y groserías.


� En la actualidad están en auge los trabajos de investigación dedicados a las lenguas indígenas y la interpretación, como los realizados por la autora Raquel de Pedro (2018), están enfocados sin embargo hacia los cambios de código (code switching) o las acreditaciones de los intérpretes, el reconocimiento de las lenguas indígenas, así como el derecho a la interpretación de todas las culturas. Véase el trabajo de Anna Claudia Ticca (2011) sobre este campo en bibliografía.


� Elisabet Tiselius dedica uno de sus trabajos a la interpretación realizada para niños con cáncer en hospitales suecos. El enfoque de su trabajo está enfocado al trauma vicario, no aparecen descripciones de intervenciones conversacionales en el que se describa la forma de expresarse del niño (véase bibliografía). El niño ha sido estudiado en la disciplina de la interpretación por su papel en la interpretación no profesional como family broker. (Harris 1977).


� Unesco, 2016, Education for people and planet. Global education monitoring report 2016. http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002457/245752e.pdf


� En inglés se opta por usar el término interpreting para así no dar lugar a tanta confusión, y sólo se utiliza el término interpretation cuando va acompañado del término translation, por ejemplo: a translation and interpretation course.


� Esto, como sabemos, no es del todo cierto.


� Los intérpretes que trabajan en estos sectores aprenden a obtener mucha información del cliente a través de la voz: edad, estado emocional, etc. 


� Desconocen obviamente la faceta de documentación del intérprete, también la práctica de la interpretación remota.


� Es curioso además tener en cuenta que en algunas culturas los programas en otras lenguas no se doblan, sino que se mantienen en versión original acompañados de subtítulos (escritura). En Finlandia estos programas se acompañan de subtítulos en finlandés y sueco a cada lado de la pantalla.


� Desde el momento en que nacemos nos envuelve la escritura. Ya desde el paritorio y aunque el bebé sólo pueda ver bien de cerca, nos encontramos con un cartel sobre la donación del cordón umbilical; una vez en la habitación a la que se lleva a la madre con el bebé, hay carteles sobre la promoción de la lactancia y decálogos dirigidos a los padres sobre la seguridad del niño en el entorno hospitalario. Mientras el niño está ingresado en el hospital tiene una pulsera identificativa en el pie y a veces en el pie y en la mano en la que hay un código de barras en el que pueden aparecer letras y números. En esta pulsera puede que se especifique también, el sexo, nombre, peso al nacer, fecha de nacimiento, e incluso hora (ésta se suele escribir a mano). En el momento en el que sale del hospital los carteles de los establecimientos y los publicitarios le envuelven igualmente. La exposición a la escritura desde el momento de nacer también es cultural, los paritorios varían entre las culturas, en Finlandia por ejemplo, la habitación en la que nace un bebé es como el dormitorio de una casa (Angela Torres Díaz, comunicación personal, Hospital Materno Infantil de Málaga)


� Es que ya lleva casi 6000 años entre nosotros.


� Simposio: Language Interpretation and Communication, parte del programa de la OTAN: NATO Human Factors Conference and Symposium. Véase en la bibliografía las actas del congreso publicadas por Plenum Press en 1978.


� https://www.unige.ch/inzone/who-we-are/international-advisory-board/barbara-moser-mercer/


� Iqbal Singh Bains, intérprete de español, inglés y punjabi en el Reino Unido. Su clienta oral era del Punjab (Comunicación telefónica, agosto 2018).


� Sungfong Choi, intérprete de español, inglés, cantonés y hakka en el Reino Unido (Comunicación personal, julio 2009).





� http://traductoresdelenguas.cultura.pe/


� Aunque para su diseño me basé en los mapas mentales ya existentes de Buzán, este autor nunca aplicó su trabajo al mundo de la interpretación. Los mapas de Buzan se utilizan para el estudio y el apoyo a la memoria y la adquisición de la información. La toma de notas concéntrica, de la cual fui creadora, ha sido estudiada en los últimos años en Eslovaquia (Klaudia Zavadznová: Mind mapping in interpreting theory) y utilizado en países como Rusia y Polonia.


� Las pinturas en las que aparecía la Malinche, aunque interpretaba, claro, no anotaba. No hay duda de que su oralidad era primaria. Hernán Cortés tenía una oralidad secundaria, sin embargo las oralidades secundarias del siglo XV no son tan secundarias como las del siglo XXI, porque obviamente llevamos más tiempo expuestos a la escritura. En otras imágenes, los intérpretes de nuestra época estaban de pie o hacían en realidad un ejercicio de susurro.


� COS: Cliente con oralidad secundaria; COP: Cliente con oralidad primaria; IOS: Intérprete con oralidad secundaria; IOP: Intérprete con oralidad primaria.


� Estas combinaciones no son las únicas posibles.


� Una de las actividades todavía intrínsecamente humanas en el ejercicio de la traducción y la interpretación es la monitorización del output (Brian Harris: unprofessionaltranslation.blogspot.com.).


� No quiere esto decir que los intérpretes en su día a día no utilicen herramientas de traducción como Google Translator. Las consultan en su Tablet, IPad y teléfonos móviles mientras interpretan en cabina.


� Unprofessionaltranslation.blogspot.com (Machine Translation).


� Cada día muere una lengua. Algunos lingüistas estudian esta realidad, entre los que podemos citar a David Harrison, con su obra When Languages Die. The Extinction of the World’s Languages and the Erosion of Human Knowledge, Oxford University Press, 2007.
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