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1. EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Podemos definir conocimiento cientifico como el saber consciente y

fundamentado que somos capaces de comunicar, discutir y someter a critica.

Se corresponde con el término griego “episteme”, que podemos distinguir del

conocimiento vulgar, sentido comun o “doxa”, forma de conocimiento

practico que se transmite directamente de unos a otros y esti basado en las

creencias, la autoridad o la costumbre.

REQUISITOS QUE DEBE CONTAR UN CONOCIMIENTO PARA
SER CONSIDERADO C|ENT[F|CO (Diaz y Heler, 1985, p. 72-75)

a)

b)

d)

f)

Saber critico y fundamentado. Debe justificar sus conocimientos y dar

pruebas de su verdad.

Sistematico. El conocimiento cientifico no consiste en conocimientos
dispersos e inconexos, sino en un saber ordenado l6gicamente que
constituye un sistema que permite relacionar hechos entre si. Los
nuevos conocimientos se integran al sistema, relacionandose con los ya

establecidos.

Explicativo. La ciencia formula teorias que dan lugar a leyes generales
qgue explican hechos particulares y predicen comportamientos. Son

conocimientos Utiles.

Verificable. Se centra en fendmenos susceptibles de ser comprobados

experimentalmente.

Metédico. Los conocimientos cientificos no se adquieran al azar, sino
que son fruto de rigurosos procedimientos (observacion, reflexion,

contrastacion, experimentacion).

Objetivo. Aunque actualmente se reconoce la dificultad de una

objetividad completa incluso en el ambito de las Ciencias Naturales.
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g) Comunicable. Debe utilizar un lenguaje cientifico, univoco en términos y

proposiciones, y que evite las ambigtiedades.

h) Provisional. La concepcion de verdad como algo absoluto debe ser
abandonada y substituida por la certeza. El saber cientifico esta en

permanente revision, y asi evoluciona.

LA CONFIGURACION DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO (sabariego

y Bisquerra, 2004)
Como se ha sefalado con anterioridad, la ciencia no supone un cumulo

de conocimientos dispersos e inconexos, sino que se configura en base a

estructuras y sistemas que permiten interrelacionar los fenédmenos y explicar
unos a partir de otros. ElI conocimiento cientifico se basa en los datos,
recogidos a partir de hechos o fendbmenos concretos. A partir de los datos se
pueden formular leyes y teorias, que pueden ser representadas mediante
modelos. Pasamos a definir cada uno de estos conceptos:

LEY: Las leyes cientificas son proposiciones universales que expresan

generalizaciones elaboradas a partir de hechos observados y las
relaciones constantes, necesarias y generales confirmadas entre los
datos.

La funcion de las leyes es explicar, controlar y predecir los

fendmenos o la realidad objeto de estudio.

Ejemplo: Ley de Accion-Reaccion de Newton:
‘A toda accion se opone una reaccion contraria de igual potencia...”
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TEORIA: Es un sistema de leyes y constructos (conceptos abstractos)

interrelacionados, entre los que existen relaciones légicas. Estos
elementos se ordenan en un conjunto unitarios por medio del cual
se establece la fundamentacion de unas proposiciones por
otras.

La funcion de las teorias es organizar e integrar el
conocimiento, mostrando que los fendmenos estan

interrelacionados.

En cada ciencia patrticular, el ideal consiste en formular una teoria que
explique todos los fenédmenos de su &mbito de estudio e integre las teorias
mas restringidas elaboradas en su desarrollo historico (teoria general). La
teoria de Newton, por ejemplo, tratd de explicar los hechos celestes y
terrestres, aportando un marco “unitario” para el posterior desarrollo de la fisica

moderna.

MODELOQO: Es la representaciéon o expresiéon de una teoria de manera
simplificada. Asi, en el ambito de la investigacion educativa, un
modelo puede definirse como “una descripcidbn y una
representacion esquematica y conscientemente simplificada de
una parte de la realidad educativa, representada mediante signos,
simbolos, formas geométricas o graficas y palabras” (Willet, G.
1992, citado en Latorre, 2013, 33).

La funcion del modelo es mostrar la estructura y el

funcionamiento de un fendmeno de la realidad.

Ejemplo: modelo atomo.
http.//es.wikipedia.org/wiki/%C3%81tomo#mediaviewer/File:Rutherford_atom.svg
Ejemplo: modelo teoria de la evolucion.
http.//es.wikipedia.org/wiki/Evoluci%C3%B3n_biol%C3%B3gica#tmediaviewer/File:Mutation_and
selection_diagram_es.svg
Ejemplo: modelo célula.
http://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9lula#mediaviewer/File:Biological_cell.svq
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Ejemplo: LEYES, TEORIAS, MODELOS (Schunk, 2012, p. 71-162):

Teorias del aprendizaje. Una perspectiva educativa.

El conductismo. Las teorias conductuales consideran que el aprendizaje es un
cambio en la tasa, frecuencia de aparicion, o en la forma de conducta o respuesta que
ocurre principalmente en funcion de factores ambientales. Estas teorias afirman que
las explicaciones del aprendizaje no necesitan incluir eventos internos (por ejemplo,
pensamientos, creencias, sentimientos), no porque estos procesos no existan, sino
porque las causas del aprendizaje son acontecimientos ambientales observables. Las
posturas conductistas se oponen a las cognitivas y constructivistas.

Las teorias CONDUCTISTAS, representadas por los trabajos del psicologo
norteamericano B. F. Skinner, se inspiraron en los trabajos de Thorndike y Pavlov. Esta
corriente tedrica se basa en el MODELO —desarrollado por Paviov-ESTIMULO-
RESPUESTA.

RESPUESTA
O COMNDUCTA,
/”—“\\ T
~
(E) (R
. - —-—

Estimulo: Cualguier factor o conjunto de factores { internos o
externos ) que tienen capacidad de afectar a un organo sensorial

TEORIA DEL APRENDIZAJE CONEXIONISMO (E. L. THORNDIKE).
- Ley del gjercicio
- Ley del efecto
- Ley de la disposicion
Constructo de conexion.
Constructo de disciplina mental.
TEORIA DEL CONDICIONAMIENTO CLASICO (I. PAULOV).
- Ley del refuerzo.
- Ley de la recuperacion espontanea.
- Ley de la generalizacion
Constructo de estimulo incondicionado y condicionado.
Constructo de respuesta incondicionada y condicionada.
Constructo de estimulo neutro.
TEORIA DEL CONDICIONAMIENTO OPERANTE (B. F. SKINNER).
Ley del refuerzo
Constructo de reforzamiento positivo y negativo.
Constructo de reforzamiento primario y secundario.
Constructo de autorregulacion
Constructo de tiempo de aprendizaje.
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RELACION ENTRE LEYES, TEORIAS Y DATOS EMPIRICOS

En ocasiones, el proceso de investigacion cientifica se pone en

marcha para contrastar una teoria mediante los hechos, mientras que en otros

casos se pretende generar una nueva teoria a partir de los datos recogidos en

interaccion con la realidad de estudio (Marradi, Archenti y Piovani, 2007, p. 62-
69). Esta distincion hace referencia a DOS TIPOS DE RAZONAMIENTO:

RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

Procedimiento l6gico mediante el cual se infieren conclusiones a partir de
algunas premisas. La deduccion es estrictamente un método de demostracion,
y su caracter analitico lo convierten en un camino valido para la demostracion,
pero no para el descubrimiento. Asi, para los teéricos l6gico-deductivos, la
teoria constituye un modelo a contrastar —cuya elaboracion es previa a la
recoleccion de los datos— que delimita el campo de la investigacion, elabora
el aparato conceptual, demarca la relevancia y focaliza la atencion en

problemas determinados.

RAZONAMIENTO INDUCTIVO

A partir de la observacion y la experimentacion de hechos particulares se
enuncian proposiciones universales que constituyen las leyes cientificas, de tal
modo que mediante la induccion se generaliza la experiencia. Dentro de la
perspectiva inductiva, los datos adquieren un protagonismo diferente,
dejan de ser instancia de comprobacion tedrica para convertirse en la
fuente del descubrimiento tedrico: la teoria resulta generada desde los
datos. Si los deductivistas parten de la teoria, los inductivistas, por el contrario,
sitian la teoria al final del proceso de investigacion. Esta surge desde el
didlogo con los datos, constituye una meta a alcanzar, un producto a ser

creado mas que un modelo contrastable.
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METODO CIENTIFICO

El método cientifico se define a partir de la aplicacion de estos dos tipos
de razonamiento (inductivo y deductivo) dentro de un proceso que engloba
(Martinez, 2007):

Un conjunto de operaciones ordenadas que parten de la identificacion del
tema o problema a investigar y contintan con la planificacion y disefio de la
investigacion, dando paso posteriormente a la ejecucion o realizacion de la
misma, para concluir con una fase de interpretacion y reflexion que lleva a
establecer el significado y conclusiones sobre lo analizado, las
potencialidades y limitaciones de la situacion educativa investigada, y las
posibles actuaciones de mejora que se estiman adecuadas para la misma.
(...) Una vez concluidas estas etapas de investigacion suele redactarse el
denominado informe de investigacion, que resume todas sus fases y
recoge las informaciones, datos, conclusiones e implicaciones educativas
fundamentales de la investigacion realizada (p. 19).

Siguiendo a Diaz y Heler (1985), podemos clasificar las ciencias en dos

grandes ramas: ciencias formales y ciencias facticas.

Las matematicas y la logica son ciencias formales (también se denominan ciencias
instrumentales). Su objeto de estudio no existe en la realidad espacio-temporal. Los nimeros y las figuras
geométricas son meras ideas 0 pensamientos, pero pueden ser aplicados a la realidad empirica. La
demostracion es un método que permite conclusiones necesarias y definitivas (por o menos dentro del
sistema en que se logra la demostracidn). La verdad de las ciencias formales es necesaria y formal.

En cambio, las ciencias facticas (biologia, economia, sociologia, educacion...) abordan como
objeto de estudio la realidad empirica: los hechos (de la vida, de la economia, de la sociedad, de la
educacion...). Sus enunciados refieren a esos hechos; son proposiciones sintéticas.

El método fundamental es la verificacién, la confrontacion con la realidad (aunque también se

utilizan métodos logicos que garantizan la consistencia de las teorias: la fisica y la quimica son los

ejemplos mas claros de como en las ciencias facticas se opera con interpretaciones de la matematica). El
conocimiento generado desde estas ciencias es factico (puesto que depende de los hechos) y provisorio

(puesto que nuevas investigaciones pueden presentar elementos para su refutacion).

(8]




Dentro de las ciencias facticas, se distinguen las ciencias naturales y las ciencias sociales y/o
humanas. Las primeras se preocupan por la naturaleza, la cual se desenvuelve a través de procesos
independientes de la voluntad humana; las segundas se interesan por el ambito de lo humano, una
realidad en la que se involucran factores que no pueden ser abordados desde una mirada neutra y

externa, sino atendiendo a una diversidad de formas de accién, sentidos y significados.

[ [

Formales Factuales
Ciencias Ciencias
naturales humanas y sociales
(Naturwissenschaften) (Geisteswissenschaften)

Ciencias de la educacion
(basicas, pedagdgicas
y auxiliares)

Investigacion educativa

Figura 1. La investigaciéon educativa en el conjunto de las ciencias (adaptado de
Sardin, 2003, citado por Rodriguez y Valldeoriola, 2009, p. 5)

2. LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Una vez que hemos definido las caracteristicas y los procedimientos a
partir de los cuales se construye el conocimiento cientifico, podemos introducir

una definicidon de investigacién cientifica (Kerlinger, 1987):

Actividad sistematica, controlada, empirica y critica, de proposiciones
hipotéticas sobre supuestas relaciones que existen entre fendémenos
naturales, a través de la cual se obtiene el conocimiento cientifico o ciencia

(p- 7).
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ORIGENES DE LA INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES

La investigacion educativa puede englobarse, desde un punto de vista
general, dentro de la investigacibn en ciencias sociales. A su vez, la
investigacion en ciencias sociales nace unida al POSITIVISMO vy a los grandes
tedricos de la segunda mitad del siglo XIX y primeras décadas del XX como A.

Comte y E. Durkheim. El interés por utilizar el método cientifico caracteristico

de las ciencias naturales en el &mbito de la sociedad, provoc6é que durante

mucho tiempo hubiera un Unico (y por tanto dominante) método para el

analisis de la realidad social: el positivismo logico.

TESIS FUNDAMENTALES DEL POSITIVISMO LOGICO (sans Martin,
2004):
* Los fendbmenos que suceden deben ser explicados a partir de leyes
generales y universales.
« Las principales herramientas para obtener conocimiento cientifico son la
observacion sistematica, la experimentacion y la comparacion.
* Los enunciados cientificos obtenidos a través de estas herramientas
poseen capacidad predictiva.
» La comprobacion empirica de los enunciados cientificos se alcanzara

mediante el control de los actores y las variables involucrados.

ALCANCES Y LIMITES DEL POSITIVISMO LOGICO

+ La ciencia positivista, que soélo considera cientifico lo observable y
contrastable a través del método experimental, quiso extender la
actividad cientifica propia de las Ciencias Naturales y Formales al
campo de las Ciencias Sociales con la pretensién de lograr la

intercambiabilidad de las leyes y una vision unificada de la ciencia.
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+ Sin embargo, el estudio de fend6menos que se desarrollan en la
naturaleza (la regulacion energética en un ecosistema, una reaccion
quimica, etcétera), no se corresponden con los fend6menos sociales,
ya que estan condicionados por una serie de variables historicas,
sociales, econ6micas y culturales que han derivado en concepciones

alternativas sobre el conocimiento cientifico.

¢EL POSITIVISMO COMO MARCO UNITARIO DE LA CIENCIA?

Hacia mediados del s. XIX, surgen visiones divergentes que cuestionan
la pretensiéon de universalidad derivada de la concepcion positivista de la
ciencia. Asi, Dilthey plantea la distincién entre el modo de conocer propio del
ambito natural (Ciencias Naturales: orientadas a la “explicacion”) y el humano
(Ciencias Humanas: orientadas a la “comprensién”), como fundamento de
concepciones INTERPRETATIVISTAS.

Asimismo, otras concepciones filoséficas como la teoria critica formulada
por la Escuela de Frankfurt (Adorno, Marcuse, Horkheimer, Benjamin...) van a
poner de relieve la interaccion entre la realidad de estudio y el propio
investigacibn como uno de los rasgos distintivos de la ciencia social, en la
medida en que este ultimo se aproxima a los fendbmenos sociales y humanos
con una idea y un posicionamiento previo, inaugurando el desarrollo de nuevas
perspectivas de estudio desde enfoques SOCIO-CRITICOS.

INVESTIGACION EDUCATIVA (“EDUCATIONAL RESEARCH?):

Como sefialan Pérez Juste et al. (2012, p. 34), la educaciéon “no es una
disciplina claramente delimitada y definida sino una realidad compleja que
puede y debe ser estudiada desde diferentes disciplinas” (pedagogia,
psicologia, sociologia, filosofia, economia o politica). De cualquier modo,
podemos incorporar una definicion de “investigacion educativa”, partiendo de
las consideraciones y requisitos formulados en el primer apartado de este

tema:
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Aplicar el proceso organizado, sisteméatico y empirico que sigue el método
cientifico para comprender, conocer y explicar la realidad educativa, como
base para construir la ciencia y desarrollar el conocimiento cientifico en
educacion (Sabariego y Bisquerra, 2004, p. 37).

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

* Buscar sisteméaticamente nuevos conocimientos con el fin de que éstos

sirvan de base para la comprension de los procesos educativos.

* Buscar sisteméaticamente nuevos conocimientos con el fin de que éstos

sirvan de base para la mejora de la educacion.

3. PARADIGMAS EN INVESTIGACION EDUCATIVA
(Sabariego, 2004)

El concepto “paradigma” hace referencia a las distintas maneras de
hacer ciencia por parte de las comunidades cientificas. Podemos definirlo
como el conjunto de practicas que definen una disciplina cientifica durante un
periodo especifico de tiempo. Se caracterizan por constituir un punto de vista
o “modo de ver” especifico que comparte un conjunto de valores,
postulados, objetivos, normas, lenguajes, creencias y formas de percibir y
comprender los procesos sociales / educacionales.

Proporcionan el "contexto" en que se forman los diferentes modelos
tedricos y teorias de un nivel inferior.

Como sefiala Gurdian-Fernandez (2007, p. 60), de lo anterior se
desprende que el paradigma actia como marco de referencia para la
investigacion cientifica, constituyendo el sistema tedrico dominante en la
ciencia en cada periodo de la historia, que organiza y dirige la investigacion
cientifica en determinada direccion, permite el surgimiento de ciertas hipotesis
(inhibiendo el desarrollo de otras), y centra la atencion de quien investiga en

determinados aspectos de su objeto de estudio y no en otros.

[12]



Ejemplo: perspectiva historica sobre la infancia: concepciones y paradigmas.

La infancia no es sdlo un fendmeno natural, directamente derivado del desarrollo o
crecimiento fisico, sino que también se trata de una construccion social (diferente en cada
tiempo y geografia) que hace referencia a un estatus delimitado, incorporado dentro de una
estructura social y manifestada en ciertas formas de conducta, todas ellas relacionadas con
un conjunto concreto de elementos culturales.

Si el recorrido historico se inicia con una infancia “que no tenia lugar’, a partir del siglo XII
se evidencia un interés por los mas pequefios y su desarrollo.

Siglo XVII: se empieza a reconocer a los nifios y nifias como seres humanos con problemas
de desarrollo distintos a los de los adultos.

Siglo XVIII: descubrimiento real de la infancia. Los padres comienzan a interesarse por el
futuro de sus hijos y disminuye el infanticidio, sin desechar aun la idea del nifio sumiso y
subordinado.

Siglo XIX: concepcion “burguesa” de la infancia. La vida del nifio empieza a ser pensada
desde la familia (occidental), donde el nifio establece sus lazos afectivos fundamentales, se
encuentra protegido y es educado en las practicas elementales del modo de vida propio.
Por otro lado, la escuela se constituye en el dmbito desde donde se satisfacen las
exigencias del sistema, las cuales apuntan a que los nifios posean mayores conocimientos
y destrezas que sus padres y los adultos de su comunidad, de tal modo que la sociedad
cuente, en su futuro, con individuos capaces y responsables.

Siglo XX: ruptura cualitativa sobre la idea de infancia, nueva vision que se manifiesta en un
reconocimiento de su especificidad y de su autonomia, como también en una actitud de
mayor cuidado y de valorizacion a nivel social, el nifio es respetado, asistido, educado y
acompafiado durante su crecimiento.

Finales siglo XX — Principios siglo XIX: concepcion del infante como agente social que tiene
que ser escuchado en aquellos temas que le afecten y ser tenido en cuenta en la medida
de lo posible, ya que sera el primer beneficiario. Los nifios como “expertos en sus propias
vidas”. La infancia abandona su papel “pasivo” y se intensifica la busqueda de su dimension
“activa” y “creativa”. Interés por las “culturas infantiles” (Alfageme, E., Cantos, R. y
Martinez, M., 2003, p. 19-22; Castro, 2010).
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Tabla 1

Paradigmas en investigacion educativa (adaptado de Gurdidn-Fernandez,

2007, p. 59)
Paradigma POSITIVISTA INTERPRETATIVO | SOCIOCRITICO
Positivism Fenomenologia.
FUNDAMENTOS oLSc’I) I\i/cl:z ’ ’ OTei)r?aogla Teoria critica
TEORICOS gico. . . '
Empirismo. interpretativa.
L Compartida,
Objetiva, L - ,p. !
estatica. Gnica Dindmica, multiple, multiple,
NATURALEZA fra mer;table ' holistica, historica,
DE LA cc?nver entey construida, construida,
REALIDAD _g ' divergente, dinamica
Dada, singular y . .
. contextualizada. holistica,
tangible. .
divergente.
) Emancipar
Explicar, : P
. Comprender, sujetos,
predecir, . . . .
explicar, interpretar identificar el
controlar los la realidad, los otencial para el
FINALIDAD DE fendmenos, o ’ P p
. significados de las cambio.
LA verificar las ersonas y grupos Liberacion
INVESTIGACION | teorias, medir. | ° y grupos, Y
percepciones, empoderamiento
Leyes para : . .
intenciones, para criticar y
regular los .
] acciones. transformar la
fenédmenos. i
realidad.
. ) Profundizacion. Profundizacion.
Generalizaciones . .
. Limitada por Limitada por
No sometida al

tiempo.

espacio y tiempo.
Afirmaciones

espacio y tiempo.
Afirmaciones

PROPOSITO Afirmaciones y ideograficas ideograficas
GENERAL leyes. Deductiva- g . J )
o Inductiva- Inductiva-
Cuantitativa. L o
Cualitativa. Cualitativa.
Centrada en las
. Centrada en las Centrada en las
semejanzas. . . ) .
diferencias. diferencias.
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Intimamente
relacionados.
Independiente, . Relacion influida
neutral. No se Interdependientes. or fuerte
RELACION afectan .entre si Estrechamente comIO romiso para
INVESTIGADOR Invest ador(a). relacionados. ol cF;mbio por
/ OBJETO DE exte?no @ Relacién influida |~ “ roi’n?so
INVESTIGACION e por valores \promis
Relacion libre de . por la liberacion
subjetivos.
valores. del ser humano.
Investigador/a es
un sujeto mas.
Disociadas, L
constituyen Indisociables.

. ] Relacionadas. Relacion
VRIS ¢ entidades Retroalimentacion dialéctica. La
PRACTICA distintas. La L .

. mutua. practica es teoria
teoria norma _,
. en accion.
para la practica.
POSITIVISTA

* Pretende explicar, predecir y controlar los hechos y fenédmenos objeto

de estudio, atendiendo a las regularidades observadas.

+ Se centra en aspectos observables, variables medibles, que se

pueden cuantificar, adaptando el modelo de investigacion propio de las

Ciencias Fisico-Naturales a las Ciencias Sociales.

* El investigador permanece totalmente al margen del proceso /

fendmeno / hecho que esta investigando.

» Se relaciona con la metodologia cuantitativa.

Ejemplo investigacion educativa — paradigma positivista:
Gil Flores, J. (2013). Medicion del nivel socioecondémico familiar en el alumnado de Educacién Primaria.

Revista de Educacion, 362, 298-322.
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INTERPRETATIVO

* Pretende comprender e interpretar la realidad, los significados y las
intenciones de las personas (para construir un nuevo conocimiento).

+ Parte de la naturaleza interpretativa, holistica, dinamica y simbdlica
de los procesos sociales, incluidos los educativos, y sitla el contexto
como un factor determinante para la construccion de los significados
sociales.

* El investigador se implica, estableciendo relaciones con los actores
involucrados en la investigacion.

* Se relaciona con la metodologia cualitativa.

Ejemplo investigacion educativa — paradigma interpretativo:

Bereményi, B. A. (2007). Relaciones y experiencias de los gitanos y los rom con la escuela.
Una aproximacion comparativa. Periferia. Revista de recerca i formacié en antropologia, 6,
1-25.

SOCIOCRITICO

* Pretende transformar / mejorar la sociedad, utilizando a menudo
estrategias de reflexion sobre la practica por parte de los propios actores
(se busca el cambio social).

» Parte de la idea de que la educacion no es neutral, de modo que la
investigacion educativa tampoco puede serlo. Da gran importancia al
poder y la funciéon de la escuela en la sociedad.

* El investigador es un sujeto mas, comprometido en el cambio.
Plantean la investigacion como compromiso politico.

* Se relaciona con la metodologia cualitativa y con disefios mixtos o

complementarios (metodologia cuantitativa y cualitativa).

Ejemplo investigacion educativa - paradigma sociocritico:
Stubrin, F. (2008). Una experiencia alternativa de educacion publica: el Movimiento de los Trabajadores

Rurales Sin Tierra. Docencia, 34, 39-51.
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POSICIONES ANTE LA DIVERSIDAD PARADIGMATICA

Como hemos referido, los distintos paradigmas representan puntos de
vista diferentes para observar los problemas en el &mbito de la investigacion

educativa. En este sentido, es necesario que nos preguntemos:

¢ Debemos adherirnos exclusivamente a uno de estos paradigmas, o por el contrario estos
son compatibles / complementarios?

En torno a este debate, identificamos TRES POSTURAS BASICAS:

* Incompatibilidad entre paradigmas - los paradigmas no se pueden
comparar entre si, ya que parten de supuestos tedricos distintos y son

mutuamente incompatibles;

* Unidad epistemoldgica de la ciencia - rechaza la idea de que de que
existan diversos paradigmas y aboga porque la investigacién educativa

debe reducirse a la soluciéon de los problemas précticos;

+ Complementariedad entre paradigmas - los paradigmas se apoyan y

se complementan en el proceso de investigacion.

COMPLEMENTARIEDAD ENTRE PARADIGMAS

Esta ultima postura es la que nos parece mas razonable, ya que ninguna
perspectiva metodoldgica por si sola responde totalmente a las preguntas
gue pueden formularse en el contexto social.

En este sentido, el filosofo francés Edgar Morin subrayaba la necesidad
de abordar los hechos reales dentro de una globalidad multidimensional y
dentro de su propia complejidad. Los hechos estan dentro de un contexto
por lo que deben ser analizados tomando en cuenta los referentes culturales,
los entornos socio-politicos, los histéricos, los ambientes eco-fisicos, entre
otros (Gurdian-Fernandez, 2007, p. 62).
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La complementariedad paradigmatica nos permite:

- Dirigir nuestra mirada sobre mdultiples objetos en una misma
investigacion;

- Plantear la investigacion desde percepciones y puntos de vista distintos
y enriguecedores;

- Contrastar resultados divergentes, haciendo que replanteemos nuestros

razonamientos.

Ejemplo investigacion educativa desde la complementariedad metodolégica / metodologias ‘mixtas”
(cuantitativa y cualitativa): http://www.redalyc.org/pdf/567/56715702017.pdf

4. METODOLOGIA, METODOS Y TECNICAS DE

INVESTIGACION EN EDUCACION (sabariego y Bisquerra,
2004).

Denominamos METODOS DE INVESTIGACION a los distintos
procedimientos generales que emplean los investigadores para tratar de
entender o explicar algo. Son formas o procedimientos mediante los cuales se
consigue alcanzar los objetivos propuestos en la investigacion. Cada uno
de estos métodos utiliza técnicas distintas tanto para la recogida de datos
como para el analisis

De acuerdo con la FINALIDAD U OBJETIVO QUE PERSIGUEN,

podemos distinguir entre:

METODOS ORIENTADOS A OBTENER CONOCIMIENTO BASICO
= Objetivo: “SABER”

Persiguen la descripcion de los fenébmenos, el conocimiento de cada uno
de sus elementos, la explicacion de las causas y el modo en que suceden
(generalizacion), con el objetivo de predecir y controlar la realidad mediante
leyes probabilisticas.
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Tratan de validar hipotesis del tipo:

“¢ El fracaso escolar causa la aparicion de cuadros depresivos en el alumnado?”

“¢ Influye la violencia televisiva en la conducta agresiva de los nifios?”

‘¢ Que patrones de conducta caracterizan al alumnado agresivo?”

“¢ Por qué se integra mejor el alumnado infantil procedente del Este de Europa que el alumnado
infantil procedente del norte de Africa?”

METODOS ORIENTADOS A OBTENER CONOCIMIENTO APLICADO
= Objetivo: “SABER > HACER -> TRANSFORMAR”

Persiguen la comprensién de la realidad educativa para transformarla. Su
objetivo es proporcionar datos criticos que aseguren la resoluciéon de
problemas inmediatos y la mejora del sistema educativo. Caracter social y
participativo: precisa de la participacion no solo del investigador, sino también
de los préacticos-usuarios de las situaciones objeto de estudio (docentes,

educadores sociales, psicopedagogos, etc.).

Tratan de validar hipétesis del tipo:

“: Qué hay que hacer para introducir la educacion en valores en educacion primaria?”
“¢ Cuales son los elementos mas eficaces de un programa de educacion intercultural aplicado en
cuarto de primaria?”

METODOLOGIA

A nivel semantico, encontramos dos acepciones para la nocion “metodologia”,

dentro de las cuales debemos quedarnos con la seqgunda en lo referente a los

contenidos de esta asignatura:

1) “Ciencia que se dedica al estudio de los métodos, es decir: a su
descripcion, explicacion y justificacion, y no los métodos mismos”.

2) “Conjunto de métodos que se siguen en una investigacion cientifica”.

A nivel general, los métodos de investigacion se agrupan en DOS

GRANDES ENFOQUES METODOLOGICOS:
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Tabla 2

Rasgos y caracteristicas de los enfoques metodologicos cuantitativo y
cualitativo (elaboracién propia)

ENFOQUE
METODOLOGICO

CUANTITATIVO

CUALITATIVO

Investigacion centrada

Investigacion centrada en la

RASGO o y
en la descripcion y la comprension e
DEFINITORIO L . y
explicacion interpretacion
Lenguaje estadistico, Lenguaje conceptual
LENGUAJE g ) g o PHatyY
encuestas y numeros metafdrico.
De lo general a lo .
5 _ De lo particular a lo general,
ORIENTACION particular, al
al PROCESO
RESULTADO

PROCEDIMIENTO

Sobre todo deductivo

Sobre todo inductivo

MODO DE
CAPTAR
LA INFORMACION

Estructurado, tratando
de ser
GENERALIZABLE

Flexible y desestructurado,
centrado en ESTUDIOS DE
CASOS (No generalizable)

ROL DEL
INVESTIGADOR

Al margen de los datos

(“desde fuera”)

Préoximo a los datos

(“desde dentro”)

TECNICAS DE INVESTIGACION

Como sefialabamos mas arriba, cada método o procedimiento general

utiliza distintas técnicas o procedimientos especificos a la hora de encarar

las distintas fases o procedimientos que componen el proceso de investigacion.
En este sentido, podemos definir TECNICAS DE INVESTIGACION como

los distintos procedimientos especificos aplicados en el marco de un método

con el objetivo de abordar las distintas fases o etapas del proceso de

investigacion.

Asi, en cualquier investigacion cientifica se ponen en juego DIFERENTES

TIPOS DE TECNICAS:
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e Técnicas de muestreo: procedimientos especificos para seleccionar el
conjunto o segmento de poblacidon sobre el que se van a extraer datos

en el marco de una investigacion.

e Técnicas de recogida de datos: procedimientos especificos mediante

los cuales se retinen y ordenan los datos antes de someterlos a anlisis.

e Técnicas de analisis de datos: procedimientos especificos mediante
los cuales se tratan y organizar los datos recogidos para poder explicar,
describir e interpretar el fenomeno objeto de estudio y dar respuesta al

problema planteado.
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