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ENTRE DECIR Y PENSAR: UN ANALISIS COMPARATIVO DE TRES

VERSIONES AL EsPAROL DE HERACLITO DE EFESO

BETWEEN THOUGHT AND SPEECH: A COMPARATIVE ANALYSIS OF THREE SPANISH

TRANSLATIONS OF HERACLITUS OF EPHESUS

RESUMEN

En este trabajo realizamos un extenso
analisis comparativo de tres traducciones
castellanas de Heréaclito, sobre un corpus

de cinco de sus fragmentos mas célebres.

Para ello, hemos comentado desde el
punto de vista estilistico el texto griego de
dichos fragmentos, deteniéndonos
especialmente en los abundantes recursos
expresivos propios de la prosa de arte de

Heraclito.

Este comentario ha permitido poner de
relieve las deficiencias de las traducciones
comparadas, asi como la necesidad de
acometer la tarea de traducir a Heréclito
en un registro de prosa poética que haga

justicia al original griego.
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SUMMARY

In this work | intend to carry out an
extensive comparative analysis of three
Spanish  translations of  Heraclitus,
concerning a corpus of five from amongst
his most celebrated fragments.

In order to achieve this, | have produced a
commentary on the literary style of the
greek text of such fragments, paying
special attention to the abundant poetic
resources which are characteristic of the
poetic prose by Heraclitus.

This commentary has allowed me to
highlight some deficiencies of the selected
as well as the need to

the task of

translations,
undertake translating
Heraclitus in a style of poetic prose which

does justice to the original Greek text.
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INTRODUCCION

“Lo que he entendido me parece excelente. Y
creo que también lo sera lo que no he entendido.
Pero es que requiere un buceador de Delos”,
Sécrates sobre la impenetrabilidad de Heraclito.*

1. Objetivos y Metodologia

Con el presente trabajo hemos pretendido elaborar un estudio filologico de
cinco de los mas famosos fragmentos de Heraclito, con el objetivo de Ilamar la
atencién del lector sobre el hecho de que las traducciones realizadas en ambito
académico de los fragmentos de Heraclito, pero también de otros presocraticos
(sobre todo, Anaximandro, Heraclito, Parménides y Empédocles), tienden a
desligarse de su lenguaje poético tan caracteristico y a ofrecer mas bien textos

expositivos en prosa que no hacen justicia al original.

En absoluto se trata, pues, de una recreacion historico-filoséfica de nuestro
autor, sino que nuestra intencion inicial ha sido mucho mas modesta y, al mismo
tiempo, segln se mire, mucho méas ambiciosa: demorarse reflexivamente en la prosa
poética de Heréaclito, analizando todas y cada una de las figuras estilisticas
pertinentes a cada fragmento, a fin de elaborar un comentario estilistico exhaustivo
y sistematico de cada uno de los fragmentos en cuestion. Este analisis estilistico no
es, sin embargo, un fin en si mismo, sino el instrumento que nos permite adquirir un
criterio mas o menos objetivo desde el que podamos evaluar y comparar entre si las
distintas traducciones castellanas seleccionadas para el presente trabajo, asi como
ver hasta qué punto estas mismas traducciones reflejan o no la riqueza estilistica tan

densa que caracteriza la prosa poética de nuestro autor.

La seleccién de los fragmentos heracliteos analizados aqui, asi como de sus
respectivas traducciones para comentar y comparar, ha seguido criterios
justificables por distintos motivos. En relacion a los fragmentos, cierto es que el

lector se encuentra no sélo ante los posiblemente mas conocidos y leidos de nuestro

1 D.L. 2.22. Todos los testimonios de Dibgenes Laercio seguirdn en el presente trabajo la
traduccién ofrecida por la ediciéon de Alianza Editorial: GARCIA GUAL (2007): pag. 101. Por otro
lado, cabe sefialar que todas las citas de fuentes primarias siguen aqui las convenciones del
Diccionario Griego-Espafiol (DGE), coordinado por Francisco Rodriguez Adrados. Como podemos
observar, todas y cada una de las fuentes secundarias citadas a pie de pagina en el presente trabajo
siguen el modelo americano. Ademas, hemos recogido todas ellas con referencias completas y en
orden alfabético en el apartado ‘Bibliografia’ con el que concluye nuestro trabajo.

4



autor, sino tambien ante aquellos que cubren, cada cual por separado, un area mas o
menos relevante y amplia de su pensamiento. En efecto, nuestra recopilacion ha
partido de un criterio mas o menos tematico, observable en la palabra griega que
preside cada fragmento o grupos de fragmentos y que hace referencia a diferentes
aspectos relevantes de la doctrina de Heraclito. Ademas, cabe sefialar que nos ha
parecido mas conveniente para el presente estudio trabajar sobre fragmentos de una
cierta extension, por ser éstos los que evidentemente permiten un mayor juego
estilistico. En cuanto al texto griego manejado, hemos seguido el establecido por
una de las ediciones criticas de referencia, la editio maior de Marcovich (1967),
pero hemos decidido conservar la numeracion realizada ya por la edicidn clésica de
Diels-Kranz (DK, 1903), quienes ordenaron los fragmentos heracliteos por orden
alfabético de sus fuentes, sin entrar en el debate acerca de los intentos tan dispares
de rehacer el orden original del libro. Aun asi, justo al lado de la numeracion del
fragmento en cuestion, hemos deseado mantener entre paréntesis la propuesta por

Marcovich, por ser ésta la edicién con la que hemos trabajado.

Por otro lado, en ningin momento hemos deseado en el presente trabajo
exceder el ambito académico, al elegir tres traducciones muy incardinadas en este
entorno. Asi pues, por un lado hemos escogido la edicion de Alberto Bernabé
(1988), publicada en Alianza Editorial, y la de Eggers Lan (1986), en la Biblioteca
Clésica Gredos, por ser ambas las ediciones con mayor difusion en nuestra lengua,
tanto para un publico general en el primer caso, como para otro algo mas especifico
y profesional en el segundo. La traduccion de Alberto Medina Gonzéalez (2015) ha
sido la tercera escogida por permitirnos comentar alguna edicién muy reciente que
siguiese, sin embargo, dentro del marco academico. En efecto, no hemos querido
traspasar las fronteras de dicho ambito, puesto que de lo que se trataba era de
evaluar el nivel y la calidad de las traducciones de los fragmentos heracliteos que se
hacen en él. Heréaclito es un maestro de la prosa de arte y la traduccién que le haga
justicia debe escribirse precisamente en ese registro de la prosa poética,

independientemente del &mbito en el que nos encontremos.

En este punto, no podemos dejar de mencionar algunos titulos basicos para el
analisis estilistico de los fragmentos de Heraclito, como la edicién de Kahn (1981)
y los inagotables esfuerzos de Mouraviev (2003), asi como la meritoria edicién de

Garcia Calvo (1985), marco de referencia del tipo de traduccion de Heraclito que



posee una cierta ambicidon poética. Por otro lado, hemos de sefalar que las
traducciones de los fragmentos de Heraclito, que aparecen entrecomilladas en
nuestro trabajo y no corresponden a las tres traducciones aqui seleccionadas,
pertenecen a una edicion inédita de Raul Caballero que se publicara en la

Universidad de Malaga en unos meses.

En cuanto al estudio concreto de cada uno de los fragmentos seleccionados,
cabe sefialar que hemos trabajado en base a una sisteméatica organizacion del
analisis y comentario de cada uno de ellos. Asi pues, preside el andlisis el texto
griego original junto con la referencia del testimonio a partir del cual se nos ha
conservado el fragmento en cuestion. Al texto critico establecido por Marcovich le
sigue la serie de traducciones seleccionadas, asi como una distribucion colométrica
del fragmento de la mano de Marcovich, quien advierte ya en su obra que esta
colometria no pretende distinguir unidades ritmicas ni tiene otro objeto que dar
cuenta de la estructura interna del fragmento de una forma mas clara y eficaz.
Nosotros, por nuestra parte, hemos decidido utilizarla aqui, puesto que nos permite
identificar en cada fragmento el tesoro de recursos estilisticos propios de la prosa
poética de Heraclito. Ademas, hemos decidido acompafar esta distribucion
colométrica de una leyenda que permita al lector advertir a simple vista, mediante
un juego de correspondencias entre colores y artificios literarios del fragmento en
cuestion, la densa y concentrada riqueza estilistica que caracteriza la prosa poética
de Heréclito.

Por su parte, la metodologia del comentario estilistico propiamente dicho esta
conectada directamente con los objetivos ultimos de nuestro trabajo. Antes de
mencionar la solucion por la que se inclina cada traductor y de evaluarla, hemos
pretendido dejar muy clara nuestra interpretacion del fragmento en cuestion. Asi
pues, en un primer momento nos hemos centrado en abordar cual es el significado
de lo que deseamos comentar y como lo hemos interpretado en el presente estudio,
asi como el modo en el que lo expresa el propio Heraclito para poner de relieve
determinadas cuestiones y atraer al lector hacia determinados aspectos de su
mensaje”. Y finalmente, en segundo lugar, hemos examinado cémo cada traductor

ha podido o no expresar ese mismo contenido con recursos paralelos a los que

2 En el comentario estilistico nos ha servido de guia el estudio de HERNANDEZ VISTA (1956),
ademas de algunos comentarios estilisticos sobre textos de Plutarco publicados por Aurelio Pérez
Jiménez (por ejemplo, 2017: 143-156)



aparecen originalmente en el texto griego heracliteo, pero adaptados a las
exigencias estilisticas del espafiol. Nuestro comentario consta, pues, de una
estructura mas o menos sistemaética, cuyo orden puede invertirse segun lo exijan las
caracteristicas de cada fragmento: interpretacion, significado, analisis estilistico —
los recursos literarios utilizados por Heraclito demostraran, en la medida que
puedan, que nuestra interpretacion y nuestro significado poseen sentido vy
coherencia—, y finalmente una valoracion sobre si las traducciones seleccionadas

reflejan, de un modo mas o menos flexible, esos mismos recursos estilisticos.

Susceptible de ser ampliado y completado con el analisis y comentario de la
totalidad de los fragmentos conservados de nuestro autor, este trabajo es en ultima
instancia una invitacién a la lectura de Heraclito con ojo prosaico y corazén de
poeta, pues, como veremos a lo largo de nuestro trabajo, este filésofo mas que
escribir, a través de los recursos lingiisticos de su estilo literario esculpia con la

escritura.

2. Viday obra de Heraclito

Al dia de hoy es probablemente Heraclito el autor que mas interés y polémica
suscita de entre todos los presocraticos, a la vez que uno de los filésofos que
mayores problemas de interpretacidn ha presentado a lo largo del tiempo. Muy poco
es lo que sabemos acerca de su vida y, sin embargo, sus palabras han dado tanto
que pensar, en tan parco pero denso discurso, que “nunca podremos sumergirnos

dos veces en el mismo fragmento de Heraclito” (cf. F 91 DK).

Didgenes Laercio dedico los paragrafos 1-9 del libro IX de su Vida de los
filésofos mas ilustres a este nuestro personaje y comenz6 ya el libro con estas
palabras: “Heréaclito, hijo de Bloson o, segun algunos, de Heraconte, era efesio.
Florecid en la Olimpiada sesenta y nueve”. De la larga serie de datos supuestamente
biograficos y anecdoticos que la tradicion nos ha trasmitido ya desde antiguo acerca
de la vida de este filosofo, sélo estas primeras informaciones transmitidas por

Didgenes han sido consideradas veridicas por los estudiosos modernos.

Asi pues, sabemos con relativa certeza que Heraclito nacié en Efeso y que
alcanz6 su madurez en tiempos de la LXIX Olimpiada, es decir, entre los afios 504 -

501 a.C. Didgenes Laercio sugiere ademas que perteneci6 a la familia real de Efeso



pero, segun la tradicion, cedio sus derechos a su hermano por causas que aun se
debaten. Algunos estudiosos apuntan a que, mas que a un rasgo de modestia, la
renuncia se debid al desprecio que el propio Heraclito sentia por las corrientes
politicas que se encontraban ya dominando en la ciudad de Efeso®. A partir de este
punto, cualquier dato sobre su biografia, incluso aquellos que ha seguido
transmitiendo Diogenes Laercio a lo largo de los capitulos mencionados, cabe
ponerlo en duda.

Heraclito es conocido sobre todo por poseer un caracter hurafio y un
temperamento altivo y desdefioso para con sus conciudadanos. La sucesion de
anécdotas acerca de su fuerte personalidad se han sucedido a lo largo de los afios y
muchos estudiosos han querido observar en algunos de sus fragmentos un cierto
tono de acusada misantropia e incluso un altivo sentimiento aristocratico. Es de
suponer, por tanto, que pasé la mayor parte de su vida distanciado de sus vecinos;
no obstante, se debe contemplar con cautela la historia de que, en sus ultimos dias,
se convirtiera en una especie de ermitafo retirado en las montafias:

Y al final volviéndose misantropo y apartandose a los montes, alli vivia,
alimentandose de hierba y verduras. Sin embargo, por este modo de vida enfermé
de hidropesia y regreso a la ciudad, donde comenzé a preguntar enigméaticamente a
los médicos si podian obtener sequedad a partir de un exceso de agua. Como ellos
no le comprendieron, se enterré en un establo de bueyes, con la esperanza de que
bajo el calor animal de las bofiigas se evaporaria la humedad de su cuerpo. Pero sin
conseguir nada tampoco por este medio, muri6 tras vivir sesenta afios.*

A pesar de todo, una de las cuestiones mas debatidas acerca de este filosofo es
la referente a su libro o escrito. Nos dicen las fuentes antiguas que escribié un libro
con el titulo de Sobre la naturaleza, que deposité en el templo de Artemis en Efeso®
y que se encontraba ademds dividido en tres partes, subtituladas “Del Universo”,

“De la Politica” y “De la teologia”®. Cabe sefialar en este punto que, si bien es

% Sobre la critica y el fuerte ataque de Heraclito a los “efesios todos” por haber expulsado del
poder a Hermodoro (fragmento 121 DK), cf. infra, pags. 40-47.

“D.L. 9.3.3. GARCIA GUAL (2007): pég. 458.

> No es mi intencién detenerme aqui sobre el significado simbélico escondido detras de la
consagracion del libro al Artemisio. Para ello, remitimos a los estudios de CABALLERO (2008):
pags. 21-30, y KAHN (1979): pags. 2y 9.

®D.L. 9.5-6: «El libro que se le atribuye es, seglin su contenido, un Acerca de la naturaleza, y
estd dividido en tres tratados: uno sobre el universo, otro politico y otro teoldgico. Lo deposité en
el santuario de Artemis, segln algunos, habiéndose cuidado de escribirlo en un estilo bastante
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cierto que circuld estructurado asi en algin momento, es muy probable que se
tratase méas bien de una subdivision propia de época alejandrina. Sin embargo, no
todos los criticos son proclives a aceptar la existencia real de un libro completo
escrito por Heréaclito, sino que defienden la idea de que aquello que conservamos
del efesio no es mas que una coleccion de sus sentencias, posiblemente publicada

después de su muerte’.

Los fragmentos de Heraclito conservados, que en absoluto se encuentran
exentos de problemas de atribucion, estdn repletos todos de dificultades de
interpretacién, asi como de un estilo aforistico y sentencioso. Estas sentencias se
caracterizan por una tension dialéctica entre la brevedad de su expresion verbal y la
concentracién o densidad de la prosa artistica de Heraclito, asi como del complejo
pensamiento que el efesio esconde tras ellas. Finalmente, cabe sefialar que este
caracteristico modo de expresion, unido a la complejidad de su mensaje filosofico,
provoco que ya los antiguos le atribuyeran, no sin razon, fama de enigmatico y lo

apodasen “El Oscuro”.

3. Interpretacion general del pensamiento de Heraclito

Antes de comenzar, cabe referir que el objeto del presente apartado no es ni
mucho menos ofrecer un estado de la cuestion sobre la doctrina filoséfica de
Heréaclito, sino mas bien aclarar conceptualmente los limites de cada una de las
nociones fundamentales de su filosofia, desde las cuales partiremos a la hora de
interpretar los fragmentos seleccionados®. Asi pues, a continuacion trataremos de
mostrar las decisiones clave tomadas aqui acerca de las cuestiones mas polémicas
de su doctrina® —;cuél es la posiciéon de Heraclito con respecto a la divinidad?

JQué es el Aoyoc? ;Qué el dios?—, con el objetivo de que sepa el lector en cada

oscuro para que solo los capaces lo hallaran accesible y no fuera despreciado facilmente por el
vulgo». GARCIA GUAL (2007): pag. 459.

" KIRK & RAVEN (1987): pags. 265-270.

8 Es importante remitir aqui a los titulos clasicos imprescindibles que nos permitieron, bastante
tiempo antes de la realizacion de este trabajo, introducirnos en el pensamiento de Heraclito:
GUTHRIE (1984): pags. 380-459; KIRK (1987): péags. 265-312; MARCOVICH (1987): pags. 246-320;
CONCHE (1986): pags. 23-470.

% En relacion a la lectura que hacemos aqui del pensamiento heracliteo, cabe mencionar que no
solo una previa introduccion a través de la lectura de la bibliografia esencial, sino también las
tutorias con el director de mi trabajo a lo largo de su periodo de realizacién, han servido sin duda
para perfilar mi interpretacion de las ‘oscuras’ doctrinas filosoficas de Heraclito.



momento del trabajo a qué atenerse y desde qué punto de vista hemos decidido

interpretar los diferentes aspectos de la filosofia heraclitea.

El pensamiento filoséfico de Heraclito puede ser estructurado en torno a tres
conceptos fundamentales que, pese a designar realidades distintas, no pueden
comprenderse aislados unos de otros. Ademas, estas tres nociones se encuentran en
Heréclito dispuestas a un mismo nivel, es decir, en un plano de igualdad
‘horizontal’, que se opone polarmente a la estructura ‘vertical’ propia de los
filésofos milesios, quienes defendian un principio que diese origen a la pluralidad

de las cosas.

Por un lado, en lo que se refiere al sentido e interpretacion del 16gos
heracliteo, la polémica estd servida. Nosotros, sin embargo, hemos preferido
entenderlo aqui como el discurso mismo de la naturaleza (@¥oic), es decir, la
expresion linguistica de la ley divina latente en la naturaleza (F 123 DK) y en el
orden del mundo (xécpog, cf. F 30 DK). Este discurso nada tiene que ver con las
lenguas particulares de los seres humanos, quienes a través de sus pensamientos
privados se distancian cada vez mas y mas de este 16gos, ni tampoco con los
lenguajes de las comunidades politicas, que también en la mayoria de ocasiones se
alejan del Adyoc, pese a ser universal (Evvdc)™®. Asi pues, no se ha de concebir el
I6gos de Heraclito como un principio ordenador ni como algo que esté en medio o
por encima de todas las cosas, sino mas bien el lenguaje o discurso que expresa la
ley divina misma, lo utilice el propio Heréaclito o no (F 50 DK). Sus fragmentos, por
tanto, son siempre una ejemplificacion concreta de la ley divina en un determinado
ambito de la vida, como pueden ser las artes, los oficios manuales de la época, la
politica, etc., actividades todas de la vida cotidiana® donde se pueden
perfectamente ejemplificar la unidad de los contrarios, que es precisamente el

‘precepto’ esencial de la ley divina.

Si el 16gos es el lenguaje de la @vo1g, la naturaleza, que recibe en Heraclito

diferentes nombres (Césmos*?, Fuego™®, Dios*, Zeus™, Guerra®®, Justicia®’,

0 F 2 DK: 810 8¢i énecOat td1 <EvvdL> 10D Adyou &' £6vtog Evvod {dovoty oi moAkoi mg idiav
gxovteg ppovnowy (“Por eso hay que seguir lo que es comin. Mas con ser el Discurso comun, la
mayoria de la gente vive como si tuviera opinidn particular”), cf. infra, pags. 24-31.

1 F 51 DK: 00 Euvidow 8ko¢ Slapepopevoy sovTdt Opohoyéel: ToAivpomog dppovin dkwonep
t6&ov kol Aoprg (“No comprenden como en la divergencia consigo mismo concuerda: Armonia de
ida y vuelta, como la del arco o la lira”).

2 F 75 DK; 89 DK; 30 DK.
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Almalg), abarca la totalidad de lo existente (“todas las cosas”, mwévta), que también
Heraclito llama £v (Uno). La Naturaleza, lo Divino, es, pues, el Uno-Todo. Esta
divinidad, que es unidad de contrarios (F 67, 88, 102 DK), so6lo existe oponiéndose
a si misma, es decir, divergiendo de si misma y, al divergir, convergiendo consigo
misma (F 51 DK). ElI Dios cosmico de Heraclito es, pues, el concepto
omnicomprensivo que hace referencia a la propia ontologia heraclitea, es decir, a la
realidad como un todo. Esta realidad resulta ser, ademas, un proceso que no acaba
nunca, que no se detiene y que viene desde la eternidad actuando como un conjunto
de fendmenos o sucesos que se ajustan a unas determinadas leyes, la ley divina. En
efecto, en el cdsmos, los procesos todos tienden siempre a su autoconservacion, y es
por eso mismo por lo que es eterno, apagandose y encendiéndose segiin medidas

muy estrictas que nunca se contravienen (F 30 DK).

El hecho de que todas esas medidas nunca se rompan se debe a la existencia de una
ley, una justicia universal que vela para que el cdsmos, encendiéndose y apagandose,
continie siempre vivo (mdp deilwov). Segin Heraclito, esta ley divina es absoluta,
universal, y a ella se ajustan todos los procesos cdsmicos; da sustento a todas las demas
leyes y, ademés, no se agota nunca, sino que siempre sobra®. Esta ley divina —en absoluto
entendida como concepto estatico— es totalmente inseparable del propio cdsmos, pues es
justo en él donde la vemos actuando. Asi pues, la ley universal de Heraclito esta en todas
las cosas, pero no en el sentido en que los estoicos posteriormente interpretaron el
término, es decir, no constituye esa razén o pneuma divino que todo lo penetra y que
posee, por ello, una cierta corporeidad, sino que es una ley que podemos extraer de los
sucesos (td ywopeva), constatando la existencia de regularidades en el proceso cosmico, y
que ademas podemos expresar en un discurso con sentido, el lenguaje de la propia

naturaleza, el 16gos.

¥ F107B DK; 67 DK; 30 DK; 90 DK; 31 DK; 66 DK; 77 DK.

" F 102 DK; 67 DK; 83 DK.

' F 32 DK; 120 DK.

'° F 80 DK; 53 DK; 67 DK.

'F 3+94 DK; 28 DK; 23 DK; 80 DK.

8 F 45 DK; 115 DK; 118 DK; 12 DK; 98 DK; 36 DK; 77A DK; 117 DK; 85; 136 DK.

YF 114 DK: £dv vomt Aéyovtag ioyvpilesBor xpi) tdL EvvidL TavTev, Skomep vopot TOAMG, Kal
TOAD 1oYLPOTEPMC. TPEPOVTOL Yap TAVTEG Ol avBpmdmelol vopotr Hd £vog tod Begiov: xpatel yop
toc0odTOoV 0kOooV €0éhel kal e€apkel mhol kal meptyivetor (“Para hablar con inteligencia, hay que
buscar garantias en lo que es comin a todos, igual que la ciudad en la ley, y con muchas mas
garantias. Pues las leyes de los hombres se nutren todas de una sola, la divina. Y es que domina
tanto cuanto quiere y basta a todas y aun sobra™).
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Asi pues, resumiendo estos tres conceptos fundamentales de su filosofia, es el
I6gos la dimension linglistica de la ley divina; esta ley divina, a su vez, es la norma
por la que se rigen todos los procesos naturales y a la que vemos actuando en el
cosmos, es decir, en la realidad, el nacleo de la ontologia heraclitea que recibe
también en los diversos fragmentos de Heraclito el nombre de Naturaleza, Fuego,
Dios, etc. Por otro lado, en lo referente a su concepcion de la divinidad, Heraclito
nos muestra en su ontologia distintas formas de llamar al Dios cosmico, tales como
Naturaleza, Césmos, Fuego, Guerra, Uno, Zeus etc. Nos encontramos, pues, ante
una gran variedad de términos que, sin embargo, hacen referencia a una misma
realidad, a un dios al fin y al cabo cdésmico, no a una entidad divina que se
encuentra en un ‘mas alla’. Por todo ello, entender un teismo en Heraclito estaria,

desde el punto de vista de nuestra interpretacion, fuera de lugar.

Ahora bien, ¢es Heraclito panteista o panenteista? Para adentrarnos en esta
polémica, hemos de tener en cuenta la existencia de una leve diferencia entre ambas
doctrinas. El panteismo, en efecto, establece la equivalencia ontoldgica sin matices
entre Dios y el mundo, mientras que el denominado panenteismo, como bien afirma ya
la etimologia del nombre (ndv, “todo”; év, “en”; y Bedc, “dios”), defiende que todas
las cosas estan en Dios. Esta doctrina establece, por tanto, no que el mundo sea Dios o
que Dios y el mundo sean la misma realidad, sino que ambos conceptos son realidades
ontoldgicas diferenciadas y que el mundo, como tal, estéa en el seno de Dios. Asi pues,
Dios y el mundo permanecen siempre juntos, pero se distinguen como realidades
ontologicas mas o menos diferenciadas. Nuestra postura se decanta mas por la primera
de las corrientes comparadas anteriormente, es decir, por el panteismo, pues en los
fragmentos en los que el propio Heraclito habla de Zeus?, en absoluto apreciamos una
distincion clara entre los conceptos de Dios y mundo, entendidos en el presente
trabajo como una misma realidad ontolégica, ambas situadas en un mismo plano

horizontal.

20 F 32 DK: &v 10 60gdv podvov Aéyecbor ovk £0&het kol £0éhet Znvog dvopoa (“Uno lo Sabio
solo llamarse no quiere y quiere el nombre de Zeus-Vida”).
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FRAGMENTOS DE HERACLITO, ed. MARCOVICH,

DIELS-KRANZ B 22

I. Adyog/ Nopog / ®edg

F1DK (1)
S.E. M. 7.132, Hippol. Haer. 9.9.3

oD 0& AOYov Todd' €6vtog del a&hvetot yivovion dvBpwmol kol tpdcsbev §| dkodoar Kol
drxoboovTes T0 TPOTOV: YWVOUEVOV YOp TOVI®OV Kotd TOV Adyov TOVOE Ameipoicv
€oikaol, TEPMUEVOL Kol EMEMV Kol EPYOV TOOVTEMV, OKOI®MV &y® dyedoL KOTA QUGLY
dwpémv Ekactov Kol epalov Okmg &xel. TOLg d& dAlovg avBpdmovg AavOdvel OKOGH

€yepBéviec morodotv, dkwomep OkOGa eHOOVTEG EMAaVOAvVOVTOL.

TRADUCCIONES

e Conrado Eggers Lan: Aunque esta razon existe siempre, los hombres se tornan
incapaces de comprenderla, tanto antes de oirla como una vez que la han oido. En
efecto, aun cuando todo sucede segln esta razon, parecen inexpertos al experimentar
con palabras y acciones tales como las que yo describo, cuando distingo cada una
segun la naturaleza y muestro como es; pero a los demas hombres les pasan
inadvertidas cuantas cosas hacen despiertos, del mismo modo que les pasan

inadvertidas cuantas hacen mientras duermen.

e Alberto Bernabé Pajares: De esta razdn, que existe siempre, resultan
desconocedores los hombres, tanto antes de oirla, como tras haberla oido a lo primero,
pues, aunque todo transcurre conforme a esta razédn, se asemejan a inexpertos teniendo
como tienen experiencia de dichos y hechos; de éstos que yo voy describiendo,
descomponiendo cada uno segun naturaleza y explicando cémo se halla. Pero a los
demas hombres les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual que se olvidan de

cuanto hacen dormidos.
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e Alberto Medina Gonzalez: De ese LoOgos, que es siempre, los hombres se
muestran incapaces de comprension, antes de haberlo oido y una vez que lo han oido,
porque, aunque todas las cosas acontecen de acuerdo con este L6gos, ellos se asemejan
a inexpertos cada vez que se ejercitan en palabras y obras semejantes a las que yo
expongo, distinguiendo cada cosa segun su naturaleza y explicando cdmo es. Pero al
resto de los hombres les pasan inadvertidas cuantas cosas hacen despiertos, del mismo

modo que olvidan cuantas hacen mientras duermen.

ANALISIS

(1) tod & Adyov T0DS' €6VTOG

ael agovetol yivovtot avOpwmot

(1) ywopévev yap mTaviov Koto 1oV Adyov Tovoe

Leyenda

AmEIPOIoY £01K0C1, MELPDOUEVOL

R cniov Bl Epyov SUBFAYEES: polisindeton
Subrayado: quiasmo
Subrayado: ambigledad
(1) Torovtiny, Okolwv £yd dmysdua sintactica

Subrayado: aliteracion

Subrayado: otros
Color: asonancias

Subrayado: juego de palabras

(IV) tov¢ 6¢ dAhovg avOpdmovg

COMENTARIO

Atendiendo a la distribucion colométrica realizada por Marcovich, este primer
fragmento se encuentra dividido en cuatro ‘estrofas’, cada una de las cuales esta
14



formada a su vez por una serie de miembros o k®Aa. Esta colometria, como Marcovich
advierte, no pretende distinguir unidades ritmicas ni tiene otro objeto que dar cuenta de
la estructura interna del fragmento de una forma maés clara y eficaz. Nosotros hemos
decidido utilizarla aqui porque nos permite identificar en cada fragmento el tesoro de

recursos estilisticos propios de la prosa poética heraclitea.

El fragmento comprende un gran nimero de recursos literarios que analizaremos a
continuacion y, ademas, plantea unas de las cuestiones més debatidas ya desde antiguo
por los lectores de Heraclito, por cuanto es la primera aparicion de la palabra Aoyoc,
término que posee un significado clave en el pensamiento de Heraclito. La importancia
de dicho fragmento recae tanto en el hecho de que trate de este mismo Adyoc, como de
que represente por si mismo, segin afirman las fuentes antiguas®, el primer fragmento

que inauguraba la lectura del libro de Heréaclito.

La primera ‘estrofa’ del texto (I) comienza ya con un claro paralelismo entre 100
d¢ separado y el demostrativo todd' junto. Asi, Heraclito inicia su sentencia con un
juego consciente de palabras entre ambos elementos sintacticos que dispone ademas en

estructura quiasmatica.

En lo que se refiere al sentido y traduccion del término Aoyog, la polémica esta
servida y las diversas posturas abarcan una gran variedad de posibilidades. En este
punto nos cefiiremos a las traducciones mas frecuentes del término Aoyog y sus
significados inmediatos, sin profundizar en las implicaciones filoséficas de esos
significados, que dejaremos para mas adelante. Para algunos autores?, Adyoc es
discurso, tanto en el sentido externo como interno del término, pues entienden que el
discurso en si no ha de separarse de su contenido propiamente dicho. Sin embargo, la
mayoria de las traducciones que utilizamos en este trabajo —Eggers Lan y Bernabé— se
inclinan hacia el uso del término razén?. Ya A. Garcia Calvo, en el prélogo de su
edicion Razon Comun, advierte que el empleo de razon para designar el Adyog

heracliteo debe basarse en un uso muy restringido y concreto del término en castellano:

?l'S.E. M. 7.131-132, Hippol. Haer. 9.9.3.

?2 CONCHE (1986): pags. 29-47; DIANO & SERRA (1980): péags. 89-104; MOURAVIEV (2002):
pags. 389-391.

% Las citas literales de las traducciones que hemos seleccionado se encuentran reflejadas en
cursiva en cada uno de los andlisis comparativos de los fragmentos escogidos. Sin embargo, en
ocasiones hemos llevado a cabo una traduccion literal de ciertos sintagmas sueltos; estas
traducciones, plasmadas entre comillas, no pretenden ofrecer una alternativa, sino mas bien
reproducir mas de cerca el texto griego original de nuestro autor.
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“dar cuenta/razén de algo™; no es, por tanto, razon como facultad racional de la mente,
racionalidad propiamente dicha, sino mas bien como actividad lingiistica, o incluso

aritmética®®, discurso, razonamiento.

Ante la posibilidad de problemas de interpretacion en castellano, otros
especialistas han decidido mas bien evitar todo tipo de confusién y se han decantado por
Discurso en mayuscula, pues hace referencia al discurso que la Naturaleza misma

pronunciaria si tuviera voz, es decir, a la dimension expresiva del orden cosmico
(k6opog).

Otros han preferido la transliteracion directa (L0gos), con vistas a evitar que se
pierda la riqueza semantica del término o, mas bien, a rehuir el debate de la forma mas

coémoda posible dejandolo al libre albedrio del lector, como sucede en la edicion de

Alberto Medina Gonzalez.

Por otro lado, ya desde el comienzo apreciamos una clara ambiguedad sintactica:
el genitivo absoluto tob 6¢ Adyov 1008 €o6vrog traducido por Eggers Lan por una
oracion concesiva (Aungue esta razon existe siempre), podria tratarse a su vez de un
genitivo adnominal que dependiera del adjetivo a&vvetot (“incomprensores” de...). Asi
pues, otros autores como Bernabé y Medina se inclinan por la construccion de genitivo
adnominal, respectivamente: De esta razon, que existe siempre, resultan
desconocedores los hombres o De ese Légos, que es siempre, los hombres se muestran
incapaces de comprension. Sin embargo, aunque ninguna de las dos soluciones que nos
proporciona la lengua castellana tiene la capacidad de hacer justicia a esta ambigiiedad
sintactica del texto griego, el recurso a la oracién concesiva nos parece mas natural en
nuestra lengua y quizd exprese mejor la paradoja implicita que se esconde en la
expresion heracitea. En efecto, hemos de tener en cuenta que el discurso (Adyoc) de
Heraclito no es el propio de las sociedades humanas, sino que refleja, en su propia
estructura, el caracter contradictorio de la propia naturaleza (evoic), es decir, el hecho
de que todas las cosas se compongan de contrarios que estan continuamente enfrentados
entre si; por tanto, sus palabras, sus estructuras sintacticas o discurso, reflejan en su

forma linguistica o expresion literaria exactamente la estructura misma de la realidad.

Pues bien, encontramos aqui implicita una clara paradoja entre el hecho de que el

discurso sea eterno, exista siempre, y ademas lo tengamos justo delante (tod 0& Adyov

2 El uso aritmético de “razon”, que también es pertinente para Adyog, parece evidente en F 31
DK.
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t00d'), pero que sencillamente seamos “sordos” a ¢él, es decir, seamos incapaces de
entenderlo (&&dvetor), aungque nos esté hablando desde siempre. Precisamente esta
paradoja pensamos que queda mejor reflejada por la traduccién del genitivo

absoluto/adnominal por una oracion concesiva.

En cuanto a la relacion sintactica del adverbio dei, su colocacion es una de las
cuestiones mas significativas y debatidas de este fragmento; era considerado ya un
problema para Aristoteles, quien en Rh. 3.5, 1407b 11-18 afirma:

En general, la obra escrita debe ser facil de leer y de decir, pues son la misma
cosa. Eso precisamente es lo que no consigue la abundancia de conjunciones, ni las
frases que no son faciles de puntuar, como las de Heraclito. Y es que es un engorro
puntuar las frases de Heraclito, porque no esta claro con qué va (una palabra), si con lo
gue sigue o con lo que precede, tal como sucede en el principio de su tratado. Alli dice,
en efecto: Aunque este discurso existe siempre se quedan los hombres sin entenderlo,
sin que quede claro cémo hay que puntuar siempre (si con lo de delante o con lo de

detras.”®

Asi pues, ¢a cual de los dos elementos que le rodean deberiamos unir este
‘siempre’: al participio €6vtoc 0 al predicativo a&bvero1? En el primer caso,
admitiriamos un valor existencial para el verbo eipui: existe siempre, decision tomada en
todas las ediciones seleccionadas en el presente trabajo. En el segundo caso, si se refiere
solo al atributo a&vvetot, habria que interpretar en otros términos el significado de la
expresion ‘Aoyov...€6vrog” sin el adverbio dei; asi, segun Marcovich, cabria la
posibilidad de considerar €6vtog con la acepcion de ‘verdadero’: De este discurso
veraz/verdadero, los hombres siempre se quedan sin entenderlo. Como es de esperar,
las opiniones de los intérpretes han tomado una u otra senda sin llegar a alcanzar ain un
consenso. Sin embargo, existe una tercera opcién que permite evitar el conflicto y
mantener las dos posibilidades, es decir, que el adverbio se refiera tanto a lo anterior
como a lo posterior. Este seria un ejemplo de la armonia de ida y vuelta de la que habla
Heraclito en su fragmento 51 DK, aplicada en este caso a su expresion linguistica, es
decir, a su propio Aoyoc. El traductor podria, por tanto, mantenerse fiel al orden griego

original y evitar todo tipo de puntuacion adicional, utilizando expresiones tales como

% Traduccion propia. Dicho testimonio coincide con el de Sexto Empirico (M. 7.131-132) en
proclamar ese fragmento como el comienzo del libro de Heraclito. Ademas, Aristoteles introduce el
enfatico avtf] para referirse a dicho principio, es decir, “tal como sucede en el principio mismo”,
prueba alin mas clara y evidente de su ordenacion.
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“quedarse sin entenderlo”, es decir: “Aunque este Discurso existe siempre se quedan los

hombres sin entenderlo”.

Son destacables, ademés, en esta primera ‘estrofa’ del fragmento, una serie de
recursos estilisticos propios de la prosa poética de nuestro autor: Heraclito, en efecto, se
sirve de las asonancias a&vvetol yivovtar GvBpmmot en busca de su caracteristico ritmo
interno, asi como de la utilizacion del polisindeton «ai...xoi y de la brillante
construccion quiasmatica que le acompafa, kai Tpdobev fj dxodootl Kai aAkoHoavVTeES TO
npdtov, Cuya estructura es adverbio-verbo, verbo-adverbio. En cuanto a las
traducciones, la opcién ‘clasica’ a la hora de recoger este polisindeton (zanto...como) es
la solucion tomada por Eggers Lan y Bernabé, mientras que Medina se decanta por
deshacer el polisindeton y suprimir asi en su traduccion el primero de los koi. Ademas,
hemos de tener en cuenta que el sintagma adverbial 10 npdtov le otorga inmediatez a la
oracién de participio con valor temporal: tan pronto como lo han oido, o bien nada més
oirlo, valor no recogido por ninguna de las traducciones aqui analizadas, que se inclinan
mas hacia el sentido de ‘cuando lo han oido por primera vez’ mediante expresiones
como: /...J] como una vez que la han oido (de Eggers Lan), /...] como tras haberla oido
a lo primero (Bernabé) y /.../ una vez que lo han oido (Medina Gonzélez). En relacién
al quiasmo, hemos de sefialar la dificultad que posee el hecho de intentar mantenerlo en
castellano por el valor mismo de 16 npdtov analizado anteriormente. Asi pues, todas y
cada una de las traducciones aqui recogidas deshacen este quiasmo y, si existe alguna
posibilidad de reflejarlo, se asemejaria mas bien a la solucién tomada por Garcia
Calvo®, aunque manteniendo el orden del griego: ya antes de haberlo oido, ya tras
oirlo a lo primero. Esta traduccion tiene la virtud de que, al mantener la estructura
quiasmatica, hace que queden subrayados més los dos polos extremos de las oraciones

temporales, "antes" y “a lo primero”.

En cuanto a la segunda ‘estrofa’, ya en su comienzo cabe sefialar una nueva

ambigledad sintactica paralela a la que encabeza el fragmento: el genitivo absoluto

% Agustin Garcia Calvo, en su edicion critica, traduccién y comentario de los fragmentos
heracliteos, proporciona una posibilidad de traduccién para este primer fragmento que se
asemejaria méas, de una forma creativa al modelo, es decir, a la propia prosa poética de nuestro
autor: “Esta razon, siendo ésta siempre como es, pasan los hombres sin entenderla, tanto antes de
haberla oido como a lo primero después de oirla: pues, produciéndose todas las cosas segun esta
razon, parecen como faltos de experiencia, teniendo experiencia asi de palabras como de obras tales
como las que yo voy contando, distinguiendo segin su modo de ser cosa por cosa y explicando qué
hay con ella. En cuanto a los otros hombres, les pasa desapercibido todo lo que estando despiertos
hacen, tal como se olvidan de todo lo que durmiendo”, cf. GARCIiA CALVO (1985): pags. 31-36.
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YWOUEVOVY YOp TAvVTOV Koo TOV Adyov Tovde, traducido mediante una oracion concesiva
por la triada de ediciones que trabajamos, no hace justicia al hecho de que podria
tratarse a su vez de un genitivo adnominal, que dependeria mas bien de dncipoicv: “se
parecen a inexpertos de todas las cosas, que suceden segun este logos”. Tras esta
ambigledad sintactica encontramos de nuevo una paradoja, establecida ahora sobre la
nocion de experiencia, que queda mejor reflejada en castellano mediante una nueva
oracion concesiva. Por otro lado, en el sintagma circunstancial xata tov Adyov TOVOE,
Heraclito, de forma muy premeditada, vuelve a colocar el demostrativo detras de su
nucleo, recurso al que ya habia acudido justo al inicio del fragmento con tod & Adyov
T0DO".

Ademaés, en esta parte del fragmento Heraclito vuelve a incluir un polisindeton
kai...kai e introduce un elemento de dificil interpretacion: el juego de palabras
aneipoiov/nelpopevotr. Nos encontramos ante una oposicion neta entre los hombres, a
los que califica de inexpertos, pues son incapaces de comprension —idea que Heréclito
deja ya planteada en el primer kdAov de este fragmento—, y el hecho trivial de que
tengan experiencias en su vida cotidiana de las mismas palabras y acciones que
Heraclito despliega ante ellos. Valiéndose de este recurso, Heraclito llama la atencion
sobre el hecho contradictorio de que la gente tenga experiencia de aquellas palabras y
acciones que €l les explica segin naturaleza, pero que, sin embargo, no las
experimenten como realmente son, no reconozcan su significado primario y profundo,
es decir, sean en el fondo ‘inexpertos’. En cuanto a como solucionan los traductores
este dificil juego de palabras, hemos de evaluar si sus traducciones dan cuenta de la
paradoja implicita que aqui subyace. Eggers Lan enfrenta con bastante acierto los
términos ancipowowv y mepodpevor mediante su traduccion parecen inexpertos al
experimentar con palabras y acciones, aunque no conserve el orden propio del griego
con el verbo en medio: inexpertos parecen al experimentar. Bernabé, por su parte,
utiliza la expresion se asemejan a, lenguaje quiza demasiado técnico o académico. Sin
embargo, una de las virtudes de su traduccion es el hecho de que refleja con claridad la
paradoja implicita en el juego de palabras, imprimiendo un sentido concesivo al
participio apositivo melpopevol, que ha vertido con el gerundio teniendo como tienen
experiencia de dichos y hechos. En cambio, el valor temporal-causal utilizado por
Eggers Lan (al experimentar con palabras y acciones) parece difuminar algo mas la

paradoja. Por ultimo, cabe sefialar que la traduccion de Medina sigue a Bernabé en la
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expresion se asemejan a inexpertos, que da cuenta del verbo principal éoikact y de su
complemento dneipowstv, pero ademas rompe por completo el juego de palabras aqui
presente, traduciendo como “ejercitar” el participo melpdpevot, Sin mantener siquiera la
misma raiz de “experiencia”, y dando a entender que las palabras y acciones requieren
algo asi como una especie de entrenamiento o ejercitacion. Es mas aceptable, en
cambio, que el mismo Medina se incline por un posible aspecto durativo de este mismo
participio con sentido de accion repetida, expresado mediante la construccion castellana

“cada vez que”.

Es importante sefialar, ademas, la aparicion en esta segunda ‘estrofa’ de recursos
de tipo fonético, tales como las aliteraciones. Estos recursos se manifiestan en la
repeticion de las terminaciones de genitivo plural en —wv, efecto de aliteracion que
aparece de nuevo en el primer miembro de la tercera ‘estrofa’ y que sirve, por tanto,

como recurso para soldar ambos k®Aa.

Por su parte, la tercera ‘estrofa’ del fragmento brilla con luz propia a través de
nuevos recursos estilisticos, tales como una nueva asonancia
EMEQV. .. TOOVLTEWV. . .Oupgwyv, recurso con un indudable rendimiento que viene
anunciado ya por los dos genitivos plurales ya mencionados. En efecto, es asi como esta
tercera ‘estrofa’ queda vinculada al final de la ‘estrofa’ anterior. Ademas, hemos de
sefialar el hecho de que la sucesion de estas asonancias —£wv...-ov Se encuentra
claramente estructurada en AB AB AB: énfov...Epyav, TOOVLTE®V...0KOI®YV, Y
dwupéav...ppalwv. Este patron crea ademas un ritmo interno, incluso trocaico, en la

prosa de nuestro autor.

Por otro lado, cabe mencionar el uso de una nueva construccién quiasmatica
complemento-participio, participio-complemento: kata Vo daupéwv...epalov dkwe
&yel. Estos quiasmos, por el hecho de sonar forzados en nuestra lengua, suelen evitarse
en todas las traducciones. Asi pues, colocando aqui los traductores el circunstancial
kata ooty inmediatamente después del participio al que se refiere, y no antes, todas y
cada una de las traducciones que analizamos rompen con esta estructura quiasmatica tan
caracteristica del griego. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que la exigencia de
reflejar tales quiasmos en la traduccion posee tal grado de dificultad, que no ha de
considerarse un defecto en si mismo, sino mas bien una cierta limitacion de nuestra

propia lengua.
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En relacion al primer complemento circunstancial de esta misma estructura
quiasmaética, kata @bOowv, cabe sefialar como Eggers Lan afiade al sintagma
preposicional el articulo determinado: segln la naturaleza. Este articulo lo que hace,
mas bien, es objetivar la naturaleza, es decir, sesgar el sentido del término gvoic para
que se entienda como el conjunto de los seres naturales, de las leyes o fendmenos
naturales presentes en el universo. Sin embargo, en este fragmento en concreto es
posible que Heraclito se refiera mas bien al modo de ser propio de cada cosa (£kactov),
acepcion que se refleja de una forma mas clara en la traduccion de Bernabé: segun
naturaleza, sin articulo, o incluso en la de Medina, con la insercién del posesivo de 32

persona: segln su naturaleza, la de cada cosa.

Digno de mencion es, ademas, el pronombre relativo en genitivo plural oxoiwv,
gue no solo ha experimentado la alternancia jonica de las labiovelares, sino que ademas
se ha visto envuelto en un proceso de atraccion del relativo, siendo como debiera ser su
forma original okoia, debido a la naturaleza transitiva del verbo de la subordinada,
dmyedpon, que rige un complemento directo en acusativo. Es importante sefialar, como
hemos apuntado arriba, que dicha atraccién del relativo contribuye ademas a una mayor
asonancia de los genitivos plurales del fragmento y, por consiguiente, al ritmo propio

del mismo.

Finalmente, en lo que se refiere Gnicamente a los recursos puramente literarios del
texto, en la ultima ‘estrofa’ del fragmento podemos apreciar una nueva estructura
quiasmatica en la estructura global de los dos miembros, que encierra a su vez un
marcado paralelismo sintactico entre cada una de las oraciones de relativo. EI quiasmo
AavOaver okooca &yepbévieg mowobowv / Okwomep OkOcH eVdovVTEG EmAavOdvovTal
atiende a la colocacion de los verbos AavBaver y émhavOdvovtor antes y después de la
oracién de relativo del primer y segundo miembro, respectivamente. Ahora bien, es
posible apreciar ademas, segiin hemos mencionado, una estructura paralelistica, como
en responsion, entre cada una de las dos oraciones de relativo, oxoca
gyepbévtec...oko00 gbdovteg, que reproduce la sucesion de relativo-participio relativo-
participo. La complejidad de esta estructura sintactica es evidente y supone un alto

grado de dificultad a la hora de intentar trasladar al espafiol tales recursos.

Ademas, como clausura y colofon a este primer fragmento heracliteo, podemos
apreciar una clara variatio sintactica. El sujeto de AavOdaver es la oracion de relativo

oxoca €yepbévtec molodoty, es decir, “cuanto hacen despiertos pasa desapercibido a los
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demas hombres”. Ahora bien, atendiendo al segundo miembro de la comparacion, cabe
sefialar el repentino cambio de la estructura sintactica con el verbo en voz media
gmhavOdvovtal, cuyo sujeto sera un sobrentendido oi dAlot dvOpwmot, en nominativo
plural, “igual que (los deméas hombres) olvidan cuanto (hacen) despiertos™. Asi pues, el
primer miembro de la ‘estrofa’ tiene como sujeto de AovBdavet, verbo en voz activa, toda
la oracion de relativo y, ademas, un complemento directo, Tovg 8¢ dAlovg dvOpdmov,
mientras que en la siguiente oracién el verbo principal se encuentra ahora en voz media
transitiva y toma como sujeto, en este caso omitido, el sintagma que hacia de
complemento directo de la primera; del mismo modo, la oracion de relativo relativo
okooa gbdovteg (moodowv), que figura en la segunda oracién como responsion al sujeto
de la primera oracion, es ahora complemento directo de émlavOdavovrar. ES asi como
podemos apreciar, para finalizar, una cierta estructura quiasmatica en esta misma
variatio, donde sujeto y complemento directo intercambian sus posiciones entre los dos

miembros de la Ultima estrofa.

En cuanto a la traduccion de esta compleja estructura, cabe mencionar el hecho de
que vya el propio Eggers Lan: /... a los demas hombres les pasan inadvertidas cuantas
cosas hacen despiertos, del mismo modo que les pasan inadvertidas cuantas hacen
mientras duermen, repite de una forma no muy acertada les pasan inadvertidas para
reflejar el significado de los verbos de ambos miembros, en los cuales, ademaés,
mantiene la misma estructura, rompiendo asi con la variatio original del texto griego.
Bernabé, en cambio, mantiene esta variatio mediante la traduccion del verbo
émavOavovtal en voz media transitiva como olvidarse de —seguido en espafiol de un
complemento de régimen que podria asimilarse al valor transitivo propio del significado
‘olvidar’ del verbo—y mediante el reflejo de un sujeto tacito del mismo verbo, que haria
mas bien referencia a “los demas hombres”, guardando asi mayor fidelidad al fragmento
original heracliteo. Por su parte, Medina, se inclina por reflejar también en su traduccion
dicha variatio sintactica mediante el uso de la expresion al resto de los hombres les

pasan inadvertidas cuantas cosas... del mismo modo que olvidan cuantas.

22



F114 DK + F 2 DK (23)

Stob. 1.179

Evv vomt Aéyovtag ioyvpilecbar xpn tdL Euvdl ThvTOV, dKk®oTEP VOU®L TOMG, KOl
TOAD {GYVPOTEPMG. TPEPOVTAL YOP TAVTEG Ol AvOp®dTELOL VOHOL VO €vOG ToD Bgilov-

Kpatel yap toocodToV 0kOcoV £0EAeL Kal E5apkel TAoL KOl TEPLyiveTAL.
S.E. M. 7.133

010 0l €mecBat TdL Euvdr ToD AOYoL &' €6vtog Euvod (movoty ol moldol m¢ 1diav

gyovtec epovVNoLY.

TRADUCCIONES

eConrado Eggers Lan: Es necesario que los que hablan con inteligencia
confien en lo comdn a todos, tal como un Estado en su ley, y con mucha mayor
confianza aun; en efecto, todas las leyes se nutren de una sola, la divina». / «Por lo
cual es necesario seguir a lo comudn; pero aunque la razén es comdn, la mayoria

viven como si tuvieran una inteligencia particular.

e Alberto Bernabé Pajares: Preciso es que los que razonan con sensatez se
afiancen sobre lo comln a todos, como una ciudad, en su ley; incluso con més
firmeza. Y es que se nutren todas las leyes humanas de una sola, la divina, pues su
poder se extiende todo cuanto quiere, a todas les basta e incluso sobra». / «Por ello
es necesario seguir lo comun, pero, aun siendo la razén comuan, viven los mas como

poseedores de una inteligencia propia.

e Alberto Medina Gonzalez: Quienes hablan con inteligencia deben hacerse
fuertes en lo que es comdn a todos, del mismo modo que una ciudad se hace fuerte
en la ley, y con mayor fuerza, porque todas las leyes humanas se nutren de una
sola, la divina, pues ella tiene cuanto poder quiere y es suficiente para todos y los
sobrepasa». / «Por eso es necesario seguir lo comun pero, a pesar de que el Logos

es comun, la mayoria vive como si tuviera una sabiduria propia.
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ANALISIS

(N ELV VO®L AEYOVTOG Leyenda

ioyvpilesOar yp1) @1 EUVAL TAVTOV,

SUBFAYAES: polisindeton

Subrayado: juego de

Kol TOAD i6YVPOTEPMC. palabras; oposiciones o
relaciones semanticas

SUBRAYAES: metafora
(1)  EPEGONEN vop mavreg oi GvOpdT 101 vopoL Subrayado: ambigiiedad
Subrayado: aliteracion
Subrayado: gradatio
KPOATEL YAP TOGODTOV OKOGOV £0EAEL .

Color: repeticion

ROl £2opxsi mio KO mepyiveTol. Color: asonancias

OKoomep VOU®L TOALS,

e

V7O €vOg To Belov-

(1) 810 d&l EnecBar TdL ELVvdT

oD AOYOV &' £6vTOog UVOD

{dovoy o1l TOAAOL ()G 1d1laV Exovteg PPOVNOLY.

COMENTARIO

Un gran numero de editores como Kirk o Agustin Garcia Calvo consideran
que existe una relaciéon muy estrecha entre los fragmentos 114 DK y 2 DK%, pero
s6lo Marcovich y Pradeau los editan como si formaran una unidad por si mismos.
Es posible que esta unidad se vea incluso reforzada a nivel lingiistico en los
fragmentos mismos. Asi, el uso de los verbos impersonales yp1|, en la primera frase
de 114 DK, y oe¢i, al comienzo del 2 DK, quiz4 sea indicio de una relacion estrecha
entre ambos, que estarian unidos entre si por el adverbio 810, por eso, que parece
aludir precisamente al hecho de que “para hablar con inteligencia sea necesario

buscar garantias en lo que es comun a todos”.

7 Sexto Empirico nos transmite este fragmento en M. 7.133, quien, después de citar el
fragmento 1, afirma (traduccién propia): “y un poco después ailade (Heraclito) por eso es necesario
seguir lo comun... (F 2 DK)”
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Con vistas a apreciar de una forma mas esquematica la estructura de este
conjunto y analizar e identificar todos los recursos estilisticos utilizados por
Heraclito, hemos distribuido los fragmentos en tres ‘estrofas’, siguiendo el modelo

de Marcovich.

La primera ‘estrofa’ de este conjunto comienza ya con un brillante juego de
palabras, conscientemente buscado por Heraclito, entre &bv vowt, con inteligencia,
y Evvidt, comun. Asi pues, tras un andlisis profundo de esta destreza literaria, su
sentido general, aunque ha sido objeto de un gran numero de interpretaciones
filoséficas, parece claro: para hablar con inteligencia, es decir, de acuerdo con el
LOoyoc, que, como sabemos, es la expresion linglistica de la ley natural o universal,
hay que apoyarse o buscar garantias en lo que es comun a todos, en @t Euvar

névtov, es decir, en la propia ley natural.

El sujeto de las formas verbales que encontramos en este primer apartado del
fragmento, el participio Aéyovtog y el infinitivo ioyvpilecBat, no se encuentra
explicito en el texto. Asi pues, es de suponer que Heréaclito se refiera mas bien a los
hombres todos. En este punto, hemos de tener en cuenta que todos y cada uno de los
traductores analizados en este trabajo, tanto Eggers Lan como Bernabé y Medina,
han solucionado el problema sustantivando el participio Aéyovtag y convirtiéndolo
en el sujeto del infinitivo que le sigue: Es necesario que los que hablan con
inteligencia confien en [...], Preciso es que los que razonan con sensatez se
afiancen sobre [...] y Quienes hablan con inteligencia deben hacerse fuertes en
[...], respectivamente. Sin embargo, esta opcién no altera el sentido de la expresion
y seguiria refiriéndose a la comunidad de hombres en general, pues son éstos
quienes hablan o razonan con inteligencia y quienes deben, segun Heréaclito,

adquirir fuerzas en lo comun.

Por otro lado, el participio Aéyovtac esta directamente relacionado con el
Loyog; es el Discurso mismo en accion. En efecto, cuando hablamos, estamos
desplegando este mismo Adyog. Es asi como, si se habla con inteligencia, lo que se
dice tiene que ser comun a todas las cosas, puesto que la inteligencia (§vv vi) lleva
implicita la universalidad (t® &vv@di). En cuanto a la traduccion escogida por
Bernabé para dar cuenta de este participio: los que razonan, retomaremos el debate
expuesto ya en el analisis y comentario del fragmento anterior, y recordaremos que

el empleo de razén para designar el Ldyog heracliteo debe basarse en un uso muy
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restringido y concreto del término en castellano: ‘dar cuenta/razon de algo’; no es,
por tanto, razén como facultad racional de la mente, racionalidad propiamente

dicha, sino més bien como actividad linguistica.

En esta primera ‘estrofa’, es posible apreciar un juego consciente de una cierta
aliteracion del sonido /yt/ entre l0s términos ioyvpilecBat...xpn...1oxVPOTEPWMGS, €n
busca siempre de su caracteristico ritmo interno. Ademas, en este Ultimo adverbio,
Heraclito vuelve a utilizar la misma raiz etimoldgica del infinitivo ioyvpilecOat
(“adquirir fuerza”). En cuanto a la traduccion de ambos términos, s6lo Medina ha
conservado literalmente el sentido altimo de la raiz etimoldgica (‘fuerte’,
‘vigoroso’) y la repeticién de ésta en el fragmento mediante las expresiones
“hacerse fuerte” y “con mayor fuerza”: Quienes hablan con inteligencia deben
hacerse fuertes en lo que es comdn a todos, del mismo modo que una ciudad se
hace fuerte en la ley, y con mayor fuerza [...]. Ademds, mientras Alberto Bernabé
rompe por completo con esta repeticion mediante la utilizacion de dos palabras
etimoldgicamente distantes: “afianzarse” y “con mas firmeza”, Eggers Lan se sirve
de dos términos de la misma familia (“confiar” y “confianza”), manteniéndose asi
mas fiel al artificio literario original de la repeticion etimoldgica utilizado por

Heréclito.

Desde el punto de vista sintactico, es importante mencionar que en la oracién
comparativa 6xwonep vopmt ToAg se sobrentiende el verbo ioyvpiletar, en presente
de indicativo de voz media: “igual que una ciudad (adquiere fuerza/se apoya) en su
ley”. De entre las traducciones analizadas, s6lo Medina ha decidido repetir el verbo:
del mismo modo que una ciudad se hace fuerte en la ley. Sin embargo, se trata ésta
de una solucion innecesaria, pues también en espafiol podemos sobrentender el

verbo mediante la utilizacion correcta de los signos de puntuacion.

Apreciamos, ademas, en esta misma oracién un nuevo y destacable juego de
palabras entre los términos mOAlg y moAv: “Igual que una ciudad en su ley (se
refuerza), pero con mucha mas fuerza”. Es en este punto donde surge una de las
cuestiones mas debatidas del fragmento: ¢a quién realmente se refiere la aclaracion
Kol oAb ioyvpotépwg: a la ciudad o al Adyog? La puntuacién que le precede en
forma de coma nos hace pensar que no es a la ciudad misma, sino al Ao6yog, al hecho
de hablar con inteligencia. Asi pues, cuando nosotros hablamos con inteligencia,

nos apoyamos con fuerza en aquello que es comun a todas las cosas (t@t Euvdt
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névtov), con una fuerza mucho mayor de la que se vale la ciudad a la hora de
apoyarse en su ley. En cuanto a su traduccién, a causa de la cierta redundancia que
se produce a la hora de intentar reflejar en espafiol el significado del término woAv
junto con el adverbio comparativo ioyvpotépwg: “mucho més esforzadamente”, sélo
Eggers Lan ha pretendido conservar ambos en su edicion: /...] tal como un Estado

en su ley, y con mucha mayor confianza adn.

Desde un punto de vista filoséfico, hemos de tener en cuenta que todo este
principio de k®Aov gira en torno a la idea de que no es la misma la universalidad
del Ao6yog que la de la ley civica. Es decir, cuando nosotros hablamos con
inteligencia, nos apoyamos en algo que es universal, comun a todas las cosas,
mientras que la ciudad se apoya mas bien en leyes de alcance mas limitado. En
principio, la comparacién entre ambas esferas normativas —la del Adyoc y la de la
ciudad— se establece al mismo nivel. Sin embargo, Heraclito, al afadir kai woAD
ioyvpotépmwg, provoca al momento una ruptura de esa comparacion que habia
establecido al mismo nivel, con el objetivo de inclinar la balanza del lado de lo que
es comun a todas las cosas, es decir, de la ley universal. Ademas, es muy
importante sefialar que aquello que es comun (t®t1 Euvdt mdvtov) aln no ha sido
revelado por Heraclito, sino que tal desvelamiento se produce poco a poco, de una
manera gradual, a lo largo del conjunto de estos dos fragmentos.

Por otro lado, en relacion al tdt Euvat navteov, cabe sefalar que diversas
formas del adjetivo mdg maca mdv, aunque siempre éstas en plural, aparecen en
varias ocasiones a lo largo de los tres x®dAo: mavtov...mdvieg...nAGL,
convirtiéndose, por tanto, en el elemento o eslabén que otorga unidad a este

conjunto de ‘estrofas’.

El mayor problema de interpretacion del fragmento, en este caso de naturaleza
textual, se centra en el adverbio moiv. Existen algunos manuscritos de Estobeo que
leen, en lugar del adverbio moAv, el sustantivo noAic, es decir, repiten el término
“ciudad”, como si ésta se apoyase en la ley de una manera més fuerte de la que
nosotros nos servimos para apoyarnos en la ley universal. Esta acepcion es, sin
embargo, muy contraria al sentido general del texto, puesto que para Heraclito lo
mas fuerte es la ley universal, que se expresa en el Adyoc. Asi pues, podriamos

afirmar que la opcion méas congruente con el pensamiento de Heraclito en otros

27



muchos de sus fragmentos seria decantarse por el término moAv, y no por la posible

repeticion de “ciudad” (moALQ).

La segunda ‘estrofa’ en que hemos dividido este par de fragmentos, se centra
en desarrollar la potencia absolutamente avasalladora que tiene la ley divina sobre
cualquier otra ley humana particular. Este apartado se encuentra presidido por una
clara metafora alimenticia a través del verbo tpépovtat: cada una de las ciudades
posee su propia ley, una ley particular, pero todas las leyes dependen, se nutren o
alimentan, de la universalidad normativa de una ley divina, que se expresa en el
AOyog. Asi pues, podemos afirmar que todas las leyes humanas se “nutren” de una
sola, la divina, puesto que ésta es inagotable, al ser de caracter universal. Toda esta
‘estrofa’, ademas, esta construida sobre un conjunto de asonancias entre el verbo en
3% persona del plural tpépovtat y los nominativos plurales oi avBpmneior vopo, asi
como entre los verbos en 3% persona del singular del final:
kpatel...80€het. .. eEapkel.. . meptyivetat. A dicho recurso estilistico se une el
polisindeton «ai...kai, todo ello encaminado a poner de relieve la subordinacion de

las leyes humanas al poder omnimodo de la ley divina.

En este punto, son dignas de mencion las oposiciones polares entre névteg y
évoc, es decir, entre todos y uno solo, y entre los términos avBpdneior y Ogiov,
recursos ambos de tipo semantico y totalmente paralelos entre si. La importancia de
este artificio se debe al enfrentamiento de ambas nociones a la vez, es decir, al
paralelismo que se establece entre estas dos oposiciones. Asi pues, podemos afirmar
que las leyes humanas representan la pluralidad, es decir, que existen muchas leyes
humanas, pero la divina —sobrentendiendo vopov, HVd €voc (vouov) tod Beiov— es,
sin embargo, una sola. Esta oposicién polar entre pluralidad frente a unidad es
paralela al fuerte contraste entre el cardcter derivado y secundario de las leyes
humanas y la fuerza omnimoda de la Unica ley divina en la que aquéllas encuentran

su propio fundamento.

En la tercera frase de la ‘estrofa’ encontramos el ya mencionado
polisindeton «ai...xai y una destacable gradatio entre cada una de las proposiciones
coordinadas kpotel tocobtov 0kdcov £0élel / €Eapkel maol / mepryivetal, cuya
estructura podemos esquematizar en: verbo + oracion de relativo, verbo +
complemento en dativo, referido éste al mavteg anterior (todas las leyes), y

finalmente un Gnico verbo para terminar de una manera casi lapidaria. Como bien
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podemos apreciar, las proposiciones coordinadas por «ai...kai (“tiene tanta fuerza
cuanto quiere y basta a todas y sobra”) se suceden en un orden de mayor a menor
extension. Entre las traducciones escogidas, s6lo Medina se decanta por mantener
en espafiol el polisindeton original: pues ella tiene cuanto poder quiere y es
suficiente para todos y los sobrepasa. Ademas, hemos de destacar como todos los
traductores han sabido mantener, de una forma u otra, la gradacién de las oraciones
coordinadas con vistas a otorgarle a la frase el cardcter sentencioso

conscientemente buscado por Heraclito en el texto original.

Uno de los problemas méas destacables que se encuentran los editores a la
hora de enfrentarse al fragmento en cuestion, es la ambigiuedad morfoldgica del
término ndol. Como sabemos, el adjetivo nag ndco ndv comparte forma de dativo
plural tanto con el género masculino como con el neutro. Tal ambigiiedad nos lleva
dudar aqui si el término naot Se encuentra referido especificamente a ndviov, todas
las cosas, 0 bien a mavteg ol avbpmmetor vopor, es decir, a las leyes humanas en
concreto. En efecto, atendiendo a su sentido, el poder omnimodo que posee la ley
divina podria bastar, e incluso sobrar, para “alimentar” no solo a las leyes humanas,
sino también a todas las cosas de este mundo. Nos encontramos, por tanto, ante dos
posibilidades igual de validas, una ambigledad que posiblemente el propio
Heraclito hubiese querido mantener a propdsito. Ante la imposibilidad de reflejar
este procedimiento en espafiol, los traductores se han visto en la tesitura de tener
que inclinar su balanza hacia una u otra opcién. Asi, Bernabé, por ejemplo, hace
referir este mdotr a las propias leyes humanas decantdndose por la afeccion
masculina del dativo plural: a todas les basta, mientras que Medina se decide més
bien por un tercer posible referente, en este caso omitido, ot dvBpwmot: es suficiente
para todos, opcion quizd menos viable que las otras dos ya mencionadas por el

caracter universal de la ley divina.

La tercera y ultima ‘estrofa’ esta constituida por el fragmento 2 propiamente
dicho. Hemos de tener en cuenta que es bastante seguro, y lo sabemos por las
fuentes que lo citan, que dicho fragmento estaba colocado justo detras de F 114 en

el libro de Heréclito, con el cual se encuentra estrechamente relacionado.

Un artificio estilistico hace poner ya el foco de interés al principio mismo
del fragmento. Nos encontramos, en efecto, ante una aliteracion muy sonora y

cargada de una gran fuerza expresiva, 010 o&l (“por eso hay que”), que posee
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ademas una colocacion muy peculiar, todo ello a fin de [lamar la atencion del lector
u oyente. Sin embargo, es necesario reconocer la dificultad que conlleva el hecho
de intentar reflejar en espafiol dicho recurso fonético, del mismo modo que sucede

con el resto de aliteraciones y asonancias tan comunes en la prosa heraclitea.

Encontramos en este Gltimo apartado una nueva oposicion semantica entre
los términos antonimos idiov y Euvod, ‘comdn’ y ‘particular’. Heréclito se sirve de
este recurso, como de todos los juegos de palabras ya analizados, para ir abriendo
paso e iluminando poco a poco la final aparicion del Aoyogc. En efecto, es
importante sefialar que el término Adyog en si no ha aparecido aun de forma literal
en el conjunto de estos dos fragmentos, aunque si es cierto que ha estado ya
presente de manera implicita en el uso del participio Aéyovtag. Pero no es hasta este
punto que Heraclito lo expone por primera vez y lo califica expresamente de comdn
o universal. Digno de mencién es aqui el punto alto justo antes de la aparicion de
dicho término, puntuacién que nos hace pensar en que, tan solo después de que
Heréaclito haya dado por sobrentendido que lo comun es el Adyog, aln sin nombrarlo
(“Por eso hay que seguir lo que es comun”), tan solo entonces aparece revelado
literalmente: “pero, aun siendo el Discurso comun [...]”. En cuanto a su traduccion,
hemos de resaltar el claro valor concesivo del participio é6vtog, reflejado asi en
todas las traducciones analizadas a través de diversas expresiones equivalentes:
“pero aunque la razén es comun” / “pero, aun siendo la raz6n comdn” / “a pesar de

que el Logos #es comin”.

Otro recurso que hemos de mencionar en este punto es la repeticion de
Euvdt...Euvod. Se trata de una muy importante destreza literaria si tenemos en
cuenta cdmo entre ambos términos repetidos queda encasillado ya de una forma
explicita aquello que, en efecto, es comun a todos, es decir, el Adyog: 610 d&l
gnecBotl tdL Euvdl TOoD Adyov &' €ovtog Euvod [...]. Se trata, por tanto, de un
recurso en absoluto casual y que ayuda a proclamar aquello que Heréaclito ha venido
sobreentendiendo tacitamente a lo largo de las tres ‘estrofas’ y que posee
precisamente la caracteristica repetida que lo rodea: el 16gos y su naturaleza comun

o universal.

% En relacién a como soluciona Medina la traduccion del término A6yog, véase el apartado
dedicado a ello en el comentario de F 1 DK realizado en el presente trabajo, cf. supra, pags. 15 y
16.
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Por ualtimo, haremos mencion a una cierta estructura quiasmatica de tipo
semantico entre las nociones clave que aparecen en este ultimo fragmento. El A6yoc
es uno, pero a su vez da cuenta de todas las cosas, es decir, es universal. Sin
embargo, y en contraposicion a la universalidad del 16gos, las opiniones (ppovnoiv)
son totalmente particulares (idiav), las posee cada uno por separado, hecho que
provoca que haya tantas como personas (ot moA)loi). Existe, pues, una multiplicidad
de opiniones particulares frente a un solo Adyog, que es universal. Este juego de
palabras nos conduce, pues, a la idea de que todos deberiamos vivir de acuerdo con
ese AOyog, el universal, pero que, en realidad, acostumbramos a vivir segun nuestras
opiniones particulares. Asi pues, nos encontramos ante una especie de juego entre
la unicidad y universalidad del 16gos por un lado, y la multiplicidad y particularidad
de las opiniones privadas de cada uno, por otro. Esta oposicion reproduce
exactamente la misma relacion polar que vimos anteriormente entre la ley divina
Unica y omnimoda y todas las leyes particulares de las ciudades, que dependen de

aquella.

II. Koéouog / mdp

F 30 DK (51)
Clem. Al. Strom. 3.105

KOGUOV TOHVSE, TOV aDTOV Gmdvimy, obte TIg Oedv odte dvOpdnmv Emoincsey, GAL' v

del kal Eotv kol Eotor TOp dsilmov, antopevov PETpa Koi arocfevvopevov HETpa.

TRADUCCIONES

e Conrado Eggers Lan: Este mundo, el mismo para todos, ninguno de los dioses
ni de los hombres lo ha hecho, sino que existio siempre, existe y existira en tanto fuego

siempre vivo, encendiéndose con medida y con medida apagandose.

e Alberto Bernabé Pajares: Este orden del mundo, el mismo para todos, no lo
hizo dios ni hombre alguno, sino que fue siempre, es y serd; fuego siempre vivo,

prendido segun medidas y apagado segun medidas.
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e Alberto Medina Gonzalez: El orden del mundo, el mismo de todas las cosas,
no lo ha hecho ninguno de los dioses o de los hombres, sino que siempre ha sido, es y

serd: un fuego siempre vivo, que se enciende con medida y se extingue con medida.

Leyenda

ANALISIS SUBFEYEES: polisindeton
_, TOV 0DTOV ATAVIOV, _: correlacion

_ Subrayado: ambigiedad
B <.c 0cov Il &vOpomov émoinaey, sintactica/morfoldgica
SN v el KOl Eotwv ROl EoTon BUBEYEES: variatio
Subrayado: otros
Subrayado: aliteracién
luérpa. Color: repeticién

Color: asonancias

<

op aeilwov, antdépevoy u€rpa Kol arosfevvopevov

COMENTARIO

Nos encontramos aqui ante uno de los mas célebres fragmentos de Heraclito, una
prueba méas de su concentrada prosa poética y de su sintaxis polifonica, asi como del
innegable caracter sentencioso de sus expresiones. En relacion al asunto del que trata,
esta sentencia se inicia con una declaracion solemne acerca del k6cog y termina con la
formula de las medidas del fuego (nbp deilwov), que constituyeron ya desde antiguo un
enigma sintactico de dificil soluciéon y dieron pie a un gran nimero de diversas

interpretaciones.

Este fragmento, en su conjunto, esta dominado por un rotundo tono solemne ya
desde el comienzo mismo. El hecho de que estas dos palabras, k6cpov 10vde, inauguren
la sentencia, constituye un eco del fragmento 1, en el que el demostrativo acompafiaba
al término Adyog. En efecto, tdévoe nos sitia en un k6GHOG que tenemos aqui mismo,
delante de nuestros 0jos y que, por tanto, no hace falta buscar fuera, pues es el Gnico que
existe. Este paralelismo entre el uso del demostrativo con kdcpog y su uso con el Adyog
del fragmento 1 (tod 8¢ Adyov t00d'), nos lleva a establecer un vinculo muy estrecho
entre ambas nociones, que no constituyen la misma realidad, pero si estan
estrechamente relacionadas entre si; y es que el Adyoc es la expresion lingiiistica de la

ley divina que vemos actuando en este kocpog. En cuanto a su traduccion, digno de
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mencion es el hecho de que Medina ni siquiera refleje en espafiol dicho demostrativo: el
orden del mundo, desacierto que provoca una pérdida del vinculo ya mencionado entre
KOGHOG vy AOYog, asi como de la solemnidad conferida a la expresion por el propio

Heraclito.

Por otro lado, sobre la traduccién del término koopoc® la polémica esté servida y
su interpretacion ha provocado ya desde la Antigiedad un tenso debate. Su significado
basico, ‘orden’, procedente de época homérica, no tard6 mucho en solaparse con el de
‘adorno’, pues el orden era para los griegos algo realmente bello. En efecto, lo mas
notable del universo que contemplaban era el orden que éste contiene, que contrasta
ademas con el caos que suponian le habia precedido. El paso de la acepcion de ‘orden’ a
la de ‘mundo’ no fue repentino, y no siempre pueden distinguirse ambas acepciones
como refleja la formula “orden del mundo”. Hemos de sefialar que ésta ha sido
precisamente la solucion adoptada por dos de los traductores que venimos analizando,
Bernabé y Medina, mientras que Eggers Lan se decanta méas bien por el término
“mundo”, basdndose en la idea de que este uso era ya anterior al propio Heraclito. En
general, es facil detectar cuando kdopog significa ‘orden’ propiamente dicho, pero no lo
es tanto saber si connota ya la significacion de ‘mundo’, y si es asi, hasta qué punto

prevalece ésta sobre el primitivo significado.

Una de las mayores dificultades del texto se encuentra ya en la primera frase, en
concreto en la aposicidon a kOGHOG: TOV aVTOV Gmdviov. Muy interesante para su
traduccion es la ambigiedad morfologica implicita en el término dmdvtov, una forma de
genitivo plural comdn tanto para el género masculino como para el neutro. Los
especialistas, justificando su eleccién, toman uno u otro camino, genitivo masculino o
neutro. Entre los traductores que hemos seleccionado, tanto Eggers Lan como Bernabé
se decantan por un masculino plural genérico: el mismo para todos (tov adtov ambvtov
avOpormv). Sin embargo, otras traducciones, como la de Medina, presuponen que, si el
término kocpog engloba toda la realidad, es preferible interpretar amdvtwv en neutro
plural (todas las cosas), es decir, “el mismo del que participan todas las cosas”. En
general, ya se opte por una solucién o por otra, cabe la posibilidad de interpretar este
andvtmv como un genitivo pertinentivo, entendiendo asi que todos somos, o todas las

cosas son, parte de este mundo, es decir, pertenecen a este KOGLOC.

% Para un analisis mas exhaustivo acerca del término k6opog, cf. KIRK & RAVEN (1987): pégs.
234-239.
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En este punto, es conveniente subrayar que la construccion apositiva
anteriormente analizada, tov a0tOvV amdvtev, se encuentra enfrentada, desde el punto de
vista semdantico, a ovte T Bedv obte AvOpdnwv. En efecto, nos encontramos ante un
conjunto de genitivos partitivos en responsion que constituyen una nueva oposicion
polar. Su sentido es claro, pues expresa el hecho de que, en primer lugar, el mundo es
uno solo, unico, estd ahi delante, es el mismo para todos (TOv aOTOV AndvT®V); pero, sin
embargo, no ha sido creado por ninguno de los dioses ni de los hombres. EI mundo es,
pues, el Uno-Todo del que habla Heraclito en otros fragmentos (F 50 DK): el proceso
coésmico en su totalidad, increado y eterno, inteligible por la gpdovnoig (F 113 DK) y
expresable en el Adyog (F 1 DK).

Es evidente que este juego de palabras en apariencia inocente, para nada lo es en
Heraclito. En efecto, nuestro filésofo afirma con una gran fuerza literaria que, al ser el
mundo el mismo para todos, este kOcpov TOvde es una réplica, en el proceso cdsmico,
del 10D 8¢ Adyov t0Dd' con el que comienza el fragmento 1, mientras que TOvV QOTOV
amdvtov corresponde a la idea misma de &uvog. Se trata, pues, de una importante
declaracion a traves de la cual Heréclito intenta evitar que cada uno caiga o se encierre

en su epoévno1g particular, a la cual se refiere en el fragmento 2 ya comentado.

Ademas, en este segundo miembro de la oposicion, es bastante significativo el uso
del genitivo partitivo de los términos Oe®v y avOponwv con el pronombre indefinido
116 Se trata de una meditada eleccion estilistica por parte del propio Heraclito, una
forma de expresién demoledora y solemne: “ni uno de los dioses ni de los hombres”.
Esto le permite declarar a continuacion que este mundo (kKOopOvV TOVOE) es
absolutamente eterno, puesto que “ha existido siempre, existe y existird”. Ambos
genitivos partitivos se encuentran aqui unidos mediante la repeticion y, por tanto,
correlacion de la conjuncion ovte...obte. De entre las traducciones que traemos con
motivo del presente trabajo, Eggers Lan ha sido el unico en mantenerse fiel al texto
original: ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha hecho. Medina, por su parte, ha
conservado en su traduccion la estructura del indefinido acompafiado de ambos
genitivos partitivos: ninguno de los dioses o de los hombres, pero, sin embargo, ha roto,
ademas del orden original, la correlacion de la conjuncion copulativa “ni...ni”,
introduciendo una negacién en el verbo principal de la oracion, érnoincev —ubicado en
su traduccion en primer lugar— y uniendo ambos genitivos mediante una disyuncion: no

lo ha hecho ninguno de los dioses o de los hombres. Finalmente, cabe sefialar que la
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solucion adoptada en la traduccion de Bernabé es la menos literal de las tres, pues no
solo no respeta el orden del griego: sujeto, genitivos partitivos y verbo principal, sino
que tampoco conserva la construccion indefinido-partitivos, trasladando la funcion
misma de sujeto a los genitivos y otorgandole al tig un cardcter de adjetivo —y no

pronombre— indefinido.

Ya en estos primeros k®dAa €S posible apreciar un juego consciente de aliteracion de
los fonemas v/ y /1/: kbouoy 16vée, TOV avzov Gmdyviwyv, ademas de 1os numerosos y
consecutivos comienzos en vocal a lo largo de todo el fragmento: kdcpov tOVOE, TOV
a0TOV mdvimv, obte Tic Oedv olte AvOpdmv §roincsv, AL Qv del kai oty kol Eotar
op aeilmov, artouevov uétpa Koi grooPevvopevov pétpa, recursos todos en busca del
efecto fonético que consiga llamar la atencion del lector u oyente sobre las nociones-

fuerza sobre las que gravita el fragmento.

En cuanto a la segunda parte del fragmento, a primera vista llama la atencion la
doble aparicion del adverbio dei, primero en su forma adverbial simple y poco después
repetido en el adjetivo deiwov: ‘siempre vivo’. Se trata éste de un recurso reflejado por
la totalidad de las traducciones analizadas aqui. Este dei, ademas, unido al imperfecto
nv, y junto a las otras dos formas verbales de eipi que aparecen a continuacién, deja ya

patente la idea del caracter ingenerado de la ordenacién césmica.

Por otro lado, aparece ahora una de las declaraciones mas célebres de nuestro
filésofo-poeta, una formulacion muy fuerte y potente de la absoluta independencia
ontoldgica del mundo, expresada a través de las formulas del verbo eipi en pasado,
presente y futuro: dAL' fv dei koi &otv kai Eotar mdp dsilwov [...]. En efecto, el
mundo no depende de ningln acto generador, sino que es eterno, existe desde siempre.
Asi pues, no debemos plantearnos la existencia de un principio, pues el mismo kKOGHOG
es el principio divino mismo. Heréclito, pues, cuestiona aqui la investigacion de la apym
inaugurada por los filésofos milesios y se sitla fuera de ese paradigma naturalista,
basado en investigar el universo y los procesos cosmicos como dependientes todos de
un proceso generador anterior, a partir de una sustancia concreta, una realidad
primordial. Por ello, cabe mencionar que Heraclito se encuentra en este punto negando a
los propios dioses la facultad de haber generado el mundo (énoincev), pues este KOGHOG
no es el resultado de ninguna actividad creativa, sino que es en si la actividad o el
proceso cosmico, que hace que nunca muera, que siempre esté cambiando, que sea

propiamente deilwog.
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En relacion a las formas del verbo &iui en pasado, presente y futuro: v dei xai
gotv kai €otan, cabe la posibilidad de entenderlas como verbos existenciales en los tres
casos, razon por la que Eggers Lan se ha inclinado mas hacia la traduccion de giui por
“existir”: sino que existio siempre, existe y existird. Estas formulas verbales se
encuentran unidas entre si mediante el polisindeton kai...xai: “sino que ha sido siempre
y es y sera”, recurso no reflejado en ninguna de las traducciones aqui recogidas, puesto
que, por la misma naturalidad del espafiol, los diferentes traductores han sustituido la
primera conjuncion copulativa por una coma, yuxtaponiendo asi los dos primeros
elementos de la coordinacion. Pero, ¢cudl es el sujeto de dichas formas verbales? Para
resolver esta cuestion hemos de tener en cuenta un nuevo artificio estilistico de gran
relevancia en el fragmento, la variatio implicita en el sintagma k6Gpov TOVoE, que esta
en acusativo por depender de un verbo transitivo como é£mnoinocegv, pero ha sido
transformado tacitamente en nominativo a partir de la adversativa dAA', ya que es éste, y
no otro, el sujeto sobrentendido de las formas verbales existenciales ya mencionadas. Se
trata, por tanto, de una variatio implicita, que el lector u oyente hace instintiva y
mentalmente, de la funcion de complemento directo (kdcpov TOVoE) en la primera parte

del fragmento a la de sujeto a partir de la adversativa.

A continuacion, nos encontramos ante otra de las cuestiones mas dificiles y
debatidas del fragmento, un problema de puntuacion imposible de resolver: ;habria o no
algiin tipo de pausa original después del futuro &cton que separase en cierto modo mdp
deiCwov de las formas verbales de eipi? Si admitimos, pues, que los verbos son
existenciales, hemos de tener en cuenta que no es necesario ningun tipo de predicado
nominal para completar el sentido de la sentencia: el mundo “ha existido siempre, existe
y existira”, convirtiéndose asi el sintagma 7dp deilwov en una especie de aposicion del
sujeto implicito (k6cpog 6dg), que habria que interpretar como relativamente
independiente de lo anterior. Asi pues, tras esta sentencia cabe esperar en espafiol algin
tipo de puntuacion —una coma o dos puntos— equivalente a un punto alto en el
fragmento original griego, que introdujese una especie de desarrollo en forma de
aclaracion del sujeto: (este mundo), “siempre ha existido, existe y existira, fuego
siempre vivo”. Sin embargo, en diversas ediciones del texto heracliteo encontramos una
segunda opcion que intenta evitar todo tipo de puntuacion afiadida y que entiende, por
tanto, el sintagma mOp deilwov como atributo de los verbos coordinados: (este mundo)

“siempre ha sido, es y sera fuego siempre vivo”. Lejos queda la cuestién de un posible
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acuerdo unanime entre editores, pese a que la totalidad de nuestras traducciones se
decanta por defender la pausa entre €otar y mdp deiwov. Asi pues, basandose en
ediciones del texto griego que disponen entre ambos elementos un punto alto®, los
traductores comentados aqui se inclinan por otorgarle a wdp deilwov la funcion de
aposicion del sujeto de la oracion. Bernabe se vale en su traduccion de una pausa en
forma de punto y coma: sino que fue siempre, es y sera; fuego siempre vivo, mientras
que Medina prefiere los dos puntos para reflejar el punto alto griego: sino que siempre
ha sido, es y sera: un fuego siempre vivo. Por otro lado, cabe mencionar que la solucion
adoptada por Eggers Lan nos parece muy poco acertada estilisticamente si tenemos en
cuenta el artificio afladido que ha incorporado a este fragmento de Heraclito: sino que

existio siempre, existe y existira en tanto fuego siempre vivo

Atendiendo a otro punto de vista, cabe la posibilidad de que Heraclito buscase
conscientemente la ambigiiedad sintactica de este ndp deilwov, pues hemos de sefialar
que al lector de este fragmento tan solo le basta hacer una pequefia pausa para jugar con
un sentido u otro. Asi pues, se trataria ésta de una solucién mas acorde al modo literario
de Heraclito, quien en este punto estaria afirmando a la vez que el mundo es un “fuego
siempre vivo” y que, ademas, no lo es ahora sélo, sino que lo ha sido siempre y lo va a
seguir siendo, es decir, que “siempre ha existido y existe y existira”. Ambas
afirmaciones no resultan nada contradictorias entre si, por lo que seria totalmente
aceptable que el sintagma mdp deilwov desempeiiara a la vez la funcidn sintdctica de
predicado nominal y la de aposicién del sujeto. Desde el punto de vista estilistico, esta
ambiguedad sintéactica enriquece indudablemente el fragmento pero, sin embargo, se
presenta como una destreza literaria imposible de reflejar en las traducciones a nuestra

lengua.

Muy interesante es sin duda el final del fragmento a través del paralelismo y la
coordinacion de los dos participios en voz media y del sustantivo repetido que les sigue:
antopevov pétpo Koi amocPevvopevov pétpa. La problematica gira en torno a la
interpretacion sintactica de ambos pétpa, a propésito de la cual se ha variado de una

traduccion a otra el sentido de esta misma sentencia. Toda esta complejidad se debe a la

%0 Marcovich en su edicién de los fragmentos heracliteos, de la cual nos hemos servido en el
presente trabajo, se decide por un punto alto entre ambos elementos, cf. MARCOVICH (1987): pags.
73-75.
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posibilidad de que ambos sustantivos puedan ser bien nominativos bien acusativos

plurales neutros, circunstancia que resultaba ininteligible ya desde antiguo.

Quien realmente sorprendié y se destacOd del resto de interpretaciones fue el
profesor Agustin Garcia Calvo en su edicion Razén comun, donde parece justo dar en el
clavo considerando ambos pétpo aposiciones a mdp agilwov: [...] sino que fue siempre
y es y serd, fuego siempre vivo, medidas al encenderse y medidas al apagarse. Hemos
de sefialar, por tanto, que esta solucién es Unica, indudablemente ingeniosa y acorde a la
propia sintaxis del griego. Sin embargo, ambos pétpa han sido siempre traducidos como
expresiones adverbiales dependientes de los participios que les preceden: “con medidas”
/ ““en medidas”, sin atender al hecho de que en la propia lengua griega no es ni natural ni
comun la adverbializacion directa de un sustantivo en nominativo o acusativo plural.
Entre las traducciones analizadas, han seguido esta misma tendencia tanto Eggers Lan
como Medina, quienes se han decantado por la expresion adverbial, con medida, para
reflejar ambos pétpa. Otras traducciones, como la de Bernabé, se han manifestado a
favor de la idea de dos acusativos de relacion, segin medidas, posibilidad que, sin
embargo, sigue pareciendo algo artificial y forzada. Hemos de sefialar ademas que en la
propia traduccion de Bernabé, él mismo, de una forma poco apropiada, se ha inclinado
por traducir como participios de perfecto pasivo los participios medios de presente de
nop deilwov (prendido segun medidas y apagado segun medidas), olvidando el valor

aspectual durativo de los participios griegos.

Asi pues, la triada de traducciones aqui comentadas siguen la inercia de considerar
desacertadamente pétpo como un complemento adverbial de los participios dntoépevov
y dmooPevvopevov. Sin embargo, en ambos casos péTpo es mas bien aposicion a wip
deiwov, y las formas verbales amtdpevov y dmocPevvouevov, participios también

apositivos de ese mismo sintagma (“fuego siempre vivo”).

En cuanto al sentido de este final de fragmento, Heraclito muestra al lector u
oyente una correlacion entre las nociones de fuego y medida: el mundo es un fuego
siempre vivo que, cuando se enciende, son medidas y, cuando se apaga, también lo son.
Es asi como Heréaclito se encuentra declarando aqui la equivalencia absoluta entre el
proceso césmico, el devenir propiamente dicho, y las medidas a las que se atiene

necesariamente el proceso cosmico mismo, en conformidad con la ley divina (114 DK).

Finalmente, sefialaremos que el fragmento en su conjunto constituye en si un

brillante recurso estilistico. Una estructura quiasmatica domina toda esta solemne
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sentencia, pues es posible apreciar que la oracion que representa el primer miembro de
la coordinacion adversativa contiene una estructura complemento (kdéouov TOVOE) —
verbo (émoincev), mientras que la segunda oracion mantiene la triada de verbos
existenciales antes de su propio complemento (mdp dcilwov), ya sea éste interpretado
como atributo o aposicion. El conservar o no este artificio literario en espafiol ha
dependido més bien del orden en el que los traductores han decidido reflejar el primer
verbo principal énoinoev. Asi pues, en este punto, tan solo Eggers Lan se ha mantenido
mas fiel y cercano al original griego traduciendo: Este mundo, el mismo para todos,
ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha hecho, sino que existié siempre, existe y

existira en tanto fuego siempre vivo /...J.

III. Hpuodwpog

F 121 DK (105)

Str. 14.25,D.L. 9.2

d&ov 'Egeciolg 1PNndov andyEacHor mdot kol toig dvnpolg v mOAMY KOTOATETY,
1% e 4 o ¢ ~ s , 2 1 Ié 3 4 \ 53
oltivec Epuodmpov dvopa emvtdv oviiotov &éPaiov @avieg: MUEOV Unde €ig

ovnotog éotm” €l 6& un, GAAN t€ Kal pet’ GALOV.

TRADUCCIONES

e Conrado Eggers Lan: Merecerian los efesios ser ahorcados todos los que ya no
son nifios, y abandonar en la ciudad a los que aun son nifios, porque desterraron a
Hermodoro, el varon mas util entre ellos, diciendo: ‘Que ninguno de nosotros sea el

unico més util; si no, que lo sea en otro lado junto a otros’.

e Alberto Bernabé Pajares: Lo digno para los efesios mayores de edad seria
ahorcarse todos y dejarles el gobierno a los menores; ellos que desterraron a
Hermodoro, el mas valioso de entre ellos, aseverando: «que nadie entre nosotros sea el

mas valioso, y si lo fuere, en otra parte y con otros».

¢ Alberto Medina Gonzéalez: Harian bien todos los efesios adultos en colgarse y
dejar la ciudad a cargo de los mas jovenes, ellos que a Hermodoro, el hombre que mas
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valia entre ellos, lo desterraron diciendo: que no haya uno de nosotros que sea el que

mas vale, si no es asi, a otra parte y con otros.

ANALISIS

a&ov Epsaiolg npnoov ardaycoctot -

Kol TO1¢ BV BoLE v TOMV KOTOATELY,

oitwveg ‘Epuodsmpov dvopa Eoutdv OViieToV

/éE€Pakov pavteg:

Leyenda (121 DK)
BUBRNEES: variatio
Subrayado: lenguaje juridico
Subrayado: juego de palabras
Subrayado: aliteracion

Color: asonancias
¢ Ja \ 4 ) y P .
NUEOV UNOE €I OVNIOTOC £0TM Color: repeticién

€l 0€ U1, GAAn T Kol pet’ aAAV. Color: paralelismo

COMENTARIO

Este fragmento, conservado por Estrabon en 14.25, estd dominado por un irénico
juego de Heréclito con el lenguaje juridico-politico de la época, a través del cual nuestro
autor reinterpreta a su manera el decreto de expulsién de Hermodoro® promulgado por
el pueblo efesio (que por desgracia no hemos conservado). Asi pues, el tema del
fragmento gira torno a cédmo Heraclito, ante la noticia del destierro de su amigo
Hermodoro®, ataca fuerte y rotundamente a sus conciudadanos, imponiéndoles por ello

una ficticia condena a muerte (GEwov "Egeciog 1pnoov andyEacOor niot). Ademas, es

1 Seguin Estrabén (14.25), se trata éste del mismo Hermodoro que ayudé a los decenviros
romanos a redactar las XIlI Tablas; lo mismo entiende Plinio el Viejo, quien en su Naturalis
Historia (34.21) nos informa del hecho de que le habia sido dedicada una estatua al “intérprete”
Hermodoro: Fuit et Hermodori Ephesii (scil. statua) in comitio, legum quas decemviri seribebant
interpretis, publice dedicata. No obstante, un gran nimero de especialistas dudan si este
Hermodoro, expulsado de Efeso, al que se refiere Heraclito, es el mismo que colaboré con los
legisladores romanos.

%2 Acerca de la figura de Hermodoro, un personaje sin duda contemporaneo de nuestro autor,
muy poco es lo que sabemos y muchas son las hipotesis sobre su persona. Es posible que se tratase
de un legislador o esimneta de Efeso, que intervino en la politica de su ciudad natal, y que el propio
Heraclito estuviera comprometido activamente con su proyecto legislativo. Es precisamente éste el
Unico efesio que recibe un trato especial en los fragmentos heracliteos. Para profundizar méas en
este personaje, cf. CABALLERO (2008): pags. 9-21.
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importante sefialar que en la segunda parte Heraclito afiade en boca de éstos
(Eopeoioig...mdot) la justificacion de dicho destierro por medio de una ingeniosa
recreacion linguistica del supuesto decreto de expulsion, que analizaremos al final de

nuestro comentario.

Existe la posibilidad de que el exilio de este legislador fuera mas bien una
decision democratica, es decir, una especie de medida cautelar promulgada por la
asamblea de Efeso y semejante a la que encontrabamos ya en la Atenas contemporanea
con la institucion del ostracismo. Asi pues, cualquier personaje encumbrado (évopa
Eovt®v oviiotov) podia ser condenado al destierro a fin de que no resultase ser
finalmente una amenaza para la democracia; en este caso concreto, asi se decretd con
vistas a evitar que Hermodoro se convirtiera en un tirano, en el sentido negativo del
término. La mayoria de intérpretes defienden la idea de que en este momento Efeso se
encontraba ya gobernada por un sistema mas o menos homologable al de la propia
Atenas contemporanea y que, por ello, es muy posible que tuviera previsto el ostracismo
dentro de su propia constitucién®. Sin embargo, aunque nos encontramos ante una serie
de especulaciones hipotéticas, hemos de tener en cuenta que la impresion de que fuera
una asamblea democratica del pueblo la ejecutora de la expulsién de Hermodoro tiene
su propio correlato lingliistico en el mdot de la primera linea del fragmento: 'Eqeciotg
NPNdov...mao1, “todos los efesios mayores de edad”, es decir, todos aquellos que tienen

derecho a formar parte de la asamblea.

En cuanto a la sentencia heraclitea aqui tratada, hemos de sefialar que esta
relacionada con otros dos breves fragmentos de contenido politico que iluminan de una
forma indirecta este mismo: €ic &uoi poplot, &&v EproTog ML, o1 & dvéprdpot ovdeic (49
DK: “Uno solo para mi vale por diez mil si es el mejor; los sin numero nadie son”), y
vopog kai ovAft meibeoban £vog (33 DK: “Ley es también obedecer el consejo de uno
solo”). Asi pues, es bastante probable que este “uno solo” (gig), que protagoniza no solo
ambos fragmentos, sino también el que vamos aqui a analizar, haga referencia al propio
Hermodoro, pues éste era para Heraclito el méas util/valioso (6viiotov) de todos los
efesios, el unico digno de dirigir la ciudad. Sin embargo, ésta no tiene por qué ser

entendida como una opinion politica cercana a la tirania, sino mas bien, de acuerdo con

% Asi lo sugiere el hecho de que Cicerén (Tusc. 5.36) empareje ambas ciudades cuando,
refiriéndose a desterrados ilustres expulsados por la envidia del pueblo, equipara los ejemplos de
Hermodoro y Aristides “el Justo”. Cf. MOURAVIEV (2002): pégs. 139-140.
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el pensamiento politico de Heraclito, como una defensa del gobierno de lo que
podriamos llamar la ‘aristocracia del espiritu’: aquel que realmente esté mejor
capacitado, quien sea mas inteligente y valioso, quien posea mayores dotes para la tarea
de gobernar, ese mismo es el que debe gobernar. Asi pues, a los ojos de Heraclito,
Hermodoro era seguramente el Unico ciudadano de Efeso que garantizaria a los efesios

que su ley se nutriese realmente de la ley divina®.

Como ya hemos mencionado con anterioridad, el Iéxico juridico-politico y sus
respectivas particularidades linglisticas desempefian un papel clave a lo largo de todo el
fragmento. Desde el punto de vista sintactico, la primera parte de este fragmento
presenta una construccion impersonal de infinitivo (andyEacOat... kol toig dvnipoig tnv
oMV Katolmelv), que depende del adjetivo d@fiov con la forma verbal gotmt

sobrentendida y un dativo de persona 'E¢ecioic... maot.

En efecto, Heraclito inaugura su sentencia de una forma muy caracteristica
mediante el adjetivo @&&lov, término propio del lenguaje juridico, que junto a un
complemento en genitivo viene indicar que las personas en cuestion, designadas aqui
por el dativo plural, son reos de justicia, es decir, estan acusadas de algin delito, pues
merecen algun tipo de castigo®. De entre las soluciones dadas a este primer k@\ov por
la triada de traducciones que comentamos, es Bernabé quien mas se aproxima a la
construccion sintactica original del griego: Digno para los efesios mayores de edad
(seria) ahorcarse todos, pues aun sustantivando el adjetivo a&wov, ha sabido conservar
el dativo plural 'E@eciowc...mdct, ademas del orden propio de su modelo. Sin embargo,
esta exhaustiva y estricta literalidad provoca una pérdida de la resonancia juridica del
término G&lov, que tampoco se deja apreciar en la traduccion de Medina (harian
bien...). Entretanto, Eggers Lan se decide por una traduccion mas libre de esta
estructura, pero para nada reprochable si tenemos en cuenta que de esta forma si
consigue hacer justicia al matiz juridico del término, es decir, al ‘merecimiento’ penal
que lleva implicito: Merecerian los efesios ser ahorcados todos [...]. Por otro lado,
hemos de sefialar que, en sus traducciones, tanto Eggers Lan como Medina se han
inclinado por una estructura personal, haciendo recaer la funcion de sujeto en los

mismos efesios...todos, mientras que las construcciones de infinitivo coordinadas son

% F 114 DK: tpégovtar yap mavteg oi avOpdmetot vopot Hmd £vdg, tod Oeiov (“Pues las leyes de
los hombres se nutren todas de una sola, la divina™).

% El uso juridico-politico del adjetivo &g puede apreciarse también en la formula tfj moXet GErog
(X. Mem. 1.1.1).

42



entendidas por ellos como complemento del verbo en espafiol: Merecerian los efesios
ser ahorcados todos los que ya no son nifios, y Harian bien todos los efesios adultos en

colgarse, respectivamente.

Ademas, en este punto hemos de tener en cuenta que el adverbio fpndov, “en la
mayoria de edad”, depende aqui de un sustantivo, 'Egeoioic, fendmeno no muy usual en
griego y digno, por tanto, de mencidn. En relacion a este mismo adverbio, destacaremos
ademds como, junto con el dativo de la siguiente construccién de infinitivo, toig
avnpoig, forma un claro juego etimoldgico a través de la raiz ‘npn’, referida ésta a la
madurez, es decir, a la etapa adulta de la vida. Asi pues, esta misma raiz constituye un
ejemplo del recurso estilistico de la reiteracién, asi como una brillante antitesis
paradojica entre los efesios mayores de edad (Egecioic npndov...ndct), a los que
Heraclito condena a una muerte ficticia, y los menores (toig avnpoig), en cuyas manos
aquellos deberian dejar la ciudad. En cuanto a las traducciones aqui analizadas, sélo
Eggers Lan ha intentado conservar no solo la oposicion semantica entre ambos términos
—destreza literaria reflejada por la triada de traductores que estudiamos—, sino también
una cierta reiteracion de los mismos mediante el empleo repetido de “nifios”, al precio
de introducir una perifrasis que, en nuestra opinion, resta a la traduccion frescura y
fluidez: los que ya no son nifios...los que aun son nifios. Ademas, en su traduccion
Eggers Lan altera el orden griego establecido en el modelo y modifica por completo su
sintaxis, posponiendo el adverbio npndov y haciéndolo depender del dativo mdot,
convertido aqui en antecedente. Por otro lado, comete otro error muy importante y
resefiable, al otorgar a este segundo miembro de la antitesis en dativo plural (toig
avnpoig) la funcidon de CD del infinitivo kataAmeiv y considerando, a su vez, TV mOA
como algun tipo de acusativo circunstancial: /...] y abandonar en la ciudad a los que
aun son nifios. Pero estas palabras no corresponden a lo que realmente nos dice
Heréclito en su sentencia: “[...] y a los menores dejar la ciudad”, siendo como es
KataAeinm un verbo transitivo que rige acusativo (tnv moAlv), acompafiado ademds de

un dativo complemento indirecto.

Por otro lado, en estos primeros k®Ao nos encontramos también una cierta
estructura paralelistica cuya disposicion (complemento en dativo — verbo principal —
infinitivo) se repite en los dos miembros coordinados de la construccion de infinitivo
dependiente del adjetivo d&&ov: E@ecioig...andyiocOor  (mdol) Kol TOIG

avnpois.. . katalmeiv. Este recurso, sin embargo, no se encuentra reflejado en ninguna
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de las traducciones aqui analizadas, pues todas, mediante una variacion del orden
original y por la naturaleza misma de nuestra lengua, anticipan el segundo infinitivo
(“dejar la ciudad™) a su complemento dativo (“a los menores™), construyendo asi un tipo

de quiasmo en castellano y no el paralelismo del texto original.

Para terminar con esta primera parte del fragmento, es muy importante sefialar la
interesante arquitectura sintactica del dativo plural mdot. Este adjetivo, en funcion
predicativa, se encuentra aqui calificando a 'Egeciolg y el sintagma que juntos
constituyen depende a su vez de &&ov: “merecedores los efesios de ahorcarse todos
[...]”. Sin embargo, como bien podemos observar, este “todos” se encuentra en la
estructura sintactica de la oracion al lado no del sustantivo al que se refiere, sino del
infinitivo amdy&acOot y, por esta misma ordenacion, bien podria haber aparecido en su
forma de acusativo plural “mévtoc", concertando con el sujeto implicito del infinitivo.
Asi pues, es posible afirmar que nos encontramos aqui ante un tipo de variatio sintactica
buscada intencionadamente por Heréclito con vistas a captar y focalizar la atencion del
lector sobre el hecho de que los culpables hayan sido los efesios adultos sin excepcion.
Sintacticamente, la estructura original del griego no es reprochable y su orden es
totalmente natural; lo que Ilama la atencion es que el adjetivo ndot, pese a estar situado
justo al lado del infinitivo, no concierte en acusativo plural con el sujeto tacito de
andyéacOat. Por el contrario, Heréclito prefiere hacer depender mdot del dativo
"Epeciolc, que pertenece a la oracion principal. El impacto que produce esta variatio en
el lector ha sido conservado de alguna manera tanto por Eggers Lan (Merecerian los
efesios ser ahorcados todos los que ya no son nifios), como por Bernabé (Lo digno para
los efesios mayores de edad seria ahorcarse todos), traducciones ambas que han
mantenido la lejania del “todos” y su referente “efesios”. Medina, en cambio, se ha
inclinado por deshacer tal recurso literario, simplificando asi el notable subrayado del
hecho de que sean todos los efesios adultos en su totalidad los culpables del destierro de

Hermodoro: Harian bien todos los efesios adultos en colgarse.

AUln en esta primera seccion, es posible encontrar una aliteracion vocalica en las
palabras iniciales del primer kélon: &&wov Eeeoioig npndov andyEacbar, asi como en el
sintagma v moAv kotonely del final del segundo k®Aov. Estos recursos fonéticos
concentran la atencién del lector en los dos polos enfrentados en la primera parte del
fragmento: frente a la indignidad de los efesios adultos, la supuesta ‘dignidad’ de los

nifos para hacerse cargo del Estado.
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En lo referente ya a la segunda parte del fragmento, constituida en su conjunto por
una construccion de relativo introducida por oitiveg, hemos de sefialar en primer lugar
que su antecedente es ‘E@ecioig (“los efesios todos, ellos que [...]”) independientemente
de la lejania entre ambos términos, pues mas cercano al relativo-indefinido se encuentra
T0ig avnpoig, que cabria como viable posibilidad sintactica. Por otro lado, el uso
consciente de este relativo-indefinido es también propio del tono juridico que domina
todo el fragmento: “cualesquiera” o “quienesquiera que ...”. Es resefiable, por su
originalidad, la traduccion de este relativo escogida por Eggers Lan (porgue), aunque no
es reprochable si tenemos en cuenta que en griego la oraciéon de relativo no necesita
llevar el verbo en subjuntivo eventual con la particula év para desarrollar un cierto
matiz circunstancial. El resto de traducciones —Bernabé y Medina— se ha decantado, sin
embargo, por “ellos que”, relativo que no refleja en si mismo la indefinicién propia del
dotic griego, conservada acaso por una traduccién especifica como “quienesquiera
que”. Cierto es que Heraclito aqui, desde el punto de vista del significado, utiliza el
pronombre relativo-indefinido pese a que su antecedente ha quedado perfectamente
definido. En este sentido, el lector es consciente de quiénes son los que han expulsado a
Hermodoro: todos los efesios adultos, que Heraclito ha hecho acreedores a la pena de
ahorcamiento. Asi pues, no existe ningun tipo de indefinicién como tal, y ello explica
que las traducciones se hayan quiza decantado por la opcion “ellos que”. Sin embargo,
hemos de tener en cuenta que nos encontramos ante un recurso consciente y que, por
ello, en la traduccion se deberia intentar reflejar esa particularidad del lenguaje juridico
implicito en la indefinicion del relativo. En efecto, Heraclito, empefiado aqui en utilizar
fraseologia judicial, se sirve de este “quienesquiera que” a pesar de que el sentido del
fragmento no pida el uso del relativo-indefinido, puesto que el lector u oyente conoce
perfectamente quiénes son los que han ordenado el destierro de Hermodoro (Egecioig
NPNdov...maot). En conclusion a este mismo artificio, podemos afirmar que Heraclito
pretende con él elaborar un tipo de parodia indignada de una escena de la vida politico-
juridica de la ciudad de Efeso, representada aqui por esa supuesta asamblea de efesios

que ha decretado el exilio de Hermodoro.

Otro recurso a mencionar aqui es la repeticion del mismo superlativo,
ovilotov...0vijiotog, adjetivos ambos que aparecen tanto en el decreto que
analizaremos a continuacion como fuera de él y que sirven para soldar ambas secciones

del fragmento, ademas de cumplir otras funciones expresivas que analizaremos al final.
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Inaugurando y presentado el estilo directo que viene a continuacion y que
Heréclito pone en boca de los efesios de una forma indudablemente paraddjica,
encontramos un verbo muy comun en tales circunstancias, edvteg (“diciendo”), del cual
unicamente sefialaremos la traduccion ofrecida por Bernabé: ellos que desterraron a
Hermodoro, el mas valioso de entre ellos, aseverando: que nadie [...]. Se trata ésta de
una solucion muy poco apropiada, méas propia quizd de articulo cientifico que de la
prosa poética de Heraclito. Ademas, entre los traductores analizados sélo Medina ha
buscado reflejar el orden griego original, disponiendo en su traduccién el verbo
€€¢Paov justo antes de pdvtec, tal como aparece en Heraclito: ellos que a Hermodoro,

el hombre que mas valia entre ellos, lo desterraron diciendo.

Tras el punto alto que precede a los dos ultimos k®Aa de esta segunda y ultima
parte del fragmento, es posible hablar ya de la recreacidn parddica de un decreto, en este
caso de expulsion, que supuestamente los efesios redactaron contra Hermodoro para
desterrarlo de la ciudad. Nos encontramos, por tanto, ante la justificacion de este
destierro por medio de una ingeniosa recreacién ficticia del decreto real, cargada

ademas de un ingenioso juego heracliteo con el lenguaje juridico de la época.

La construccién undé &i¢ con la que HerAclito comienza el decreto, posee en si
misma, en forma de aliteracion inversa, un cierto eco en el &i 6¢ un del siguiente k®Aov.
Esta ultima estructura de conjunciones-particulas es, en efecto, un reflejo especular del

unde €ig buscado intencionadamente por el propio autor.

En este punto, es importante sefialar que Heréclito, muy econémico en su
expresion (Muéov pnde sig dviiotog Eotm), articula el comienzo del decreto en torno a
un Unico elemento (eic), que ademas de estar situado en el corazén mismo de la
estructura, se ve enfatizado por el hiato entre la negacion y este mismo pronombre
sujeto, unde / eig: “ni uno solo”, forma sencilla y directa de traducir que, sin embargo,
no ha sido recogida por ninguna de las traducciones que venimos analizando. En torno a
este nucleo nos encontramos, por tanto, el resto de los cuatro terminos, distribuidos a su
vez en dos brillantes artificios estilisticos: una cierta aliteracion de los dos primeros
términos: Nuéwv unde, y un ejemplo claro de asonancia entre ovijiotoc y €ctw. Por otro
lado, en lo que se refiere a la traduccidn de esta misma estructura, sefialaremos primero
que la solucion adoptada por Medina: que no haya uno de nosotros que sea el que mas
vale [...], €s ya a primera vista muy perifrastica; tal rodeo de palabras adolece ademas

de una pérdida del sentido ultimo del propio &ic, recogiendo sélo la naturaleza negativa
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y no enfatica del pronombre (uno de nosotros). Se trata, por tanto, de un estilo legitimo,
pero quizd demasiado enrevesado para la simplicidad y parquedad de la expresion
heraclitea original. Por su parte, Eggers Lan traduce: que ninguno de nosotros sea el
Unico mas Util. Asi pues, es el Unico traductor que refleja el sentido enfatico del eic
mediante su traduccion en dos tiempos ninguno...unico, 10 que produce una cierta
redundancia del sentido mismo del “uno solo”. En efecto, lo que hace Eggers Lan en su
traduccién es mas bien disociar la expresion negativa de €ic (ninguno) de su sentido
propiamente enfatico (Unico). Finalmente, destacaremos como en la traduccion de
Bernabé: que nadie entre nosotros sea el méas valioso, tampoco se refleja este sentido
enfatico del “uno solo”, puesto que el pronombre “nadie”, por el cual este traductor se

decanta es espafiol, recoge inicamente el matiz negativo del sintagma pnd¢ &ic.

Para finalizar, sefialaremos una serie de recursos estilisticos que presiden estos
ultimos k@®Aa del fragmento y ponen un inigualable broche final a esta sentencia
parddico-politica de Heraclito. En efecto, nos encontramos aqui ante nuevas clausulas
de tipo juridico, tales como el uso del imperativo en tercera persona (éot®) y el
conjunto de conjunciones-particula que le sigue (gi 8¢ un), recogido de una forma muy
acertada por Bernabé mediante la introduccion de una férmula juridica propia de nuestra
lengua, como es el futuro del subjuntivo del verbo ser: y si lo fuere [...]. Ademas,
coronando esta riqueza estilistica del fragmento, surge un nuevo ejemplo del recurso de

la repeticion, en concreto, de los elementos indefinidos 8AAN...dAAwV.

Para concluir, cabe mencionar que nos encontramos aqui ante la expresion de la
indignacion de Heraclito, escrita probablemente muy poco después de que se llevase a
cabo la expulsion de Hermodoro. Sin embargo, a pesar de esta indignacion, visible en la
contundencia de sus palabras, Heraclito mantiene un distante juego de ironias, puesto
que el decreto final de expulsion de Hermodoro, que coloca en boca de los propios
efesios, es un claro reconocimiento de que éste era precisamente el mas valioso de ellos
(de ahi la importancia de la repeticion del superlativo évijiotog). Asi pues, cuando los
efesios afirman “que ni uno solo de nosotros sea el mas valioso”, estan implicitamente
admitiendo que, a pesar de que Hermodoro es de hecho el mejor de todos, ellos
prefieren que nadie sobresalga en la ciudad, es decir, prefieren no estar gobernados por

los mejores —entregados posiblemente ya a un modelo democratico-—.
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CONCLUSION

Antes de concluir el presente trabajo con una breve evaluacién global de las
traducciones que hemos escogido®, debemos tener en cuenta el concepto utilizado

3 Esta nocién concibe la

en teoria traductologica de ‘traduccion dindmica’
traduccion como adaptacion flexible de los recursos estilisticos del original a la
lengua en cuestion, en nuestro caso el espafiol, pero aprovechando en la medida de
lo posible los recursos propios de la lengua de salida. Se trata, por tanto, de adoptar
los recursos literarios del modelo griego a traducir, pero en ningun caso de un modo
absolutamente paralelo y literal —tarea ardua y relativamente imposible en cualquier
traduccion—. Asi pues, hemos de tener en cuenta que aquello que hemos venido
juzgando a lo largo de los comentarios relativos a los fragmentos seleccionados, es
mas bien cuanto gana y cuanto pierde cada una de las traducciones optando por una
u otra posibilidad. En efecto, la clave en una traduccion dinamica no es reproducir
los efectos estilisticos del original con los mismos recursos linguisticos, sino mas
bien reproducir esos recursos con los medios de los que disponga el propio
traductor, aquellos que posea la lengua de salida y que sean mas naturales y faciles
de asimilar para un lector en la lengua propia de la traduccion. Se trata, pues, de

buscar medios estilisticos equivalentes pero no idénticos.

Una valoracién general de las traducciones nos ha encaminado a establecer
aqui algunos desiderata sobre como deberia afrontarse la tarea de traducir autores
que poseen una conciencia estilistica tan aguda como la de Heréclito y que
requieren un cierto trabajo linguistico minucioso, casi poético, que en absoluto
resulta un desafio poco exigente para el traductor. Las versiones castellanas
analizadas en el presente estudio han revelado un modo de traducir que no siempre

ha sido sensible a los recursos poéticos del original, no porque tales recursos no

% Consideramos que un apartado de conclusiones en si mismo no tiene mucho sentido en este
trabajo, donde lo que realmente se busca s6lo puede llegar a mostrarse comentario tras comentario,
es decir, en las propias comparaciones entre las traducciones seleccionadas. Asi pues, hemos de
tener en cuenta que simplemente hemos dedicado este apartado de ‘conclusidén’ para realizar una
evaluacidn global y establecer un cierto desideratum de cémo deberian ser las traducciones de los
filésofos presocraticos de la primera generacion.

% HURTADO ALBIR (2001): pags. 205-211. Un ejemplo claro de traduccién dindmica y de trabajo
gue ademas hemos seguido muy de cerca por consistir en una comparacion de traducciones
espafiolas del poeta griego C. P. Cavafis es la tesis doctoral y posterior libro de FERNANDEZ
GONZALEZ (2001).
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hayan sido reflejados literalmente, sino porque ni tan siquiera han encontrado una
adaptacion flexible a los recursos expresivos de nuestra propia lengua, mientras que
en otras ocasiones se han dejado llevar por el empleo de perifrasis de una cierta
extension, renunciando a veces por completo a la enorme densidad y concentracion

de la prosa poética de Heréaclito.

Por eso, creemos necesario que las traducciones de los filésofos griegos
arcaicos deben llevarse a cabo de acuerdo a criterios poéticos, estéticos y
estilisticos tanto de nuestra propia lengua, el espafiol, como de la lengua de entrada,
el griego, y no atendiendo a otro tipo de criterios mas bien practicos con vistas a
que sus sentencias o su fraseologia sean mas claras y faciles de entender por el uso
del lenguaje expositivo propio de la prosa académica. Este estilo linglistico es sin
duda muy deseable en la redaccion de un articulo cientifico, pero no resulta
apropiado a las muy especificas cualidades expresivas de los textos filosoficos
arcaicos, que no rehuian en absoluto las formulaciones enigmaticas y en los que la
preocupacién por la claridad expositiva no era una prioridad expresiva. Mas que
adaptar el lenguaje poético de Heraclito al lector contemporéaneo, es éste, a nuestro
parecer, el que debe adaptarse al rio de la prosa heraclitea, cuyos afluentes poéticos

colman las aguas de sus fragmentos.
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