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Capitulo IX. Ideologias en torno al

plurilingiiismo de Espaiia a través de dos
manifiestos*

Resumen Con la excusa de defender la igualdad lingiistica de la ciudadania espaiiola, en
el Manifiesto por la igualdad de derechos lingiifsticos en Catalusia (1981) y en el Manifiesto
por una lengua comun (2008) se difunden una serie de ideologfas lingiisticas que dejan
ver que ciertos sectores de la socie_dad no terminan de aceptar que Espana es un pais
plurilingie y que es necesario actuar en consecuencia politicamente para regular dicho
plurilingdismo y para que los hablantes ejerzan sus derechos lingiiisticos con libertad. En
este trabajo analizamos las ideologfas presentes en ambos documentos, las cuales giran
en torno a la idea del espaiiol ‘como lengua comtin, el bilingiismo en las comunidades
auténomas con lengua propia o la importancia del espariol con respecto a las otras lenguas
del Estado, con el objetivo de observar si en el periodo de casi tres décadas que dista entre
los dos textos ha cambiado o no la perspectiva ideolégica. El andlisis nos ha permitido
hacer una comparativa entre estos aspectos en ambos manifiestos y hemos concluido que
el manifiesto mds reciente, el de 2008, amplifica una ideologia supremacista del esparol
con respecto a las otras lenguas cooficiales, las cuales son inferiorizadas y desvalorizadas.

Palabras clave: Ideologias lingiiisticas, Lenguas de Espafia Manifiestos, Plurilingtismo,
Politica lingiiistica.

1. Introducciéon

Las investigaciones acerca de cémo la ideoldg(a y el discurso van intrinseca-
mente unidos son ingentes (Van Dijk 1999, 2009; Del Valle 2007; Del Valle y
Meirinho 2007; Fairclough 1989). En este trabajo hemos querido tratar un

*  Este trabajo ha sido posible gracias a la financiacién ofrecida por la a-)'uda de Formacién
de Profesorado Universitario del Ministerio de Educacién de Espana (FPU16/06022).
Ademds, se enmarca dentro de las actividades del Grupo de Investigacién HUM-881

del PAIDI de la Universidad de Mélaga.
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ra analizar las ideologfas subyacentes: ¢] Man;
género dlscursl\b'o l:::::;ocﬁ ; ¢l Manifiesto por la igualdad de derechos u:ng:{;::.ton.
En este caso, '8 Y | Manifiesto por una lengua comiin (2008), que n '
en Catalunia (19811) ¥ cuna ceric de ideologfas lingilfsticas presentes en cst:
servido para cxm:i :na:s a las politicas linguisticas regionales y nacionaje, der:cx.
tos, que SOn rcic aiol’, Estos manifiestos se redactaron con cast tres d¢, das:°
del tcrrl;onoac psar de los aitos, de los objetivos perseguidos, de su estructyy, :
fll:j:;:::::;ey'suspicmpulson:s. son documentos muy v.al.ios?.s para estudiar I, p,,,
:?stcncia de ideologfas lingufsticas en torn? al plu_ltihng_msmo y _la COexXisten,
de lenguas en Espaia; el estatus sociopolitico de dichas lenguas, sobre 104, -
relacién a la posicion del espaiol con respectoa las dCI.I‘lé.S lenguas; 0 la conig,.
racién y el respeto por los derechos linguisticos df’ la cnud:fdanfa. .
Nuestro principal objetivo ha sido obse.rvar si dct.ermmadas ideologias [jp.

ifsticas se han mantenido, se han intensificado o sn.. por c_l contrario, se ha,
extinguido a lo largo de ese intervalo temporal de treu:ta anos. Todo ello par-
tiendo de la base de que, como apuntaba Joan Fuster “una lengua no es toda
la sociedad, pero es ¢l elemento central de su béveda” (dpud. Boix 2008: 277),
aunque en Espana se ha usado la realidad plurilingte del pais con fines poliy;.
co-nacionalistas de un signo u otro. Como senala Kroskrity (2000: 8), “language
ideologies represent the perception of language and discourse that is constryc.
ted in the interest of a specific social or cultural group” y, ciertamente, la Jen.
gua ha sido empleada con unos fines a veces desconocidos para una ciudadania
ain muy poco sensibilizada con la diversidad lingiiistica del pais (Lépez Garda
2012: 194). -

El plurilinguismo en Espafia no est4 regulado a nivel nacional mis all del

articulo 3 de la Constitucién espariola, que atin hoy, mds de cuarenta aiios des-
pués de su redaccidn, siguc generando diversas interpretaciones y aplicaciones

t Mangone y Warley (1994) realizaron un excelente trabajo en el que estudiaron este
género discursivo como vehiculo de transmision de ideologias en el 4mbito politica.

2 Son numerosos los manifiestos difundidos en Espana acerca de las consecuencias
de las medidas de planificacién lingifstica, sobre todo a partir de la entrada en vigor

de lf' Constitucién de 1978, Algunos de los que mis repercusién social han tenido
:::. fManif'iesro de los escritores castellanos en defensa de la lengua catalana (1929).
mifest d'Els Marges (1979), Manifest per la tolerdncia lingiifstica a Catalunya (19%4):

;"J:: C‘Jlitzos del Foro Babel (1997 y 1998) o Manifiest per un veritable procés de norma-
nghilstica a la Catalunyaq independent (2016).
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Jémicas™. Las medidas de planificacién lip
omunidades que tienen establecido un r¢
L8

gste tipo de leyes esconden una ideologfa politico-lingifsticy qye g

jos ciludadanos las va‘lorcn de forma positiva o negativa y, en e? lieb a IUgag.- a que
u libertad de expresion, se muestren contrarias a ellas, Jo e r; ejercicio de
manifiestos que tratamos, . | € observa en Jos

glifstica son diferentes en todas [ag

alidad lingiifstica,

-

». Contextualizacion del Manifiesto por Iq igudl daa ,}eﬁ
derechos lingiiisticos en Catalufia y el Manifiesto Sori
lengua comun . it a

Fl analisis de estos text.os nos permite observar cémo desde los inicios cons-
itucionales y autonémicos se ha perpetuado un conjunto de problemas ~mds
politicos que sociales- ocasionados por la coexistencia de lenguas en determi-
nadas comunidades auténomas en las que legalmente funciona un régiméri: de
cooficialidad lingtiistica. Sin embargo, en estos afios.de democracia el mono-
lingiismo nacional imperante en épocas predemocréticas no ha dejado de ser
reivindicado por ciertos sectores de la sociedad con fines nacionalistas (Moreno
Cabrera 2008: 2015). No entramos ahora, por tanto, en hacer una valoracién de
silos objeti\;os o reivindicaciones son legitimos 0 no, sino que nos cefiimos a un
analisis critico de las ideologias lingiiisticas presentes con la hipétesis de que en
las tres décadas de separacion se han perpetuado algunas de ellas. - .
Resulta imprescindible contextualizar los ‘manifiestos dentro de la historia
social y politica de Espana a fin de aportar informacion necesaria para compren-
der algunos aspectos que trataremos mas adelante. Asimismo, daremos cuenta de
las reivindicaciones, denuncias y propuestas que aparecen en cada documento.
A pesar de que el Manifiesto por la igualdad de derechos lingiiisticos en Catalunia
tenga un alcance regional y el Manifiesto por una lengua comun nacional, ello no
supone un impedimento para el andlisis que realizaremos. i

21. Manifiesto por la igualdad dé derechos lingﬁfsh‘cos en Catalufia_
o como “Manifiesto de los

lo apoyaron. Se dio a cono-
a nivel nacional tuvo

£ste manifiesto también.es popularmente conocid
2300" por ser tantos los firmantes que inicialmente
<r en Barcelona el 23 de enero de 1981 pero su difusion

————

> Consgltense los trabajos Pérez Fernandez (2005), Revenga (
qlfe se explican juridicamente aspectos relacionados co
Plurilingiismo en Espaia.

n la regulacién legal del

2005) y Vernet (2003) en- | ‘
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ario 16, cuyo director era entq
side 19814 en Diario ; : nces p,
Jugar ¢l 12 de marzo ool Santiago Trancon, José Luis Reinosg Y Fedcr(i’:z

7 Fuc impuls i '
J. Ramirez, atos, principalmente, ¥ apoyado por personalidades IMportante

o Amando de Miguel o Carlos Sahaglin, entre otros, g, insery

:odo histérico-politico aun convulso en Espaffa', t'ras la aprobacig, e
en un perier sola en 1978, fruto de un arduo y dificil consenso Naciona)
e CO? s sspzataluﬁa y el Paifs Vasco fueron las primeras en aproh,, s
Kpand ?;isgtsttz'tos de. Autonomfa en'los cuales se estableci6 un régimep, 4,
:,sfgg;ﬁda d lingiiistica entre el e.spar.'lol y las lenguas Y:]rnéculas, que fuero
declaradas lenguas propias del terntor.lo. Flnalfnente, sefialamos un hecho fyp,.
damental en lo que se refiere a la gestion politica de lfas lenguas en Catalusia: |,
eleccién de Jordi Pujol como presidente dela Genex:ahtat en 1280, mandato que
se prolongaria sin interrupciones hasta 2003. Su gobierno trabajé arduamente ¢n
la redaccién de una ley de normaﬁ?acién lingiiistica, aprob'ada en-el afo 1983,
que pretendia recuperar el cataldn como lengua de uso comun en Cataluiia.

En cuanto al texto, es bastante extenso y.prolijo en las denuncias, descripcio-
nes y argumentos aportados. Los firmantes, que se declaran “intelectuales y pro-
fesionales que viven y trabajan en Catalufia” y dicen ser “conscientes de nuestra
responsabilidad-social’, sienten “preocupacién por la actual situacién cultural y
lingtiistica” de Cataluna, por lo que creen necesario “restaurar un ambiente de
libertad, tolerancia y respeto entre todos los ciudadanos de Cataluia, contra-
rrestando la actual tendencia hacia la intransigencia y el enfrentamiento entre
comunidades” que “puede originar un proceso en el que la democracia y la paz
social se vean amenazadas” Y todo ello porque pensaban que las autoridades
locales pretendian “convertir el cataldn en la tinica lengua oficial de Cataluiid’
Ante esto, solicitan que se respete el bilingiiismo presente en la sociedad cata-
lana; que no se discrimine a los ciudadanos por la lengua que decidan hablar ni
e vulneren sus derechos lingiiisticos; y que, simplemente; se cumpla la legisla-
cion vigente en la que tanto el cataldn como el castellano tienen estatus de lengua
oﬁc@l. Asimismo, denuncian, por un lado, las vulneraciones de los derechos lin-

S d ol o ol odder com ko g
» 4u€ no estaba siendo atendido ni reparado ni por el gobiern®

. o )
cgzérﬁw Aiag ?l gobierno central; y, por otro lado, las negativas consecuét”
148 de fa politica lingiifstica de a Generalitat, que llevaban a la “marginacin

Jiménez Losa
de la época, com

e

i)

4 Barrera(1997. 1
As L , 10
una provocacién, €Coge que esta fecha de difusién del Manifiesto fue tomada con

ue .
del 23 de febrere, plcs seprodujo apenas unos dfas después del fallido golpe de st .
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Este manifiesto gozd de una gran repercusion publ;

wa- Y fU€ contestado por destacados miembros ('i): 1 licay politica -positiva

i como P parte fie las autoridades locales, en es N S?Ciedad catalanay es ynega-

Je Politicd Linguistica de la Generalitat, que en pecial, por la Directora l(J;anolas'

Aina Moll’, gue €% contraria a lo expuesto en di;szs n;(:gem% era la ya &E::;al
e A manifiesto. ida

oriental el

t .

A Manifiesto por la lengua cbmgin e

Eqe texto fue presentado en el Ateneo Ma gt
et de Madrid el 2
do Savater y 13458 gt 2L Vel el 23 juni
il ?nte;ecmn era)lijlza:o Pomboy fue suscrito por un av‘ei:f oS
e espatiola, como Félix de Azfia, Luis v vetopan
: en 3 A EAN i} e T
Iglesias, entre otros, y tal'f_'lbi'én She per:::?o ‘1‘; Cuenlcf Albert
Il POLC] PETUANG vopas osa. Fue

impulsadoenelsenodelpérﬁd 2 e e
: et 4 1o politico Unién Progreso'y De
§ 5l i : (ol eso . . L
puede so-rprendernos que la mayoria de VELEE SIOEISO Y Democracia, por ello no
&epartldo. ape; AR Tt erosﬁrmantesﬁleranmiembmde
EnEspaﬁaacababader volirtir nbi e st SERe ‘
) revalidar la presider s g
Luis Rodriguez Zapatero, tras unas presidencia del gobierno el sociali
sigui6 enuf: al Parl;:gff”gtff‘:s I :l?l?”qlet:_ci‘(?@és generales en lés’:]:e U;I;;t)a o
fcial el Partido Socis 5 I o escai"m, enlas comunidades con lengua i
iSoclalia gobernaba Galicia, Catalufia y las Islas Baleagu,es, ;of
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5 Co
n el titulo “E Tascl
nto .
rno al manifiesto sobre el uso del cataldn” escribieron una columna
denunciaba

de opinién i

!os ataques i:;j:ez Losantos, Sahagﬁn, Trancén y Reinoso €n la que s¢

,Bt:i; de 198]. que habfan sido victimas tras la difusion del manifiesto. El Pals, 5 de

era(l997_ AFRALE TR 12" .

sociedad y en 1'31271"?9) explica detalladamente el impacto de

Miento llamadopco ftica catalana, cuya respuesta principal fuelac

Catalanes, l979rma la Solidaritat en defensa de la llengua,

re"gua donde se d,e ia."‘sm la luz el manifiesto Und nacio sense esta
sultado de Jas o nciaba la situacién negativa del cataldn en aque

politicas restrictivas previas con respecto @ su uso.

este manifiesto € la
reacion de un movi-
la cultura i la nacio
8, un poble sense
lla época como
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{{versas medidas de politica lingiifstica a fayo, delag Icn

. n ¢ |

mpulsaro a

- \ifiesto, s bastante mds breve que el de 19,

y peor fundamentado que aquel, E} ¢, CUm; ¢sq,

stalmente: en la primera establecep, g oy,
¢

nda, solicitan la creacién de una ley de lenguas ¢y Espat, (,dc

premisas; €n la segu Los firmantes del documento considerabay, K

incipales. ) g

cinco puntos E::s ;fara preocuparse en Espafia por la situacién instituciop,, 4
. i raz . v ’

menct::tc“ana la unica lengua juntamente oficial y comiin de todos los Ciug,,
lengua ’

" n una serie de premisas en las que reiv: ;.

danos CSPaf"Olcs' PIZZ Tlll?gz:;az;:;olas oficiales” a favor del casteﬁan(:;e l;mdl
la “asimetria entlI:ngua como lengua comtin de todos los espaiioles; y, ademis, &
csatf;zacién lingiifstica como un “atro‘?ell?” y de;cﬁben €OMO “encon;,
ble” el deseo de las comunidades auténox:las de aspu'ar.a que t(?c!os los ciy
lleguen a conocer bien lalengua COOﬁCial . Tras las pr emlsas, 501‘_.‘“31_1 al parlamery,
espaiiol la creacién deunaley estatal que regule el plqu'lmgp;sn}o en _d pais, Siempye
reniendo en cuenta que el castellano es la ‘lengua_co_,mun de los espaiioles y, en cyp.
secuendia, debe tener primacia por delante de las dcmés lenguas espariolas, aung
estas sean también oficiales. Esa reclamada ley se basarfa €n cinco puntos: el cono-
cimiento del castellano como lengua oficial en todo el te.IfI.'itO\Ifigknyaciona]; que s
lenguas autonémicas nunca sean vehicular exclusiva en la enseiianza; que el dere.
cho a la atencién bilingiie en la administracién publica no implique que todo el per-
sonal tenga que hablar la lengua vernacula; que las rotulaciones nunca aparezcan en
una sola lengua cooficial; y que los politicos de comunidades con lengua coofical
usen “habitualmente en sus funciones institucionales de alcance estatal la lengua
castellana lo mismo dentro de Esparia que en el extranjero, salvo en determinadas
ocasiones caracteristicas”

Al igual que el otro manifiesto, este también tuvo una recepcion critica
y fue bastante polémico, sobre todo, por el concepto lengua comiin que tanto
emplea desde su propio titulo® y fue ampliamente difundido por los medios de

superior de
fican la norm

7 Estf: dato no ¢s insignificante, pues debemos destacar que el PSOE ha tenido una
ZitllUdﬁm.is.ﬂenb.]e =N l"fs politicas lingiiisticas de las comunidades con un régimen
de mo::;ﬁaj h"g“‘sncf- Ya en 2006 Cataluiia aprobé una reforma del Estatute
denunciade aill 'rque ae P"Vllfgiaba al catalan con respecto al castellano, lo cual fu¢

8  Branchadell (2 oy Ct_mstltucio“al por el Partido Popular.

008 6 como “manifiesto contra Espaiia” y Pere Gimeferre!

Real Academia Esparioly/coment en una entrevista qué

S impulsores, no le interesé el documento. Por su parté
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on y en Internet y consiguig Stima
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-act | Muchog firmantes, ANinque ¢
omunic y no haya sido logrado,
L

objcti‘.o .

slisis contrastivo de los Manifiestoe
AR

lamos al comienzo de este trabajo, nuestro objetivo eg
Como scfia to que se da en ambos textos a aspectos asociados con
. as relacionadas con la regulacién legal de |55 len

¢ nifiesto de los 2300~ y nacional -e, ¢f Ma
..chs f:l j:gbaf go, este estudio nos va a permitir ana
', Sin

L]
L

Centrarnos ep

las ideologas
gUas en Espaiia 5 Nivel

nifiesto por unq lengua
lizar ciertag ideologjas
nica. Hemos decidido
la convivencia lingiifs-
min y los derechos [in-

ste analisis en torno a tres temas principales:
jzar €
organ

las lenguas cooficiales, el espaiiol como lengua co
. r |as
tica )

gﬁ{stiCOS-
|. Convivencia lingiiistica
KB

ionado con la convivencia de lenguas en Esparia, hay una clara dife-
En lo relacion bos documentos: el Manifiesto de 1981 aboga por una con-
rencia entre am © ue contemple el respeto a los derechos lingiiisticos de los
vivencia pacifica, q los catalanohablantes, y que las autoridades locales acep.ten
wteuano'hablagtels Ysociedadcatalana. Asi pues, la tnica amenaza que .ad“fir-
e billngy SR 'e'éa del catalan en todos:los dmbitos a itravés de medxdash e
ten es la i".lp OSTCI n tica y la discriminacion de la comunidad de. cast«.:llanoda-
normalizaa(?n i diZhas medidas atentaban contra la conyivenicia de lc::
blantes. Segun.d teXt t?::as ‘pues “la sustitucion de una leng.u.a pex Otf‘alse ::tsz $
COm"nidafl € h.ngulsla e’rsuasién, la coaccion o la imposicion segun ;Sla coe:
hacien(lilo tfn e(i::a:tznof ciudadanos que “aceptan dgforl;a;:ﬁ:;?arse dicha
Todo ello fren (8t PR i ) "seaségur:aque_\, 10 1 s
xistencia de las dos lenguas'. A§u311$1 genocidio cultural de cerca de Wi jal
situacion lingiiistica se “legitimaria e 1gﬁ esto se haga alusién a la “feﬁl_‘dad i;d.aa-
nes de personas”. Pese a que en el man a sana convivencia, el bilingilismo 1
bﬂig8ﬁirf:s§§;a;:‘Zaal;f:u‘iet;:edi;::“mos como bilingiiismo social (Appe’ Y
mado ¢ e o feeh 0 g

‘ de aquellos
| impulsores por parte de ac
h do Savater (2008) defendi6 el manifiesto y a sus IMPUISGES
‘ernando Savater |

que, segiin él, les atacaban de forma ull;u:ét:r.nu
Para agilizar la lectura, emplearem(;s it
Manifiesto por la igualdad de derec oscoman.
enlugar de Manifiesto por una lengua

ferirnos al
de 1981 para re
la Ma"i.gf::m fia; y Manifiesto de 2008

Y,
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g), ¢s decir, reconoce la existencia de dos lenguas, pey, no q
Musykcn{zoim'ma ambas, tal y como entiende Alcaraz (2004) ¢ COF‘ICQq ¢]
ciundadania cOT
iedad bi““ﬂ"cw' | contrario, no b
socl ;:ﬁesto de 2008, por el €O ) se aboga

. | Man ficcs
En cuanto @ sino que s¢ propone el mantenimiento de

nto 81 un g
wencia linguistica, * . Siste
\1:::131: )'S:gmém <o donde el espaiiol sea la lengua hegeménic, En dicp,
jerarq

jerarquia l castellano ocupa lal If)an::de;as g:;m:]r:n ;:::c:t:s ;]:gos;:sargumcnta
~Todas las lenguas oficiales en el Estaco son Igu » Y Merecedop,,
de proteccion institucional como ].)atnmc?mo compartico, pero solo una de ellz
es comtin a todos [.. ] Dicho sistema ;eré:qunco estd basgdo en el polém,
concepto de lengua comun, que recorre _t,°d° el .tex;m desde Su propio titulo Yaue
trataremos mas adelante. Por otro lado., no se duda en reconocer la “asimetyy,
entre las lenguas espaiiolas” que es considerada un f.enén.aeno normal y, por ¢l
n0 se hace alusién a la posibilidad de alcanzar una situacion de equilibrio, Bryy,.
chadell (2008) advierte que “el plan del maniﬁesﬂto‘es trasladar la asimetria sociy)
a la esfera politica y ordenar jerdrquicamente las lenguas; el castellano debe ser
la lengua verdaderamente oficial y las demds deben serlo s6lo.de modo secun.
dario™". Esta asimetria se traslada también a la propuesta de ley que se solicit
al Parlamento, pues se apuesta por una ‘“convivencia de lenguas” siempre supe-
ditada a la hegemonia del castellano sobre'las demds, como puede apreciarse e
lo que se refiere a la ensenanza. Claro ejemplo de ello es uno de los cinco puntos
que exigen en esa ley: los representantes politicos “utilizardn habitualmente |. )
la lengua castellana lo mismo dentro de Espafia que en el extranjero™,

Como hemos visto, la diferencia con respecto a este punto en ambos manifies-
tos es sustancial: mientras que en el Manifiesto de 1981 se hace una propuesta de

L]
e

por Csa (on'

10 Con respecto a la situacién lingiifstica de Cataluiia, segiin sean los investigadores,
hay .dn'f.:rsas formfls. de calificarla, Se ha estudiado como una situacién de bilingaismo
::2;18121::;03. agind}cxonzdo, equilibr:ado, social, diglosia. etc. Blas Arroyo (19.99)“d°‘f_1¢
il o p _:iacxones elos mvestlgftdores que tratan las situaciones sociolmgul.sl.lcas

munidades auténomas espafiolas, los conceptos y descripciones que utilizan

" }J)ar]a Caracterizarlas, & ? Alinceng & bt :
lc::g:::z: ;23;;1:, Albert Branchadcjll (2008) opina que “la asimetria social entre las
tica que e maniﬁeesst(l)l I:ih(CiCho L oicon s mazonca hisidcices); gl P'dli.
$ino peligrosa para I ¢ educe de ella es una posicién ideolégica no solo convertibie
al estatus de Jas Jey, - Es) sefialan que este desequilibrio y asimetria con R'SP‘:] 0

Pana tiene como origen el propio texto constituciond

dOllde se

establec : .

alta, gracias prine. un sistema por niveles donde el castellano ocupa la posicion mids
» Principalmente, a| deper de conocerla Tk
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< IC s avés !
ive! : . de la .
i jos comumdadcs lingluisucasi» Y 10 sc aluda a ynq intcrrcl( hf.c(:c"qaci(m clara
¢ O eocto de a convivenci . aci
dn ) fanifiesto de .|21008 1 CIiICi'\ lingiifstica est4 siempre ¢ ! entre ambag,
< 11 C\lk x 0 :
c,imopdial del castellano en cualquier contexto POr encima de las g'll'clttacla al uso
P ) " (emés ]e
‘.slxanolas ' nguas

) El espaﬁol como lengua comin

3
(hilodel partado anterior, es necesario estudiar de qué manera se frata |
; ratala con-

e cacion del castellano en ambos textos. Ambos se escudan en dos ray
qimero de hablantes de esta lenguay en la idea de panhispanismo rones: el

Enecl Manifiesto de 1981 se comenta que los hablantes de Casteli
cenaund “Comunidaf lilolgiiist.ic.a y cultural de cientos de millones de personas”
que conforman una unidad idiomdtica” mayor que la de Ia comunilzjadonas,
Janoparlante (Cataluiia, Valencia y Baleares), que es “si acaso, menor que F:tj-
1as diversas hablas del castellano™?. Este argumento, usado al fin y al cabo X
walorar una lengua con respecto a otra, _"se refuerza sefialando que “[. . ] lale rf>ar:
de Cervantes, en la agtuahdad,' no es ya el viejo romance castellano, sino el friltlo
de aportaciones de todos los pueblos hispanicos” |

En el Manifiesto de 2008 también se usa el argumento del panhispanismo (“se
trata de una lengua de tanto arraigo historico en todo el pais y de tanta vigencia
en el mundo entero como el castellano”), aunque la importancia del espafiol se
relaciona, ademds, con su posicion en la esfera internacional: “nuestro idioma
goza de una pujanza envidiable y creciente en el mundo entero, sélo superada
por el chino y el inglés”. Finalmente, el dltimo argumento que se aporta es el
caricter de lengua oficial del Estado para establecer ese desequilibro del que ya
hemos hablado: “en Espafia hay diversas realidades culturales, pero s6lo una de
ellas es universalmente oficial en nuestro Estado democritico’; el castellano es
“la tinica lengua juntamente oficial y comun de todos los ciudadanos espafioles’

El tratamiento de estas ideas en los textos es un tanto diferente, pero tienen en
comtn la defensa del espafiol, al cual le otorgan una serie de privilegios en rela-
¢ion con las otras lenguas que tienen un estatus juridico en Espana basindose

en argumentos que pueden inducir a una desvalorizaci6n de dichas lenguas con

respecto al castellano. No obstante, es en €l Manifiesto de 2008 donde se observa

ano pertene-

adaen laépocadela
simbolo de unidad,
bién estudia como
rtido, ademds

13 Vemos también una relacién directa con la idea panhispanismo us
Iransicion espariola y su relacién con el empleo de la lengua como
como sefiala José del Valle (2019). José del Valle (2008: 31-56) tam
estaestrategia se ha ido perfeccionando a lo largo de los afios y se ha conve
de un simbolo de unidad o fraternidad, en un asunto econémico.
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gitfstica que eleva el castellano soh,, |

as Otr,
¢ | y que encaja en lo que Rodriguez Alongg (200 is].‘.%‘s
oficiates €N Es Moreno Cabrera nacionalismo Jing;; i ey,
ismo
cspnﬁoh

0158) de puntillas por esta ideo|
(20088, 20157 (o de 1981 se pasa de P eologis
En cl MamﬁCS

eno,
?d(;v["icnlfas que el castellano es la lengua comin (;
n.

las otras son “lenguas a.ut(.)némica:s”.. El adjetivo -
para hacer una diferenciacion exp’lxc.lta entre |3 lengua e {‘G;-
Segun extraemos del texto, estas ultimas no ion d “;
6n politica, solo el castellano puede ser Ia lengua Pringi,
ocritica en este pais”. Sobre esto ya alertaba Morep, Cabr,:

2008 se entr

cionadament¢

las de algunos. 5¢b

parala comunicacl

comunicacion dem

(2008a: 25): - T o
] castellano no es la inica lengua vé'lida en todf) el“:im.blto estatal tal COMO se insise
modo enfitico desde as filas del nacionalismo lingtistico espa-ﬂo], Segin esta deokog,
nacionalista, el espafiol es la unica lengua rq.u.e t_gdos _».105 espanoles Puedcn entender
por tanto, las demds lenguas estdn por Pﬁrlcl?l?;exclwd?s en el .émbnto de todo el Reiny
de Espaita. Esto muestra el cardcter ¢?‘qu¥¢“§§ dtj: gstg 7pgc{ona11§mo,

Sobre la idea del espaiiol como lengua comun se ha escrito mucha literan,
cientifica critica, asi entre muchos, destacamos los trabajos de Lépez G,
(2009) sobre la conformacién de esta idea del espaiiol como lengua comin; ¢;
Marcos Marin (1994) acerca de su uso dentro de la esfera politica; o de Mor
Cabrera (2012: 114) sobre su uso ideolégico en el nacionalismo lingiistico espz
fiol. Revenga (2005: 35) afirmaba que “ningun factor es tan poderoso como
lengua a la hora de fundar identidades colectivas” y, precisamente, estos mani-
fiestos que analizamos aqui son muestra fehaciente de ello' y de como “lale
gua puede transformase en un elemento de discordia al establecerse como fact
de exclusién y/o identidad” (Pallach 2000: 72). Esta cuestién podria darnos p
a realizar un trabajo monografico, pero queremos destacar algo que Lebasit!
Eig?:n 1(12;51; :s;t-ldizndo uno de los informes del Consejo d‘e Europa S?bmni ‘nfi
e ;i ha de la Carta Europa de las Lenguas Regionales o Mino o
@ Tos expertos lamentan una falta de conciencia cultural y 0%

los castellanohap) , ey,
) antes acerca . afs pluriling®
Aplicado 3 nuestro del hecho de que Espana es un p P

. <6 oat08 C8
andlisis, esta idea se relaciona no solo con los manifiest
14 '/.immcrman (200

Pues afirmyg que|

. . l.dﬁj
8:22) Prefiere usar el término identificacién en lugar de ider P
Mente varia)e (s

a
" *8unda “es fruta de un constructo social, por lo tanto &”
Cial e hlstéri(:amente)» ‘ , -

i0 t Perg ¢
como asf lo demuestra su propio titulo: Mgyc. Ony,

f;
T
;de Egpy.: .
naf;?
S¢emply.. *

1gnas d, *

|
|
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todo en la consecuencia directa (e
l.).:ccn la poblacion que considera Iq |e
la inﬂucnt';‘ﬂbos manifiestos fucron apoyados
ccho)
l)c h

nifiesto por la lengua comin, que tuy
odo ¢l Ma yacional y fue firmado por numero
!

su difusion
Q{s sino e

» QUE no es otry que
NBUA como factor (e identidad,

POr numerogag Personas, sohre

O una gran Fepercusion en todq,

| Sas personalidades de Esparia,
¢l territorio

perechos lingiiisticos
3.3.

. nes a los derechos lingi‘n(sticps 'de los habla
Las alusion¢ En ¢l Manifiesto de 1981 se denuncia qu
2mbos textos. llanohablantes estaban siendo vulnerados Y “despreciados” Y se
cos de los caste ue dicha vulneraci6n pudiese acrecentarse si las autoridades
declara el ttsm‘).r i cive nfan para remediarlo. Segun el texto, esta situacién podria
rtinentes 1O 1:1 estar a una ciudadania que ya veia sus derechos vulnerados y se
ocasionar u.n m fla or lalengua que usaba, de ah{ que se augure: “Mayor causa
sentia discrm?e?ios Eeré ihdudéblemente’ que se respeten los derechos lingiifs-
entam ) " LI e - :
d'e ensl; urios y 16 105 Ce Of05: ' nto estd planteado de una
ticos ifiesto de 2008, el tratamiento de este‘r asunto et | a3
Enel Mfm’ﬁes tradictoria’®, en la que los derechos de los casteuant?ha
forma amblgua Yy Condelante s hablantes de otras lenguas @.thné,mla':ls_: por
tes siempre irdn por lantean, los ciudadanos no tienen derecho Sue séstima
ejemplo, en la ley jui fatalan, el euskera o el gallego tengan la condicién de ;:n
pucaliyg 0.5 el s politicos de dichas comunidades autonomas o plttz i
o Vehiczlm;c%gt;eu:arlfa lengua ver nacula en contextos donde el espafiol teng
ejercer su dere , , -

ntes estdn presentes en
e los derechos lingiiist-

: | P I e ey ‘len 138, queremos
mas estatus;l < Tos derechios relacionados con el u;‘? d‘:nl:tos-gelll derecho a la
Entre todo n concreto que aparece en ambos Ofclll e ey
gl tellano. En el Manifiesto de 1981 se]fl ,e;fl ara todo aquel alum-

- as ] : ] ET : * a I} often R '
e;senanz'?)‘eriacenseﬁanza en lalengua matt?r!‘; *qﬁswa;le} ‘acfelai{te el proyecto g
cnoareciowrw R eg“ g eva oot e e los

. se teme que. _, ..] los hijos de

solicite. Ademas, : T taldn [...]. |
nad(l) q:l : 1oro;c;resivamente la enseflanza ,3,(?10 én catalan ‘ |
implantar p

.

‘ o 1ae ciudadanos
e “son los ciuda
_ en el texto, se senala que s las lenguas
. idas en el texto, se senal ucho menos .
remisas estableci itorios ni m . ac _refirién-
13 En_ ina d.e e pderechos lingiiisticos, no los territ ue en épocas antermre:sd rESPaﬁa
i b més adelante se puede leerq” es decir, las lenguas v?d e
. » o argo « as, ' 8 € :
ter PR onstitucional - “esas lenguas. La contradiccionese
iriin éPOfca prec“prohibiciones y restricciones.
hoy oficiales, sufrieron

to, serdn
nes. Por tan

; ir restriccio . acail
las | tienen derechos tampoco pueden (su:;) de derechos relacionad

as lenguas no tiene o up el

y
ocen

los hablantes los que las sufran y los que g

su libre uso.
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yente discriminado’; y destacaban le
: Aeng,s
alidad social bilingiie, me, "Scnan)a

-AN gra‘rCIl
iante |
A an:
len,,

©$ setando esla re

écl derecho inalicnable

a recibir la ensefianza e, e
icta . ! :
todos los niveles .

arte, en €l Manifiesto de 200~8 se solicita. que en la fyy,,
por otra P :)nen al parlamento espafiol se garantice el der echo e,  dy

ue rop ” « 05
lenguas qu¢ P ducados en lengud castellana” y que las “lengy, - iy,

g.la
materna €n

nos “a ser € : . )
e smicas figuren €1 los planes de estudio f’e ,fUS respectivas COmupig ley
auton mo lengua vehicular exclusiva”. Adems, reclama, o e,
tod

e .J, pero nunca <o
ZC

alumnado cono .
4 ooficial®.

omunidades con lengua ¢ _ ool LB BT

Los derechos lingiiisticos tienen un r fgonocnn,lenﬁtg Iegal bastante polémi,
y no siempre bien estipulado. Como mdlcan Vernet (‘2'006) y Soriano (199,
muy dificil delimitar qué aspectos relacionados con el libre uso de la lengy, .
den ser considerados como derechos, fuera de los derechos bisicos que garayy;

-an la Constitucion y las leyes auton6micas.

a la lengua comun del pais, lo cual ya se hacia ¢, s
, ‘ :

C

4. Observaciones finales A
Independientemente de los afectos o aversiones ue puedan generar estos texto
P i ORESUE P Al enera: ;
sin duda muestran una fractura social importante ‘debido al uso de la lengua
como instrumento politico. Y todo ello est4 relacionado con el hecho de quela
poblacién de las comunidades auténomas monolingiies considera las lenguas
autonémicas como lenguas extranjeras (L6pez 2012:173). Lebansft (2008) piensa
que esta cuestion estd motivada por una politica lingiiistica del Estado espaiol
que no fomenta el aprecio por las lenguas verndaculas en todas las comunidades
auténomas. el e
. ;’; sl:) largo de este trabajo, hemos podido analizar que, a Veces, las quejas
donde chegtsﬁbre un entramado ideolégico basado en un sistema jerdrgu®
€ 1
Mo ano ocupa la posicién preminente, sobre todo ocurre est0 ¢ ¢
ifiesto por ung lengua comy 6 , g bamos
que casi tres décadag g i, Corig prevefaimosal principlo, 8 as
ideologias linoiiice: S después de la difusién del Manifiesto de los 2300 alge™
ticaen Espajia se hap ¢rca de la existencia y gestion de la diversidad 1in .
mas conflictos socialels)ell;,ll)ema‘oio Y se han hecho més severas, lo cua i gex:rela
& andlisis contrastivo de ambos documentos 1° £



1deologfas en torno al plurilingiiismo de Espafia a t
ana a te

¢l Manifiesto de 1981 se aboga por el re
\giifsticos de los castcllanohablantcs,
a de dos comunidades de hablantes, poy el
2008 1O S€ tiene cse Proposito, sino que se busca mant
quilibrio ¥ asm.xetria entre las lenguas de Espafia,
“ngiin’stico-pol(tlca (?Il la que el espaiiol Ocupe la posicign
hablantes gocen de mds derechos. En el mismg sentido eT s
qpone una regresion con respecto al de 198] porque se,d " ult'fno documento
verndculas cooficiales y a sus hablantes. i
Ambos textos, con treinta afios de diferencia, muesty
res de la sociedad no aceptan de buen grado que en reg

Espaﬁaj)ueda tener mds presencia la lenguq propia? del lugar )
o| Manifiesto de 2008 no solo se argumenta para ello que e% L gue el espafiol, En
comun y oficial de todo el Estado, sino que se desvaloriza.l:PaImOI es la lengua
micas, o cul es una regresion con respecto al Manifist de 1981, donde o o
menospreciaba la lengua catalana, aunque al glInos arglvlmexéltds“ en; 1on§e no se
mostrarse contrarios a la politica lingiistica de la Generalitat buscasen destoca
la importancia histérica del castellano y su mayor nimero de hablantes easzficai
mundial con respecto al cataldn. En el fondo, estos argumentos solo.son mti:se-
tras de un nacionalismo lingiiistico que recorre, é$p¢¢iai1ﬁ1ehte; el Mafn{ﬁesta ?07’
una lengua comiin, pero que también estd presente en el Mah;_'ﬁestb ;or,ibs dere-
chos lingiiisticos en Catalufia. AP T S e

Estos dos textos nos ayudan a ver que el conflicto lingﬁisticq;pbliﬁco actual
no solo se debe a la incompetencia gubernamental de crear un Estado plurilin-
giie —en la practica ciudadana aislada y en la legal-, smin_so,q,u“e esta incompetencia
genera enfrentamientos sociales. Las lenguas en Espana continvan siendo, como
desde siglos atrds, un instrumento ideolégico para medir fuerzas en el terreno
politico. Desgraciadamente, asistimos como ciudadanos y como lingiiistas, al
empoderamiento de ciertas ideologias lingiiisticas usadas como verdades abso-
lutas cuyo unico objetivo es mantener un sistema. jerarquico en el que una len-
gua -el espafiol- tenga mdas derechos que otras por ser, supuestamente, la lengua
comin de los ciudadanos espaﬁolcs‘.k ;_‘ v ST hat obogs } K

ue en

C_hOS lit
c‘\‘p“Cit

an que muchos secto-
lones determinadag de

—_———

las lenguas verndculas

nde cooficialidad lin-
s estudios

con el que se aludea

establece un régime
fién (1998) realizan interesante

17 Con lengua propia nos referimos al término
el.1”105 Estatutos de Autonomia en los que se
Buistica, Branchadell (1997) y Herrero de Mi
sobre el uso y la gestacion de este concepto.
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1081 se denuncian las politicas lingtifsticas creadas en vis.

del nacionalismo catalan, pero en el Manifiesto
desde un nacionalismo lingiifstico espanolista.
La historia demuestra con creces que ningfm tipo.de “nac'ionali:;mo.lin.gﬁ;&..ti -
es positivo, pues todos atentan contra la libertad Imgui.stlca c'ie los '"dl‘.liduog_
Asi pucs, en vista a lo analizado, creemos, como otros fnve.:stlgadores (lingiiis-
tas, abogados, antropologos, socidlogos), que es imprescindible que el Estado se
involucre en una politica lingiifstica que no solo reconozca las lenguas vernicu-
las, sino que las trate de facto como patrimonio de todo el I'istado y se l}ag? Pam_
cipe de ello a la ciudadania para que dejen de perpetuarse ldeqlogias lingiiisticas

supremacistas.

En ¢l Manificsto de
tud del entramado ideoldgico

dc 2008 sc hace lo mismo, ahora
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