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Resumen

Las actuales sociedades y economias posfordistas necesitan para su
supervivencia de la generacion de conocimiento. El acceso a la informacién en
buena parte estd ya solventado, pero los procesos de su conversion a
conocimiento son mas complejos y necesitan de una perspectiva comprometida
en la ensefianza universitaria.
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Introduccion

Las sociedades posfordistas basadas en un consumo masivo y desaforado
tanto de bienes materiales como de servicios, mas o menos profesionales, se ven
abocadas a responder a su demanda ofreciendo cada vez mejores productos y
servicios. Vender en las actuales sociedades consumistas ya no se consigue
mediante la introduccién de un Gnico producto o servicio de forma masiva, sino
con la capacidad de satisfacer al mercado con la mejor opcién posible en un
momento dado y en un entorno sociohistérico determinado. De este modo, la
competitividad, entendida a nivel individual u organizacional y ano estriba en la
generacion de economias de escala, sino en economias basadas en el
conocimiento. No se compite en la actualidad (o por lo menos, no solo)
mejorando la variable “precio”, sino actuando directamente sobre la innovacion
y calidad de la mejor oferta posible tras la identificacion de la mejor de las
oportunidades encontradas.

El quid de la cuestion se encuentra en como disefiar nuevos productos o
servicios en base a parametros de innovacién y/o calidad, o bien en cémo
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redisefiar los ya existentes a las actuales necesidades. El disefio, y el redisefio,
tienen que ver directamente con nuestra capacidad de crear, esto es, de
desarrollar procesos creativos, innovadores y en Gltima instancia con nuestra
capacidad de producir conocimiento.

¢Por qué es importante el conocimiento para la sociedad y por qué el éxito de
las actuales economias debe de girar en torno a su generacion y gestion? Para
responder a esta pregunta hemos de diferenciar entre datos e informacion para
Ilegar a una nocién de lo que es el conocimiento y para qué sirve. Asi, los datos
(cuantitativos como cualitativos) no son mas, por decirlo de algin modo, que la
materia prima de la informacion. Por poner un ejemplo, si sabemos el nimero de
establecimientos hosteleros con licencia en la ciudad de Malaga, tenemos datos.
Ahora bien, si trabajamos o reelaboramos esos datos agrupandolos por categorias
(bares de copas, cafeterias, restaurante, hoteles, etc.) obtenemos informacién. Si
ademas esa informacion nos sirve para decidir en qué lugar podremos desayunar
cerca del paseo maritimo, podemos decir que hemos adquirido conocimiento. El
conocimiento es, por tanto, un conjunto de datos estructurados de tal forma que
nos permite poder solucionar determinados problemas. Tenemos conocimiento si
tenemos acceso a informacion en el momento concreto en que hemos de dar
respuesta a alguna situacion. Una sociedad que dispone de conocimiento es una
sociedad que sabe afrontar con éxito los problemas de su tiempo en tanto es
capaz de ofrecer soluciones creativas, innovadoras y pertinentes.

En sintesis, las sociedades y/o las economias del conocimiento son aquellas
capaces de convertir datos en informacién disponible para provocar
conocimiento, o lo que es lo mismo, para solucionar problemas.

Podriamos decir que, en la actualidad, la cantidad (y a lo mejor no tanto la
calidad) de informacién disponible es inmensa, y que su acceso estd casi
garantizado para toda la poblacion una vez que ya se habla de la superacién de la
brecha digital. EI problema, entonces, no es tanto de acceso a la informacion,
sino de asimilacién y usabilidad. Esta es la actual, y real, brecha. La variedad de
informacién que podemos encontrar en Internet, asi como en los deméas medios
de comunicacién de masas, no suele usarse para buscar informacién, sino para
confirmar las opiniones e ideas que ya se tienen con nuevos argumentos.

Ante este panorama, mas 0 menos acertado, se encuentran nuestro alumnado
y nosotros mismos, el profesorado. Tanto unos como otros debemos de tomar
cartas en el asunto, posicionarnos y repensar el papel que tiene que desempefiar
la educacion universitaria en los nuevos entornos socioecondmicos. De este
modo, presento a continuacion algunos interrogantes (y posibles respuestas)
surgidas de mi, todavia corta, trayectoria docente con la intencién de que puedan
ser compartidos y discutidos.
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Una reflexion teérico-metodolégica y (posible) solucidn al respecto.

En la sociedad de la informacion ¢debe el profesorado limitarse a transmitir
informacién o, por el contrario ha de dedicarse a hacer algo mas con ella para
que llegue a convertirse en conocimiento?

Desde mi punto de vista no existe una Unica respuesta y, ademas, seria
engafoso plantearla en términos dicotomicos: hacer esto o aquello. Me explico.
Por un lado, puede parecer una obviedad, algo casi absurdo, el que el
profesorado universitario se dedique a transmitir informacién sin mas, una
informacién que ya esta disponible en internet. Podemos estar de acuerdo en
esto. No obstante, no creo que la solucion sea tan facil. Internet esta lleno de
informacién, de contenido, pero cuando el alumnado se acerca a una disciplina
por primera vez le puede costar diferenciar la informacidn relevante de la que no
lo es en tanto no conoce sus pormenores. En este caso, una de las (posibles)
funciones del profesorado debe ir en la linea de esclarecer los principales lugares
donde se encuentra la informacién de calidad sobre su area de conocimiento vy,
sobre todo, presentar al alumnado los problemas y soluciones que ha ido
encontrando hasta llegar al momento de desarrollo presente.

Con esto quiero decir que si que debe de existir cierta transmision de
conocimiento, pero a un nivel mas general o disciplinar, mas de conjunto, o de
posicionamiento sobre un tema especifico. Es necesario identificar las
problematicas en que se esta debatiendo una disciplina en la actualidad ya que
estas variaran en funcion del momento sociohistérico en que nos encontremos.
Al respecto, en el caso de las ciencias sociales en general, y de las ciencias de la
educacién en particular, creo que es necesario apuntar que los procesos de
generacion y acumulacion de conocimiento, es decir, de desarrollo de la
disciplina, son de naturaleza diferente a los procesos que ocurren en las ciencias
“puras”. Estas, se fundamentan mas en el desarrollo del método cientifico de
comprobacion de hipotesis, anclando unas sobre otras, de modo que el
conocimiento generado en estadios anteriores es crucial para entender el
momento evolutivo presente. Por el contrario, en las ciencias sociales en general
esto no es necesariamente asi, sino que se mueven mas por debates, o por ciertas
preocupaciones que atafien a una sociedad determinada en un tiempo también
concreto. Existe cierta referencia a la investigacion realizada, evidentemente,
pero su desarrollo no se corresponde con una linealidad causa-efecto tan
determinante como en las ciencias naturales. El devenir histdrico de las ciencias
sociales puede ser entendido mas en forma de saltos e interrupciones, como
apunta Foucault, segun los ejes tematicos del momento que desde una légica de
acumulacién del conocimiento a través de los siglos (Marquez, 2014).

En resumen, para el caso de las ciencias sociales, es posible que la mejor
opcion para que el alumnado adquiera un aprendizaje profundo y significativo y,
sobre todo, aprenda a aprender, sea la de aprender (valga la redundancia) a
situarse en los temas y problematicas actuales para, a continuacién, pasar a
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construir su propio conocimiento al respecto. Para esto considero necesario tanta
la propia vision del profesor-investigador, como el uso de manuales clasicos
sobre la materia. A partir de ahi, debe ser el alumnado el que aprenda a buscar
informacion, identificarla, evaluarla y estructurarla en funcion de sus intereses
informacionales. Con esto tendra ejecutado el paso previo a la construccion de su
propio conocimiento en tanto es capaz de dar respuesta a sus propios problemas
e interrogantes, pero ¢;como debe de ser el trabajo que se desarrolle con dicha
informacién? La respuesta a esta pregunta entronca directamente con la
perspectiva del aprendizaje que consideremos:

Por ejemplo, si adoptamos un punto de vista constructivista, podemos estar
de acuerdo en que el conocimiento reside DENTRO del sujeto. Asi, sera el
propio alumnado el que deba de asimilar la informacién disponible de acuerdo a
sus intereses y esquemas cognitivos previos de modo que alcance un aprendizaje
significativo. La funcion del profesorado serd la de estructurar y facilitar la
asimilacion de la informacion que, como decimos, habr& de consumir de modo
individual independientemente de que el origen de esa informacién sea social.

En cambio, si nos situamos en una perspectiva construccionista, entendemos
que el conocimiento no se encuentra EN los sujetos, sino ENTRE ellos. Es decir,
el conocimiento se construye en las maltiples interacciones o conversaciones que
tenemos en torno a un tema y/o problematica concreta. En este sentido, el
alumnado construird conocimiento siempre desde una perspectiva comunitaria y
cooperativa, conversando, dialogando, debatiendo, sobre el contenido. La
funcion del profesorado serd la de moderar debates, provocar dialogos,
desarrollar tormenta de ideas, potenciar analisis criticos del discurso, etc., si bien
siempre sobre un contenido pertinente, esto es: que responda a los intereses del
alumnado, en primer lugar, y que tenga cabida dentro de los debates actuales de
la disciplina.

Desde ambas perspectivas se reconoce la naturaleza social del conocimiento,
si bien, no el lugar en que este reside y por tanto, también se discute sobre el
modo, individual o colectivo, ideal para que este habite.

Conclusiones

Para finalizar, pienso que los fendmenos educativos explicados tanto desde el
constructivismo como el construccionismo se dan simultdneamente. De este
modo, y atendiendo no solo a la naturaleza social del conocimiento, sino a la
necesidad de dar respuesta a los problemas de las sociedades en que se crea,
considero que es necesario adoptar una perspectiva mas dialdgica en su
construccidn, esto es, mas construccionista. Se trata, por poner un ejemplo
concreto, a trasladar el peso de los procesos de ensefianza-aprendizaje al
aprendizaje, pero no solo individual, sino colectivo. Esto se consigue, tal y como
ocurre en las denominadas organizaciones que aprenden u organizaciones
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inteligentes (Senge, P. 1999), arbitrando procesos y «sistemas de gestion del
conocimiento».

Todo esto no es nuevo (casi nada lo es), cuestion bien distinta es que las
teorfas, modelos o propuestas Ileguen a calar e impactar en nuestras practicas
sociales. Para que esto ocurra es fundamental contar con el serio convencimiento
y compromiso del profesorado, sin este, simplemente cualquier proceso de
mejora no ocurrird. Asi por ejemplo, hace ya casi un cuarto de siglo que Nonaka
y Takeuchi (1995) propusieron su archiconocido (si bien no en todas las areas de
conocimiento) modelo de «espiral del conocimiento» donde, simplificando, se
diferenciaba entre dos tipos distintos de conocimiento: tacito (arraigado en la
estructura cognitiva del individuo) y explicito (formalizacién y sistematizacion
del anterior para su uso colectivo). Mientras que la existencia del conocimiento
tacito puede ser explicada desde los postulados del constructivismo social, el
explicito esta relacionado con su disposicion y uso por la colectividad, es decir,
tiene un fundamento mas construccionista.

Su modelo viene a decir que todo aquello que aprendemos (y ponemos en
uso) de alguna u otra manera (a través de procesos de aprendizaje formal, no
formal o informal), tendrd valor para la colectividad si somos capaces de
externalizarlo y fusionarlo con los conocimientos que poseen aquellos con los
que compartimos un mismo objetivo para asi, a su vez, ampliar nuestro grado de
conocimiento sobre un tema y enriquecernos a nivel personal. En dltima
instancia, este proceso traerd consigo una mejora de nuestras practicas
provocando nuevo conocimiento tacito que volveria a entrar dentro de esta
«espiral del conocimiento» en un proceso constante y siempre inacabado.

El problema de implementar en el ambito educativo este, o cualquier otro,
proceso de aprendizaje compartido y mediado por la instauracion un sistema de
gestion del conocimiento como el de Nonaka y Takeuchi es el de, ademas de
creer en ello, ser capaz de operativizar el proceso en el disefio de cualquier
asignatura.
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