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Introduccion



ATENCION CONJUNTA

Habilidad para coordinar la propia atencion con la de un
socio comunicativo en relacion con un objeto o evento

: !

Intercambio triadico

nino «—» objeto/evento «—» adulto

Esta interaccion triadica pondria de manifiesto la
emergente comprension de que las personas tienen
puntos de vista independientes que pueden ser
compartidos




Ultimos afios

W

interés creciente por el estudio de la AC

Implicaciones de la AC en el desarrollo

* Cognitivo
* Social
* Linguistico




Desarrollo de la AC

Periodo relativamente extenso
primeros meses hasta los 3 anos

W

lo esencial finales del primer ano / segundo ano




AC y desarrollo del lenguaje

Numerosos trabajos han demostrado:
®» Nombrar lo que el niiio mira en los episodios de AC - favorece el
desarrollo del vocabulario
=» Redirigir la atencion del nino y nombrar lo que el adulto mira - influye

negativamente.

EXPLICACION

Redirigir el foco de atencion de los nifnos requiere tiempo y
esfuerzo por parte de éstos para cambiar su foco de atencion
dificultando el establecer la asociacion palabra-referente

Seguir el foco de atencion minimiza las demandas atencionales




AC y desarrollo del lenguaje

=» Nombrar lp

Junto a lo anterior > favorece el

U
Tener en cuenta el tipo de
términos que los nifios escuchan
en los epis&dios de AC
- Término apropiado - perro
- General = animal
- Inespecifico - eso / esto

» Redirig \ =2 influye

esfuerzo p¥ yie atencion
dificultando pora-referente

Seguir el foco de atencion minimiza las demandas atencionales



AC y desarrollo del lenguaje en ninos con SD

» Nifios con SD - reducidas capacidades cognitivas - redirigir su foco de
atencion = especialmente negativo.

redirigir su foco de atencion > nivel de respuestas mas bajo
sobrecarga sus capacidades de procesamiento -> menos recursos para
asociar palabra-referente

=» Comportamiento cuidadores nifnos con SD: mas directivos (aunque no
en todos los estudios)

v

mayores posibilidades de que la AC se interrumpa mas frecuentemente

problemas atencionales + directividad cuidadores - contexto poco
favorecedor para el desarrollo léxico de los nifios con SD



Estudios sobre AC y desarrollo del lenguaje en ninos con SD

®» Escasos

= Harris et al. (1996):
m Redirigir la atencion - negativo para el desarrollo del lenguaje

= Mantener la atencion - favorecia el desarrollo del lenguaje

= Problemas de ese estudio
m Estudio correlacional

m No se tenia en cuenta tipo de términos empleados



Estudio de la AC en nuestro proyecto

=» Estudio longitudinal:
= Tiempo 1 - 11-14 meses (comienzo produccion léxica)

= Tiempo 2 -> a 6 meses: 17-20 meses (produccion léxica mas avanzada)

= Variables Dependientes:
= Nivel de AC de los niiios
m Seguir / redirigir foco de atencion

= Tipo de lenguaje empleado



Estudio de | anroyecto

EN ESTE TRABAJO
0
®» Datos de 28 parejas de nines de 11 a 14
meses de EM
» Solo seguimiento / redireccion foco de
atencion
» |ntentar encontrar una relacion entre lo
anterior y el desarrollo Iéxico



Predicciones

= cuidadores de los nifios con SD - mayor directividad

» |os episodios de AC en que se dirija la atencion de los niiios con SD al
objeto escogido por el cuidador seran mas breves por su nivel mas bajo de
respuesta

Si los cuidadores de nifios con SD son mas directivos y sus hijos muestran un
nivel menor de respuesta

» el tiempo total dedicado a la AC sera inferior

» existiran menos episodios de AC

» éstos seran mas breves

Relacion entre la AC y el desarrollo del Iéxico:
®» |os ninos de cuidadores que sigan el foco de atencion de sus hijos,
mostraran un desarrollo léxico mas avanzado (en produccion y comprension).



Meétodo



Participantes

EC (meses) EM (meses)
Condicion n Media (DT) Rango Media (DT) Rango
SD 28 (10 nifas) | 23,35 (5,24) | 12,22-34,20 12,54 (1,18) 11,03-15,00
DT 28 (10 ninas) | 12,79 (1,36) | 10,27-15,24 12,49 (1,16) 11,00-15,03

Materiales

=» Diez objetos

- 4 familiares = coche, perro, etc.

- 6 poco familiares - erizo, peonza, etc.
=» Evaluacion EM - Brunet-Lézine-R

= Evaluacion vocabulario = CDI-Down




=» Situacion de juego natural

= Nife / cuidador - enfrentados en mesa

=» Camara enfrente

» Objetos = en dos conjuntos de 5 (no sobrecargar atencion)
=» Padres volcaban una de las cajas (al azar)

» 10 minutos de grabacion



» Episodio de AC (Tomasello y Farrar, 1986):
- Atender al mismo objeto al menos 3 segundos

- Nifie debe dirigir una conducta (verbal o no) al cuidador
= Variable control del topico: (1) seguir foco de atencion / (2) redirigir

=» Variables dependientes:
- tiempo total de AC
- frecuencia episodios AC
- tiempo medio de episodios de AC

» | éxico - numero palabras comprendidas / producidas en CDI-Down



Resultados



Condicion

VV dependientes SD (n =28) DT (n = 28) Total (n = 56)
Tiempo total 421,46 (94,76) 358,32 (114,98) 389,89 (109,15)

Frecuencia de episodios 18,36 (5,14) 18,75 (8,65) 18,55 (7,05)

Media de episodios 24,71 (9,79) 23,05 (14,75) 23,88 (12,44)

Gran similitud en
ANOVAS (1 por VD)
» Solo diferencia en
tiempo total



Las madres de los

nifios con SD dedican Condicion
mas tiempo

T VAL OBEROOIENTE SD (n = 28) DT (n = 28) Total (n = 56)
Tiempo total 421,46 (94,76) 358,32 (114,98) 389,89 (109,15)

Frecuencia de episodios 18,36 (5,14) 18,75 (8,65) 18,55 (7,05)

Media de episodios 24,71 (9,79) 23,05 (14,75) 23,88 (12,44)

Gran similitud en
ANOVAS (1 por VD)
%+ Solo diferencia en
tiempo total



Control topico: sigue / dirige foco

Condicion
Variables dependientes Total (n = 56)
SD (n = 28) DT (n = 28)
Tiempo total 121,82 (75,06) 103,64 (62,51) 112,73 (69,05)
Total SF Frecuencia de episodios 5,43 (3,21) 6,43 (4,99) 5,93 (4,19)
Media de episodios 24,12 (12,87) 18,20 (10,15) 21,16 (11,87)
Tiempo total 302,86 (117,24) 254,71 (132,15) 278,78 (126,14)
Total DF Frecuencia de episodios 12,93 (5,54) 12,36 (5,97) 12,64 (5,71)
Media de episodios 25,85 (12,83) 23,63 (16,51) 24,74 (14,69)

3 ANOVAS mixtos (1 por VD):
@ Factor entre = condicion: SD / DT
€ Factor intra - control topico: SF / DF




Control topico: sigue / dirige foco

Condicion

Variables dependientes Total (n = 56)
SD (n = 28) DT (n = 28)

Tiempo total 121,82 (75,06) 103,64 (62,51)) 112,73 (69,05)
Total SF  Frecuencia de episodios 5,43 (3, 0,43 (4,99 5,93 (4,19)

Media de episodios 24,12 R 20 (10,1 21,16 (11,87)

Tiempo total 02,86 (117,24) 254,71 (1321 3 278,78 (126,14)
Total DF Frecuencia de episodios 12,93 (5,54 ,30 (5,97) 12,64 (5,71)
Media de episodios 25,85 (12,83) 23,63 (16,51) 24,74 (14,69)

Gran similitud = unicas diferencias:

=» Tiempo total > mas tiempo en DF
=» Tiempo total > SD > a DT pero no interaccion

®» Frecuencia episodios = mas episodios en DF
iiPero SD = DT en duracion media de los episodios!!



Léxico: comprension / produccion

Condicioén

SD (n = 28) DT (n = 28) Total (n = 56)

Comprension 165,28 (88,64) 135,03 (91,52) 150,16 (90,5 6)

Produccion 13,43 (18,99) 7,82 (10,35) 10,62 (15,42)

ANOVA mixto:
@ Factor entre = condicion: SD / DT
@ Factor intra = léxico: comprension / produccion

Resultados:
» SD=DT
= Léxico = comprension > produccion
=®» No interaccion



Correlaciones (Pearson):
» medidas de AC (tiempo total + frecuencia de episodios + tiempo
medio) y léxico
=» globalmente, en SF y DF

RESULTADOS:
Comprension -> nada significativo
Produccion:

- Globalmente - correlacion con SF (numero episodios
y en tiempo total)

- DT - idem.
- SD - no correlacion.



Discusion / conclusiones



=» No se confirma ninguna hipotesis:

- Los cuidadores de SD no mayor directividad = todos
son mas directivos > mas episodios y mayor tiempo de
AC en DF.

- iiSD = DT en duracion media de episodios de AC en DF!!

- SD = DT en frecuencia episodios

= Unica diferencia:

- SD > DT en tiempo total de AC pero no en DF - mas
tiempo tanto en SF y DF



=» No se confirma ninguna hipotesis:

- Los cuidadores de SD no mayor directividad = todos
son mas directivos > mas episodios y mayor tiempo de
AC en DF.

- 11SN = NT an durarcian madia da aniending de AC en DF!!

Mayor empeno de los padres de ninos con SD
por mantener su foco de atencion

DL nvw wnrerenvia

- SD > DT en tiempo total de AC pero no en DF - mas
tiempo tanto en SF y DF



» No
®» Desafio a la afirmacion de que los

padres de ninos con SD son mas
directivos - interrumpirian con mas
frecuencia el proceso de AC

®» | os padres de ambos grupos tienden
a controlar el foco de atencion de sus
hijos



¢, Por que mayor directividad de todos los cuidadores,

tanto de SD como de DT?

= Nifos de nuestro estudio > muy pequenos
k parte de la responsabilidad para alcanzar la AC recae
sobre los cuidadores
=» Cuando nifos no coordinan atencion entre personas / objetos 2>
mayor directividad.
= La directividad en este caso promoveria el desarrollo de la AC
®» IMPORTANTE: comprobar esta hipotesis con los datos de nuestro

estudio longitudinal.



Correlacion medidas de AC y léxico

=» Correlacion AC y produccion Iéxica solo en DT (numero episodios y
en tiempo total en SF) = similar a estudios previos con DT.
=» ;SD? ¢ otras variables implicadas?
=» No correlaciéon con comprension - ;?

- Iniciar AC (contacto ocular, apuntar, etc.) - lenguaje expresivo

- Seguir la AC = comprension

L}Analizar estos aspectos en mas detalle

=» Limitacion -> no se ha correlacionado AC con desarrollo léxico /
lenguaje en un momento posterior

b Esperar a analizar resultados estudio longitudinal



Limitaciones

=» No se ha analizado las conductas de denominacion de los
cuidadores

®» No se ha analizado posibles diferencias en funcion del nivel de
desarrollo Iéxico de los nifios

=®» No se ha analizado nivel de AC de los nifos (seguir la AC del nifio
no significa que sea él quien inicia el episodio de AC)

=®» No se han analizado las diferencias individuales (hay algunas
notables. Ej.: nifios de 8 episodios vs. 39)

= Falta analizar datos longitudinales
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