
LA CONTROVERSIA SOBRE LA CORRECCIÓN DE ESXM POR EPXM

EN LAS EDICIONES DEL LIBRO III DE ESTRABÓN.

UNA REFLEXIÓN DESDE LA PERSPECTIVA HISTÓRICO-CULTURAL*

ABSTRACT. Strabo reports the existence of a six-thousand-year-old literature in Turdetania (3.1.6). The lit-

erature on the subject has generally accepted, whether literally or subtlety, this assumption. However, not all

the editors of Strabo’s Book III agree with the lectio e< najirviki* xm e\sx& m; some have proposed to read e< na-

jirviki* xm e\px&&m. The latter completely changes the meaning of the text and, consequently, its different his-

toriographical and historical interpretations.

Estrabón, en un conocidı́simo, y más que citado, pasaje de su Geografı́a de Iberia, describe a

los habitantes de Turdetania-Bética en los siguientes términos: ... roux* sasoi d\ e\nesa* fomsai sx& m

\Ibg* qxm ot’ soî jai+ <ca+ q> cqallasijz& vqx& msai jai+ sg& | pakaia& | lmg* lg| e> votri rtccqa* llasa jai+ poi-

g* lasa jai+ mo* lot| e\lle* sot| e< najirviki* xm e\sx& m, x% | uari... 1. Esta mención a la producción, por parte

de los turdetanos, de una literatura consignada por escrito, que datarı́a de seis mil años de anti-

güedad en el cambio de era, ha hecho correr rı́os de tinta en ciertos ámbitos de la historiografı́a,

que han visto en ella un punto de partida para la elaboración de cronologı́as, reales o mı́ticas,

vinculadas al mundo tartésico 2. Sin embargo, desde el punto de vista filológico, la expresión e< na-

jirviki* xm e\sx& m no concita un acuerdo unánime entre los editores del texto estraboniano. Sobre la

base de distintos argumentos y apoyándose en diversos loci paralleli, este genitivo ha sido inter-

pretado desde muy diversos puntos de vista, llegando algunos editores y comentaristas del Libro

III a proponer, tal y como veremos en las páginas que siguen, la lectura e< najirviki* xm e\px& m con lo

que variarı́a, por completo, el sentido del texto 3.

Como es bien sabido, la editio princeps de la Geografı́a de Estrabón salió de los talleres ve-

necianos de Aldo Manuzio en 1516 y está basada en el Codex Parisinus graecus 1395 4. Para el caso

particular del texto que nos ocupa, la consulta a la princeps nos brinda la lectura e\sx& m 5, opción que

es mantenida, en sus respectivas ediciones, por W. Xylander 6 e I. Casaubon 7, quienes no hacen,

por otra parte, referencia particular al pasaje en sus comentarios.
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* Este trabajo se enmarca en el Proyecto Identidades étnicas e identidades cı́vico-polı́ticas en la Hispania
romana: el caso de la Turdetania-Bética (HAR2012-32588). Agradecemos a la Dra. Inmaculada Pérez Martı́n

todas las sugerencias a este trabajo. Los posibles errores solo pueden ser atribuidos a los autores.
1 Str. 3.1.6. El texto reproducido es el fijado por Radt 2002, p. 342.
2 La problemática historiográfica tartésica ha sido profundamente estudiada por Álvarez Martı́-Aguilar

1999, pp. 31-61 y en Álvarez Martı́-Aguilar 2005. Este investigador presenta un exhaustivo recorrido por

autores que, como Florián de Ocampo, Bernardo José de Aldrete, J.F. Masdeu y hasta A. Schulten, citaron

el texto estraboniano como aval del carácter prı́stino de la elevada cultura turdetana; más recientemente, tam-

bién ha tratado el tema Alvar 2013, pp. 85-110.
3 Evidentemente, nuestro objetivo no es recoger aquı́ todas las ediciones o comentarios textuales del

Libro III, sino únicamente aquellos que aportan alguna valoración sustancial sobre la expresión que nos ocupa.

Tampoco vamos a entrar en el proceso de transmisión textual de la Geografı́a y de la Crestomatı́a, profunda-

mente estudiado, entre otros, por Aly 1968, pp. 1-188 y Diller 1975.
4 Diller 1975, pp. 158-161.
5 Editio Aldina 1516, p. 60.
6 Xylander 1571, p. 147.
7 Casaubon 1587, p. 96.

encarni
Tachado

encarni
Tachado

encarni
Texto insertado
terature

encarni
Tachado

encarni
Texto insertado
HISTORIOGRAFÍA Y GEOGRAFÍA ANTIGUA: REPRESENTACIÓN DEL ESPACIO Y TRANSMISIÓN DE SABERES (HAR2016-76098-C2-1-P).



Será casi un siglo después, concretamente en 1668, cuando el filólogo francés Jacques Le

Paulmier de Grentemesnil, se interese, dentro de unas amplias Exercitationes, por Estrabón. Si-

guiendo la versión del texto establecida por Casaubon, Le Paulmier se detiene en la expresión

e< najirviki* xm e\sx& m. En su comentario, apunta que no considera incorrecta la lectura e\sx& m, máxime

si se pone en relación con el precedente sg& | pakaia& | lmg* lg|. Sin embargo, desde su punto de vista,

ese genitivo al final de la frase constituye un átopon, un sintagma fuera de lugar, que quedarı́a

resuelto si se corrigiese el término e\sx& m por e\px& m, opción que termina por defender 8.

Es a partir del siglo XIX cuando se refuerzan los argumentos de ı́ndole filológica a favor de

uno u otro término, pero también cuando entran en escena con más fuerza, si cabe, los de natu-

raleza cultural o histórica, interpretando lo que Estrabón querı́a decir o lo que de verdad esconde

el texto.

De este modo, G. De la Porte du Theil, A. Coray, F. Gosselin y A.-J. Letronne publican, en

1805, la versión en francés de la Geografı́a, ocupándose los dos primeros autores de los Prolegó-
menos y del libro III 9. En su comentario al pasaje que nos interesa, parangonan a los turdetanos

descritos por Estrabón con ciertos pueblos de la India y de Egipto mencionados por Heródoto. Se

tratarı́a, en ambos casos, de poblaciones enclavadas en territorios de excepcionales condiciones

naturales y climáticas. Esta circunstancia habrı́a posibilitado el desarrollo de una rica agricultura

que, a su vez, les habrı́a permitido civilizarse más rápidamente que a sus vecinos. Al mismo tiem-

po, y por lo que los autores dan en llamar vanité nationale, los habitantes del sur peninsular - al

igual que determinados egipcios del texto herodoteo – harı́an remontar sus cronologı́as hasta cotas

muy antiguas; esta última coincidencia entre los turdetanos de la Geografı́a y los egipcios de las

Historias es la argumentación esgrimida por De la Porte du Theil y Coray para optar por la lectura

e\sx&m y rechazar la corrección de Le Paulmier de Grentemesnil 10.

Por su parte, A. Meineke culmina su edición de la Geografı́a entre 1852 y 1853 11. En ella,

establece como lectura válida e< najirviki* xm e\px& m 12, quedando recopilado el comentario sobre el

texto en una obra independiente titulada Vindiciarum Strabonianarum liber. En ésta última, Mei-

neke hace suya la hipótesis de Le Paulmier de Grentemesnil y asume, plenamente, la corrección

de e\sx& m por e\px& m defendida por el filólogo francés. De manera paralela, apuntala esta enmienda al

texto poniendo en duda la antigüedad de la que se glorifican los Íberos 13. Esta última argumen-

tación será refutada, poco después, por C.G. Cobet, para quien el texto de Timeo 23e 14 serı́a un
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8 Le Paulmier de Grentemesnil 1668, p. 290. Louis de Bréquigny retomará, en 1763, el trabajo de W.

Xylander para presentar una edición del texto griego, con traducción latina ad frontem. En su aparato crı́tico,

da cuenta del planteamiento de Le Paulmier, para precisar que, sin embargo, ningún manuscrito sufraga dicha

lectura (Bréquigny 1763, pp. 432-433).
9 De la Porte du Theil et al. 1805, avertissement.
10 De la Porte du Theil et al. 1805, pp. 390-391. Partiendo también de esta consideración meramente

cultural, C.G. Groskurd – en su traducción al alemán de los diecisiete libros de la Geografı́a – glosa el pará-

grafo que nos ocupa centrándose en la problemática de las distintas lenguas prerromanas peninsulares y en la

vinculación entre el grado de civilización y el desarrollo de la techné literaria. En cuanto a la controversia e\sx&m-

e\px&m, no se detiene en ella, inclinándose por el primero de los términos (Groskurd 1831, p. 228).
11 Aunque ésta no verı́a la luz hasta 1877.
12 Meineke 1877, p. 187.
13 Meineke 1852, p. 15.
14 Pl. Ti. 23e: sg& | de+ e\mha* de diajorlg* rex| paq* g< li& m e\m soi& | i< eqoi& | cqa* llarim o\jsajirviki* xm e\sx& m a\qihlo+ |
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claro ejemplo de cómo también los griegos eran dados a atribuir credibilidad a las altas cronolo-

gı́as 15.

Por otra parte, y de manera simultánea a Meineke, los estudiosos K. Müller y F. Dübner

editan, de nuevo, el texto, manteniendo la lectura e\sx& m 16, bien que el primero de ellos apostillará,

en el «Index variae lectionis», la corrección de Le Paulmier y Meineke 17. Müller es, además, el

responsable de la edición – dentro del segundo volumen de los Geographi Graeci Minores – de

la Crestomatı́a 18. En ella se conserva, afortunadamente, una versión bastante libre del pasaje

3.1.6, que reza como sigue: g= m oi\jot& ri Sotqdgsamoi+ , roux* sasoi sx& m \Ibg* qxm o> mse| jai+ cqallasijg+ m

se* vmgm jai+ poigsa+ | jai+ i< rsoqijot+ |, x% | uarim, e\pi+ sx& m sot& Rsqa* bxmo| vqo* mxm e\sx& m ,| e> vomse| 19 y don-

de, como podemos observar, el excerptor se hace eco del genitivo e\sx& m,| 20.

Ya en el siglo XX, H.L. Jones, en su edición con traducción al inglés para la Loeb Classical

Library, la más extendida en el ámbito anglosajón, se decanta por la opción e\sx& m, bien que ha-

ciendo referencia, en aparato crı́tico, a la postura de Le Paulmier y a su aceptación por parte

de Meineke, al tiempo que apunta la comparación de la noticia estraboniana con el texto de

de bello Gallico 4.14 21, en el que César llama la atención sobre la capacidad de los druidas para

magnum ibi numerum versuum ediscere 22.
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ce* cqapsai. peqi+ dg+ sx& m e\majirvi* kia cecomo* sxm e> sg pokisx& m roi dgkx* rx dia+ bqave* xm mo* lot|, jai+ sx& m e> qcxm at\soi& | o=

ja* kkirsom e\pqa* vhg.
15 Cobet 1876, p. 117.
16 Müller-Dübner 1853, p. 115.
17 Müller 1853, p. 951. Pocos años después, A. Tardieu saca a la luz una nueva traducción de la Geo-

grafı́a al francés, tomando como base sustancial el «Index variae lectionis» de K. Müller (Tardieu 1867,

p. VIII). Bien que en su texto reconoce la autoridad filológica de Le Paulmier de Grentemesnil y de A. Mei-

neke, su versión del pasaje habla: «[...] des lois en vers qui datent [...] de six mille ans» alegando que, si bien

puede contemplarse que existan poemas de seis mil versos, esta hipótesis se hace mucho más difı́cil de defen-

der cuando se quiere aplicar a códigos de leyes. A mayor abundamiento, justifica el uso del término e\sx& m como

un reflejo de la pretensión turdetana de hacer remontar su civilización a las mayores cotas de antigüedad. No

obstante, la coletilla x% | uari subrayarı́a, para Tardieu, la imposibilidad, por parte del autor, de poder compro-

bar la veracidad de ese dato (Tardieu 1867, p. 226).
18 Müller 1861, pp. 529-636.
19 Müller 1861, p. 541.
20 Todo parece indicar que el texto de la Crestomatia se transmitió de manera independiente al de la

Geografı́a. El manuscrito que la contiene es el Codex Palatinus graecus 398 (fol. 60r.-156r.), fechado por A.

Diller en el siglo IX. El excerptor no suele seguir el texto de Estrabón de manera literal y, con frecuencia, añade

fragmentos de otras fuentes (Diller 1975, pp. 38-41). Tanto es ası́ que F. Sbordone lo define como «non mol-

to diligente» y, haciendo suyas las palabras de G. Kramer, lamenta las transposiciones, mutaciones y adiciones

con las que desvirtuó el original (Sbordone 1953, p. 204).
21 Caes. Gall. 4.14: Druides a bello abesse consuerunt neque tributa una cum reliquis pendunt. militiae

vacationem omniumque rerum habent immunitatem. tantis excitati praemiis et sua sponte multi in disciplinam
conveniunt et a parentibus propinquisque mittuntur. magnum ibi numerum versuum ediscere dicuntur. itaque an-
nos nonnulli vicenos in disciplina permanent. neque fas esse existimant ea litteris mandare, cum in reliquis fere
rebus, publicis privatisque rationibus, Graecis utantur litteris. id mihi duabus de causis instituisse videntur, quod
neque in vulgus disciplinam efferri velint neque eos, qui discunt, litteris confisos minus memoriae studere, quod fere
plerisque accidit ut praesidio litterarum diligentiam in perdiscendo ac memoriam remittant...

22 Jones 1923, pp. 12-13.
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También A. Schulten se interesó, como no podı́a ser de otro modo, por el pasaje en su cé-

lebre Tartessos. En su opinión, lo más sobresaliente de la noticia son esos mo* lot| e\lle* sot|, entre

cuyos paralelos estarı́a el susodicho texto de César, y esa tradición de e< najirviki* xm e\sx& m atribuida,

según él, por los tartesios a sus rtccqa* llasa jai+ poig* lasa jai+ mo* lot| e\lle* sot|, antigüedad que no

habrı́a de ser tomada en sentido literal al hablar de su consignación por escrito 23. Tiempo des-

pués, Schulten editó y tradujo la Geografı́a de Iberia insistiendo en la lectura e< najirviki* xm e\sx& m 24.

En su comentario, vuelve sobre la idea de que este genitivo ha de hacerse extensible no sólo a las

«leyes en forma métrica», sino también a los «escritos históricos en prosa y poesı́a», bien que con-

sidera la cifra de seis mil como una exageración de los tartesios 25.

Entre tanto, J. Morr, en su particular ejercicio de Quellenforschung sobre el libro III, dará

por válida la fijación textual de Meineke y manteniendo la lectura e< najirviki* xm e\px& m, se detendrá

en las posibles fuentes del pasaje, valorando las distintas tesis que apuntan hacia Polibio, Ascle-

pı́ades de Myrlea o Posidonio 26.

F. Sbordone edita, en 1963, los Prolegómenos, abriendo el volumen con una meticulosa in-

troducción sobre la tradición manuscrita estraboniana 27. Algo más adelante, verá la luz el volu-

men segundo, conteniendo los libros III-IV. En el pasaje 3.1.6, menciona, en aparato crı́tico, la

corrección de Le Paulmier, tildándola de dudosa. Del mismo modo, sugiere confrontar el e\sx& m del

texto con la ya indicada referencia platónica recogida en Timeo 23 28.

En 1966, F. Lasserre presenta su edición, con traducción al francés, de los libros III y

IV de la Geografı́a. Este autor también se inclina por e\sx& m, sustentando su lectura en el de-

nominado prototipo x& , en el apógrafo de A identificado como ne y en la Crestomatı́a. Anota,

no obstante, la corrección en e\px& m de Le Paulmier y trae a colación la antes mencionada

referencia cesariana sobre la capacidad de los druidas para memorizar un número ingente

de versos. Finalmente, en las Notes complémentaires, señala que la noticia recogida en el pa-

saje habrı́a sido transmitida por Asclepı́ades de Myrlea, llegando a Estrabón a través del ta-

miz de Posidonio 29.

Unos años más tarde, uno de los mayores conocedores del texto estraboniano desde el pun-

to de vista filológico, W. Aly, fallecerá sin ver impreso su monumental estudio sobre la Geografı́a.

De esta forma, en 1972, ve la luz, a tı́tulo póstumo, el volumen segundo conteniendo la edición

de los libros III al VI. En él, este estudioso alemán establece que la lectura correcta es e< najirviki* xm

e\px& m, apelando a Le Paulmier y a Meineke, bien que señalando, en aparato crı́tico, que la lectura

e\sx& m se constata en el prototipo x& y en la Crestomatı́a. Igualmente, registra como loci paralleli una

referencia en la Tabula Iliaca IG XIV.1284 30 que habları́a de Damaîde| ,u \ e\px& m y un texto de
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23 Schulten 2006 (19241), pp. 136-139.
24 Schulten 1952, p. 47.
25 Schulten 1952, pp. 92 y 142.
26 Diferente será el caso de A. Garcı́a y Bellido, quien, en 1945, publica la primera edición de su ver-

sión al español del libro III. En ella, se detiene en el término que nos interesa traduciéndolo como «seis mil

años», aunque – prudente – califica el texto como «dudoso, pues pudiera ser que el original en lugar de «etón»

(años) pusiese «epón» (versos)» (Garcı́a y Bellido 1945, 199310, pp. 114-115).
27 Morr 1926, pp. 50-55.
28 Sbordone 1963, pp. IX-LXI.
29 Sbordone 1970, pp. 6-7.
30 Lasserre 1966, pp. 27 y 186.
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Isócrates en Orationes, 12.136 sobre la extensión de los discursos 31. Por otro lado, atribuye a un

lapsus la fijación establecida por G. Kinkel para el texto de los Epigoni 32: sg+ m Hgbaîda, e> sg ,f...

\Epico* mot| e> pg, ,f 33.

También S. Radt, dentro de su ambicioso proyecto de edición y traducción al alemán de la

obra de Estrabón en su totalidad, publicó, en 2002, el libro III 34. En la fijación textual del pasaje,

sostiene que el término correcto es e\sx& m aunque da cuenta, en aparato crı́tico, de la proposición de

Le Paulmier y cita a B.G. Niebuhr y a G. Knaack quienes abogan, en sus respectivos trabajos, por

la correctio 35. Radt ampliará su comentario sobre el fragmento en un volumen posterior de su

edición. Ası́, haciendo suya la teorı́a de C.G. Cobet antes citada, afirma que la oración x% | uari

lleva implı́cita una incredulidad hacia el dato por parte del propio Estrabón, incredulidad que se-

rı́a menos comprensible si estuviese hablando de número de versos y no de número de años. Del

mismo modo, esos e< najirviki* xm e\sx& m casarı́an bien con esa tendencia a elevar las cronologı́as cons-

tatable en los pueblos de la Antigüedad. No participa, sin embargo, de la opinión de Willamo-

witz, para quien una corrección en e\px& m constituirı́a un error gramatical. De igual modo,

refiere otros loci paralleli vinculados a e\px& m, como son el de la Tabula Iliaca IG
XIV.1292 II 10 36, con esos ,u \ e\px& m ya testimoniados por W. Aly – aunque, curiosamente,

Radt no se detiene en las restantes cifras que aparecen en la inscripción y que van desde los

4400 hasta los 9500 versos o lı́neas – 37; los Fragmenta Grammatica calimaqueos 343 38 y
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31 El texto fijado por F. Lasserre será tomado como base para una nueva traducción del libro III al

castellano, publicada por Gredos. La traducción e introducción del Libro III son de Mª.J. Meana, quien tam-

bién es responsable, junto con José Millán León, de las notas. Esta especialista vierte el genitivo como «[...] de

seis mil años [...]» aunque haciendo una llamada en nota a no interpretar esa cifra en sentido literal, sino como

expresión de algo muy antiguo (Meana-Piñero 1992, pp. 23 y 42).
32 La Tabula Iliaca IG XIV.1284 se encuentra en los Musei Capitolini y fue localizada en las proximi-

dades de Roma. Al contrastar este locus parallelus hemos advertido que el texto señalado por W. Aly no se

encuentra en esta inscripción sino, como bien señala S. Radt (vd. infra), en la Tabula Iliaca IG XI-

V.1292.II.10 de procedencia desconocida y que está depositada en el Museo Archeologico Nazionale di Napoli
(inv. 2408).

33 Isoc. Orat. 12.136: \Eloi+ de+ sx& m le+ m soiot* sxm a\jqoasx& m ot\de+ m px* pos* e\le* kgrem, ot\de+ soi& | a> kkoi| soi& | et#

uqomot& rim, e\jei* mxm de+ sx& m a% se pqoei& pom pqo+ a% pamso| sot& ko* cot lmglometro* msxm, s{& se pkg* hei sx& m kecole* mxm ot\j

e\pisilgro* msxm, ot\d& * g/ m ltqi* xm e\px& m z# so+ lg& jo|, ...
34 Refuerza la teorı́a del lapsus la edición que Malcom Davies ha hecho de este fragmento y que reza:

e> pg ,f. Asimismo, este editor señala la relación del texto de los Epigoni con el texto de la Tabula Iliaca IG
XIV.1292 o Tabula Borgiana (Davies 1988, p. 26).

35 Aly 1972, pp. 171-172.
36 Precisamente al calor de la nueva edición de Radt, y por completar la mención de las ediciones his-

panas más significativas, en 2007, aparece una nueva traducción del Libro III en español. En ella, el genitivo

en cuestión aparece como «de seis mil años» y, aunque el traductor no hace mención expresa al mismo, sı́ que

cuestiona el contenido general de la noticia ya que, desde su punto de vista, «[...] el esquema estraboniano que

diferencia distintos grados de civilización entre los iberos, y donde Tarteso no sólo tiene escritura sino litera-

tura, historia y leyes, recuerda mucho al modelo identitario griego ideal (lengua, cultura, religión) pasado por

el tamiz de la romanización como para ser analizado literalmente y ser trasladado a época arcaica» (Gómez

Espelosı́n 2007, p. 156).
37 Radt 2002, pp. 342-343.
38 Concretamente Niebuhr, en el capı́tulo de su Römische Geschichte dedicado a los etruscos, introduce
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344 39, en los que el alejandrino no utilizó el término e> po| sino rsi* vo| para cuantificar los escritos;

la noticia de Esteban de Bizancio 40 sobre el número de obras que escribió el trágico menor Theo-

dectes de Faselis 41; un apunte en la Biblioteca de Focio a propósito de la capacidad de Teopompo

para escribir discursos y obras históricas de miles de lı́neas de extensión 42; y, por último, una re-

ferencia a Erinna 43, poetisa, a decir de Sudas, discı́pula de Safo, que escribió un poema épico de

300 versos 44. Siguiendo, aún, con el texto de Estrabón, S. Radt también ha editado la Crestomatı́a
en la que, como ya hemos visto, se recoge una versión libre del pasaje. El filólogo alemán, en este

caso, no difiere, en ningún punto, del texto ya establecido por K. Müller y mantiene, por tanto,

e\sx& m ,| 45.

Nos detenemos, por último, en el amplio comentario que Javier de Hoz dedica a este frag-

mento de 3.1.6, en general, y al término e\sx& m, en particular 46. En primer lugar, califica el texto
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un pequeño excurso a propósito de la literatura turdetana. En él, hace referencia al pasaje estraboniano y, en

atención a los problemas cronológicos y a la, a su juicio, falta de corrección del texto griego, defiende la lectio
e\px& m (Niebuhr 18283, p. 153). G. Knaack, por su parte, trata de la cuestión en una miscelánea publicada en

«Rheinisches Museum für Philologie». En una primera nota, pone el acento en el interés histórico-cultural del

pasaje para, a continuación, y basándose en los estudios de W. Ruge (Ruge 1888, p. 30) y B.A. Müller (Mü-

ller 1903, p. 16), aceptar como fuente de Estrabón para el mismo a Asclepı́ades de Myrlea. No obstante, G.

Knaack reprocha a ambos autores no haber detectado lo que, en su opinión, es un error de la tradición. Desde

su punto de vista, el texto estraboniano tiene su parangón en la observación cesariana a propósito de la capa-

cidad memorı́stica de los druidas célticos y, por ello, apoya la correctio en e\px& m. Algo más adelante, en un

apunte publicado en ese mismo volumen, se reafirma en su hipótesis no sin antes reprocharse, duramente,

no haber consultado los trabajos de Le Paulmier y Meineke en los que, como hemos visto, la corrección

ya quedaba recogida (G. Knaack, «Rh.M.» 60 [1905], pp. 148 y 320).
39 Tab. Il., IG XIV.1292.II.10-14:

[— — — ]e> per<i>m jai+ Damai* da| ,u* e\px& m jai+ so+ m

[— — s]g+ m Oi\dipo* deiam sg+ m t< po+ Jimai* hxmo| sot&

[— — ]se| e\px& m ot# ram ,v* t< pohg* rolem Hgbai* da

[— — ]m so+ .m Likg* riom ke* cotrim, e\px& m o> msa ,hu*

[— — — — — — — — — — — — — ] P.l ,dt*. sat* gi de+

40 McLeod 1985, pp. 153-165, esp. 158 y 161.
41 Call. fr. 433 Pf = Ath. 13.585B: a\ me*cqawe d* at\so+ m Jakki* lavo| e\m s{& sqi* s{ pi* maji sx& m Mo* lxm jai+

a\qvg+ m at\sot& sg* mde paqe* heso" « % Ode o< mo* lo| i> ro| e\cqa* ug jai+ o% loio||" rsi* vxm sqiajori* xm ei> jori sqix& m.
42 Call. fr. 434 Pf = Ath. 4.244A: ei# h* e< ng& | sg+ m a\ qvg+ m t< pe* hgjem" «\Epeidg* loi pokka* ji| e\pe* rseika||"

rsi* vxm soe*.
43 Nos llama la atención que S. Radt no haya recogido como locus parallelus un texto de propio Este-

ban (452.15-453.2) que atestigua la composición, por parte de Timoteo, de un nomos citaródico de ocho mil

versos: Silo* heo| jihaq{do*|, o= | e\poi* gre mo* lxm jihaq{dijx& m bi* bkot| o\jsxjai* deja ei\| e\px& m o\ jsajirviki* xm so+ m a\ qih-

lo* m, jai+ pqomo* lia a> kkxm vi* kia.
44 St. Byz. 660.6-14: Heode* jsg| d* g# m ce* mo| Uargki* sg|, ti< o+ | \Aqirsa* mdqot, ja* kkei diaue* qxm, o= | e\poi* gre

sqac{di* a| m* jai+ q< gsoqija+ | se* vma| jai+ ko* cot| q< gsoqijot+ | e\px& m jai+ a\ pe* hame d* \Ahg* mgri, jai+ e\pice* cqapsai de+ at\s{&

e\kecei& om so* de % Gde vhx+ m jo* kpoiri Uargki* sgm Heode* jsgm jqt* psei, o= m gt> ngram Lot& rai \Oktlpia* de|... e\m de+

voqx& m[sqacijx& m] i< eqai& | sqiri+ jai+ de* v* a< li* kkai| o\jsx+ a\ jgqa* sot| a\luehe* lgm rseua* mot|...
45 Phot. Bibl. 120b39-45 (= Theopomp. Hist. FGrHist. 115, F25): jai+ x< | ot\j a/ m ei> g at\s{& paqa* kocom

a\msipoiotle* m{ sx& m pqxsei* xm, ot\j e\kasso* mxm le+ m g/ dirltqi* xm e\px& m sot+ | e\pideijsijot+ | sx& m ko* cxm rtccqawale* m{,

pkei* ot| de+ g/ ie* ltqia* da|, e\m oi’ | sa* | se sx& m <Ekkg* mxm jai+ baqba* qxm pqa* nei| le* vqi mt& m a\ paccekkole* ma| e\rsi+ kabei& m.
46 Suid. h 521 (Adler): > Gqimma, Seîa g/ Kerbi* a, x< | de+ a> kkoi Sgki* a" Sg& ko| de* e\rsi mgri* diom e\cct+ | Jmi* dot"
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como «bastante ambiguo» y problemático desde el punto de vista de la sintaxis. A continuación,

plantea la dificultad que supone no poder establecer, con certeza, la fuente de la que Estrabón ha-

brı́a tomado la noticia, no estando claro que provenga de Asclepı́ades o de Posidonio. Acto seguido,

sopesa los términos recogidos en el pasaje, especialmente, el sintagma «seis mil años». Para J. de

Hoz, este genitivo puede hacer referencia bien a rtccqa* llasa jai+ poig* lasa jai+ mo* lot| e\lle* sot|,

bien únicamente al último de estos sustantivos. Sobre lo que no alberga duda es sobre la validez

de e< najirviki* xm e\sx& m y su carácter literal rechazando, de plano, la posibilidad de una lectura o co-

rrección en e\px& m. Sostiene su afirmación en dos tipos de argumento, uno de ı́ndole filológica y otro

de ı́ndole etnológica. Desde su punto de vista, que la Crestomatı́a testimonie un e\sx& m ,| es garantı́a

de certitud del término, puesto que – como hemos señalado y como J. de Hoz se encarga de su-

brayar – esta colección de textos siguió una transmisión textual independiente a la de la Geografı́a
propiamente dicha 47. Por otra parte, y entrando ya en los fundamentos etnológicos, J. de Hoz opi-

na que un apunte a propósito del número de versos cabrı́a esperarlo «en un gramático discutiendo

la obra de un autor griego pero no tenemos paralelos en un contexto etnológico con referencia a

pueblos exóticos» 48 negando, al mismo tiempo, el valor del ya citado texto cesariano como paralelo

de la noticia estraboniana 49. En cambio, las menciones a las elevadas cronologı́as son frecuentes en

este tipo de discursos y el dato de los «seis mil años» se insertarı́a en esa lı́nea narrativa, quedando

totalmente justificado. De otro lado, la asunción de la literalidad de la cifra abre la posibilidad a una

interpretación en clave mı́tica. Ası́, y puntualizando que nos movemos en el terreno de la especula-

ción, J. de Hoz sugiere la posible vinculación entre Habis y la existencia de unas leyes de seis mil

años de antigüedad, teniendo que admitir, en ese caso, un nexo de unión entre Trogo Pompeyo y

su transmisor Justino con la fuente utilizada por Estrabón, terminando por concluir que este punto

en común no es otro que, probablemente, el tándem Asclepiades-Posidonio 50. Tampoco resultarı́a

sorprendente, a ojos de este investigador, «que fuese en esa misma fuente en donde se hallase el

cálculo que permitı́a llegar a los seis mil años de antigüedad de las leyes tartesias» 51, siendo Ascle-

piades quien «posiblemente pudo utilizar una fecha atribuida al Heracles más antiguo para hacer

una estimación de la cronologı́a tartesia» 52.
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sime+ | de+ jai+ < Qodi* am at\sg+ m e\do* naram. g# m de+ e\popoio* |. e> cqawem \Gkaja* sgm" poi* gla* d* e\rsim Ai\okijz& jai+ Dxqi* di dia-

ke* js{, e\px& m s*. e\poi* gre de+ e\picqa* llasa. seketsy& paqhe* mo| e\mmeajaideje* si|. oi< de+ rsi* voi at\sg& | e\jqi* hgram i# roi <Olg* q{.

g# m de+ e< sai* qa Rapuot& | jai+ o< lo* vqomo|.
47 Radt 2006, pp. 311-312.
48 Radt 2010, p. 254.
49 Hoz 2010, pp. 481-484.
50 Desde nuestro punto de vista, que la Crestomatı́a coincida con la Geografı́a en la lectura e< najirvi-

ki* xm e\sx& m* no es un argumento definitivo, dado que rechaza, de manera taxativa, que el error o innovación, de

haberse producido, se hubiese registrado bien en la etapa apógrafa del proceso de transmisión, máxime cuando

la crı́tica histórica y textual de la Geografı́a coincide en afirmar que Estrabón falleció sin dejar una versión

definitiva de su obra, estando el original sembrado de adiciones y anotaciones no incorporadas (Diller

1975, p. 6), bien en la fase uncial de los manuscritos, en la que era frecuente la confusión entre P y S (Irigoin

1986, pp. 7-19, esp. 16) y, por tanto, ya estuviese presente en los códices con los que arranca la tradición

medieval temprana de ambas obras.
51 Hoz 2010, p. 482.
52 A su modo de ver, César querrı́a poner el acento sobre el esfuerzo memorı́stico de los druidas y, por

ello, no da cifras especı́ficas (Hoz 2010, p. 482 nt. 829).
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Cerramos, en este punto, el recorrido por las ediciones y comentarios de este importante

pasaje estraboniano. Como hemos podido ver, desde una perspectiva ecdótica, no existe consenso

entre los editores y comentaristas a propósito de la expresión e< najirviki* xm e\sx& m. Ası́, unos defien-

den, ya de manera taxativa, ya de forma algo más prudente, su validez; otros, proponen la correc-

ción de e\sx& m por e\px& m; algunos leen, directamente, e< najirviki* xm e\px& m, bien desde la creencia de

que se trata de la única lectura posible, bien admitiendo la existencia de una lectura en e\sx& m sos-

tenida por determinados manuscritos. En este sentido, los loci paralleli recopilados en las distintas

ediciones no son, en nuestra opinión, concluyentes. Todos ellos se podrı́an clasificar, desde nues-

tro punto de vista, en dos lı́neas contextuales. En primer lugar, estarı́an los que podrı́amos llamar

«literarios» ya que hacen referencia a la extensión, ya sea en lı́neas, ya en versos, de determinadas

obras. De este modo, prácticamente todos los loci que apoyan e\px& m, casarı́an, evidentemente, con

este perfil. Algunos investigadores utilizan esta circunstancia para invalidar la posible vinculación

entre estos loci y el texto de Estrabón, arguyendo la diferencia de enfoque entre esos testimonios –

que resultarı́an válidos si se comparan con la obra de un gramático y no con la de un geógrafo – y

la noticia sobre los turdetanos. Sin embargo, si analizamos los términos que acompañan al geni-

tivo en cuestión – rtccqa* llasa jai+ poig* lasa jai+ mo* lot| e\lle* sot| – vemos como el campo semán-

tico utilizado por Estrabón o, más propiamente, por su fuente, es, desde el punto de vista de un

observador griego, de un marcado cariz literario: obras en prosa, en verso y leyes versificadas. En

un contexto ası́, y desde un punto de vista filológico, igual de válido resultarı́a hablar de «seis mil

años» que de «seis mil versos». La puntualización a propósito de que seis mil versos es una exten-

sión excesivamente desmesurada si está referida a códigos de leyes tampoco serı́a, en nuestra opi-

nión, determinante. Ya hemos visto la complejidad sintáctica del pasaje y la dificultad que tienen

los editores para encajar, de manera exacta, ese genitivo en el texto. Ahondando en esta lı́nea in-

terpretativa, también hemos podido comprobar como tampoco hay consenso entre aquellos edi-

tores y comentaristas que, aun defendiendo la lectura «seis mil años», debaten sobre el tenor del

dato en sı́, yendo la horquilla exegética desde aquellos que abogan por la literalidad, hasta los que

ven en esa cifra una exageración que habrı́a sido puesta en tela de juicio hasta por el propio Es-

trabón a través de ese x% | uari, ya sea porque duda de la fiabilidad de su fuente, ya sea porque se

sorprende de la magnitud de la cifra.

En segundo lugar, y siguiendo con la valoración de los loci y de las distintas teorı́as que

generan, estarı́a la lı́nea que podrı́amos denominar «etnográfica». En ella, se enmarcarı́an las re-

ferencias a los textos de Heródoto, Platón y César. En cuanto al primero de ellos, consideramos

un poco forzada su vinculación con la referencia de Estrabón, dado que los egipcios – precisamen-

te, desde la conocida polémica Hecateo/Heródoto – eran para los griegos un caso aparte, entre

otras cosas porque les reconocı́an su herencia religiosa y cultural. Muy diferentes resultan las no-

ticias transmitidas por Platón y César, en cuyos testimonios radica, a nuestro entender, la clave.

En el pasaje del Timeo, Platón busca señalar, significativamente, cómo Grecia se distingue de

otros pueblos por el uso de la escritura y por la antigüedad de esas leyes sagradas. El apunte a

propósito de los druidas es recogido por César con la misma distancia con la que Estrabón recoge

el de los turdetanos – recordemos, de nuevo, ese x% | uari –, tal y como marca ese dicuntur, mos-

trando, bien sorpresa, bien incredulidad. A nuestro modo de ver, a ambos autores les extraña o les

resulta sobresaliente que pueblos llamémosles «exóticos» presenten ciertos modelos culturales –

conocimiento y uso de la escritura, tradición oral que evoluciona a una literatura consignada

por escrito – tan marcadamente greco-latinos. Llegados a este punto, la cuestión va mucho
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más allá de un problema textual, convirtiéndose en un asunto metodológico de calado: cómo va-

lorar la posición de Estrabón con respecto al «sujeto histórico» del que está hablando – como im-

plı́citamente plantea J. de Hoz – y, a la vez, en qué medida está afectando nuestra posición his-

tórica al respecto.

Empezando por este último aspecto, buena parte de los comentarios de los editores-traduc-

tores, una vez fijada la posición textual, parte de un presupuesto que no está asumido explı́cita-

mente (a excepción de J. de Hoz): un pueblo «exótico» – por seguir la terminologı́a de este autor –

podrı́a poseer textos muy antiguos (¡cómo los egipcios!) pero no compararse con los griegos ni en

los mecanismos de composición ni en los de memorización; desde este punto de vista, es fácil

forzar la fuente para que ésta corrobore esa misma postura implı́cita, aunque otra lectura implique

consideraciones bien diferentes, entre otras, plantearse que «otros» pueblos mediterráneos sigan

«modelos culturales» similares a los griegos sin serlo. Es el mismo problema que se planteaban

con los etruscos: los esfuerzos de Schulten para imponer un origen tirseno (que no griego) a Tar-

teso son un buen ejemplo de lo que estamos diciendo 53. La cuestión no está tanto en el texto (los

paralelos expuestos y los argumentos esgrimidos son suficientes para defender una u otra lectura),

cuanto en el método de análisis: aislando la frase llegamos a la interpretación que queremos sacar

de él; por el contrario, verla en el conjunto de la descripción de Tarteso-Turdetania permite un

estudio contextual más preciso de la afirmación, en concreto, y del sujeto histórico al que se re-

fiere, en general.

Desde este último punto de vista, podemos llegar a consideraciones bien diferentes. En pri-

mer lugar, defender que una lectura «cronológica» es más sensata que una «literaria» dada la con-

dición «exótica» del pueblo en cuestión, olvida que Estrabón reduce el componente «exótico» en

el libro III a la etnografı́a de los pueblos del norte, no a los del sur, a los que considera plenamente

civilizados y parangonables con cualquier otro del Mediterráneo históricamente conocidos; a ex-

cepción de un mito fundacional urbano reconocido, Tarteso posee todos los elementos propios de

un pasado memorable: un tiempo mı́tico susceptible de ser leı́do en clave histórica, un territorio

de una riqueza sin igual y un pueblo cultivado de carácter hospitalario y pacı́fico, de lo que se

hicieron eco los griegos de su época a pesar de su localización en los alejados extremos del mundo.

Desde este punto de vista, la asociación de Tarteso con los mitos de Heracles o los textos de Ho-

mero (distinguiendo en este último lecturas erróneas y certeras de los mitos) y todo un conjunto

de referencias literarias (Heródoto, Hecateo, Estesı́coro, Anacreonte...) de nombres antiguos y

modernos 54, cobra sentido en la percepción de dos culturas parangonables: la tartésica - desafor-

tunadamente desaparecida – y la griega – que ha recogido sus vestigios. No olvidemos que para

Estrabón la prosperidad de un pueblo no se mide tanto por las condiciones naturales como por su

naturaleza o pronoia y predisposición a la civilidad, que sólo se adquiere (y se mide) por la cul-

tura 55.

Es por ello, y en segundo lugar, que para marcar las diferencias con el resto de los iberos

costeros – que también conocı́an la escritura pero no llegaron a construir una «cultura» con ella 56

–, habla de un bagaje cultural elevado y comparable a cualquier pueblo antiguo mediterráneo del

E. Castro-Páez - G. Cruz-Andreotti, La controversia sobre la corrección de esxm por epxm266

53 Hoz 2010, pp. 482-483.
54 Hoz 2010, p. 484.
55 Loc. cit.
56 Sánchez Jiménez - Cruz Andreotti 1988, pp. 27-35.
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que se tenga recuerdo, aunque marcando una prudente distancia del dato (o de su fuente). Toda

la «reconstrucción» mı́tico-histórica del pasado tartésico apunta a un origen muy claro: para Es-

trabón, la distinción entre tartesios-turdetanos y el resto de los iberos no es tanto etnológica (no

existe en toda la parte dedicada a los primeros una sola descripción de este tipo), cuanto cultural:

la distancia entre la adopción de la escritura y la elaboración de una tradición literaria, que puede

ser en verso, como era en verso la de los antiguos griegos.

Bien diferente, en tercer lugar, es la intención del constructo estraboniano. Estrabón pro-

yecta hacia el pasado una Turdetania idealizada en su «civilización y organización polı́tica» hasta el

punto de reinventarse su pasado tartésico uniendo datos de aquı́ y allá, en una concepción cultural

e histórica de la geografı́a donde debe existir un continuum lógico entre el pasado y el presente 57.

Una realidad actual donde el Betis articula un territorio plagado de ciudades – el ideal de civili-

zación estraboniana 58 –, vı́a de comunicación de hombres y recursos sin igual, de prosperidad en

suma, asegurada y potenciada por la presencia romana hasta el punto de que «se han convertido al

modo de vida romano y ya no se acuerdan de su propia lengua» 59. En este contexto romano, la

alusión de pasada a una antiquı́sima tradición literaria cobra más sentido que nunca.

Y bien distinto es, para concluir, el conjunto de consideraciones históricas que puede existir

detrás. Como algunos autores vienen destacando 60, no parece casual la tempranı́sima asociación de

Tarteso con Gades – que permanece en toda la literatura antigua 61 –, ni que el mismo Estrabón

reconozca que serán los fenicios los artı́fices de todo este desarrollo cultural 62: la idea de que detrás

de todo esté más el recuerdo del complejo mundo cananeo peninsular extendido por buena parte

de las tierras meridionales que el propiamente autóctono, cobra cada vez más cuerpo y sentido 63;

que sean éstas las tradiciones a las que se refiere Estrabón cuando habla de la literatura tartésica es

una posibilidad más que probable 64: ¿quiénes sino son éstos los «turdetanos» a los que se refiere

Estrabón cuando nos habla de que Asclepı́ades vino «a enseñar letras a Turdetania» 65?

Unos «turdetanos», por lo demás, con unas señas de identidad múltiples y convergentes: en

plena romanización pueden tanto recuperar unos orı́genes mı́ticos de tradición oriental como, en

otro contexto, asumir como propias las tradiciones culturales helenas, señal indiscutible de la in-

corporación a «lo romano» de las oligarquı́as dirigentes locales. Ası́, tiene pleno sentido que un

gramático del Ponto como Asclepı́ades viniera a difundir la cultura griega en el más amplio sen-

tido de la palabra, a la vez que escribe y divulga una obra en la que intentaba demostrar desde la

más pura tradición exegética alejandrina el paso de héroes homéricos por las tierras peninsulares,

y, en especial, por las meridionales 66. No parece casual que una ciudad como Gades, la fundación
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fenicia por excelencia y sin duda la más prestigiosa, tuviese – al decir de Estrabón – un censo de

quinientos caballeros, sin parangón con ninguna ciudad itálica (a excepción de Patavium), o que

de entre sus muros saliese el primer cónsul no itálico: Lucio Cornelio Balbo maior 67.

En suma, no se trata aquı́, ni mucho menos, de negar la existencia de esa cultura literaria

tartésica, ni de poner en duda su antigüedad, apuntalada, sobradamente, por ese sg& | pakaia& |

lmg* lg|: ese no es el asunto. Tampoco estamos proponiendo una corrección del texto. La cuestión

es otra y atañe no tanto a la fuente en sı́ o la noticia que nos transmite, como a los principios

metodológicos con los que nos acercamos a ellas. Este texto de Estrabón y toda la casuı́stica ge-

nerada alrededor de la pertinencia o no de una u otra lectura o de una corrección constituyen, a

nuestro parecer, un ejemplo claro de que el historiador ha de ser ciertamente más cauto a la hora

de enfrentarse a un texto y no forzar el original más allá de sus propios lı́mites en la labor exegé-

tica; sólo ası́ podremos sacar las conclusiones más verosı́miles dentro de la incerteza.

Encarnación Castro-Páez

Universidad de Cádiz
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Álvarez Martı́-Aguilar 2012 Álvarez Martı́-Aguilar, M., Turdetania fenicia: pasado y prestigio en el occiden-
te romano, in B. Mora Serrano - G. Cruz Andreotti (eds.), La etapa neopúnica
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Ferrer Albelda - Ferrer Albelda, E. - Álvarez Martı́-Aguilar, M., Comunidad cı́vica e identidad
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