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Resumen 

 

En esta investigación se ha querido comprobar si la Teoría de la Mente, que es la 

atribución de estados mentales se encuentra interconectada con la Inteligencia Emocional 

y a su vez si la Empatía está relacionada con la Teoría de la Mente y la Inteligencia 

Emocional. Además se ha analizado si se observan diferencias de género en cada una de 

ellas, y se ha querido evaluar si estas tres variables están relacionadas con el estatus 

sociométrico que presenta el niño entre su grupo de iguales. La muestra está formada por 

16 estudiantes; 8 niños y 8 niñas del primer curso de educación primaria. A los que se les 

ha evaluado su Teoría de la Mente, empatía cognitiva y afectiva, su inteligencia 

emocional y la aceptación o rechazo entre sus iguales. Los resultados indican que los 

niños que puntuaron más alto en Teoría de la Mente también lo hicieron en empatía e 

inteligencia emocional. Por otro lado, no se encontraron diferencias de género en ToM  

pero sí en empatía cognitiva y en inteligencia emocional. Por último, los niños populares 

obtuvieron mejores resultados en las tres variables que los niños con estatus rechazado. 

Para concluir se han comentado los resultados en la línea de las aplicaciones educativas 

para mejorar las habilidades sociales y emocionales. 

 

Palabras Clave: Teoría de la Mente, percepción sociométrica, competencia socioemocional, 

empatía, diferencias de género. 
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1. Introducción 

 

La competencia emocional es uno de los ejes fundamentales del sistema educativo en 

nuestro país y se encuentra relacionada con la comprensión de la mente, empatía e 

inteligencia emocional. Por eso, en este trabajo se presenta una investigación sobre 

Teoría de la Mente (ToM), empatía e inteligencia emocional (IE) con el fin de ver si se 

encuentran relacionadas. Además, se ha pensado que puede haber diferencias de género 

en estas tres variables y si la ToM, empatía e IE podrían estar influyendo en la percepción 

de aceptación o rechazo que los niños reciben de sus iguales. 

 

1.1.Relación entre empatía, competencia socioemocional y Teoría de la Mente  

 

La empatía puede definirse como la capacidad de ponerse en el lugar del otro. Es una 

de las funciones más importantes de la inteligencia, fundamental para una buena 

adaptación al entorno social. El término Einfüblung fue traducido en 1909 por el 

psicólogo estadounidense E.B. Titchener por la palabra empathy. En esa época, el 

concepto de empatía era nuevo para todos y poco a poco iba tomando fuerza y siendo 

objeto de estudio para muchos investigadores. Uno de ellos fue Piaget (1926) psicólogo y 

biólogo, que estudió el desarrollo infantil. Éste decía que los niños leen las emociones de 

las personas, facilitando así sus relaciones sociales. Según Piaget cuando los niños 

superan la etapa del pensamiento egocéntrico serán capaces de adoptar la perspectiva del 

otro, y esta descentración la aplican a todos los ámbitos; perspectiva visual, perspectiva 

emocional, etc. Otro investigador que se interesó mucho por este tema fue Martin L. 

Hoffman (1983); definió empatía como los procesos psicológicos que facilitan que 

alguien experimente sentimientos más congruentes con la situación que vive otra persona 

que con la suya propia. Hoffman tuvo en cuenta el papel de la cognición, pero cometió el 

error de considerarla como una respuesta al sufrimiento de otra persona. No consideró 

que también pueda sentirse empatía con la alegría ajena. 

 

En general, se ha visto que el afecto y la empatía de los padres promueven la empatía 

y el comportamiento prosocial en los hijos (López, Apodaca, Etxebarria, Fuentes y Ortiz, 

1998). El tipo de apego que hayan tenido los niños con sus padres, influirá de una manera 

u otra en el desarrollo de su empatía, ya que en esta etapa es cuando empiezan a 
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transmitir y regular las emociones, descubriéndose las propias y las de los demás. De esta 

manera se transmite a los niños diferentes modelos empáticos y prosociales que podrán 

poner en marcha. Conforme vayan creciendo, estos modelos se ampliarán a las relaciones 

con otras personas de su entorno, como sus iguales, profesores, familiares, etc. También 

se ha visto que hay una estrecha relación entre las figuras de apego y las reacciones 

autoevaluativas, como la culpa empática (Hastings, Zahan-Waxler, Robinson, Usher y 

Bridges, 2000). 

 

Algunos de los cuestionarios y escalas utilizados para evaluar la empatía son la 

Escala de Empatía de Hogan (Hogan Empathy Scale, HES, Hogan, 1969), la Escala de 

Empatía de Meherabian y Epstein (1972), el Interpersonal Reactivity Index (IRI, Davis, 

1980), el Toronto Empathy Questionnaire (TEQ, Spreng, McKinnon, Mar, & Levine, 

2009), el Cociente Empático (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) y el Test de Empatía 

Cognitiva y Afectiva (TECA, López-Pérez, Fernández Pinto y Abad, 2008). A estos 

cuestionarios y pruebas hay que añadir el Basic Empathy Scale, (BES, Muncer y Ling, 

2006); es una escala de 20 ítems dirigida a niños, que evalúa la empatía emocional y la 

empatía cognitiva. Ha sido traducido a varios idiomas y culturas, su fiabilidad y validez 

han sido muy comprobadas.  

 

Algunos investigadores (Dvash, J., & Shamay-Tsoory, S.G, 2014) han 

diferenciado dos tipos de empatía: una empatía afectiva/emocional y una empatía 

cognitiva. La empatía afectiva/emocional hace referencia a las sensaciones y sentimientos 

que se experimentan en respuesta a las emociones de los demás. Bien puede ser que 

experimentemos lo mismo que está sintiendo el otro individuo, o sentirnos estresados 

cuando detectamos el miedo o la ansiedad del otro. La empatía cognitiva, que recibe 

también el nombre de toma de perspectiva (role-taking) introducido por Dymond en el 

año 1949, se define como la habilidad de identificar y comprender las emociones de los 

demás. Siguiendo en esta misma línea, Hogan (1969) definió la empatía cognitiva como 

un intento de comprender lo que pasa por la mente de los demás, relacionándola con la 

Teoría de la Mente. Otros autores como Gallagher y Frith (2003) la definieron como la 

habilidad de explicar y predecir el comportamiento de uno mismo y de los demás, 

atribuyéndoles estados mentales independientes tales como creencias, deseos, emociones 

o intenciones. 



5 
 

 

A continuación, se exponen una serie de ventajas de ser una persona empática y 

desventajas de no serlo. Por un lado, Kliewer (1991) señala que los niños con un alto 

grado de empatía son hábiles para interaccionar con sus iguales y con los adultos, y de 

regular sus propias emociones, sobre todo las negativas. Tyler (1984) añade que estas 

personas también reaccionan favorablemente a los acontecimientos de su vida y  son 

capaces de expresar los sentimientos positivos. Si desde pequeños estas personas 

desarrollan su competencia emocional, tenderán a ser más sensibles y empáticos, 

implicándose en actividades sociales más positivas, formando relaciones de amistad y 

adaptándose mejor a las situaciones de estrés (Howes, Matheson y Hamilton, 1994). Por 

otro lado, una desventaja de ser una persona con baja empatía, es que les conduce a 

dedicarse exclusivamente a sus propios intereses, siendo poco comprometidas con su 

entorno. Apenas establecerán relaciones cercanas con quienes les rodea; y si las tiene, 

serán vacías, negativas y destructivas. Como resultado de todo esto, estas personas serán 

rechazadas en su entorno social y les resultará muy difícil establecer vínculos socio-

afectivos con los demás.  

 

Existen numerosos estudios que ponen de manifiesto la relación entre empatía e 

inteligencia emocional (IE) (Extremera y Fernández-Berrocal, 2004; Garmez, 1996; 

Goleman, 2005; Boyatzis, 2005; Howes et al., 1994; Juntilla, Voeten y Vauras, 2006; 

Miville, Carlozzi, Gushue, Schara y Veda, 2006; Muncer y Ling; 2006; Simco y Joan, 

2000). Petrides y Furnham (2004). ¿Y qué es la Inteligencia Emocional? Goleman en 

1995 popularizó el término de Inteligencia Emocional, que fue definida como el conjunto 

de cinco competencias que se pueden aprender, entrenar y mejorar. La primera 

competencia es el autoconocimiento, que es conocerse a sí mismo, y lo cual permite saber 

lo que sentimos y cómo influyen las emociones en el comportamiento; la segunda 

competencia es el autocontrol, la capacidad de manejar los estados emocionales; la 

tercera es la motivación, que es la habilidad de orientar nuestras conductas para conseguir 

los objetivos que se quieren; para ello es fundamental identificar las metas que queremos 

alcanzar y controlar nuestras emociones; la cuarta competencia es la empatía, que es la 

capacidad de conocer, comprender e influir en las emociones de los otros. Es fundamental 

lograr un autoconocimiento y saber controlar nuestras propias emociones porque si no, 

las confundiremos con las de los demás. La última competencia es la influencia, tiene que 
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ver con el carisma. Dicha habilidad facilitará las relaciones sociales que se tengan. Puede 

decirse que el conjunto de todas estas competencias determinarán la capacidad de 

liderazgo y persuasión. 

 

Se ha establecido que la gestión emocional en relación a los otros, la percepción 

de la emoción, las habilidades de relación, la competencia emocional y la empatía, son 

elementos claves de la Inteligencia Emocional (Extremera y Fernández-Berrocal, 2004; 

Garmezy, 1996; Goleman, 2005; Boyatzis, 2005; Howes et al., 1994; Juntilla, Voeten y 

Vauras, 2006; Miville, Carlozzi, Gushue, Schara y Veda, 2006; Muncer y Ling; 2006; 

Simco y Joan, 200). Petrides y Furnham (2004). Mayer y Salovey (1997, p.10) definieron 

la Inteligencia emocional como “habilidad para percibir, asimilar, comprender y regular 

las propias emociones y las de los demás promoviendo un crecimiento emocional e 

intelectual”. En esta definición se ve claramente cómo la empatía juega un papel 

importante en el buen desarrollo de la Inteligencia Emocional. Desde 1995 la 

competencia emocional ha sido cada vez más estudiada e implantada en diferentes 

entornos, aunque en el ámbito educativo ha avanzado con mucha más lentitud. 

 

La empatía también se ha visto muy relacionada con la Teoría de la Mente, en 

tanto que ésta permite comprender y predecir las conductas a partir de la atribución de 

intenciones y creencias. En 1978 Premack y Woodruff acuñan el término de Teoría de la 

Mente. Lo usaron para explicar la conducta de un chimpancé con el que realizaron 

numerosos experimentos. Tales experimentos consistían en presentar al chimpancé varias 

situaciones en las que había un problema. Después se le enseñaban fotografías de 

herramientas que hacían posible resolver tal problema, y el chimpancé debía de elegir la 

fotografía correcta. Observaron que el animal resolvía con éxito las tareas, los 

investigadores concluyeron que el chimpancé era capaz de atribuir estados mentales.  

 

¿Cómo se desarrolla la Teoría de la Mente? Esta habilidad empieza a desarrollarse 

cuando el niño ha adquirido capacidades básicas como diferenciar entre su propia mente 

y el mundo material que le rodea, considerándolos como fenómenos independientes unos 

de otros. Cuando se da cuenta de la existencia y la naturaleza de sus creencias y deseos, 

tanto propios como ajenos, será consciente de que el contenido de su mente y de la de los 

demás está relacionado con el mundo exterior y que tales contenidos pueden representar 
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acontecimientos de forma inexacta, como por ejemplo la mentira, el engaño, la falsa 

creencia, etc. Se establece como trascendental la franja de edad de 3 a 5 años, ya que es 

aquí cuando se va adquiriendo la habilidad de reflexionar y comprender las conductas, 

sentimientos, pensamientos e intenciones de las personas que les rodean. Se ha visto que 

en torno a los 4 años y medio de edad, los niños adquieren la capacidad de entender los 

estados de falsa creencia (Wellman, H., & Liu, D., 2004; Wimmer, H., & Perner, J., 

1983). A los 5 años los niños son conscientes de que las personas que les rodean también 

sienten, piensan, tienen creencias y deseos. Y es a partir de esta edad cuando interpretarán 

las actitudes, tonos de voz, gestos de los otros, y se servirán de ellos para atribuir un 

estado mental y así predecir cuál será la conducta que la otra persona podrá manifestar en 

función de la situación en la que se encuentre. Es a esta edad cuando se desarrolla en los 

niños una teoría de la mente consolidada.  

 

En cuanto al desarrollo de la empatía, se ha visto en algunos estudios que cuando 

se desarrolla la Teoría de la Mente afectiva y cognitiva; una parte de la Teoría de la 

Mente afectiva es lo que clásicamente se le ha llamado empatía (Dvash, J., & Shamay-

Tsoory, S. G., 2014).  

 

En 1991, G. Rizzolatti y su equipo de investigadores descubrieron la existencia de 

unas neuronas que denominaron espejo, las cuales se activan cuando una persona realiza 

una acción o cuando observa la misma actividad ejecutada por otro individuo. Lo que se 

acaba de explicar estaría muy relacionado con la comprensión y atribución de las 

conductas e intenciones de los otros (Teoría de la Mente), porque las neuronas espejo 

ayudan a leer y comprender las mentes de los demás. De esta forma la comprensión de 

los estados mentales tienen una base neurológica. Así, las neuronas espejo permite a las 

personas ponerse en el lugar de los demás, saber cómo se sienten y qué pueden estar 

pensando. Estas neuronas son fundamentales para el buen desarrollo de la interacción 

social; literalmente se puede llegar a experimentar las mismas emociones de los otros 

como si fueran las propias, activándose en el cerebro las mismas estructuras neuronales 

que se activan cuando se ejecutan conductas o cuando se observan. La investigación de 

Pfeifer, Iacoboni, Mazziotta & Dapretto (2008) concluye que hay una alta correlación 

entre la capacidad de empatía que presentan los niños con la actividad de sus neuronas 

espejo. Los resultados obtenidos en este estudio mostraron que cuando el niño observaba 
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las emociones de otros, se iban activando más áreas con neuronas espejo y como 

consecuencia su empatía emocional era mayor, aquí se ve claramente la relación entre 

empatía y ToM. 

 

La siguiente pregunta por plantear es; ¿cómo se evalúa la Teoría de la Mente? 

Para evaluar la ToM hay una gran variedad de tareas; las primeras tareas clásicas que se 

utilizaron fueron las de falsa creencia de primer orden (Wimmer y Perner, 1983; Baron-

Cohen, S., Leslie, A.M. & Frith, U., 1985) en la que el niño deberá darse cuenta de que el 

personaje de la historia  ha sido engañado, diferenciando sus propios estados mentales de 

los ajenos y ser consciente de que los otros tienen estados mentales diferentes a los 

propios. Lo normal es que esta tarea la resuelvan correctamente niños a partir de los 4 

años, siendo capaces de ponerse en el lugar del otro. Además de esta tarea, también está 

la falsa creencia de segundo orden (Sullivan y cols. 1995), en la que el niño deberá 

atribuir falsas creencias a cerca de las creencias de otros personajes. Aparte de las tareas 

comentadas anteriormente hay también la tarea de Historias Extrañas de Happé (1994) 

que evalúa la comprensión de la ironía, la mentira, mentira piadosa a partir de la 

narración de pequeñas historias. Esta prueba fue diseñada inicialmente para evaluar si los 

niños autistas eran capaces de atribuir sentidos no literales a un hablante. La finalidad de 

esta tarea es que el niño, aparte de atribuir las intenciones de los otros, tenga en cuenta el 

contexto social.  

 

Muchas de las pruebas y tareas comentadas anteriormente fueron diseñadas en un 

primer momento para estudiar la habilidad cognitiva de los niños autistas, y se ha 

encontrado que éstos presentan dificultades para predecir y atribuir intenciones a los 

demás, es decir, presentan una deficiencia en la Teoría de la Mente (Tirapu-Ustárroz, 

Pérez-Sayes, Erekatxo-Bilbao y Pelegrín-Valero, 2007). Estas dificultades acompañan a 

la persona con Trastorno del Espectro Autista durante toda su vida, lo único que se puede 

hacer es paliarlas con determinados recursos. Por eso, es fundamental que se intervenga 

cuanto antes en estos niños y estimular su teoría de la mente. Un experimento famoso fue 

el de Baron-Cohen en 1999, que diseñó una prueba llamada “meteduras de pata” (faux 

pas), que medía y estudiaba la sensibilidad social y la ejecución que llevaban a cabo 

niños normales, y la comparaba con niños con síndrome de Asperger. También se ha 

visto que niños con conducta antisocial sí son capaces de definir los sentimientos que 
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observan en otras personas pero tienen dificultades a la hora de sentir lo que los demás 

sienten; no estando relacionadas la empatía y la personalidad antisocial (Garaigordobil, 

Álvarez y Carralero, 2004).  

 

1.2. Teoría de la Mente, empatía, inteligencia emocional  y estatus sociométrico 

 

Tener una buena Teoría de la Mente favorece que las representaciones mentales de las 

relaciones sociales sean adecuadas (Leslie, 1987). Para ello, se han de reconocer y 

comprender adecuadamente las emociones de los demás, ya que las personas tratan de ver 

las cosas adoptando una perspectiva similar a la que presenta el otro individuo cuando se 

encuentra en una determinada situación, siendo esto último la empatía. El fin principal de 

la Teoría de la Mente es permitir formular hipótesis sobre qué conducta manifestarán los 

demás en función de los estados mentales que se les atribuye.  

 

Los bebés aprenden a expresar emociones imitando a sus padres, y más adelante 

también a sus compañeros y educadores. Conforme va pasando el tiempo, estas 

emociones se diferenciarán entre sí, manifestándose con mayor rapidez, intensidad y 

duración, pudiendo llegar a transformarse en sentimientos (Bisquerra, 2000). Cuando se 

den cuenta de que sus emociones son conocidas por los demás, serán capaces de 

regularlas. Así, a medida que van adquiriendo mayor capacidad cognitiva, sus relaciones 

sociales se irán ampliando. Los niños manifiestan sus emociones a través de frases como; 

“estoy contento”, “estoy enfadado contigo”, “me has puesto nervioso”, etc., permitiendo 

este lenguaje emocional identificar y reconocer lo que sucede en nuestro mundo interno, 

cómo nos sentimos y cómo lo expresamos. Es fundamental una buena inteligencia 

emocional para expresar correctamente las emociones y sentimientos; de esta manera, las 

personas se sentirán más próximas a los demás. A medida que los niños van controlando 

sus emociones, su empatía se irá desarrollando correctamente. La comprensión de las 

emociones ajenas es básica para el desarrollo de las relaciones sociales. En algunos 

estudios se ha encontrado relación entre la conciencia emocional y la aceptación entre 

iguales (Denham, 1986). Se puede afirmar pues, que si los niños reconocen las 

emociones, sentimientos e intenciones de los que le rodean, desarrollarán correctamente 

el sentimiento de empatía. El hecho de saber cómo es la mente de los demás favorece el 

desarrollo social porque permite que las personas se comporten no solo en función de lo 
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que quieren sino también teniendo en cuenta lo que los demás desean y necesitan. De esta 

forma las personas adquieren pautas sociales, fundamentales para tener una buena 

competencia social. Tener una buena teoría de la mente nos hace seres más sociables. 

 

Otra variable que se ha estudiado en esta investigación es la inteligencia 

emocional. Variable que conduce a relaciones sociales positivas y a inferir mejor en los 

estados cognitivos de las personas del entorno. El modelo de IE de Mayer y Salovey 

(1997) defiende cuatro habilidades o capacidades necesarias que serían: usar, percibir, 

comprender y regular las emociones. Además, defiende que una buena inteligencia 

emocional estaría relacionada con un buen desarrollo social y emocional, favoreciendo la 

comprensión de las emociones. 

 

En algunos estudios (Sifneos, 1972; Gohm y Clore, 2000; Parker, Taylor y Bagby, 

2001) se ha encontrado que la inteligencia emocional  correlaciona negativamente con la 

alexitimia, que es la incapacidad de saber y describir lo que sienten los demás, es decir, 

indica ausencia de inteligencia emocional. También hay estudios que afirman que los 

niños que presentan una mayor capacidad para comprender las emociones, pensamientos 

y creencias de los otros, son menos propensos a utilizar esta información de manera 

negativa, hiriendo o haciendo daño a sus iguales (Warden, D., & Mackinnon, S., 2003). 

 

 Si el niño presenta una buena comprensión de la mente, es empático e inteligente 

emocionalmente, habrá adquirido estrategias adecuadas para comprender la perspectiva 

de los demás, mantendrá una escucha y comprensión empática, sabrá leer correctamente 

las emociones de otros y las claves sociales, y será capaz de verse desde la perspectiva de 

los que le rodean, con lo cual se situará en una posición de mayor aceptación por sus 

iguales. 

 

Una de las pruebas que se usa para conocer el estatus de los niños es la de 

nominación de iguales, que evalúa el nivel de aceptación que un niño tiene en su grupo de 

iguales. También permite conocer el grado de cohesión entre los niños, y ver qué tipo de 

estatus tiene cada uno de ellos (Coie & Dodge, 1983). A partir de los 6 años es cuando 

los niños empiezan a establecer relaciones con sus iguales al margen del entorno familiar, 
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que pasarán a ser un elemento fundamental en su desarrollo, siendo la base de sus 

relaciones. Y es aquí cuando empiezan a crear sus propias normas sociales para organizar 

y regular sus relaciones sociales; por eso, la educación emocional tiene un papel 

importante en esta etapa. Se puede ver cómo la amistad pasa a estar basada en la 

cooperación, confianza mutua y ayuda recíproca. Las relaciones de amistad de los niños 

mejorarán si conocen bien a sus amigos, si son capaces de comunicarse correctamente 

con ellos, expresando sentimientos positivos y desarrollando una buena Teoría de la 

Mente (Milicic, 1992). Para que haya un buen clima social, se ha de desarrollar un 

conjunto de habilidades como la comunicación, el respeto, la cooperación, el sentimiento 

de empatía, la asertividad, una buena teoría de la mente y ser inteligentes 

emocionalmente. 

 

Numerosos estudios han afirmado la existencia de una relación positiva entre 

empatía y aceptación en el grupo de iguales. Los niños que son más aceptados por sus 

iguales (niños populares) responden con emociones más positivas, siendo más sensibles a 

las emociones de sus iguales, mostrando una mejor comprensión de la mente y también 

una mayor inteligencia emocional  (Dekovic y Gerris, 1994). Son más empáticos que 

aquellos niños rechazados o ignorados (Warden y Mackinnon, 2003). También son niños 

más estables emocionalmente. Además, se ha visto que los niños con niveles más alto en 

popularidad presentarán una percepción más precisa de las relaciones con sus 

compañeros (Neal et al, 2016). 

 

Los objetivos del presente estudio son tres. El primer objetivo consiste en ratificar 

si hay relación entre comprensión de la mente, empatía e inteligencia emocional en 

estudiantes de primero de primaria. A su vez, este primer objetivo consta de un objetivo 

específico que es comprobar si existen diferencias en las tres variables (ToM, empatía e 

IE) según el género. El segundo objetivo del estudio es analizar si la aceptación que los 

niños reciben de sus iguales está relacionada con su comprensión de la mente, empatía e 

inteligencia emocional. El tercer y último objetivo, consiste en comprobar si la 

percepción que los niños tienen de ser aceptados por sus iguales está relacionada con su 

comprensión de la mente, empatía e inteligencia emocional. 
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2. Método 

 

2.1. Participantes 

 

 Se tomó una muestra inicial de 24 alumnos de 1º de Educación Primaria del 

Centro de Educación Infantil y Primaria (CEIP) “El Limonar”, ubicado en Málaga 

capital. De estos 24 alumnos, la muestra final estuvo formada por 16. En cuanto al 

género, 8 eran niños y 8 niñas. Sus edades estaban comprendidas entre los 6 y 7 años. El 

centro permitió la administración de las pruebas a los niños, una vez recibida la 

autorización de sus padres, o en su ausencia por sus tutores, para la realización del 

estudio.  

 

2.2. Instrumentos 

 

 Teoría de la Mente: Batería de ToM 

  

En este estudio fueron utilizadas diez tareas de Teoría de la Mente que 

permitieron discriminar el nivel de rendimiento de los niños de 6 a 7 años (Ver anexo 

6.1). Estas tareas eran adecuadas para ese tramo de edad cognitivo. Y han sido puntuadas 

de 0 a 1; 0 si respondía erróneamente a la tarea y 1 si atribuía correctamente el estado 

mental del personaje de cada tarea. Obteniéndose un máximo de 10 puntos. A 

continuación, se detalla en qué consiste cada una de las tareas de Teoría de la Mente. 

 

 Tarea 1. Deseos diferentes 

Consiste en atribuir a otra persona una preferencia diferente a la propia sobre los 

mismos objetos (tarea derivada de Wellman y Wooley, 1990; y Gopnik, 1997). En esta 

tarea se le muestra al niño un muñeco y dos dibujos, una galleta y una zanahoria. Se le 

presenta el muñeco, y se le dice que es la hora de su merienda y que tiene que elegir 

entre la galleta o la zanahoria. Primero, se le pregunta qué tomaría él/ella para 

merendar (pregunta de deseo propio). Después, se le dice que el muñeco prefiere 

merendar lo contrario a lo elegido por el niño. Y en tercer lugar, se le pregunta qué es 
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lo que escogería el muñeco (pregunta test). El niño pasará esta tarea si su respuesta a 

la pregunta test es contraria a la pregunta de deseo propio.  

 

 Tarea 2. Creencias diferentes 

Se analiza la capacidad del niño para atribuir a otra persona la creencia distinta a 

la de uno mismo acerca del mismo objeto, pero aquí el niño no sabe qué creencia es la 

que coincide con la realidad (tarea derivada de Wellman y Bartsch, 1989). Se le 

enseña al niño una muñeca, el dibujo de un arbusto y el de una casa. Se le explica al 

sujeto que la muñeca está buscando a su gato y que podría estar escondido en los 

arbustos o en la casa. Primero, se le pregunta dónde cree él que estará el gato 

(pregunta de creencia propia). A continuación, se le dice que el gato estará en el lugar 

contrario a donde haya dicho el niño. Por último, se le pregunta que dónde cree la 

muñeca que estará su gato. Si éste dice el sitio contrario al que había dicho al 

principio, entonces pasará la prueba. 

 

 Tarea 3. Acceso al conocimiento 

El objetivo es atribuir a la otra persona desconocimiento de lo que hay dentro de 

la caja cuando no lo ha visto (tarea derivada de Pratt y Bryant, 1990). Se le muestra al 

niño una caja y  se le pregunta qué cree que hay dentro (pregunta pretest). Deberá 

decir lo primero que se le ocurra. A continuación, se abre la caja y se deja que vea lo 

que hay dentro. Después, se coge de nuevo la muñeca y se le pregunta al niño si ella 

sabe lo que hay en la caja (pregunta test), y por qué lo sabe o por qué no. Y por último, 

se le pregunta si antes había mirado la muñeca dentro de la caja (pregunta de control). 

Pasará la tarea si responde que la muñeca no sabe lo que hay en la caja. 

 

 Tarea 4. Crear ignorancia 

En esta tarea se crea y atribuye la ignorancia que tiene el niño acerca de dónde se 

encuentra un objeto (Wellman y Liu, 2004). Primero se esconden las manos detrás de 

la espalda y se guarda un botón en una de ellas sin que el niño sepa en cuál se 

encuentra. A continuación, se ponen las manos delante del niño y éste deberá de elegir 

dónde cree que está el botón. Por último, se le pide al niño que haga lo mismo que se 

ha hecho con él, y así observar si es capaz de engañar. 
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 Tarea 5. Creencia falsa explícita 

Esta tarea implica ver si el niño es capaz de predecir que otra persona que tiene 

una creencia falsa sobre la localización de un objeto, se guiará por esa falsa creencia 

(tarea derivada de Wellman y Bartsch, 1989; Siegal y Beattie, 1991). Se le presenta al 

niño a Pablo, un muñeco que está buscando sus guantes, y se le enseña el dibujo de un 

armario y el de una mochila. Se le explica que Pablo está buscando sus guantes, los 

cuales se encuentran en la mochila, pero que Pablo cree que están en el armario. El 

niño pasará esta prueba si dice que Pablo buscará sus guantes en el armario, aunque en 

realidad se encuentren en la mochila. 

 

 Tarea 6. Falsa creencia sobre contenido (1º orden) 

La finalidad de la tarea es ver si el niño tiene capacidad para atribuir a otro una 

creencia falsa sobre lo que hay en un recipiente, teniendo el niño conocimiento de lo 

que hay dentro (tarea derivada de Perner, Leekman y Wimer (1987). Se le enseña al 

niño una caja de galletas con clips dentro. A continuación se le explica que el muñeco 

no sabe lo que hay en la caja de galletas. Primero, se le pregunta si Pablo, el muñeco, 

sabe lo que hay en la caja y si había mirado antes dentro. El niño pasará esta prueba si 

responde que Pablo cree que habrá galletas en la caja y que antes no había mirado 

dentro. 

 

 Tarea 7. Falsa creencia sobre localización de 1º orden 

Evalúa si el niño es capaz de atribuir una creencia a otra persona acerca de 

dónde se encuentra un objeto que ha sido cambiado de lugar (Baron-Cohen, Leslie y 

Frith, 1985). Se coge una caja de cartón y se simula que es una habitación, y dentro se 

encuentran dos muñecos, María y Paco, además de una cesta y una cajita. Se explica al 

niño que María tiene una pelota y la guarda en su cesta, y se marcha a jugar fuera de la 

habitación. A continuación, Pablo coge la pelota de María de la cesta y se la guarda en 

su caja cuando María vuelve va a buscar su pelota. ¿Dónde va a buscar la pelota 

María? Se le pregunta al niño. Éste debería de decir que en su cesta. Se le formulará 

una serie de preguntas control acerca de la localización de la pelota en cada momento. 
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El niño pasará la tarea si responde que María buscará su pelota en su cesta y si 

responde correctamente a cada una de las preguntas control. 

 

 Tarea 8. Creencia – emoción  

Consiste en predecir un sentimiento en la otra persona a partir de una creencia 

errónea (tarea derivada de Harris, Johnson, Hutton, Andrews y Cook, 1989). Se enseña 

al niño una muñeca, María, y una bolsa de patatas. Se le pregunta qué cree que hay 

dentro de la bolsa de patatas, y se le enseña lo que hay (papeles). A continuación, se 

coge a María que no ha visto lo que hay dentro de la bolsa, y se le dice al niño que a 

María le encanta merendar patatas fritas. Después, se simula que se le da la bolsa de 

patatas a María, y se pregunta al niño cómo se siente María al dársela. Debería de 

responder que al recibir la bolsa se sentiría muy contenta y feliz, pero que al abrir la 

bolsa y ver los papeles se pondría triste. 

 

 Tarea 9. Fingir emoción: emoción real aparente  

Implica ser consciente de que una persona puede sentir una cosa y manifestar por 

fuera otra emoción totalmente distinta, fingiéndola (tarea derivada de Harris, 

Donnelly, Guz y Pitt – Watson, 1989). Se enseña al participante tres caras; sonriendo, 

triste y neutra, y el dibujo de un muñeco de espaldas. Se le cuenta al sujeto una 

historia en la que Juan y sus amigos estaban jugando y otra niña, Rosa le gastó una 

broma cruel a Juan. Todos se rieron pero a él no le hizo gracia. A continuación, se le 

pregunta al participante cómo se sentía Juan realmente (emoción real) y qué cara 

intenta poner Juan (emoción aparente) delante de sus amigos. El niño pasará la prueba 

si su respuesta a la pregunta de emoción real es más negativa que la respuesta a la 

emoción aparente.  

 

 Tarea 10. Falsa creencia de 2º orden (Cambio de localización de 2º orden) 

En esta tarea se examina si el niño tiene capacidad para atribuir a otra persona una 

creencia falsa sobre la localización de un objeto en el que un tercero si tiene 

conocimiento de ello (tarea de Baron-Cohen y cols., 1985). Con una caja de cartón se 

simula una habitación. Esta tarea es muy similar a la falsa creencia de 1º orden, pero 

en esta ocasión hay una ventana a través de la cual María ve cómo Paco cambia de 
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sitio la pelota y la mete en su caja, pero Paco no sabe que María ha visto como lo 

hacía. El niño pasará correctamente la tarea si responde que Paco cree que María irá a 

buscar la pelota a su cesta y que éste no sabía que María había visto como cogía la 

pelota de su cesta y la guardaba en la caja. También tendrá que decirnos dónde iría 

María a buscar su pelota, y la respuesta sería correcta si dice que en la caja de Paco. 

 

Estatus Sociométrico: Prueba Sociométrica de Nominación de Iguales  

 

Para evaluar el estatus sociométrico de los niños se usó la prueba sociométrica de 

nominación de iguales (Coie y Dodge, 1983), se aplicó a 24 niños de 1º de Primaria, con 

la finalidad de determinar la aceptación o el rechazo entre los miembros de una. En esta 

prueba (Ver anexo 6.2) se pide a los niños que nombren aquellos compañeros con los que 

más le gusta jugar junto con las razones de su elección, siguiendo así unos criterios 

interpersonales positivos. También se les pregunta por aquellos niños con los que no le 

gusta jugar y el por qué, siguiendo en esta ocasión criterios interpersonales negativos. La 

puntuación de cada niño se obtiene sumando las nominaciones positivas y las negativas. 

La puntuación de aceptación es el número de nominaciones positivas recibidas por sus 

compañeros, y la puntuación de rechazo se extrae de la suma de las nominaciones 

negativas recibidas. Además, con estas puntuaciones puede obtenerse el impacto social 

del niño en su clase (nominaciones positivas más las negativas) y la preferencia social 

(nominaciones positivas menos las negativas).  

 

Con esta prueba se obtiene información sobre la posición sociométrica de los 

niños. Los distintos tipos de estatus sociométrico que hay son 5; populares, 

controvertidos, promedios, ignorados y rechazados. Los populares son los que reciben 

muchas nominaciones positivas y casi ninguna negativa. Controvertidos son aquellos que 

tienen bastantes nominaciones positivas como negativas. Promedios, obtienen un número 

moderado de valoraciones positivas y negativas. Los ignorados reciben muy pocas 

nominaciones tanto positivas como negativas. Y por último, rechazados, son aquellos que 

reciben bastantes valoraciones negativas y casi ninguna positiva, suelen tener más 

dificultades a la hora de interpretar y comprender las emociones de los demás. El estatus 

de estos niños suele prolongarse a lo largo del tiempo; por este motivo son considerados 

“de riesgo” (Parker y Asher, 1987). 
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Además, la nominación de iguales permite obtener información sobre la idea que 

tiene el niño de si será o no elegido por otros niños para jugar. Para ello, se le pide que 

diga el nombre de aquellos niños a quiénes cree que les gusta jugar con él/ella y también 

se le pregunta por aquellos niños a quiénes cree que no les gusta jugar con él. Esto es lo 

que se denomina percepción sociométrica; consiste en ver si el niño es capaz de percibir 

quiénes le aceptan y quiénes no, y de esta forma evaluar el ajuste perceptivo de 

aceptación (si en la pregunta de ¿a qué 3 niños o niñas les gusta mucho jugar contigo? 

coinciden sus respuestas dadas con la de sus compañeros) y el ajuste perceptivo de 

rechazo (si en la pregunta de ¿a qué 3 niños o niñas no les gusta nada jugar contigo? 

coinciden sus respuestas dadas con la de sus compañeros). Para que esta prueba evalúe 

correctamente, es necesario que todos los niños se conozcan lo suficiente como para 

poder informar sobre las relaciones que existen entre ellos. 

 

Empatía: Basic Empathy Scale  

 

 Para evaluar el grado de empatía se ha usado la Escala de Empatía Básica (Basic 

Empathy Scale, BES) de Muncer y Ling (2006), mide la Empatía Afectiva y la Empatía 

Cognitiva. La prueba consta de 20 ítems que puntúan de la siguiente manera: 1 = “muy en 

desacuerdo”, 2 = “en desacuerdo”, 3 = “indeciso”, 4 = “de acuerdo”, 5 = “muy de 

acuerdo”. Estos 20 ítems, se distribuyen en dos escalas (Ver anexo 6.3). Una mide la 

Empatía Afectiva (sentir, experimentar los mismos sentimientos de la víctima), 

compuesta por los ítems 1, 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 15, 17 y 18; y la otra escala corresponde a 

la Empatía Cognitiva (el darse cuenta) formada por los ítems 3, 6, 9, 10, 12, 14, 16, 19 y 

20. Las puntuaciones de cada escala y la puntuación total se obtienen sumando los ítems, 

pero ha de tenerse en cuenta que los ítems 1, 6, 7, 8, 13, 18, 19 y 20 son ítems invertidos, 

es decir, sus puntuaciones han de ser invertidas antes de sumarlas. El aumento de la 

puntuación se interpreta como mayor nivel de empatía. 
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Competencia Emocional: Programa de Inteligencia Emocional” Desarrollando la 

Inteligencia Emocional” 

 

Debido a que no existen pruebas de IE específicas para evaluar la capacidad de 

atribuir emociones a otros en niños de 6 a 7 años, se ha usado el Programa Desarrollando 

la Inteligencia Emocional de Arándiga y Tortosa (1999) dirigido a alumnos del Primer 

ciclo de Primaria, 1º y 2º. En este programa (Ver anexo 6.4) se presentan 

ejemplificaciones en las que los alumnos tienen que identificar la emoción que se 

experimenta en situaciones de interacción social y escolar. También tienen que explicar 

cómo se sienten los personajes y por qué creen que está expresando tal emoción, 

haciéndose hincapié en el reconocimiento de las causas que producen tales sentimientos. 

Estas tareas han sido puntuadas de 0 a 1; 0 si respondían mal y 1 si atribuían 

correctamente la emoción a cada personaje, evaluándose el total de las tareas sobre 14. 

 

2.3. Procedimiento 

 

 En primer lugar, se tuvo una reunión con el director del Centro de Educación y se 

le explicó en qué consistía el estudio. Además, se les dio notas informativas a los padres 

de los niños, en las cuales se explicaba que se iba a llevar a cabo con sus hijos. Los 

padres debían firmar un consentimiento si deseaban que sus hijos participaran en el 

estudio. Una vez obtenido tal consentimiento, se procedió a recoger la información. 

 

 El colegio proporcionó un aula espaciosa, luminosa, cómoda y acondicionada con 

todo lo necesario, con el fin de que los niños se encontrasen cómodos y relajados. En 

todo momento, se intentó crear un vínculo de confianza entre evaluador y alumno. Antes 

de cada prueba se le dijo a los niños que no había respuestas correctas ni incorrectas; lo 

importante era su participación. También se les dejó claro que sus respuestas no 

afectarían para nada en sus notas académicas. El estudio se realizó en cuatro sesiones con 

una duración aproximada de cuatro horas. Dichas sesiones serían las siguientes: 

 



19 
 

 La primera sesión, se inició con la administración de la prueba sociométrica de 

nominación de iguales de manera individual a cada alumno. En la segunda sesión, se pasó 

la batería de la Teoría de la Mente. Para desarrollar correctamente esta prueba fueron 

necesarios materiales como dibujos, muñecos, cajas, etc. Como esta batería era más larga, 

tras cada tarea se dejaba al niño descansar unos 2 minutos, mientras se le preguntaba por 

otros temas para distraerlos. Una vez pasado ese tiempo se le volvía a examinar, y así 

sucesivamente.  

 

 En la tercera sesión, se evaluó la empatía usando el Basic Empathy Scale (BES), 

se administró a cada uno de los niños de forma individual. En el caso de que no 

entendiesen algún ítem, se les explicaba usando palabras más comprensibles para su 

edad. En la cuarta y última sesión se aplicó el programa de Inteligencia Emocional que 

consta de dos tareas; en primer lugar, los niños debían de relacionar cada emoción con su 

significado y en segundo lugar, identificar cómo se sentían los personajes de cada dibujo. 

En ningún momento se decía si las respuestas eran correctas o incorrectas, manteniéndose 

el evaluador neutro a las respuestas de los niños. Al finalizar, se agradeció tanto a los 

niños como al colegio su participación e interés mostrado por formar parte de esta 

investigación. 

 

 

3. Resultados 

 

Relación entre Teoría de la Mente, Competencia Socioemocional y Empatía 

 

El primer objetivo consiste en comprobar si existe o no relación entre comprensión de 

la mente, empatía y competencia socioemocional. Con el fin de valorar las diferencias 

entre estas tres variables se aplicó la prueba de correlaciones de Pearson para variables 

cuantitativas. Los resultados muestran lo siguiente (Ver Tabla 1); por un lado, la 

comprensión de la mente correlaciona con la competencia socioemocional (p=0.046), es 

decir, los niños que puntuaron más alto en comprensión de la mente han tenido mayor 

puntuación en inteligencia emocional. Por otro lado, puede observarse cómo hay 

correlación positiva entre la Teoría de la Mente con la empatía cognitiva y con la empatía 

total (p=0.000). Pero estos resultados difieren en la relación entre Teoría de la Mente y 
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empatía afectiva, no siendo significativos, es decir, aquellos niños con puntuación más 

alta en Teoría de la Mente no presentan mayor empatía afectiva. 

 

Variable ToM Competencia Emocional Empatía 

  IE Total  Afectiva Cognitiva Total 

 
ToM 
 
 
 

 
--- 

 
 

 
.046* 
 

  
.376 
 

 
.000** 
 

 
.000** 
 

IE  Total .046* 
 

 ---  .006** 
 

.145 
 

.003** 
 

        

       
 

 

Emp Afectiva .376 
 

 .006** 
 

 --- .912 
 

.010** 
 

Cognitiva .000** 
 

 .145 
 

 .912 
 

--- 
 

.000 
 

Total  .000** 
 

 .003** 
 

 .010** 
 

.000 
 

--- 

 

*La correlación es significativa al nivel 0.05 (bilateral) 

**La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral) 

Tabla 1. Correlaciones de Pearson entre ToM Total, Competencia Emocional y Empatía 

 

 

Diferencias de género en Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y Empatía 

 

El objetivo específico del primer objetivo consiste en ver las diferencias en las tres 

variables: ToM, Empatía e IE según el género. Para analizar las diferencias de género en 

el grado de comprensión de la mente se usó la prueba U de Mann-Whitney para muestras 

independientes. Los resultados indican lo siguiente (Ver Figura 2): se encontraron 

diferencia de rangos estadísticamente significativa en la tarea de “Creencia-emoción”  

(U= 16.000; p= 0.053) presentando los niños más facilidad para predecir sentimientos en 

los otros a partir de una creencia errónea. Respecto a la competencia socioemocional sólo 

en la prueba de “IE Alegría”, la diferencia de rangos entre ambos sexos fue 

estadísticamente significativa (U= 12.000; p= 0.015), siendo las niñas quienes reconocen 

mejor esta emoción. En cuanto a la empatía total y la empatía afectiva no se encontraron 

diferencias de género, pero sí en la empatía cognitiva. Los resultados de ésta última 

indican que la diferencia de rangos es estadísticamente significativa (U=14.500; p= 
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0.066), los niños obtuvieron puntuaciones más altas que las niñas en la identificación y 

comprensión de las emociones que experimentan los demás.  

 

 

Figura 2. Diferencias de género en los resultados de ToM, IE y Empatía Cognitiva 

 

 

Relación entre Aceptación de Iguales y Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y 

Empatía 

 

El segundo objetivo fue comprobar si la aceptación que los niños recibían de sus 

iguales estaba relacionada con su comprensión de la mente, empatía e inteligencia 

emocional. Para valorar las diferencias entre estas tres variables; se escogieron sólo los 

niños con estatus popular y rechazado a través de la prueba de nominación de iguales. 

Además, se usó la prueba de U de Mann-Whitney para muestras independientes con el fin 

de estribar si la aceptación que los niños recibieron de sus iguales, estaba relacionada en 

primer lugar, con su comprensión de la mente. Los resultados muestran lo siguiente (Ver 

Figura 3): la diferencia de rangos tiende a ser estadísticamente significativa (U= 6.000; 

p= 0.068), presentando los niños populares mayor puntuación en comprensión de la 

mente que aquellos niños que recibieron muchas nominaciones negativas y pocas o casi 

ninguna positiva.  
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Figura 3. Puntuación media entre ToM y Estatus Sociométrico 

 

En segundo lugar, se analizó si la aceptación que habían recibido estos niños 

estaba relacionada con su empatía cognitiva, afectiva y total. Los resultados de la prueba 

de U de Mann-Whitney muestran que (Ver Figura 4): para la empatía cognitiva la 

diferencia de rangos tiende a ser estadísticamente significativa (U= 6.000; p= 0.083); los 

niños rechazados presentaron menor puntuación en la escala de empatía cognitiva que 

aquellos con estatus popular. Lo mismo ocurrió con la empatía total, obteniéndose una 

diferencia de rangos con tendencia a la significación (U= 6.000; p= 0.083), siendo la 

puntuación de niños populares y rechazados diferente, presentando éstos últimos menor 

empatía total que los populares. A diferencia de estos resultados, en el componente 

afectivo no se observó diferencia de medias entre estos dos tipos de estatus sociométrico 

(U= 6.500; p= 0.139). 
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Figura 4. Puntuación media entre los tipos de Empatía con Estatus Sociométrico 

 

En tercer lugar, se analizó si la aceptación que habían recibido los niños estaba 

relacionada con su inteligencia emocional. Los resultados indican (Ver Figura 5) que la 

diferencia de rangos no es estadísticamente significativa (U= 6.000; p=0.083), aunque 

tiende a la significación. Los niños populares con más nominaciones positivas y casi 

ninguna negativa, a diferencia de los niños rechazados muestran mejores indicadores de 

inteligencia emocional. 

 

Figura 5. Puntuaciones medias entre Inteligencia Emocional y Estatus Sociométrico 

 

Relación entre Ajuste Perceptivo y Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y Empatía 

 

Por último, el tercer objetivo consiste en comprobar si la percepción que los niños 

tienen de ser aceptados por sus iguales está relacionada con su ToM, empatía e IE. Para 

este objetivo, se usó la prueba de correlaciones de Pearson para variables cuantitativas. 

Los resultados indican lo siguiente (Ver Tabla 6): el ajuste perceptivo de aceptación 

correlaciona positivamente con empatía (p= 0.025), y con la inteligencia emocional (p= 

0.044) y con tendencia a la significación entre el ajuste perceptivo de aceptación y Teoría 

de la Mente (p= 0.066). Tales resultados indican que la percepción que tienen los niños 

de ser aceptados por sus iguales coincide con mayores puntuaciones en su empatía, 
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también en su IE y en su Teoría de la Mente. Pero estas correlaciones positivas no se 

obtienen en el caso del ajuste perceptivo de rechazo, que es el que mide los aciertos que 

el niño tiene a la hora de nombrar aquellos compañeros a quiénes no cree que le gusta 

jugar con él, no habiendo relación con la comprensión de la mente, ni con la empatía e 

inteligencia emocional. 

 

Variable ToM 

Total 

Competencia Emocional Empatía 

  IE Total  Afectiva Cognitiva Total 

 
Ajuste  
percepción  
Aceptación 
 
 
 

 
 

.066 
 

 
 

 
 

.044* 
 

  
 

.125 
 

 
 

.118 
 

 
 

.025* 
 

Ajuste 

perceptivo 
de 
Rechazo 

  

.192 
 

  

.899 
 

  

.642 
 

 

.280 
 

 

.259 
 

        

       
 

 

Ajuste 
Total 

     .639 
 

 .090 
 

 .389 
 

.666 
 

.391 
 

        

        

 

*La correlación es significativa al nivel 0.05 (bilateral) 

**La correlación es significativa al nivel 0.01 (bilateral) 

Tabla 6. Correlaciones de Pearson entre Ajuste perceptivo con ToM Total, Competencia Emocional y 

Empatía 

 

 

4. Discusión y conclusiones 

 

Relación entre Teoría de la Mente, Competencia Socioemocional y Empatía 

 

Los resultados indican que hay relación entre Teoría de la Mente, competencia 

socioemocional y empatía cognitiva, pero no con la empatía afectiva. Es decir, los niños 

que puntuaron más en comprensión de la mente también lo hicieron en inteligencia 

emocional y en empatía cognitiva, es decir, presentan una buena comprensión de los 

estados mentales y creencias, y esto a su vez favorece una mejor interpretación de las 
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emociones y el manejo de éstas. Éstos resultados coinciden con los obtenidos en el 

estudio de Mayer y Salovey (1997), en el que los niños con buena Teoría de la Mente 

también presentaron mayor capacidad para identificar y comprender tanto las emociones 

de los demás como las suyas propias, intentando comprender lo que pasa por la mente de 

los otros (Hogan, 1969), esto es la empatía cognitiva. Pero a diferencia de los resultados 

de la empatía cognitiva no ocurrió lo mismo con la afectiva; los niños con más 

comprensión de la mente no obtuvieron mejores resultados en el componente afectivo; sí 

identificaron correctamente las emociones pero no se pusieron en el lugar del otro, 

experimentando tales emociones. 

 

Diferencias de género en Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y Empatía 

 

En cuanto a los resultados obtenidos en el análisis de diferencias de género en la 

comprensión de la mente, los resultados indican que no hay diferencias entre niños y 

niñas. Existen pocos estudios en los que sí se hayan encontrado tales diferencias, uno de 

ellos fue el de Baron-Cohen y colaboradores (Baron-Cohen, 2005; Charman, Ruffman & 

Clemens, 2002), los cuales explicaron que las niñas gracias a sus habilidades verbales 

obtenían mejores resultados en algunas tareas de cognición social. En el caso de la 

inteligencia emocional, los resultados sí tienden a ser estadísticamente significativos, los 

niños tendían a reconocer mejor las emociones propias como la de los demás a diferencia 

de las niñas. La mayor diferencia en esta variable se encuentra sobre todo en la expresión 

de la emoción de alegría, pero en este caso son las niñas las que expresan mucho más esta 

emoción que los niños, esto puede deberse a que éstas expresan más su alegría con 

abrazos, besos, caricias y en cambio, los niños suelen expresarlo recurriendo más a 

expresiones verbales. Al comparar estos resultados con los obtenidos en otros estudios se 

encuentran semejanzas entre ellos, llegando a la conclusión de que los niños y niñas 

desde que son pequeños se encentran muy condicionados por las influencias sociales y la 

instrucción emocional, evitando que los niños expresen determinadas emociones 

(Sánchez y colaboradores,  2008). 

 

Respecto a la variable de empatía, no se observaron diferencias de género en el 

componente afectivo pero si en el cognitivo, presentando los niños mayor empatía de este 

tipo que las niñas, estos resultados difieren de los encontrados en un estudio (Lafferty, 
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2004) que pone de manifiesto lo contrario, en el que las mujeres puntuaban más en el 

componente afectivo, mientras que en el cognitivo no se observaron diferencias entre 

hombres y mujeres. Otro estudio de Garaigordobil y García (2006) las niñas presentaron 

puntuaciones más altas en empatía que los niños, mostrándose más cooperativas, 

prosociales, asertivas, con mayor consideración hacia los demás y con más estrategias de 

interacción social que los niños.  

 

Hay que tener en cuenta que se han realizado muy pocas investigaciones a cerca de 

las diferencias de género en la inteligencia emocional durante la infancia, la mayoría de 

éstas se han llevado a cabo en adolescentes y adultos. Además, los resultados obtenidos 

en investigaciones con niños tienden a estar influenciados por los estereotipos de género 

(Etxebarría y colaboradores, 2003), por eso, los resultados obtenidos en el presente 

estudio han de ser tenidos en cuenta con cautela porque los niños y niñas suelen estar 

muy influenciados por las opiniones sexistas de sus padres y profesores.  

 

Relación entre Aceptación de Iguales y Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y 

Empatía 

 

En cuanto a la relación entre estatus sociométrico y comprensión de la mente, los 

resultados han indicado diferencias entre niños populares y rechazados, presentando los 

primeros más puntuación en diferentes tareas de la batería de Teoría de la Mente que los 

niños que recibieron más nominaciones negativas. Así, los niños con mayor capacidad 

para comprender e inferir los estados mentales y creencias de los otros, son más 

propensos a utilizar esta información de manera más positiva y esto hace que sean más 

elegidos por sus compañeros. Dichos resultados coinciden con los obtenidos en varios 

estudios (Gohm y Clore, 2000; Parker, Taylor y Bagby, 2001; Salley et al, 2010), en los 

que los niños con mayor capacidad para comprender las emociones, pensamientos y 

creencias de los demás solían ser más aceptados y elegidos por sus iguales. Por otro lado, 

en la empatía cognitiva también se encontraron diferencias entre niños populares y 

rechazados pero no en la afectiva, tales resultados son apoyados por los obtenidos en el 

estudio de Warden y Mackinnon (2003), quienes afirmaron que aquellos niños que habían 

recibido más nominaciones positivas eran más conscientes empáticamente que los niños 

con menos nominaciones positivas y mayor número de negativas. Por último, en cuanto a 
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la inteligencia socioemocional, la diferencia entre rechazados e ignorados tiende a la 

significación y una vez más estos resultados se confirman con otro estudio (Neal et al, 

2016) en el que se concluyó que los niños más aceptados por sus compañeros respondían 

con más emociones positivas y eran niños más sensibles a las emociones de sus iguales. 

 

Relación entre Ajuste Perceptivo y Teoría de la Mente, Inteligencia Emocional y Empatía 

 

Los resultados indican que la precisión perceptiva de ser aceptado está relacionada 

con la empatía, la inteligencia emocional y la comprensión de la mente. Los niños que 

acertaron nombrando a aquellos compañeros que los elegirían presentaron mayores 

puntuaciones tanto en su comprensión de la mente, como en su empatía e inteligencia 

emocional. Esta relación de variables puede deberse a que estos niños con mejor 

precisión perceptiva, tienen una buena capacidad para atribuir a los demás estados 

mentales que se refieren a ellos mismos. Siguiendo en esta misma línea, hay estudios 

(Johnson y Johnson., 1975; Badalay, D., & Schwartz, D., 2012) que defienden que un 

clima de cooperación facilita más estos sentimientos positivos en los niños hacia sus 

iguales, que en ambientes competitivos e individualistas. A su vez, este  clima de 

cooperación también tiende a favorecer mayores logros académicos. En otros estudios 

(Ballard, Gottlieb. & Kaufman., 1977; LaFontana et al., 2010), se vio cómo programas 

aplicados en clases, con actividades cooperativas favorecía el aumento de la aceptación.  

 

En cuanto a la precisión de la percepción de rechazo no coincide con mayores 

puntuaciones en su ToM, empatía e IE. Estos resultados pueden deberse a que los niños 

utilizan más sus habilidades mentalistas para percibir su aceptación y no tanto para 

percibir el rechazo, dándose más cuenta cuando gustan a sus iguales que cuando no 

gustan. De esta manera sus habilidades de Teoría de la Mente, de empatía e inteligencia 

emocional están más al servicio de percibir aceptación que de percibir el rechazo 

(Zimmer-Gembeck et al, 2009). 

 

Por último, en cuanto a las limitaciones y aplicaciones de este estudio podría 

señalarse lo siguiente; como se ha visto, hay resultados que difieren de los obtenidos en 

algunos estudios, por eso sería recomendable realizar más investigaciones con estos 
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mismos objetivos pero en muestras más grandes y así, generalizarlos a la población y 

poder concluir con firmeza los resultados obtenidos en esta investigación. 

 

Para concluir, es importante trabajar las habilidades sociales y emocionales en niños a 

edades tempranas, fundamentalmente en rechazados; con el fin de que estos niños en el 

futuro tengan una buena comprensión de la mente, inteligencia emocional y por supuesto, 

que sean empáticos. Todo esto a su vez favorecerá a un buen desarrollo social y 

emocional en todos los ámbitos de su vida tanto personal como laboral. 
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6. Apéndices 

 

6.1. Batería de Evaluación de Teoría de la Mente 
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6.2. Prueba Sociométrica de Nominación de Iguales 

 

 

 

Nombre .......................................................................................................................................  

Edad:………………….. 

Nº de hermanos (incluido el evaluado):………….  El lugar que ocupa:………….. 

¿Cuántas personas viven en la casa familiar?..................................... 

 

 

Dime los 3 niños o niñas de tu clase con los que más te gusta jugar, mucho mucho 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

¿Por qué te gusta jugar con estos niños/niñas? 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

 

Dime los 3 niños o niñas de tu clase con los que menos te gusta jugar, con los que no te 

gusta jugar 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

¿Por qué no te gusta jugar con estos niños/niñas? 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  
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Dime a qué 3 niños o niñas de tu clase les gusta mucho mucho jugar contigo 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

¿Por qué crees que a estos niños/niñas les gusta jugar tanto contigo? 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

 

Dime a qué 3 niños o niñas de tu clase no les gusta nada jugar contigo 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  

 

¿Por qué crees que a estos niños/niñas no les gusta jugar contigo? 

1. .........................................................................................................................................  

2. .........................................................................................................................................  

3. .........................................................................................................................................  
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6.3.Basic Empathy Scale  

 

 

1. Las emociones de mis amigos no me afectan mucho 

 

 

2. Después de estar con un amigo que se siente triste, yo también 

suelo sentirme triste 

 

3. Comprendo la alegría de un amigo/a cuando hace algo bien  

4. Me asusto cuando veo una película de miedo  

5. Siento que comprendo fácilmente los sentimientos de los 

demás 

 

6. Se me hace difícil saber cuando mis amigos se sienten 

asustados 

 

7. No me pongo triste cuando otras personas lloran  

8. Los sentimientos de los demás no me molestan para nada  

9. Cuando otras personas se sienten tristes, normalmente puede 

comprender cómo se sienten 

 

10. Normalmente me doy cuenta cuando mis amigos tienen miedo  

11. Muchas veces me pongo triste cuando veo cosas tristes en la 

televisión o en una película 

 

12. Muchas veces comprendo cómo se sienten los demás sin que 

nadie me digan nada 

 

13. Ver una persona enfadad no me afecta  

14. Normalmente me doy cuenta cuando las personas están de 

buen humor 

 

15. Suelo asustarme si mis amigos están asustados  

16. Normalmente me doy cuenta rápidamente si un amigo está 

enfadado 

 

17. Muchas veces siento que experimento las emociones de mis 

amigos 
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18. La tristeza de mis amigos no me hace sentir nada  

19. Normalmente no soy consciente de los sentimientos de mis 

amigos 

 

20. Me resulta difícil saber cuando mis amigos están contentos  
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6.4. Programa de Inteligencia Emocional “Desarrollando la Inteligencia Emocional” 
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