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1. INTRODUCCIÓN 

La "Convención Marco sobre el Valor del Patrimonio Cultural para la 
Sociedad" (Consejo de Europa, 2005) puede considerarse un punto de 
inflexión en la participación de las comunidades locales en la protec-
ción del patrimonio cultural. Partiendo desde el reconocimiento del va-
lor del patrimonio cultural y de su amplio potencial como recurso para 
el desarrollo sostenible y la calidad de vida en una sociedad en cons-
tante evolución, propone reforzar la cohesión social al fomentar un sen-
tido de responsabilidad compartida por los diferentes lugares en los que 
viven los ciudadanos europeos. El concepto de “comunidad patrimo-
nial” viene definido aquí por primera vez, siendo un grupo que valora 
aspectos específicos del patrimonio cultural que desea proteger y trans-
mitir a las generaciones futuras. La comunidad patrimonial por lo tanto 
se une a los expertos y profesionales encargados por las instituciones 
en la fase de análisis, ampliando así el espectro de conocimientos y ex-
periencias que intervienen en los procesos de puesta en valor de cual-
quier tipo de manifestación cultural. 

El Consejo de Europa, apoyándose también en la “Convención para la 
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial” promovida por la 
UNESCO en 2003 (UNESCO, 2003), reconoce la necesidad de abrir la 
participación pública ‒un concepto con numerosos matices y prejui-
cios‒ relacionada con el patrimonio cultural, fomentando relaciones 
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sociales comunes entre individuos que comparten los mismos proble-
mas, y que se unen para proponer soluciones colectivas activas (Berge 
& Laerhoven, 2011). Después de 16 años desde su redacción en 2005, 
y más de 3 desde su ratificación por España en 2018, poco se ha avan-
zado en la implementación real de sus recomendaciones.  

Hoy en día, la implementación de procesos participativos al abordar la 
preservación del patrimonio resulta incuestionable e ineludible, fomen-
tando un sentido de responsabilidad compartida por los espacios en los 
que estos colectivos viven. Pero el término “comunidad”, normalmente 
usado de forma retórica y a veces idealizado, debe ser reconocido como 
un concepto compuesto por personas muy heterogéneas y con percep-
ciones e ideales muy variados, necesitando evitar favorecer el rol de 
aquellos grupos más visibles y activos (Crooke, 2010; Jiménez-Esqui-
nas & Quintero Morón, 2017; Waterton & Smith, 2010). Según Lozano 
Herrero (2019), además de la implementación normativa en la legisla-
ción estatal, los intentos de integrar activamente a las comunidades pa-
trimoniales han chocado con una excesiva burocratización, y con la di-
ficultad para imaginar y diseñar los instrumentos que hagan posible su 
integración en los procesos de patrimonialización. La participación de 
distintos actores, definida también como “el giro participativo del pa-
trimonio”, pese a las dificultades mencionadas, aporta un enriqueci-
miento del discurso patrimonialista, así como una mayor complejidad 
de los procesos y de las relaciones entre grupos participantes, que pe-
naliza hasta el momento a colectivos considerados menos especializa-
dos en los procesos de decisión y gestión. No solamente es necesario 
reflexionar sobre las características y modalidades de los roles que cada 
sector tiene en el proceso, sino también las diferentes percepciones y 
resultados que se generan (Jiménez-Esquinas & Quintero Morón, 
2017). 

2. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA 

El objetivo de este trabajo es analizar algunas experiencias de partici-
pación comunitaria relacionadas con la protección del patrimonio ar-
quitectónico, con el fin de vislumbrar las oportunidades que ofrecen 
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nuevos modelos apoyados en las tecnologías de la información y espe-
cialmente en las redes sociales. El trabajo comienza reconociendo la 
falta de dicha implicación en España, a través del estudio de algunos 
casos en los que es destacable observar cómo las instituciones no toman 
en cuenta a la ciudadanía, con varios problemas y protestas que surgen 
al final de estos procesos poniendo en riesgo los mismos edificios ob-
jeto del proceso de conservación. El objetivo no es criticar las obras de 
rehabilitación desarrolladas por profesionales de la rehabilitación, sino 
considerar por qué fracasaron en términos generales. Otros casos de es-
tudio internacionales ofrecen la oportunidad de analizar las posibilida-
des que ofrecen las herramientas digitales, especialmente las tecnolo-
gías móviles, para involucrar a las comunidades desde el inicio de los 
procesos de documentación. Este análisis reconoce cómo aún existen 
pocas experiencias de rehabilitación que hayan implementado las tec-
nologías de la información y la comunicación (TIC) y la participación 
en sus procesos. Pese a no tratarse de un estudio exhaustivo, se pretende 
confrontar marcos innovadores para la aplicación de metodologías di-
gitales en unos escenarios que fomentan la participación comunitaria. 

La metodología utilizada se basa en un análisis de dos grupos de obras, 
uno nacional con amplia repercusión en prensa, y otro internacional di-
fundido en congresos y complementado con discusiones informales no 
estructuradas con los autores a través de correo. Si bien no resulta ser 
apropiado hacer una comparación entre los enfoques de cada proyecto, 
las reflexiones sobre los resultados conjuntos ofrecen más similitudes 
de las esperadas, permitiendo corroborar su idoneidad para implemen-
taciones similares en otros contextos. 

3. RESULTADOS 

3.1. ROLES TRADICIONALES Y RELACIONES CONTEMPORÁNEAS ENTRE AC-

TORES PATRIMONIALES EN TRES CASOS DE CONFLICTO EN ESPAÑA 

3.1.1. Reales astilleros de Sevilla 

La rehabilitación de los Reales Astilleros de Sevilla, un edificio del si-
glo XIII de 13.300 metros cuadrados ubicado junto a la zona de la 
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ciudad incluida en la lista del Patrimonio Mundial, prácticamente aban-
donado y en desuso desde que el Gobierno regional lo adquirió en 1993 
(Figura 1), ha generado una intensa polémica en la ciudad, que ha lle-
gado a paralizar las obras por sentencia judicial hasta poner en riesgo 
la intervención prevista, en un proceso vivo que se va prolongando 
desde hace más de una década. 

Tras varios intentos por convertirlo en un centro cultural de gestión pri-
vada, la administración regional asumió un papel eminentemente pú-
blico en la promoción de un nuevo uso para el edificio industrial más 
antiguo de la ciudad, aunque manteniendo el apoyo económico y la ges-
tión privada de la misma institución que inicialmente apostó por su 
puesta en valor. Varias organizaciones sin ánimo de lucro relacionadas 
con la protección del patrimonio cultural, así como ICOMOS, reivindi-
caron la ilegalidad del proyecto aprobado, en base a un aumento de vo-
lumetría “camuflado”, la implementación de más de 1.000 metros cua-
drados de actividades de restauración y la irreversibilidad de las nuevas 
obras de cimentación que estas actividades requerían, imposibilitando 
además la eventual recuperación de la cota original del edificio, elevada 
5 metros durante el siglo XVII y solo parcialmente estudiada (Diario de 
Sevilla, 2016; García Tapial y León, J., 2016; Grosso, Nieves, 2018). 

El municipio otorgó la licencia de obra en diciembre de 2015, momento 
en el que se habían generado grandes expectativas en la prensa local 
desde distintas mesas redondas y presentaciones públicas tanto en 
apoyo al proyecto como en contra del mismo, destacando duras críticas 
por parte de la Asociacion de Defensa del Patrimonio Historico - Artis-
tico de Andalucia (ADEPA) que llevaron a una demanda y posterior 
suspensión judicial de la licencia en octubre de 2016. El resultado más 
interesante señalado por estas asociaciones estuvo relacionado con la 
falta de diálogo y la actitud despectiva mostrada durante todo el proceso 
por parte de la propiedad pública del edificio, por el ayuntamiento y por 
el arquitecto redactor del proyecto (Parejo, 2016). Las noticias más re-
cientes de esta intervención, todavía inconclusa pese a las numerosas 
declaraciones de encontrarse próximas a ser desbloqueadas, ofrecen 
una renovada esperanza de que el acuerdo entre las partes alcanzado en 
2017 permita finalmente la consolidación y apertura de este edificio al 
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público, una vez modificados los aspectos más controvertidos del pro-
yecto original (Martos, 2021). 

FIGURA 1. Vista de los espacios interiores de los Reales Astilleros de Sevilla, o Atarazanas.  

Fuente: José Luís Filpo Cabana, Licencia GNU 1.2. 

3.1.2. Capilla Virxe da Barca, Muxia 

La rehabilitación de la capilla barroca Virxe da Barca en Muxía (1717-
1719) proporciona otro ejemplo interesante de las relaciones “incendia-
rias” entre los expertos en restauración y la comunidad local. Poco des-
pués de la restauración del templo, en diciembre de 2013, un rayo 
quemó el templo, obligando a otras intervenciones de restauración en 
un edificio considerado por la población como el más valioso de la lo-
calidad. Al finalizar estas obras, en marzo de 2015, los vecinos se que-
jaron y protestaron por el insatisfactorio resultado de las obras (Figuras 
2-3). 
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Figura 2. Vecinos de Muxía protestan dentro del Santuario.  

Fuente: Xesus Bua 

Figura 3. Vecinos de Muxía comentando el nuevo mobiliario instalado en la iglesia.  

Fuente: Xesus Bua. 

La crítica se centró en aspectos técnicos de la restauración como la falta 
de acabados, las humedades en las paredes recién intervenidas, la falta 
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de accesibilidad, la desacertada elección de los materiales empleados, 
y también en las características estéticas, incluida la selección de mue-
bles de diseño contemporáneo, identificados por la población con los 
de la marca Ikea, lo que obliga al sacerdote de la iglesia a rechazar la 
recepción de las obras (Jiménez-Esquinas & Sánchez-Carretero, 2015). 

Un análisis de esta protesta destaca la falta de atención de los expertos 
en restauración al contexto, la identidad, el espíritu del lugar, y espe-
cialmente la falta de atención a las opiniones de la población que se 
mantuvo alejada de todo el proceso hasta el día de la protesta. La po-
blación había exigido ser parte del proceso de toma de decisiones rela-
cionadas con un edificio que era fundamental para la vida de su comu-
nidad. Este conflicto muestra la dicotomía entre intervenciones basadas 
en criterios científicos y técnicos y expectativas de los usuarios basadas 
en los sentimientos de la población involucrada, un enfrentamiento en-
tre el régimen patrimonial y el pensamiento local (Sánchez-Carretero 
& Jiménez-Esquinas, 2016). Se evidencia así no solo la dificultad por 
parte de los técnicos para compaginar los criterios y las necesidades de 
los usuarios, sino también de estos últimos en adaptarse a los criterios 
contemporáneo del proyecto de rehabilitación, queriendo anclarse en 
un pasado a veces anacrónico. 

3.1.3. Torre medieval de Matrera en Villamartín 

El último caso de relaciones conflictivas entre los expertos en restaura-
ción y las comunidades locales lo proporciona la rehabilitación de la 
Torre de Matrera, una fortificación en el sur de España construida entre 
los siglos IX y XII, que cobró mayor importancia en la Edad Media, 
cuando se convirtió en la frontera defensiva del reino nazarí frente a los 
intentos de reconquista de la región por parte de los Reyes Católicos. A 
pesar del interés histórico y cultural del edificio, el desgaste por los 
efectos meteorológicos y la falta de mantenimiento provocaron el co-
lapso de dos bóvedas; adicionalmente, un muro exterior de la torre se 
derrumbó, obligando a una intervención de consolidación que se com-
pletó en 2016 y que fue objeto de muchas discusiones (Espinosa, 2013). 
Durante la rehabilitación se reconstruyó más de los restos preexistentes, 
entre ellos, por ejemplo, un paño encima de las almenas que, aunque 
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documentado, había desaparecido hace mucho tiempo. Además, el co-
lor utilizado en las obras de consolidación, justificado por algunos res-
tos encontrados en las campañas arqueológicas realizadas, difiere mu-
cho del que la comunidad local conocía y estaba acostumbrada (Figura 
4). 

Esta intervención ha sido ampliamente difundida desde su inclusión en 
la lista negra de la Asociación Hispania Nostra, asociación española sin 
ánimo de lucro para la defensa, salvaguardia y puesta en valor del pa-
trimonio cultural y natural español, que generó una gran polémica; aun-
que, igualmente, ha sido reconocida internacionalmente con varios pre-
mios (Arrizabalaga, 2016a, 2016b, 2016c; León, 2016). Todo ello de-
muestra, como ya se indicó para el caso anterior, la divergencia entre 
los criterios técnicos y las expectativas de las comunidades locales, cu-
yas aspiraciones pueden ser distintas a los criterios de intervención “ca-
nónicos” o tradicionales, pero fuera del contexto real de la propia co-
munidad. También muestra cómo una sola intervención puede ser in-
cluida en la lista negra y simultáneamente ser reconocida y recompen-
sada internacionalmente, creando confusión y tergiversación sobre los 
procesos llevados a cabo. 

Las experiencias aquí estudiadas muestran la alienación de las comuni-
dades cuando son excluidas de los procesos de intervención en el patri-
monio local, cuando los resultados siguen exclusivamente criterios téc-
nicos y cuando no se toman en cuenta relaciones pre-establecidas como 
la pertenencia y la memoria que existen entre el patrimonio y las comu-
nidades locales (Alonso Gonzalez, 2014; Márquez, 2016). Demuestran 
asimismo que ignorar a las comunidades patrimoniales trae conflictos 
y protestas que pueden derivar en retrasos importantes que pueden po-
ner en peligro la propia existencia de los edificios. 
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Figura 4. La Torre de Matrera una vez terminada la rehabilitación.  

Fuente: Ignacio Palomo Duarte, Licencia CC 4.0. 

3.2. NUEVOS ENFOQUES BASADOS EN LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMA-

CIÓN PARA LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO 

Las herramientas desarrolladas por las tecnologías de la información 
ofrecen la posibilidad de involucrar activamente a las comunidades 
desde los primeros pasos de cualquier proceso, no últimos los relacio-
nados con la protección del patrimonio cultural. En estos casos, los 
efectos de las TIC se consideran altamente positivos en el proceso de 
fortalecimiento de la identidad cultural (Cimadomo, 2013; K. Han et 
al., 2016). El potencial de las TIC, las redes sociales y las herramientas 
digitales relacionadas con el patrimonio ha estado al centro de los estu-
dios de muchos investigadores desde su origen, principalmente relacio-
nado con su posibilidad de crear un “escaparate” virtual, o para ofrecer 
experiencias paralelas o alternativas al bien patrimonial (King et al., 
2016). El uso del patrimonio digital, destinado no solo a los procesos 
de digitalización, recopilación o difusión de datos, sino como herra-
mienta para involucrar a diferentes actores en los procesos de protec-
ción y resignificación, conlleva en definitiva una democratización del 
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patrimonio mismo. A continuación, algunos ejemplos de éxito en los 
cuales las TIC han sido empleadas con éxito para estos fines. 

3.2.1. Proyecto de reconstrucción de Shangri-La 

El proyecto Re-Shangrila plantea la reconstrucción del distrito histórico 
de Shangri-La, la ciudad mejor conservada con edificios tibetanos en 
China con una historia milenaria, después de que un incendio devasta-
dor destruyera en 2014 una quinta parte de su área protegida. La volun-
tad de la administración civil y de la comunidad para poner en marcha 
un plan de reconstrucción pos-desastre y respetar la cultura tibetana, se 
vio influida tanto por la gran pérdida en el tejido urbano de la ciudad, 
como por las presiones originadas por el atractivo turístico del lugar y 
el retorno económico para las personas ahí establecidas. El proyecto 
tuvo que enfrentarse con problemas de autenticidad que surgieron de 
las actuales teorías sobre patrimonio y las presiones relacionadas con la 
necesidad de cumplir con unos plazos temporales ajustados. Los auto-
res del plan de reconstrucción del Tsinghua Tongheng Urban Planning 
and Design Institute señalan las dificultades originadas por el artículo 
25 de los “Principios para la conservación de sitios patrimoniales en 
China” (ICOMOS China, 2002): 

Un edificio (patrimonial) que ya no existe no debe reconstruirse. Solo 
en casos especialmente aprobados se podrán reconstruir in situ algunos 
de esos antiguos edificios. Esto puede ocurrir solo cuando existan evi-
dencias definitivas confirmadas por expertos. La reconstrucción solo 
puede llevarse a cabo después de que se haya completado el proceso de 
aprobación de conformidad con la ley y se hayan otorgados los permi-
sos pertinentes. Los edificios reconstruidos deben estar claramente 
identificados como tales.128 

La interpretación y aplicación de este artículo en los comentarios que 
acompañan al texto, dificultó la puesta en marcha de este proyecto, 

 
128 A (heritage) building that no longer survives should not be reconstructed. Only in specially 
approved cases may a select few such former buildings be reconstructed in situ. This may oc-
cur only where there exists definite evidence that has been confirmed by experts. Reconstruc-
tion may only be undertaken after the approval process has been completed in compliance 
with the law and permission has been granted. Reconstructed buildings should be clearly 
marked as such. 
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especialmente por la falta de documentación detallada para la mayoría 
de los edificios incluidos en el sector destruido: 

(Art. 13.3.1) La reconstrucción puede considerarse ... cuando una es-
tructura ha sido destruida en los últimos años y el público todavía tiene 
un fuerte recuerdo y conexión con ella, y (cuando) existe documenta-
ción fidedigna. 

(Art. 13.3.3) La reconstrucción debe basarse en pruebas documentales 
concluyentes y, lo que es más importante, también debe haber pruebas 
físicas de apoyo de otros yacimientos del mismo período, categoría u 
región.129 

Estas recomendaciones cambian significativamente en la edición revi-
sada y sus comentarios de este documento, demostrando la dificultad 
para establecer unos criterios coherentes con las demandas locales, y 
que las discusiones sobre los modelos a seguir siguen vivas. Aunque no 
sea este el contexto para profundizar sobre las modificaciones ocurridas 
se invita a mirar la nueva versión de la recomendación, en su artículo 
43 (ICOMOS China, 2015).  

El enfoque utilizado en este proyecto se basa en el Volunteered Geo-
graphic Information o VGI (Goodchild, 2007; Zhang et al., 2015), con 
el importante matiz de que la participación pública se introdujo en 
China, un país más conocido hasta hace poco como un estado autocrá-
tico, solo recientemente, con resultados aún por evaluar. La estrategia 
aplicada pretendía obtener de la comunidad local y de turistas, tanto 
nacionales como extranjeros, el mayor volumen de fotografías, dibujos 
y textos escritos relacionados con el distrito histórico de Shangri-La. Se 
creó una cuenta pública en la aplicación Wechat, la aplicación móvil de 
mensajería instantánea multiplataforma más popular en China, para que 
cualquier usuario pudiese compartir sus propios archivos; en paralelo 
se creó un sitio web dirigido a usuarios extranjeros que no tuviesen 

 
129 Reconstruction may be considered ... when a structure has been destroyed in recent years 
and the public still has a strong memory and connection with it, and there exists reliable docu-
mentation.  

Reconstruction must be based on conclusive documentary evidence; most importantly, there 
must also be supporting physical evidence from other sites of the same period, category, or 
regional origin. 
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acceso a esta herramienta, y que también permitiría definir la ubicación 
original de sus imágenes (Figuras 5-6) (Zhang et al., 2015). 

Gracias a la participación de usuarios locales destacados (influencers), 
la atención de otros usuarios fue rápida y permitió recopilar más de mil 
fotografías y dibujos y también varios levantamientos de los edificios 
más relevantes. Además, si evidentemente los edificios más destacados 
recibieron mucha más documentación que el resto de las viviendas del 
distrito, reflejando así la importancia de los edificios que seguidamente 
se decidió reconstruir según su estado anterior, los diferentes periodos 
de realización de las imágenes, organizados según el año de realización, 
también dieron pistas sobre las transformaciones experimentadas du-
rante las últimas décadas (Huo et al., 2015). 

Figura 5. Captura de pantalla de WeChat que muestra la posibilidad de cargar imágenes 
en la aplicación.  

 
Fuente: Xiao Wei Huo. 
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Este método puso en discusión que los criterios de reconstrucción siem-
pre tengan que basarse en las pruebas más antiguas, a la vez que ha 
permitido recrear el carácter tradicional de las calles y de la vida urbana 
sin comprometer las necesidades de los residentes contemporáneos. 
Mientras que los edificios más significativos se reconstruyeron si-
guiendo las dimensiones y los detalles originales de acuerdo con las 
referencias existentes, la reconstrucción del resto de los edificios menos 
significativos siguió un conjunto de reglas organizadas en un manual 
gráfico, que podría ser utilizado directamente por los propietarios en las 
nuevas construcciones con la finalidad de recrear la identidad perdida 
de Shangri-La. 

Figura 6. Mapa de Re-Shangrila que permite a los usuarios ubicar imágenes en un mapa.  

 
Fuente: Xiao Wei Huo. 

Entre las experiencias y conclusiones obtenidas por este proyecto, sus 
autores ofrecen una visión y un reconocimiento de la metodología VGI 
que permite generar una identidad colectiva en una comunidad, con 
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importantes implicaciones psicológicas; y de la promoción a través de 
los medios tradicionales como la televisión y los periódicos, que pue-
den impulsar la participación social. Los recuerdos y las historias de 
vecinos o turistas no son considerados documentos patrimoniales y por 
lo tanto habitualmente no se archivan de forma estructurada, máxime 
considerando el actual volumen de imágenes generadas por cada per-
sona. Se convierten sin embargo en una valiosa fuente de documenta-
ción cuando algún proyecto específico, como este de Re-Shangrila, im-
pulsa su recopilación y organización. Si esta misma condición de au-
sencia de valores colectivos implícitos hace que dicha información sea 
muy difícil de recopilar de manera tradicional, esta experiencia muestra 
una estrategia que ha permitido recuperar fácilmente una información 
valiosa y cuantiosa a través de las redes sociales, mejorando así el difí-
cil proceso de documentación y posterior reconstrucción. Todos los es-
fuerzos realizados y el material recopilado pueden además ser utiliza-
dos fácilmente para otros proyectos complementarios, como la difusión 
virtual del entorno o el monitoreo del patrimonio de cara a posteriores 
intervenciones (Huo, 2016; Huo et al., 2015; Zhang et al., 2015). 

Este proyecto muestra las múltiples oportunidades que las redes socia-
les ofrecen para involucrar personas no vinculadas con el proyecto a la 
hora de documentar el entorno construido de Shangri-La y sus solucio-
nes constructivas en una situación post-desastre, incluso desde ubica-
ciones geográficas muy lejanas. La participación se utiliza para resolver 
un problema que habría sido difícil de abordar de otras formas, pero en 
realidad se limita a la fase previa de información y recopilación de do-
cumentos. No es difícil imaginar que haya muchas personas que no ha-
yan seguido las siguientes fases del proceso de reconstrucción de Shan-
gri-La, a pesar de haber estado involucradas en una etapa inicial. El 
proyecto puede sin embargo considerarse exitoso, ya que ha podido re-
crear el espíritu del vecindario a pesar de que no se pudo acceder a do-
cumentación detallada sobre las características de los edificios quema-
dos por el incendio. También demuestra el poder de las redes sociales 
para permitir la recopilación de documentos previamente desconocidos 
relacionados con el barrio que ha desaparecido. Sin embargo, el pro-
yecto de reconstrucción no puede considerarse un modelo de verdadera 
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participación, ya que no existen registros de participación continuada 
durante las siguientes fases del proceso. No está claro si las comunida-
des o los individuos tuvieron algún papel decisivo en el desarrollo del 
proyecto. 

3.2.2. Proyecto de patrimonio costero en riesgo, Escocia 

El último caso de estudio es el Proyecto de Patrimonio Costero en 
Riesgo de Escocia (Scotland’s Coastal Heritage at Risk Project, 
SCHARP), que tiene como objetivo proteger el patrimonio arqueoló-
gico de la costa de Escocia. Las costas de este país se desarrollan a lo 
largo de más de 15.000 kilómetros, con lugares a menudo de difícil ac-
ceso y afectados por transformaciones rápidas, principalmente debido 
al aumento del nivel del mar y la erosión provocada por el cambio cli-
mático y el aumento de las fuertes tormentas marítimas.  

El Shorewatch Project, patrocinado por la Scottish Coastal Archaeolo-
gical and Problem of Erosion Organisation (SCAPE) desde 2001, y fi-
nanciado por el Heritage Lottery Fund, busca la colaboración de volun-
tarios y colectivos para monitorear la costa y más de 12.000 sitios ar-
queológicos, algunos desconocidos por la misma administración. El uso 
de formularios básicos de levantamiento, fotografías y bocetos, junto 
con el potencial de las TIC, ha permitido que los servicios patrimoniales 
documenten, actualicen y en ocasiones identifiquen sitios arqueológi-
cos a lo largo de la costa (Dawson et al., 2013). El uso de aplicaciones 
móviles y de páginas web para realizar todas las tareas de identificación 
y documentación ha permitido simplificar estos procesos, además de 
permitir la participación de un gran sector de la población (Figura 7).  

Priorizar intervenciones en sitios donde existe un gran interés por parte 
de las comunidades asegura el éxito del programa, al tiempo que reduce 
los costos que conlleva cualquier campaña arqueológica. Puede tam-
bién entenderse como una decisión pragmática de los responsables del 
proyecto, al garantizar los máximos resultados con el mínimo esfuerzo. 
La política de involucrar a colectivos más sensibles al patrimonio tam-
bién permite generar dinámicas positivas con respecto al futuro, como 
la creación de empoderamiento vecinal y conciencia de su pasado y raí-
ces comunes. Se podría preguntar si proyectos similares en 
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comunidades menos receptivas no tendrían mayores beneficios globa-
les, pero la difusión de resultados positivos puede ser un incentivo para 
acercar las comunidades a exigir más atención a los elementos patrimo-
niales presentes en su entorno. Las últimas estadísticas publicadas pre-
sentan el envío de 849 encuestas, con más de 1.600 imágenes subidas 
al portal web de la administración. La información recopilada y verifi-
cada, pasa a ser accesible en abierto, de modo que cualquiera pueda 
localizar los sitios en riesgo y actualizar su evolución. 

Figura 7. Excavaciones arqueológicas comunitarias en Loch Paible, Escocia.  

 
Fuente: SCAPE Trust. 

El uso del concepto de “valor público” ayuda a definir prioridades entre 
sitios de igual valor, reconociendo la imposibilidad de abordar todos 
los sitios en riesgo. Los emplazamientos donde las comunidades locales 
podrían ser parte del proceso de excavación y documentación, y cuyos 
vínculos con los grupos locales son más altos, reciben prioridad, fo-
mentando una apropiación del proyecto y creando orgullo y apego al 
lugar. Como continuación de esta experiencia, se ha realizado una con-
vocatoria en la que las comunidades locales podían proponer proyectos 
a desarrollar en una de las áreas prioritarias seleccionadas por SCAPE. 
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Los resultados del programa ShoreDIG, que ha ofrecido una amplia li-
bertad en cuanto a las acciones propuestas, ha permitido, entre otros 
resultados, la documentación digital y reproducción en 3D de las pin-
turas de Wemyss Caves, o la campaña realizada por el cuerpo de avia-
ción Civil Air Patrol Lowland and Highland Units del Reino Unido 
para fotografiar desde el aire áreas costeras inaccesibles cerca de Edim-
burgo. Al final de este programa, ha sido posible identificar lugares de 
interés y lugares en riesgo, mejorar la gestión del patrimonio costero 
escocés, vincular a las comunidades con su propio patrimonio, mostrar 
la necesidad de colaboración y demostrar que las ideas y enfoques de 
la población sobre cómo intervenir en estos lugares no solo son facti-
bles, sino que en ocasiones se convierten en proyectos originales que la 
propia administración no había identificado, confirmando las capacida-
des y experiencias de las propias comunidades (Dawson, 2016). 

4. DISCUSIÓN. DESDE EL PATRIMONIO POR ASIGNACIÓN 
AL PATRIMONIO POR APROPIACIÓN 

Como señala Isar (2011), los gobiernos utilizan la patrimonialización 
para fortalecer los procesos de construcción de identidad y la represen-
tación de un estado-nación. Estas motivaciones, junto a otras más rela-
cionadas con la conservación de los valores del pasado, conducen fre-
cuentemente a intervenciones impuestas y poco receptivas con las 
reales inquietudes y preocupaciones de las comunidades que conviven 
a diario con estos bienes patrimoniales. Surge por tanto la pregunta so-
bre la necesidad de reconsiderar quién y cómo debe salvaguardar el pa-
trimonio, con objeto de buscar la reapropiación de los valores colecti-
vos patrimoniales para los colectivos ciudadanos. También cabe plan-
tearse el uso de las TIC, que ya han mejorado las conexiones y organi-
zación de redes ciudadanas, su movilidad y sus actividades (Finquelie-
vich & Kisilevsky, 2005): ¿por qué no hay un uso extensivo dirigido a 
involucrar a las personas en los procesos de patrimonialización? 

La protección del patrimonio cultural no es solo responsabilidad de las 
autoridades estatales. Apreciar la dicotomía entre “Patrimonio por asig-
nación” y “Patrimonio por apropiación” es, por lo tanto, muy 
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importante, especialmente cuando el primero está evolucionando y 
transformándose en nuevos modelos donde las comunidades tienen una 
participación real en su promoción y desarrollo, tal como se ha obser-
vado en los casos de estudio internacionales analizados. El patrimonio 
por apropiación considera todo tipo de patrimonio cultural, social y et-
nológico, incluidos los paisajes no excepcionales, como elementos re-
conocidos importantes para su vida cotidiana por los ciudadanos, y sig-
nificativos para la transmisión a las generaciones futuras (Dupagne et 
al., 2004, p. 11). Esta categoría, como plantean Tweed et al. (Tweed & 
Sutherland, 2007, p. 63), subraya la creciente democratización de la 
cultura y el papel activo que pueden asumir las comunidades en el re-
conocimiento y la puesta en carga de los valores patrimoniales, debién-
dose replantear las relaciones de poder para otorgar mayor libertad a 
colectivos e individuos provenientes de sectores no institucionales. El 
patrimonio es una construcción social basada en un proceso de selec-
ción, concediendo un valor subjetivo y diferenciador a ciertos elemen-
tos en comparación con otros ubicados en el mismo lugar. Esta selec-
ción es el punto de partida desde el cual el patrimonio puede ser preser-
vado o recuperado, una vez realizada esta selección previa (Kirshen-
blatt-Gimblett, 2004). Una combinación de patrimonio por asignación 
y patrimonio por apropiación (Cimadomo, 2015), ofrece por una parte 
el reconocimiento por parte de las comunidades locales del valor de su 
patrimonio construido desde el comienzo del proceso, y por otro una 
mayor sensibilización por parte de los profesionales responsables de las 
intervenciones sobre los aspectos relevantes a tener en cuenta y, en de-
finitiva, unas mayores oportunidades para su preservación para las ge-
neraciones futuras. 

Las comunidades deben participar en la salvaguardia del patrimonio 
cultural porque la falta de participación podría ser perjudicial, especial-
mente en el caso de elementos patrimoniales abandonados o indocu-
mentados. Las comunidades son la punta de lanza que puede impulsar 
las acciones necesarias para su puesta en valor. Definitivamente el pa-
trimonio es más que la suma de objetos reconocidos y hay que abordarlo 
como un sistema territorial donde la relación entre el patrimonio físico 
y las acciones humanas constituyan un todo integral. La idea de “place 
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capital” o el potencial del lugar para ser desarrollado ‒muy próxima al 
concepto de “social value”‒ está intrínsecamente relacionada con su 
identidad. Sin participación y consenso entre las partes interesadas y un 
reconocimiento colectivo de los valores existentes, difícilmente se 
puede lograr ninguna mejora. El acuerdo de las partes, o al menos la 
comprensión de cada punto de vista, es el paso previo a cualquier deci-
sión requerida para evitar la pérdida de identidad colectiva (Parente, 
2012). De ahí que la preservación del patrimonio sea en cierta medida 
una forma de preservar nuestras vidas, nuestros hábitos, conocimientos 
y tradiciones, y las relaciones desarrolladas en períodos históricos an-
teriores entre los seres humanos y su entorno. Al menos los casos de 
enfrentamiento presentados en España demuestran cómo es muy común 
ignorar a las comunidades locales en los procesos de rehabilitación, con 
el resultado de ser el mismo patrimonio el más perjudicado. Ninguno 
de los casos españoles consideró las posibilidades que abren las moder-
nas TIC, ni muchas menos soluciones tradicionales de participación o 
de mediación entre los actores involucrados.  

Por supuesto, no podemos creer que la implementación digital en asun-
tos relacionados con el patrimonio cultural resolverá por sí sola los mu-
chos riesgos que enfrenta el patrimonio, pero los dos casos presentados, 
relacionados con la protección de sitios arqueológicos en Escocia y el 
plan de reconstrucción de Shangri-La después de un incendio devasta-
dor, ofrecen interesantes experiencias que puede ser útil discutir. Bus-
car nuevos enfoques para la interpretación del patrimonio cultural a tra-
vés de la participación comunitaria genera interés en el uso de herra-
mientas digitales como estrategias efectivas. Estas herramientas tam-
bién ofrecen nuevos enfoques para la interpretación del patrimonio cul-
tural, con importantes oportunidades tanto para su desarrollo como para 
su difusión (Castillo Mena, 2016; K. Han et al., 2016). 

5. CONCLUSIONES 

Aunque el ámbito del patrimonio cultural está lleno de intenciones re-
lacionadas con los enfoques digitales y la participación comunitaria, 
todavía queda mucho trabajo por hacer, especialmente cuando se 
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intenta incluir ambos aspectos de la conservación del patrimonio en la 
misma experiencia (F. Han et al., 2016). La primera consideración que 
plantear, después del análisis de los casos de estudio, trata de los múl-
tiples enfoques que la participación puede presentar cuando se relaciona 
con los procesos patrimoniales (Jiménez-Esquinas & Quintero Morón, 
2017). En una sociedad contemporánea que experimenta una alta parti-
cipación en varios ámbitos de la vida comunitaria, la participación real 
en los proyectos de conservación es más limitada de lo que las declara-
ciones que se producen en el ámbito disciplinar podrían suponer. La 
dicotomía entre patrimonio por apropiación y patrimonio por asigna-
ción está evolucionando y posiblemente deje paso a una integración de 
los conceptos, y las herramientas digitales pueden tener un papel rele-
vante en la definición de enfoques innovadores y más efectivos para los 
procesos patrimonializadores. Según Alonso González, involucrar a las 
comunidades locales significa avanzar hacia la identificación y reapro-
piación de valores colectivos desde abajo, y esto puede ser impulsado 
por instituciones y gobiernos: 

(…) Concebir el patrimonio como un común situado en contextos es-
pecíficos más que como una esencia universal puede abrir nuevas esfe-
ras epistemológicas de comunicación entre diferentes prácticas de co-
nocimiento, puede ayudar a cerrar algunas brechas ontológicas entre los 
diversos actores en el ámbito del patrimonio, como académicos, geren-
tes, arquitectos, comunidades locales y fuerzas del mercado. Esto im-
plica considerar el patrimonio como un proceso de construcción mate-
rial e inmaterial emergente que involucra a muchos agentes diferentes 
(Alonso Gonzalez, 2014). 

El análisis de los casos de estudio analizados recomienda considerar los 
siguientes puntos clave al iniciar un proyecto de patrimonialización. 
Además, incluso si algunos de ellos se pueden lograr sin el uso de he-
rramientas digitales, las TIC y especialmente las redes sociales pueden 
facilitarlos y mejorarlos, y serán cada vez más requeridos por las gene-
raciones más jóvenes nacidas en el seno de la tecnología digital. 
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a. Reconocer las oportunidades que el patrimonio brinda al for-
talecimiento de la identidad de las comunidades locales, re-
quiriendo su participación en todas las fases del proceso de 
patrimonialización. 

b. Diseñar programas para involucrar las comunidades a largo 
plazo teniendo en cuenta la evolución de las TIC y su arraigo 
en las distintas generaciones. 

c. Las comunidades deben considerarse partes interesadas en el 
aprendizaje conjunto y en la construcción de las estrategias 
patrimonializadoras, y se debe fomentar su papel de lide-
razgo. 

d. Las herramientas TIC y especialmente las redes sociales pue-
den ser utilizadas para resolver problemas específicos de for-
mas inesperadas e imaginativas, siendo necesaria una atenta 
planificación y estrategia de implementación. Dar por hecho 
su utilización por el simple hecho de estar disponibles, no 
siempre proporciona los efectos deseados. 

e. El enfoque de cualquier proceso relacionado con el patrimo-
nio debe estar en las personas. 

Lo que se puede razonar a partir de los casos de estudio presentados es 
que cuando se les da la oportunidad, la participación de la comunidad 
es rápida y proactiva, con una importante recompensa para las comuni-
dades que encuentran una mayor identidad de lugar y un fuerte sentido 
de pertenencia gracias al patrimonio cultural. Estas experiencias mues-
tran que considerar cada territorio como un “place capital” para ser pro-
movido y expresado, requiere una comparación entre el potencial y la 
identidad del lugar, algo de lo que no todos los actores son conscientes 
y que sin embargo es necesario para definir cómo desarrollar el lugar 
sin pérdida de identidad. 

Las TIC y especialmente las redes sociales deberían utilizarse para pro-
porcionar lecturas más amplias y alternativas del patrimonio, pero la 
lección más importante aprendida muestra que deberían utilizarse para 
involucrar a las comunidades no sólo durante los primeros pasos de 
cualquier proceso relacionado con el patrimonio. Es importante consi-
derar la necesidad de participación como una relación continua entre 
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los diferentes actores a lo largo de todo el proceso de gestión del patri-
monio. Además, las barreras a la participación y la implicación dismi-
nuyen cuando se utilizan estas herramientas digitales, lo que permite 
vislumbrar un futuro en el que las comunidades unidas por su interés 
en preservar el patrimonio que les rodean iniciarán más procesos desde 
abajo. Estas comunidades podrán fácilmente establecer canales alterna-
tivos para ofrecer diferentes puntos de vista sobre la interpretación de 
los mismos elementos patrimoniales, con igual autoridad. 

Las TIC son instrumentos poderosos para generar participación, pero 
deben considerarse como herramientas de co-construcción y co-apren-
dizaje para enfoques más amplios sobre el patrimonio cultural y para 
fomentar las relaciones comunitarias. Las instituciones no solo deben 
utilizar las TIC como herramientas estratégicas para difundir informa-
ción sobre el patrimonio y para su documentación y preservación, ya 
que dichos usos ofrecen una percepción limitada de las habilidades y 
conocimientos de las comunidades, cuya relación con el patrimonio lo-
cal es más profunda y coherente que la de cualquier enfoque académico 
o científico. Por ello, los agentes a cargo de estos procesos deben tener 
muy en cuenta las opiniones de la población local, aprendiendo de ellas 
los valores que el patrimonio cultural representa en la comunidad (Zhao 
et al., 2021). 

El uso de herramientas digitales, una aplicación a medida en el caso del 
proyecto SCHARP, o una cuenta pública más convencional en una red 
social ampliamente utilizada en el caso del proyecto Re-Shangrila, per-
miten obtener una amplia participación de personas que generalmente 
no son activas en las políticas patrimonializadoras. Además, aunque los 
casos de estudio presentados no son verdaderos procesos desde abajo 
habiendo sido impulsados por organismos oficiales dedicados a la con-
servación del patrimonio, abrirlos a la participación comunitaria ha 
ofrecido la posibilidad de lograr algo que de otro modo habría sido im-
posible únicamente con los recursos institucionales. 

Los procesos tradicionales de conservación del patrimonio impulsados 
por instituciones deben tener en cuenta diferentes voces, ya que las co-
munidades son posiblemente las partes interesadas más importantes, las 
que están en contacto permanente con el patrimonio local. Es 
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importante reconocer cómo, en varios contextos, el uso de nuevas tec-
nologías podría excluir a parte de la comunidad en general, requiriendo 
el uso de estrategias alternativas. Sin embargo, se ha observado como 
si bien las comunidades de Escocia y Reino Unido han respondido po-
sitivamente al estar históricamente comprometidas con el patrimonio 
cultural en general y con la arqueología en particular (Neal, 2015), en 
China también se ha conseguido una alta participación, pese a que solo 
en los últimos años el Gobierno ha permitido a la sociedad participar 
en asuntos que anteriormente estaban bajo rígidas jerarquías estatales.  

Los casos de estudio presentados demuestran cómo los individuos tie-
nen su propia relación con el patrimonio y un amplio conocimiento so-
bre el mismo, consistente en recuerdos, imágenes o historias persona-
les, todas necesarias para el desarrollo de un plan de protección holís-
tico. Además, si en general estos elementos se consideran pertenencias 
personales, pueden ser compartidos en un momento dado con otras per-
sonas o instituciones, y ayudar a construir una interpretación colectiva 
o reconstrucción documentada. Las redes sociales son en efecto comu-
nidades modernas donde, como en la vida real, existen diferentes tipos 
de perfiles. Involucrar al mayor número de personas en proyectos pa-
trimoniales puede impulsar la protección del patrimonio, y las herra-
mientas digitales son una manera complementaria de realizar estas ta-
reas, especialmente si nos fijamos en las generaciones más jóvenes, mu-
cho más propensas al uso de la tecnología. Entender estos entornos 
como sistemas vivos donde se desarrollan dinámicas sociales mueve la 
atención hacia los actores reales de estos lugares, quienes deben ser 
parte relevante de todo el proceso (Feria Toribio, 2012, p. 7). Para ello 
hay que reconocer que el patrimonio no es la suma de objetos recono-
cidos dignos de ser protegidos, sino un sistema territorial donde sus re-
laciones con las acciones humanas crean un sentido en su conjunto. 
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