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Resumen: Este trabajo intenta analizar las aportaciones,
en la evaluacién de habilidades sociales y problemas de la
conducta social, de tres fuentes distintas: profesotes, igua-
les y autoinformes, desde un enfoque multivariado en el
que cada evaluador representa un punto de vista distinto
que se complementa con los otros para ofrecer una visiéon
global de la competencia social de un adolescente. Los par-
ticipantes son 92 alumnos y alumnas de colegios de Mila-
ga. Los resultados de los anilisis de regresion paso a paso
sobre las variables previamente resumidas por medio de
analisis factorial, en cada fuente, muestran que profesores
y autovaloracién de alumnos coinciden en la valoracién del
comportamiento hdbil asertivo y coinciden también al va-
lorar negativamente ¢l comportamiento impulsivo/ agresi-
vo. Los iguales y autovaloraciéon coinciden al asociar el
comportamiento impulsivo/ agresivo a la baja aceptacion
de iguales. La evaluacion de iguales y la del profesor corre-
lacionan en el caso de los alumnos habiles. a aceptacién
de iguales también correlaciona con inhibicién evaluada
por el profesor, lo que permite cuestionar el caricter
problematico de la inhibicién en el contexto escolar.
Palabras clave: Competencia Social Convergencia Eva-
luadores Adolescentes.

Title: Relations between assessment agents of social com-
petence in preadolescents: Teachers, peers and self-reports.
Abstract: This work aims to analyse the relations among
the results of the assessment of social skills and social be-
haviour problems coming from different soutces: teachers,
peers and self-reports. Data obtained after regression
analysis over the variables yielded by factor analysis show
that teachers and self-report agree in the assessment of
positive assertive behaviour and in the negative assessment
of aggressive/impulsive behaviour. Peers assessment and
self-reports  coincide in the association of impul-
sive/aggressive behaviour with low peer acceptance. Peers”
and teachet’s assessment correlate in the case of skilled
students. Finally, peer acceptance is also correlated to inhi-
bition assessed by teacher, which allows us to point out the
ambiguity of the category "inhibition" in the school con-
text.

Key words: Social Competence, Convergence Evaluators
Adolescents.

IL.a competencia social en nifios y adolescentes
es un campo de investigaciéon complejo y am-
plio, compartido por varias areas de conoci-
miento, de alta productividad e interés aplica-
do, particularmente en el mundo de la educa-
cién. Esta linea de investigacion se viene des-
arrollando desde los afios 70, a partir de plan-
teamientos estrictamente conductistas hasta
modelos complejos actuales, que ordenan las
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multiples variables implicadas de nivel interno,
de evaluadores externos y a partir del comport-
tamiento observado. Segin el modelo mas con-
sensuado  (Cavell, 1990; Gresham, 1981,
Greenspan, 1981; McConnell y Odom, 1986;
McFall, 1982; Meichenbaum, Butler y Gruson,
1981) las habilidades autoevaluadas sustentan y
explican comportamientos competentes, refeti-
dos a situaciones concretas, los cuales son eva-
luados por agentes sociales relevantes, que va-
loran la conducta competente de acuerdo a
normas, reglas y criterios de los contextos so-
cioculturales de referencia. Estos pueden variar
de acuerdo a numerosas caractetisticas: de los
sujetos, de las tareas, de los observadores, de
las familias y las comunidades culturales. Por
tanto, las variables que se manejan son de una
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triple naturaleza: a) internas, tales como cogni-
ciones, creencias, emociones, etc., cuya medi-
cién se realiza por autoinforme; b) comporta-
mientos externos recogidos directamente me-
diante observacién; y c) valoraciones de agen-
tes externos, siendo los profesores e iguales los
agentes mas utilizados en el contexto escolar.

Evaluacion e intervencion son dos caras de
la misma realidad, pues ambas se necesitan mu-
tuamente y estan intimamente trabadas. La eva-
luacién se ve orientada por los modelos con-
ceptuales y de intervencion vy, a la vez, pone a
prueba y modifica estos modelos conceptuales
aportando informacién relevante para la com-
prension de sus aciertos o limitaciones. Desde
una perspectiva de evaluacion, que es la que se
adopta en el presente trabajo, la competencia
social ha sido considerada como una medida
sumativa del rendimiento social en las interac-
ciones con iguales y adultos en distintas situacio-
nes, valorado por agentes sociales significativos
incluyendo al propio sujeto (Gresham, 1980;
McConnell y Odom, 19806). Esta forma de en-
tender la competencia social se asienta en un en-
foque multivariado, que defiende una evalua-
cion  multimétodo-multifuente-multicontexto
(Elliott, Sheridan y Gresham, 1989; Gresham y
Cavell, 1986; Ledingham y Younger, 1985; Me-
rrel y Gimpel, 1998), en la cual cada evaluador
aporta su punto de vista propio y distinto, y
conjuntamente contribuyen a una visién mads
completa de la competencia social posefda por
un nifio o nifa.

La investigacion ha demostrado que los
distintos evaluadores presentan una escasa con-
vergencia entre sus evaluaciones (Gresham vy
Rechly, 1987; Nelson, Hayes, Felton y Harret,
1985), aunque también se han documentado
acuerdos que han sido interpretados como un
indice de validez convergente (Taylor, Asher y
Williams, 1987). Sin embargo, actualmente, mds
que constatar los indices globales de convergen-
cia o desacuerdo, se presta atencion a las caracte-
risticas y peculiaridades de los distintos agentes,
lo que permite comprender mejor sus distintas
aportaciones a la evaluacion de la competencia
social.
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Los profesores son agentes evaluadores muy
relevantes de la competencia social infantil, ya
que pueden aportar valoraciones acerca de un
alumno o alumna basadas en una muestra
comprensiva y representativa de conductas ob-
servadas en la clase durante largos periodos de
tiempo (Elliot, Gresham, Freeman y McClos-
key, 1988). Esta valoracion de la conducta in-
fantil se suele realizar desde la perspectiva de la
adaptacion escolar, juzgando el comportamien-
to social en relacion con las normas o valores,
explicitos e implicitos, del contexto escolar. De
esta forma, detectan ficilmente el comporta-
miento inadaptado, ya que debido a su expe-
riencia con numerosos grupos de nifios, cono-
cen que es lo “anormal” en la conducta social
de un alumno o alumna.

Los iguales, por su parte, permiten evaluar
la aceptacién o preferencias hacia un compa-
fiero o compafiera. Suponen el ambito de las
relaciones paritarias en las que un nifio se
muestra de manera distinta a como lo hace con
el profesor. Experimentan directamente la
conducta social y son los mejores intérpretes de
las normas y estandares de grupo (Schneider,
1989). Profesores e iguales presentan un acuet-
do sustancial al identificar grupos extremos
(Hudley, 1993; Kenrich y Stringfield, 1980) y la
convergencia es mayor si ambos agentes utili-
zan un mismo instrumento (Ttianes, de la Mo-
rena y Sanchez, 1996). Los instrumentos so-
ciométricos estan entre los que, al ser utilizados
pot ambos evaluadores, presentan mayor grado
de acuerdo (Coie, Dodge y Kupersmidt, 1990;
Newcomb, Bukowski y Pattee, 1993).

Ademas de iguales y profesores, el
punto de vista del propio nifio o nifia se ha
empezado a considerar recientemente. Los
autoinformes son indispensables para conocer
la autopercepcion y autovaloraciéon de la
petsona en temas como autoconcepto,
atribuciones o sentimientos. Fstas variables
recogen, en cierta medida, el impacto interno
de la valoracién por agentes externos. La
inclusién  de internas  ha
permitido generar modelos que proporcionan
explicaciones
observada.

estas variables

causales de la conducta
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En la preadolescencia la autoevaluacion
supera las limitaciones que se presentan en la
infancia, debido a una mayor madurez en el
desarrollo
experiencia social e interiorizacién de normas y
criterios sociales que juzgan la adecuacién de la
conducta social en los distintos contextos. Sin

sociocognitivo y a una mayor

embargo, los preadolescentes pueden diferir en
criterios para calificar la conducta cuando se
valoran a s{ mismos y cuando valoran a otros,
como ha demostrado la investigacion sobre la
comprension de la conducta violenta (Fatum y
Hoyle, 1996), y también pueden presentar
sesgos importantes  (Baumeister, Smart y
Boden, 1996; Colvin, Bloch y Funder, 1996;
Raskin, Novacek y Hogan, 1991; Salmivalli et
al., 1999) al evaluar la propia competencia.
Otras circunstancias contextuales parecen influir
también en la
Hemos encontrado que alumnos de clase
acomodada son mas criticos que otros de clase
baja a la hora de evaluar sus habilidades
(Trianes, Cardelle-Elawar y Blanca, 2001).

Ante la complejidad inherente a la evalua-

autoevaluacion adolescente.

ci6on de la competencia social, el presente traba-
jo se propone, como objetivo general, contri-
buir a clarificar el punto de vista de cada una
de las fuentes empleadas en este estudio: profe-
sores, iguales y el propio nifio, analizando sus
coincidencias en la comprensién y definicién
de habilidades y problemas. ILas habilidades
consideradas en este trabajo son: habilidades
sociales, responsabilidad, amistosidad, asertivi-
dad con iguales y profesores y aceptacion de
iguales. Los problemas o dificultades que se
evalian son: impulsividad, agresividad, inhibi-
cién/ retraimiento, celos, soledad y respuesta
pasiva ante profesores e iguales.

En concreto, el presente trabajo, partiendo
del modelo multivariado explicado anterior-
mente sobre los componentes de la competen-
cia social, persigue averiguar: a) si las habilida-
des y problemas sociales autoinformados pre-
dicen la valoracién positiva y negativa del pro-
fesor, b) si las habilidades y problemas sociales
autoinformados predicen la valoracién de los
iguales y ¢) si la valoracién del profesor predice
la de los iguales.

Teniendo en cuenta que una mayorfa de
trabajos utiliza s6lo dos evaluadores simulta-
neamente en sus investigaciones, el presente
trabajo realiza una aportacién a una compren-
si6én mas completa de la complejidad de las re-
laciones enttre estos tres evaluadotes relevantes
de la competencia social infantil y adolescente.
En definitiva, se pretende en este estudio con-
tribuir a la comprension de las relaciones entre
evaluadores de la competencia social, propot-
cionando un analisis sistematico de sus relacio-
nes al evaluar la competencia social de una
muestra de preadolescentes espafioles.

Método
Participantes

Los participantes fueron 92 estudiantes, 47 ni-
fios y 45 nifias, de 5° curso de EGB con una
media de edad de 11 afios, organizados en cua-
tro aulas de tres centros escolares de Mdlaga
capital y su entorno. Los contextos de estos
centros vatriaban, siendo uno de ellos de nivel
socioeconémico y cultural acomodado, mien-
tras que los otros dos pertenecian a una zona
de nivel mas bajo.

Los profesores de las cuatro aulas (3 mu-
jeres y un hombre) participaron voluntaria-
mente. Todos tenfan mds de 5 aflos de expe-
riencia y eran considerados buenos profeso-
res en su centro. Colaboraron con interés y
dedicacion.

Variables e instrumentos

Las variables utilizadas en este estudio,
organizadas por instrumentos, son las si-
guientes:

1) The Matson Evaluation of Social Skills in
Youngsters (MESSY) de Matson, Rotatori y
Helsel (1983). La elaboracién de este instru-
mento se describe con detalle en Matson et
al. (1983). Fue disefiado para evaluar el grado
de adecuacion de la conducta social y presen-
ta dos formatos, para cumplimentar respecti-
vamente por los alumnos y por los profeso-
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res. Una de sus cualidades es que mide habi-
lidades y competencias apropiadas, a la vez
que problemas del comportamiento social.
Sus propiedades psicométricas han sido in-
vestigadas profusamente, particularmente en
muestras angloparlantes, resultando, en gene-
ral, satisfactorias (Helsen y Matson, 1984;
Kazdin, Matson y Elveldt- Dawson, 1984;
Matson, Macklin y Helsel, 1985; Matson y
Ollendick, 1988; Spence y Liddle, 1990), y en
muestras espafiolas (Mendez, Hidalgo e In-
gles, en prensa). Para su utilizacién, en este
estudio, se tradujeron y adaptaron los items
de esta prueba (véase en el anexo 1) en el se-
no del propio equipo de trabajo.

El cuestionario dirigido a alumnos pre-
senta un formato de respuesta en cuatro esca-
lones: nunca, a veces, a menudo y siempre. Se
han considerado los cinco factores siguientes:
- Habilidades Sociales Apropiadas (24 items). Es-

te factor evalia conductas como expresivi-
dad emocional, tener amigos, compartir,
etc. Algunos ejemplos de items son: “miro a
la gente cuando hablo con ella” y “me dirtijo
a la gente y entablo conversacion.”

- Asertividad Inapropiada (16 items), el cual ex-
plora conductas agresivas, de burla o abuso
de los demas. Algunos ejemplos de {tems
son: “cojo cosas que no son mias sin permi-
s0” y “pego cuando estoy furioso.”

- Impulsividad (5 items). Algunos ejemplos de
items son: “me enfado facilmente” e “inte-
rrumpo a los demas cuando estan hablan-
do.”

- Sobreconfianza (6 items). Este factor explora
conductas de sobrevaloracién del Yo. Al-
gunos ejemplos de items son: “me gusta
presumir ante los demas de las cosas que
tengo” y “creo que lo sé todo.”

- Celos/ soledad (4 items), el cual explora con-
ductas como sentirse solo o no tener ami-

gos.

El cuestionario MESSY para los profesores
presenta tres factores que muestrean la misma
informacién que la incluida en el cuestionario
de los alumnos y con la misma escala de res-
puesta. Los tres factores son:
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- Habilidades Sociales Apropiadas (19 items). Este
factor incluye items de contenido positivo
que exploran conductas competentes social-
mente. Algunos ejemplos de items son: “sucle
mostrar sus sentimientos” y “se siente bien si
ayuda a los demas.”

Asertividad Inapropiada/ Impulsividad (43 items),

el cual evalda conductas impulsivas y agresi-

vas. Algunos ejemplos de items son: “suele
pelearse en numerosas ocasiones” y “coge y
utiliza las cosas de los demas sin permiso.”
Soledad y Ansiedad Social (2 {tems). Este factor
esta compuesto por los {tems: “se siente solo”
y “le da miedo hablar con la gente.”

2) Escala de Observacion para Profesores (EOP) de
Muiioz, Trianes, Jimeénez, Sdnchez y Garcia (1996).
Esta escala presenta 48 items, con el mismo
formato de respuesta que las pruebas anterio-
res, y se compone de cuatro factores, identifi-
cados por andlisis factorial. Fue construida a
partir del analisis de contenido realizado sobre
otras escalas al uso (Connors, 1969; Spivack y
Shure, 1974) con nifios de edad preescolar. Tu-
vo una primera version para preescolar, en la
que se extrajeron tres factores: agresividad, im-
pulsividad e inhibicién (Mufioz y Blanca, 1988;
Mufioz, 1994). Posteriormente, se adaptaron
los items a edades intermedias y se afiadieron
items relacionados con amistosidad, coopera-
cién y responsabilidad social.

En un ultimo analisis (Mufioz et al., 1996)
se extrajeron cuatro factores, denominados:
Impulsividad) Agresividad, — Inbibicion/ Aislamiento,
Sociabilidad y Responsabilidad Social. En el analisis
de validez de constructo, los factores positivos
de la EOP correlacionan positiva y significati-
vamente con las escalas de conductas académi-
cas y adaptacion de la CBCL de Achenbach y
Edelbrock (1979), mientras que las escalas ne-
gativas de la EOP correlacionan positiva y sig-
nificativamente con la escala de dificultades ex-
ternalizadas e internalizadas. Puede verse en el
anexo 2 los items de esta prueba.

Los factores extraidos de la prueba para el
presente trabajo fueron:

- Impulsividad/ Agresividad (16 items). Algunos
ejemplos de ftems son: “protagoniza frecuen-
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tes peleas” y “termina precipitadamente las

tareas.”

Inbibicion/ Retraimiento (7 items).
cjemplos de items son: “evita hablar cuando
los demas le preguntan” y “le cuesta relacio-
narse.”

Sociabilidad (10 items). Este factor explora
conductas amistosas y competentes social-
mente. Algunos ejemplos de {tems son:, “es
amable” y “tiene muchos amigos.”

- Responsabilidad  Social (12 items). Algunos
ejemplos de items son: “se le pueden encar-
gar tareas de confianza” y “cuando vigila la
clase lo hace de manera justa y ecudnime”.

Algunos

3) La Escala de Comportamiento Asertivo para Nisios
(CABS) de Michelson, Sugai, Wood y Kazdin
(1983). Esta prueba se basa en el modelo sobre
la conducta asertiva en nifios y adolescentes
que presentaron estos autores. Supone que la
conducta asertiva es un estilo de interaccion
positivo que afirma los derechos u opiniones
propios sin herir a otras personas y sin con-
formarse pasivamente. Guarda por tanto una
relacién inversa con la conducta agresiva, por
una parte, y con la pasiva, por otra, siendo estas
dos conductas socialmente inhabiles. La prueba
extrae, a través de autoinforme, seis puntuacio-
nes, en diversas situaciones que son: 1) expre-
sar y responder a manifestaciones positivas; 2)
expresar y responder a manifestaciones negati-
vas; 3) dar y seguir 6rdenes y peticiones; 4) ini-
ciar y mantener conversacion y escuchar a los
demas durante la conversacioén; 5) expresar y
reaccionar ante los sentimientos y manifesta-
ciones de comprensién. El formato supone
que, en cada problema, el nifio debe elegir en-
tre cinco alternativas de trespuesta, dos son
agresivas, dos pasivas y una asertiva. Estas seis
escalas son:

- Asertividad con iguales

- Pasividad con iguales

- Agresividad con iguales

- Asertividad con adultos

- Pasividad con adultos

- Agresividad con adultos

4) Cuestionario sociométrico. En la construccién del
cuestionario se ha seguido el formato conocido
como evalnacion de ignales mediante lista de la clase,
en el que un nifio valora a todos sus compafie-
ros segun tres criterios que exploran la pose-
si6n de las habilidades de negociacion, asertivi-
dad y prosocialidad. De esta forma, se le solici-
ta al nifio que evalie a sus iguales segin los si-
guientes criterios:

- Ser buen compafiero, presta sus cosas, ayuda,
etc. (prosocialidad)

- Saber defender sus derechos sin
(asertividad)

- Saber resolver problemas con los demds sin
peleas (negociacion).

agredir

El formato de respuesta tiene tres alternati-
vas: mucho, regular y poco. De la correccion
de la prueba se extraen para cada criterio dos
puntuaciones, una positiva y una negativa. La
primera consistia en la suma ponderada de dos
valoraciones: la frecuencia de la alternativa
"mucho" multiplicada por 2 y la frecuencia de
la alternativa "regular." Esta puntuacién se di-
vidfa entre el nimero de sujetos que contesta-
ban el cuestionario. La segunda era el numero
de valoraciones con la alternativa "poco” divi-
dido también por el numero de sujetos.

Procedimiento

En primer lugar, se solicité permiso a las
familias, a través del consejo escolar o de la di-
reccion, para hacer esta evaluacion. Las prue-
bas se administraron a todos los alumnos,
quienes participaron de forma voluntaria, a fi-
nales del primer trimestre durante el horatio
escolar. Se cumplimentaron en clase, aclaran-
dose las dudas que surgieron. Los alumnos con
necesidades educativas especiales participaron
en el estudio, pero sus datos no fueron compu-
tados.

La evaluacion se complet6 en dos mafianas,
durante las cuales los alumnos tuvieron el
tiempo de recreo reglamentario. Dos miembros
del equipo de investigacién administraron las
pruebas en todas las aulas en el mismo orden
en que se expusieron en el apartado anterior.
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Resultados

Se han realizado distintos analisis de regresién
entre las diferentes fuentes utilizadas con el ob-
jeto de analizar la relacion entre las evaluacio-
nes provinientes de las mismas. Previo a este,
se realizaron unos andlisis exploratorios: en
primer lugar para evaluar la distribucién de las
vatiables medidas. A partir de éste, se trans-
formaron algunas variables para conseguir una
distribucion normal. Posteriormente, se proce-
di6 a la reduccién de datos, mediante analisis
factorial, de algunas variables provenientes de
las distintas fuentes. La exposicion de los resul-
tados comenzara por el procedimiento de la
reducciéon de datos, con el objeto de establecer
claramente las variables que intervienen en el
analisis de regresion, para pasar posteriormente
a la presentacion de los resultados encontrados
en la misma.

Analisis exploratorio y de reduccién de
variables

En un analisis preliminar se evalué la nor-
malidad de las 19 variables, por medio de los
indices de asimetria y curtosis, procediendo a la
transformacion en caso de violacion. Las varia-
bles “impulsividad” (MESSY alumnos), “sole-
dad y ansiedad social” (MESSY profesor) e
“impulsividad/agresividad”  (EOP)  fueron
transformadas a logaritmos, la variable “inhibi-
cién/ retraimiento” (EOP) se transformé en
funcién de su inversa y la variable “agresividad
con adultos” (CABS) se transformé mediante
la raiz cuadrada. Todas las transformaciones
realizadas mantenfan la misma interpretacion y
en el mismo sentido que en las variables origi-
nales.

Para reducir las variables en las tres fuentes
se han realizado independientemente tres anali-
sis factoriales de componentes principales con
rotacién Varimax. Con respecto a las variables
de valoracién del profesor, la medida de ade-
cuaciéon muestral de Kaiser-Meyer-Olkin fue de
0.72 y el test de esfericidad de Bartlett fue esta-
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disticamente  significativo  [Y2(21)=315.5;
p=.001]. El analisis arroj6 dos factores, que ex-
plican respectivamente el 44.5% y 29.1% de la
vatianza. El primero puede ser identificado
como "habilidades sociales" y las variables (ta-
bla 1) que saturan positivamente son "habilida-
des sociales apropiadas" (MESSY), "responsa-
bilidad social" (EOP), "sociabilidad" (EOP) vy,
negativamente, "soledad y ansiedad social"
(MESSY). El segundo factor estia formado por
saturaciones negativas de "asertividad inapro-
piada/ impulsividad" (MESSY), e¢ "impulsivi-
dad/ agresividad" (EOP), y positiva de la va-
riable "inhibicién/retraimiento” (EOP). Dada
las variables que saturan, el factor puede ser
identificado como "inhibicién/impulsividad" y
considerado bipolar, en el cual puntuaciones al-
tas positivas indican inhibicién y puntuaciones
altas negativas agresividad e impulsividad.

Tabla 1: Saturaciones del analisis de componentes princi-
pales sobre las variables de la valoracion del profesor.

Factores Saturacion
1. Habilidades sociales
Habilidades sociales apropiadas .86
Responsabilidad social .84
Sociabilidad .82
Soledad y ansiedad social =72

2. Inhibicién/impulsividad
Asertividad inapropiada/impulsividad ~ -.84
Impulsividad/aggesividad -.82
Inhibicién/retraimiento 73

Por otro lado, con respecto a las variables
procedentes de los iguales, se obtuvieron seis
variables a partir del sociométrico, dos (una po-
sitiva y otra negativa) para cada criterio utiliza-
do (ser buen compaifiero, saber defenderse sin
agredir y saber resolver problemas sin pelear-
se). La forma de obtencién de estas puntuacio-
nes se expuso en el apartado de variables e ins-
trumentos. Para conseguir la normalidad en la
distribucion de las variables, se transformaron a
raiz cuadrada la puntuacién negativas del crite-
tio “ser buen compafiero,” a logaritmo las de
los criterios “saber defenderse sin agredir” y
“saber resolver problemas sin pelearse”. Al
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igual que en los casos anteriores, todas las
transformaciones realizadas mantenfan la mis-
ma interpretacion y en el mismo sentido que en
las variables originales.

Para resumir las seis puntuaciones se realizé
un andlisis factorial de componentes principales
con rotacion Varimax. La medida de adecua-
cion muestral KMO fue de 0.714 y el test de
Bartlett fue significativo  [Y2(15)=701.035;
p<.001]. El analisis arroj6 un factor que explica
el 77.12% de la varianza, el cual puede ser iden-
tificado como un indice de "aceptacion de igua-
les". En la tabla 2 se expone las saturaciones de
cada variable en el factor. Como puede apre-
ciarse, las puntuaciones positivas de los tres cti-
terios saturan positivamente, mientras que las
negativas saturan negativamente. Por tanto,
puntuaciones altas en el factor indican ser con-
siderado habil en los tres critetios.

Tabla 2: Saturaciones del analisis de componentes princi-
pales sobre las variables de la evaluacion de iguales.

Factores Saturacién
1. Aceptacién de iguales
Buen compafiero (positivo) .82
Buen compafiero (negativo) =79
Defender sus derechos (positivo) 93
Defender sus derechos (negativo) -91
Resolver Problemas (positivo) 93
Resolver Problemas (negativo) -.88

En relaciéon con las medidas de autoinfor-
me, el indice de adecuacién muestral de Kaiser-
Meyer-Olkin fue de 0.27, por lo que no se pro-
cedi6é al analisis de componentes principales.
Por tanto, para analisis posteriores se utilizaron
todas las puntuaciones: “habilidades sociales
apropiadas,” “asertividad inapropiada,” “impul-
sividad,” “‘sobreconfianza,” “celos/ soledad,”
“asertividad con iguales,” “asertividad con
adultos,” “agresividad con iguales,” “agresivi-
dad con adultos,” “pasividad con iguales” y
“pasividad con adultos.”

Anailisis de regresion

Con el objetivo de analizar la relacién entre
los distintos agentes evaluadores, a la vez que
se selecciona las variables que mas contribuyen
a la relacion, se han realizado cuatro analisis de
regresiéon multiple con seleccién paso a paso.
En el primer andlisis se introdujo como varia-
ble dependiente la puntuaciéon factorial de
"habilidades sociales" (profesotr) y como pre-
dictoras las variables de autoinforme extraidas
del cuestionario MESSY (alumnos) y CABS. El
modelo fue significativo con una R?=0.19
[F(2,89)=10.52; p<0.001], en el cual sélo dos

variables  contribuyeron  significativamente:
"agresividad con adultos" (CABS) con un co-
eficiente estandarizado de -0.36

(t= -3.82; p=0.001) y "pasividad con adultos "
(CABS), con un coeficiente estandarizado de
—0.19 (t=-2.05; p=0.04).

En el segundo analisis se introdujo como
variable dependiente la puntuacion factorial de
"inhibicién/impulsividad" (profesor) y como
predictoras las variables de autoinforme sefia-
ladas anteriormente. El modelo fue significati-
vo con una R?=0.21 [F(2,89)=12,51; p<0.001],
en el cual dos variables contribuyeron significa-
tivamente: "impulsividad" (MESSY) con un
coeficiente estandatizado de -0.39 (t=-4.18;
p=0.001) y "asertividad inapropiada" (MESSY),
con un coeficiente estandarizado de —0.19 (t=-
2.07; p=0.04).

El tercer andlisis de regresién multiple se
realizé para evaluar la coincidencia entre las va-
riables de autoinforme y la de los iguales. Co-
mo variable dependiente se introdujo la pun-
tuacién factorial "aceptacidon de iguales" y co-
mo predictoras las variables derivadas de los
autoinformes. El modelo arrojé una R?=0.19,
alcanzando  la  significaciéon  estadistica
[F(2,89)=10.79; p<0.001]. I.as variables que
contribuyeron fueron: "agresividad con adul-
tos" (CABS) con un coeficiente estandatizado
de -0.37 (t=-3.92, p<0.001) e "impulsividad"
(MESSY), con un coeficiente de -0.21 (t=-2.16;
p=0.03).

Finalmente, el cuarto analisis de regresion
multiple introdujo como variable dependiente
la puntuacién factorial "aceptacién de iguales”
y como predictoras las dos puntuaciones facto-
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riales del profesor: “habilidades sociales” e “in-
hibicién.” El modelo arrojé una R?=0.48, al-
canzando la significacion estadistica
[FF(2,89)=42.72; p<.001]. Las dos puntuaciones
factoriales del profesor contribuyeron significa-
tivamente: “habilidades sociales” con un coefi-
ciente estandarizado de 0.42 (t=5.59; p<.001) y
la puntuacién de “inhibicién/impulsividad”
con un coeficiente estandarizado de 0.55

(t=7.36; p<.001).
Discusion

El objetivo general de este trabajo era analizar
las relaciones en la valoracién de la competen-
cia social entre las tres fuentes empleadas: pro-
fesores, iguales y los propios alumnos. Para
discutir los resultados obtenidos se va a seguir
la misma pauta sistematica de los analisis, con-
trastando dos a dos los evaluadores. Se revisan
pues, en primer lugar, las convergencias entre
la autoevaluacién de los alumnos y la evalua-
cién del profesor, posteriormente entre auto-
evaluacién de los alumnos y evaluacion de
iguales, y finalmente entre profesor e iguales.

Autoevaluacion de los alumnos y eva-
luacién del profesor.

Ia evaluacién del profesor se resume en
dos factores de gran capacidad explicativa de la
vatianza, y que son de naturaleza distinta: uno
relativo a las habilidades sociales, y otro relativo
al comportamiento inhdbil. Este resultado indi-
ca convergencias entre los dos instrumentos
empleados en la evaluacién  del profesor
(MESSY y EOP), que se complementan uno a
otro, al mismo tiempo que prueba la consisten-
cia y estabilidad de la evaluacién del profesor.
Sin embargo, la autoevaluacién de los alumnos
carece de esta convergencia entre los instru-
mentos, lo cual puede venir explicado porque
los dos cuestionarios utilizados son de natura-
leza diferente, ya que el MESSY tiene como
objetivo medir el ajuste general, mientras que el
CABS pretende evaluar especificamente la
conducta asertiva y, por contraste, la agresiva y
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la pasiva. Se trata de un instrumento especifico
para medir asertividad en contextos concretos.

El modelo de regresion obtenido indica que
el profesor otorga puntuaciones altas en “habi-
lidades sociales” a alumnos que se perciben con
una baja agresividad y pasividad con los adul-
tos.

Las medidas de asertividad, agresividad y
pasividad hacia adultos e iguales arrojadas por
la prueba de Michelson et al. (1983) responden
a los planteamientos de los autores, quienes
consideran la respuesta asertiva un estilo de re-
lacién positiva, que defiende los derechos u
opiniones propias sin herir a otra persona y sin
presentar una conformidad pasiva. Se produce
en contextos de atropello de derechos o ame-
nazas para el Yo y, en una situacion dada, es
incompatible y alternativa a la emisién de con-
ductas agresivas y pasivas. Los resultados obte-
nidos indican que el punto de vista del profesor
se ajusta a este modelo, ya que las “habilidades
sociales” percibidas por el profesor correlacio-
nan negativamente con la “agresividad con
adultos” y con la “pasividad con adultos”.

Puede concluirse la existencia de acuerdos
entre ambos evaluadores, que se refieren espe-
cificamente a la valoracién de la conducta
habil, la cual es entendida por los propios
alumnos como asertividad en relacién con el
adulto, lo cual era esperable, ya que la prueba
permite diferenciar el contexto de las relaciones
con iguales del contexto de las relaciones con el
profesor.
inhabilidad ~ “inhibi-

cién/impulsividad” segin el profesor guarda

La puntuacién de

relaciéon con autoevaluaciones de “impulsivi-
dad” y “asertividad inapropiada”. Esta variable
supone una dimension bipolar que ha sido uti-
lizada por numerosos autores en los afios 80
(e.g., Camp y Bash, 1985; Elliot, Gresham y
Heffer, 1987; Kendall y Braswell, 1985; Matson
y Ollendick, 1988), interpretandose las puntua-
ciones altas como inhibicién y las bajas como
impulsividad. Debido a este caricter bipolar de
la variable del profesor la interpretacion de este
resultado es compleja y permite suponer un
acuerdo entre estos dos agentes evaluadores
respecto a este tipo de conductas: cuanto mas



Relaciones entre evaluadores de la competencia social en preadolescentes: Profesores, iguales y autoinformes 9

inhibido es evaluado un alumno por el profe-
sor, mas bajo en “impulsividad” y “asertividad
inapropiada” se autoevalta el propio alumno. Y
cuanto mas impulsivo es valorado un alumno
por el profesor, mas alto éste se autoevalia en
“impulsividad” y “asertividad inapropiada”. Se
supone que debido a la indole de las pruebas
utilizadas en este trabajo, ni inhibicién ni im-
pulsividad presentan un caracter psicopatolégi-
co sino suponen mas bien conductas inhabiles
para la relacion social con adultos e iguales en
el contexto escolar.

Puede concluirse un grado aceptable de
acuerdo al evaluar la conducta impulsiva y
amenazadora u hostil (asertividad inapropiada)
entre profesores y autoevaluacion de los pro-
pios alumnos. Estos resultados son consistentes
con otras investigaciones que han obtenido que
profesores e iguales presentan un acuerdo sus-
tancial al identificar grupos extremos de con-
ducta mas perceptivamente saliente (Kenrick y
Stringfield, 1980; Hudley, 1993).

Como conclusién final de las relaciones en-
tre ambos evaluadores se detecta que en este
trabajo coinciden profesores y autoevaluacio-
nes de alumnos, no sélo al valorar una conduc-
ta de fuerte impacto publico como es la impul-
siva, sino también al valorar la conducta aserti-
va habil referida a adultos.

Autoevaluacion de los alumnos vs eva-
luacién de iguales

Los resultados del andlisis indican una coin-
cidencia entre los dos agentes evaluadores, ya
que los alumnos con una baja aceptacion entre
iguales presentan altas puntuaciones en las au-
toevaluaciones de “agresividad con adultos” e
“impulsividad”. Es curioso que la variable rele-
vante sea asertividad referida a los adultos y no
referida a los iguales, lo que puede apuntar a
que sea menos aceptado, en el contexto esco-
lar, el comportamiento agresivo hacia los adul-
tos que hacia los iguales. En cuanto a la partici-
pacion de la impulsividad en el modelo, como
Pope, Bierman y Mumma (1989) sefialan, es
posible que los sujetos impulsivos terminen
siendo rechazados por los iguales, ya que este

comportamiento suele ser molesto, perturba-
dor, de incumplimiento de normas, y las inter-
acciones con estos nifios con frecuencia termi-
nan en agresiones.

Evaluacion de iguales vs evaluacion del
profesor

Los resultados muestran que los alumnos
con altas puntuaciones en “aceptacion de los
iguales” obtienen también altas valoraciones
por parte del profesor en “habilidades socia-
les”. Este dato muestra una consistencia entre
los dos agentes evaluadores, ya que los sujetos
mas aceptados por los iguales también son eva-
luados habilidosos por el profesor. Por otra
parte, la “aceptacion de los iguales” también es-
ta relacionada de forma positiva con “inhibi-
cién/impulsividad” segun el profesot, de forma
que los sujetos con altas puntuaciones en una
de estas variables obtienen también alta pun-
tuacién en la otra. Ya que “habilidades socia-
les” e “inhibicién/impulsividad” son factores
independientes, hay que atribuir este resultado
a la naturaleza bipolar de la puntuaciéon de in-
hibicién, la cual permite pensar que los alum-
nos considerados aceptados por los iguales son
vistos por el profesor con un comportamiento
no impulsivo, incluso sesgado hacia lo inhibido.

Como conclusién de esta investigacion
puede decirse que existen importantes coinci-
dencias entre profesores, iguales y los propios
alumnos al evaluar habilidades y problemas del
comportamiento social en alumnos preadoles-
centes. Las coincidencias se concentran en la
valoracién del comportamiento inhdbil, aunque
también aparecen al valorar la conducta aserti-
va. Coinciden los tres agentes en que el com-
portamiento impulsivo/ agresivo autoevaluado
supone un obsticulo para conseguir aceptacion
de los iguales, asi como acarrea también baja
valoracion de competencia por parte del profe-
sor. Coinciden, por otra parte, profesor y auto-
evaluacién de alumnos ya que la conducta hébil
segiin valoracién externa conlleva autoevalua-
ciones de asertividad hacia adultos y de baja
agresividad y pasividad en relacién a adultos.
Ello parece también apuntar a una inexistencia
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de sesgos fuertes en la autoevaluacion de estos
preadolescentes, pudiendo en este caso inter-
pretarse la convergencia entre los evaluadores
como indice de validez convergente (Taylor,
Asher y Williams, 1987).

Las relaciones entre estos agentes llevan a
concluir la necesidad de emplear diversas fuen-
tes para la evaluacion de competencia social. Al
mismo tiempo, dado que parece existir un ma-
yor acuerdo al evaluar el comportamiento im-
pulsivo/ agtesivo como causa principal de pro-
blematica y rechazo interpersonal, puede ser
mas econémico, con fines de diagndstico inicial
y deteccién temprana, utilizar al profesor y/ o
los iguales como fuentes que pueden detectatlo
de manera mas econémica y siempre fiable.
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