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RESUMEN:

La responsabilidad de la compaiia es un
elemento esencial del contrato de sociedad. El
presente articulo analiza mediante las
clausulas de las escrituras sociales, la
legislacion y la doctrina, la forma en la que se
desarrolla durante un periodo historico de
especial importancia, la evolucion desde la
cultura juridica del ius mercatorum hacia el
régimen liberal y codificador del derecho
mercantil. El trabajo demuestra la existencia
de acuerdos que limitan la responsabilidad de
los socios en las sociedades colectivas en base
a la libertad de pactos con cardcter previo al
primer Codigo de Comercio. La llegada de la
sociedad anénima no supone una profunda
transformacion en el contrato de sociedad en
Sevilla, y tiene una importancia limitada.
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ABSTRACT:

The company's responsibility is an essential
clement of the partnership  contract.
Supported by contractual terms, laws, and
doctrine, this paper analyzes the way
responsibility develops in a historical period,
which has a special significance: the evolution
from the legal culture of the so called ius
mercatorum towdrds the codifying, liberal
regime of Commercial Law. This study
demonstrates the existence of agreements
limiting the responsibility of the members in
general partnerships daccording to contract
freedom before the first Commercial Code.
The arrival of the Public Limited Company
does not imply a significant transformation in
the partnership contract in Seville, but it is of
limited importance.
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I. INTRODUCCION

El presente articulo examina un aspecto esencial del derecho de
sociedades: la responsabilidad patrimonial de los socios frente a los acreedores
sociales y los bienes que son afectos a la satisfaccion de los débitos de la compaiia.

La responsabilidad societaria en el momento histoérico analizado, con la
llegada de la codificacion mercantil, presenta un caracter esencial por su
vinculacion al establecimiento de un nuevo tipo societario; la sociedad anonima.
Ademas, ocupa un importante espacio en los debates suscitados durante la
redaccion del Code de Commerce, donde algunos de los legisladores se decantan
por el embargo de todos los bienes de los comerciantes en bancarrota, incluyendo
los de la esposa, segin la naturaleza del régimen matrimonial adoptado (Padoa
Schioppa, 1992, pp.92-94).

La responsabilidad de los socios por las deudas sociales se aprecia con
notable interés por su confluencia con otros elementos esenciales del contrato de
sociedad como la administracion de la sociedad, presentando una especial
intensidad en aquellos negocios juridicos realizados por el gestor de la compania y
la capacidad de éste para obligar al resto de companeros, dirimiéndose diferentes
efectos en aquellos supuestos en los que el director sobrepasara los limites del
poder, o cuando obrara sin la legitimidad suficiente, aunque in societatis utilitatem.

El presente articulo tiene su origen en la elaboracion de la tesis doctoral
sobre las companias de comercio sevillanas constituidas entre 1747 y 1848, aunque
el interés de la materia ha aconsejado el desarrollo de un elemento fundamental
para la posterior evolucion del derecho de sociedades, no solo porque, como podra
apreciarse a continuacion, las propias partes modulan en el contrato de sociedad el
cumplimiento de los compatieros de las deudas privadas o societarias, sino porque
este estudio desvirtia el supuesto mito de la responsabilidad limitada de la
sociedad anonima, ya que se aprecia el establecimiento de companias de tipo
colectivo, donde el tenor del contrato acuerda la existencia de pactos tendentes a
limitar libremente la responsabilidad de los socios.
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Este trabajo ha utilizado diferentes fuentes; legales, doctrinales y
documentales. La base de la investigacion es el previo trabajo en el Archivo
Historico de Protocolos de Sevilla [AHPS], donde se hallaron los diferentes
contratos de compaiiia, y el Archivo General de la Camara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Sevilla [AGCOCISNS] donde se obtuvieron resultados
interesantes como la Compania Aseguradora “Santisimo Cristo de las Tres Caidas”.
También se ha estudiado de forma sistematica la legislacion, tanto de las
ordenanzas como de los proyectos de las mismas en los tiempos previos a la
codificacion. Asimismo, se ha desarrollado un importante proceso de comparacion
codificadora mercantil en el que se ha abordado el estudio de los Codigos
aprobados y promulgados como el Code de Commerce de 1807 o el Codigo de
Comercio de Sainz de Andino de 1829, y otros proyectos como el de la Comision
Real de 1828 en el que participa el propio Sainz de Andino (Petit, 2013, pp.109-151).

I1. ESTADO DE LA CUESTION

Conviene realizar una breve exposicion historiografica sobre el derecho
comercial en perspectiva historica. Para ello, dividimos en cuatro apartados
diferentes las publicaciones aparecidas en los tltimos afos.

El primer grupo esta compuesto por las investigaciones que elaboran un
estudio societario en sentido estricto en un determinado momento historico. El
pilar fundamental en el reverdecer historiografico de las instituciones mercantiles
en Espana fue Martinez Gijon con investigaciones como La compaiiia mercantil en
Castilla hasta las Ordenanzas del Consulado de Bilbao, Legislacion y Doctrina, publicado en
1979 y cuya profusa obra fue reunida bajo el titulo Historia del derecho mercantil
(1999). Su discipulo Carlos Petit ha continuado su labor con obras como La
companiia mercantil bajo las Ordenanzas del Consulado de Bilbao 1737-1829 (1980), un titulo
que marca la elaboracion de importantes estudios en materia mercantil y societaria

cuyo maximo exponente es la reciente publicacion de su Historia del derecho mercantil
(2016).

Otro trabajo que estudia el contrato de sociedad en un periodo historico
similar a la compania mercantil castellana de Martinez Gijon es Socictas quid sit. La
societé commerciales Dans Ielaboration de la Seconde Scolastique, de Luisa Brunori (2015).

En el segundo segmento sobre las publicaciones de derecho mercantil
historico se agrupan aquellas investigaciones que, por la temdtica relativa al
comercio indiano, obligatoriamente confluyen en el estudio de la sociedad de
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comercio, no tanto desde una perspectiva técnico juridica, sino desde una vision
historica que es estudiada por su relevancia con el comercio de las Indias
Occidentales. Son los supuestos de las familias que comercian con América
analizadas por Maria Dolores Herrero Gil en El mundo de los negocios de Indias (2013),
trabajo heredero del excelente libro de Antonio Garcia-Baquero Gonzalez, Cadizy el
Atlantico (1976). O la reconstruccion del comercio gaditano en Cadiz en el Sistema
Atlantico, de Manuel Bustos Rodriguez en la que dedica un capitulo al estudio de
algunas companias que comerciaron desde el puerto gaditano a los puertos de
Amg¢rica (2005). Diferente es el caso de Maria Guadalupe Carrasco Gonzalez, ya
que atna en Los instrumentos del comercio colonial en el Cadiz del siglo XVII (1996) el
estudio del comercio gaditano con un analisis de las companias que operaron en el
Cadiz previo al traslado del Consulado de Comercio a la capital gaditana.

El tercer grupo comprende las investigaciones realizadas en algtin aspecto
concreto del derecho societario, como, por ejemplo, la Real Compaiia por acciones,
institucion que cuenta con un elevado interés historiografico en los tltimos afios
en Espana. Los trabajos realizados sobre esta institucion pueden dividirse
fundamentalmente en los trabajos que observan las companias privilegiadas desde
una optica local, como son los casos de Diaz-Trechuelo Spinola, La Real Compaiiia de
Filipinas (1965); Gomez Rojo, “Las implicaciones juridicas, sociales y economicas de
los cinco gremios mayores de Madrid como institucion mercantil y financiera en la
Espana del siglo XVIII” (2008); Gomez Zarroquiano, “El fracaso de las Companias
y fabricas privilegiadas en Aragon” (1997); y Gamez Amian, “Las grandes
companias malaguenas para el comercio con América (1785-1794)” (1991). Y otros
trabajos que desde la generalidad analizan alguna detallada materia de la Real
Compaiiia por acciones, como Rico Linaje, Las Reales Compaiias de Comercio con
América. Los drganos de gobierno (1983), Jiménez Sanchez y Lasarte Alvarez, La dccion
en las Compaiias privilegiadas (siglo XVIII) (1963); Matilla Quiza, “Las companias
privilegiadas en la Espana del Antiguo Régimen” (1982), y Rodriguez Garcia, “Las
companias privilegiadas de comercio con América y cambio politico (1706-1765)”
(2005).

El altimo apartado que hemos creido conveniente resefiar esta compuesto
por las publicaciones que analizan el proceso de codificacion mercantil iniciado a
comienzos del siglo XIX o que versan sobre alguna cuestion concreta que surge con
la llegada de los Codigos, como, por ejemplo, la sociedad anonima. Los primeros
estudios sobre la codificacion mercantil en general pueden ejemplificarse con
Forniés Baigorri, La vida comercial espaiiola, 1829-1885 (1968); Eizaguirre, El derecho
mercantil en la codificacion del siglo XIX (1983); Rojo Fernandez-Rio, “José Bonaparte
(1808-1831) y la legislacion mercantil e industrial espanola” (1977); y Munoz
Garcia, “Consideraciones en torno a la génesis y evolucion de la codificacion
mercantil espafiola” (1997). En los trabajos sobre alguna tematica introducida por
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la codificacion puede citarse a Tortella Casares, “El principio de responsabilidad
limitada y el desarrollo industrial de Espana” (1968); Garcia Sanz, “Las sociedades
mercantiles en el Codigo de Comercio de 1829”7 (2012); y Anson Peironcely, La ley y
el reglamento de 1848 sobre companias mercantiles por acciones (2015).

III. RESPONSABILIDAD, SOCIEDAD Y DEUDAS PRIVADAS.

La responsabilidad patrimonial de los socios obedece a una pluralidad de
circunstancias vinculadas a la naturaleza de la sociedad, a las clausulas
establecidas en el contrato, en un claro ejemplo del vigor de la libertad de pactos
durante el periodo analizado, y a la propia condicion de los acreedores, haciéndose
depender el grado de cumplimiento al origen de la deuda en una relacion personal o
en un negocio societario.

La preocupacion por deslindar las deudas propias de la sociedad de aquellas otras
provenientes de relaciones personales resulta primordial a efectos practicos. En
primer lugar, porque, como prohibe expresamente el Codigo de Comercio de 1829,
los acreedores particulares de un socio “no pueden extraer” de la masa social
cantidad alguna para satisfacer sus créditos, sino que habran de estar a los
intereses que resulten de la liquidacion de la compania:

Los acreedores particulares de un socio no pueden estraer de la masa social
por virtud de sus créditos los fondos que en ella tenga su deudor, y solo les es
permitido embargar la parte de intereses que puedan corresponder a este en
la liquidacion de la sociedad, para percibirlo en el tiempo en que el deudor
podria hacerlo. (Codigo de Comercio, 1829, art. 296, p.87)

Por otra parte, la doctrina completa el precepto del texto codificado y
fundamenta la distincion de las diferentes naturalezas crediticias en que la
sociedad es un “ser moral” y resulta imposible retirar de la masa comun las deudas
calificadas como particulares (Pardessus, 1836, pp.475-480; Bacardi, 1840, p.215).
Gonzalez Huebra (1867), considera que la responsabilidad de los socios es
“secundaria y mancomunada, por cuya razon no puede tener lugar, sino en defecto
de la principal, 6 sea cuando hecha esclusion primero de los bienes comunes, ¢ de
la sociedad, no hayan alcanzado estos para pagarlas” (pp.137-138). En términos
parecidos parece expresarse Vicente y Caravantes (1850), que manifiesta la
necesidad de que el deudor entable la oportuna accion contra la sociedad por ser
ésta un ser moral, no pudiendo demandar a cualquier socio por los negocios
realizados en nombre de la sociedad o en nombre de ésta (pp.151-152).
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En segundo lugar, porque una vez liquidada la sociedad, habra de estarse a
la oportuna prelacion de créditos, especialmente, cuando la compania incurriera en
un supuesto de quiebra, donde el crédito de los acreedores sociales goza de
primacia sobre el de los particulares. Por este motivo, Eugenio de Tapia (1838)
rechaza la mezcla de las “deudas privadas de los socios con las de la compania”, ya
que las primeras habran de estar al sobrante o al “residuo” resultante de los
compromisos societarios, con la excepcion logica de los acreedores personales
privilegiados, en cuyo caso estaran capacitados para concurrir “en competencia con
la masa de acreedores de la sociedad” (p.88).

Estas consecuencias, de indole pragmatica, llevan a numerosas sociedades
a regular con precision las obligaciones individuales de cada socio con respecto a
las que pertenecen a la sociedad. La practica sevillana establece en numerosas
ocasiones la division entre ambos tipos de deudas, pero atendiendo a dos fases
diferentes: primera, definiendo las deudas personales para el periodo anterior a la
efectiva constitucion de la sociedad, y segunda, delimitando en el contrato de
sociedad las futuras responsabilidades segtin la procedencia de las mismas.

Respecto del primer grupo podemos encontrar diferentes escrituras
sociales, como la compaiia De Silva / Rodriguez, cuya solucion reproducimos por
su interés:

Que todas las deudas q fueren contraidas desde oy y de la fecha en adelante
durante dicho tpd con consentimiento de los dos hechas por Papel simple las
hemos de satisfacer en los mismo terminos y las ¢ tubieremos contraidas hsta
aqui las 4 de satisfacer el que las hubiere ocasionado. (1770, pp.877-878)

Otras escrituras precisan con exactitud aquellas sumas u obligaciones
dependientes de un negocio particular, quedando el consocio libre de cualquier
gravamen. Un ejemplo puede citarse en Francisco Ruiz Toranzo y Compania:

Que yo el dicho D. Francisco Ruiz Toranzo tengo y quedan en mi poder
efectos suficiente para su satisfaccion [deudas] sin que en esto tenga que
contribuir el expresado D. Joseph Gutierrez cosa alguna por quanto todas las
cosas, que an pertenecido, y pertenecen a otra Compaiia hasta el citado dia
veinte y nueve de Julio de este afo de la fecha por Escrituras [..], y en cuya
forma es de percutirlas por mi y para mi solo sin otra alguna intervencion me
obligo a sacar a paz y a salvo de dicho debito al referido D. Joseph Gutierrez
sin que por el ahora, ni en tiempo alguno se le pueda pedir en juicio, ni fuera
de el cosa alguna y si algo se le pidiere se lo pagara con las costas que se le
causaren en la Cantidad y monedas que fuere y montante en esta Ciudad, y a
su turno llanamente sin pleito luego, que se le pida y antes que lo desembolse
sin aguardar mas termino y plazo alguno porque consiento se me pueda
efectuar en virtud de esta Escritura, y el pedimento jurado del referido Don
Joseph Gutierrez o de quien su Poder o Causa huviere sin mas pruebas, ni
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diligencia alguna aunque de derecho se requiere de que le relevo. (1760,
Pp.285-286)

En el segundo grupo encontramos, como antes adelantabamos, aquellas
companias que se inclinan por detallar en la escritura las futuras vicisitudes que
pudieran sufrir y sus consecuencias patrimoniales en la persona de los socios; son
los supuestos de la compania aseguradora por acciones “Santisimo Cristo de la
Tres Caidas™, y de la fabrica anonima “El Betis”, cuya clausula copiamos
integramente:

132, Si por cualquiera vicisitud imprevista alguna de los tres socios vinieren al

mal estado de fortuna durante el tiempo de este contrato no podra de modo
alguno autorizar a sus acreedores 4 que intervengan las operaciones de la
Fabrica y si estos con arreglo a las leyes lo exigiesen y por virtud de ellas no
pudiese resistirseles sera suficiente motibo para que desde el dia que esto
suceda quede nulo este contrato y por consiguiente se procedera 4 formalizar
el correspondiente Balance de liquidacion en los mismos términos que se dice
mas adelante para la conclusion en primero de Agosto de mil ochocientos
cuarenta y nuebe. (1845, p.780)

En parecidos términos se expresa la escritura de la sociedad Malcampo /
Marrugal, que “indemniza” a la compania de cualquier “contratiempo o desason”
contraido a titulo particular por cualquiera de los dos socios:

Que qualquier contratiempo 6 desason, que pueda acontecer a cada uno de
nos como particular, y no dimanante de dicha comp® 4 de quedar esta
indegnisada de toda responsabilidad de quanto cada qual de los dos sea
responsable del cargo que contrasi resulte. (Malcampo /Marugal, 1799,
pp.519-520)

La preocupacion de los compaferos por separar las responsabilidades
particulares de las colectivas se aprecia en las escrituras sociales examinadas. Un
ejemplo se encuentra en la compania Echalan / Ynurria / De Peralta, donde Rita
Echalan, madre y socia de Luis Ynurria, a quien le cede un almacén de aceitunas,
entregado en concepto de recompensa por el desempeno de la labor de
administracion, acuerda en la escritura de constitucion las suficientes

! Compania Aseguradora “Santisimo Cristo de las Tres Caidas™ “2%. Que si alguno, 6
algunos de los accionistas cuenta compania, durante el tpd de ella viniere a estas en
quicebra, attaso, 6 indicios reservado de ello, 6 juzgado como tales por los conciliarios y
Director o muriese en insolvencia desde el mismo dia en que contase 4 estos cualquier de
otros acasos se tendra por extinguida su accion, 6 acciones y se deducira de la quota que se
firmare en adelante, la cantidad respectiva a este socio, y si cotejadas las resultas de las
operaciones pasadas y pendientes hasta aquel dia se hallan utilidades; estas quedaran a
beneficio de los demas interesados, y si por el mismo cotejo resultaren perdidas, los socios
remanentes las cubriran prorrateandose entre si por honor de la compatiiia, el cumplimiento

de lo que falto para su solvencia” (1797).
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precauciones que eviten las confusiones que puedan producirse entre uno y otro
trafico, extendiéndose no solo a las responsabilidades, sino también a las futuras
ganancias:

Lo duodecimo; Que por cuanto el Don Luis Ynurria y Echalan en
representacion de mi madre Dofia Rita, esta hecho Cargo de el Manejo de las
Fabricas de Jabon y Sebo, de esta Compaiia, y siendo justo considerarle
algin interés, por el trabajo que le ofrece ésta Dependencia, ha combenido la
misma Dofia Rita su madre en cederle como desde luego le Cede el uso de un
almacen para Azeytunas que hay en otras sus Cassas Hazienda del Rosario,
para que el mismo Don Luis su hijo se habilite como pueda, y negocie en el
por su cuenta y como le acomode, aprovechandose de la utilidad que le de
dicho trafico de azeytunas, quedandole separada para si esta Negociacion, y
no incluida en modo alguno con las que en el dia hay establecidas, y que se
establecieren en adelante, respectivas, a dicha compaiia en la citada Finca las
que no perder de vista el Don Luis, pues ha de continuar en ellas sin novedad
alguna en su Manejo y Direccion como ha prevenido. (Echalan / Ynurria / De
DPeralta, 1824, pp.666-671)

IV. EL PRINCIPIO DE LA SOLIDARIDAD DE LA SOCIEDAD EN SUS RELACIONES CON
TERCEROS

La premisa fundamental en el periodo estudiado es la solidaridad de los
socios para hacer frente a las deudas procedentes de las relaciones sociales. Aunque
este tipo de responsabilidad depende de la aprobacion del administrador
validamente nombrado de los negocios juridicos, y siempre y cuando los acuerdos
adoptados se encuentren incluidos dentro de los limites de los poderes conferidos.

La legislacion se expresa contradictoriamente, puesto que mientras
algunos textos -generalmente, los Codigos y sus reformas- imponen el deber de
contratar en nombre de la sociedad y por persona legitimamente autorizada. Es el
caso del Codigo de Comercio de 1829 (articulos 267 y 268), que se reproducen para
una mayor claridad de la cuestion planteada:

Todos los que formen la sociedad mercantil colectiva, sean 6 no
administradores del caudal social, estan obligados solidariamente 4 las
resultas de las operaciones que se hagan a nombre y por cuenta de la
sociedad, bajo la firma que esta tenga adoptada, y por persona autorizada
para la gestion y administracion de sus negocios (art. 267, p.81); Los socios
que por clausula espresa del contrato social estén escluidos de contratar a
nombre de la sociedad, y de usar de su firma, no la obligaran con sus actos
particulares, aunque tomen para hacerlo el nombre de la compania, siempre

Revista de Historia del Derecho N° 56, julio-diciembre 2018 - Version on-line ISSN: 1853-1784
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho - Buenos Aires (Argentina)
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_serial&pid=1853-17848&Ing=es&nrm=iso

Seccion Investigaciones
[pp. 37-74]



JESUS JIMENO BORRERO

que sus nombres no estén incluidos en la razon social; pero si lo estuvieren,
soportara la sociedad las resultas de estos actos, salvo su derecho de
indemnizacion contra los bienes particulares del socio que hubiere obrado
sin autorizacion. (art. 268, p.81)

Otros textos normativos, como el Proyecto de Ordenanzas del Consulado
de Comercio de Malaga (1828, art. 461, p. 109), difieren de esta solucion e imponen
la responsabilidad de las obligaciones contraidas por cualquiera de los socios: “En
la Compania ordinaria los socios estan mancomunadamente obligados a responder
con sus bienes a las obligaciones que se contraen por cualquiera de ellos en nombre
de la compania” (1828, p.109). En cuanto a la doctrina nacional, Alejandro de
Bacardi (1840) se inclina por la misma solucion: la obligacion de la sociedad por los
actos del gestor, con independencia de que se realizaran en beneficio de la sociedad

o propio (p.242).

Sin pretender centrarnos en esta cuestion, la casuistica mercantil sevillana
muestra un rico compendio de supuestos donde se utiliza la libertad de pactos
para modular la responsabilidad de la sociedad para la ejecucion de algunos
negocios, que incluso traen causa de una procedencia ilegal, como acontece en la
compania Fernandez / Barreda:

Que si yo el expresado Cristobal Fernandez hiciere algun Embarque de
generos O efectos prohivido por cuya Causa se aga alguna Aprehension
judicial todo ello y costas que se accionen a de ser de mi cuenta su paga y
satisfaccion y anda de ello responsable el citado Don Pedro, 4 el que me
obligo en toda forma 4 sacarle a paz y 4 salvo de todas las resultas que puedo
haver. (1802, pp.613-614)

O cuando el administrador se obliga sin la oportuna aprobacion de los
capitalistas, como sucede en Barea / Escacena:

No sera de valor alguno ni credito las partidas de gastos que se ocasionen, y
satisfaga el caudalista, sino se encontrasen rubricadas de los dos en el mismo
libro: o bien recibo interno del encargado en la distribucion. (1817)

O cuando, directamente, se excluye de contratar a los companeros que no
sean validamente administradores, quedando exonerada la sociedad del contrato
celebrado en su nombre por el socio sin poder para ello, como se puede apreciar en
la Fabrica Anonima “El Betis™ “12% En atencion a que la sociedad es anonima
ningtin socio podra contraer obligacion alguna por cuenta de la misma y si lo
hiciere declaran los comparecientes solemnemente que sea nula cualquiera de los
que la verifique” (1845, p.780).

En cuanto a la responsabilidad en sentido estricto, la doctrina y la
legislacion coinciden en considerar la responsabilidad ilimitada del socio como una
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caracteristica propia de la sociedad colectiva. Sin embargo, este simple analisis ha
de ser matizado, ya que los textos juridicos, algunas voces de la literatura juridica y
los propios contratos sevillanos contradicen este parecer desde distintas
perspectivas. En primer lugar, porque los cuerpos legales se expresan en términos
contradictorios desde las Ordenanzas del Consulado de Bilbao de 1737, donde se
aprecia que la idea de la sociedad general esta mas relacionada con la sociedad en
comandita que con la sociedad colectiva en términos generales. La ley bilbaina
clasifica a los socios en funcion de la responsabilidad, obligando el tribunal
consular a que se designe en el contrato un socio cuando menos que responda con
todos sus bienes:

Todos los interesados en una Compania seran obligados 4 abonar, y llevar a
debida execucion, 4 pérdida, 6 ganancia, qualesquiera negocios que cada
compafiero haga, y execute en nombre de todos con otras personas, y
negociantes fuera de ella; saneando cada uno las pérdidas que puedan
suceder, hasta en la cantidad del capital, y ganancias en que fue interesado, y
resultaren del total de la Compania; entendiéndose, que aquel, 6 aquellos,
bajo de cuya firma corriere la Compania, estaran obligados, demas del fondo,
y ganancias que en ella les pertenezcan, con todo el resto de sus bienes,
habidos, y por haber, al saneamiento de todas las pérdidas, aunque estos
tales, 6 alguno de ellos entrase sin poner caudal en dicha Compania.
(Ordenanzas del Consulado de Bilbao, 1737, cap. 10, ley 13, pp. 76-77)

El Codigo de Comercio de 1829 elaborado personalmente por Pedro Sainz
de Andino acoge esta idea, toda vez que admite la opcion de que un socio de tipo
comanditario pueda formar parte de la sociedad colectiva, sin que ello altere su
naturaleza juridica’. En esta linea, también se expresa el Proyecto del Codigo de
Comercio de 1838 donde se acoge, practicamente sin alteracion, la nocion de
sociedad ordinaria o general que se habia implantado en las Ordenanzas de Bilbao:

Solamente podran hacer operaciones en nombre de la compania mercantil
colectiva los socios que lleven la firma, 6 los expresamente autorizados, todos
los cuales quedaran obligados in solidum a las resultas que produzcan; los

? Codigo de Comercio 1829: “Las compaiiias colectivas pueden recibir un socio
comanditario, con respecto al cual, regiran las disposiciones establecidas sobre las
sociedades en comandita; quedando sujetos los demas socios 4 las reglas comunes de las
sociedades colectivas” (art. 274, p.82). Este articulo parece contradecir a los articulos 270 y
273 del mismo cuerpo legal: “Todos los que formen la sociedad mercantil colectiva, sean 6
no administradores del caudal social, estan obligados solidariamente a las resultas de las
operaciones que se hagan a nombre y por cuenta de la sociedad, bajo la firma que esta tenga
adoptada, y por persona autorizada para la gestion y administracion de sus negocios” (art.
270, p.82); “La responsabilidad de los socios comanditarios en las obligaciones y pérdidas
de la compania, esta limitada a los fondos que pusieron 6 se empefiaron a poner en la
comandita, fuera del caso de contravencion al articulo 271, que los constituird en la misma
responsabilidad que tienen los socios gestores sobre todos los actos de la compania” (art.
273, p.82).
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demds socios lo estaran tinicamente con el haber que hayan puesto en ella.
(art. 82, p. 186)

Otros cuerpos normativos, coetaneos a los aqui descritos, se expresan con
mayor claridad y optan por delimitar con precision las responsabilidades
patrimoniales de los socios colectivos y comanditarios, sin que se produzcan las
confusiones del Codigo de Comercio. Nos referimos al proyecto de Codigo de
Comercio de la Comision Real de 1828, aunque el proyecto presidido por Bruno
Vallarino y cuyo secretario era el propio Sainz de Andino, parece volcarse no tanto
en la distincion entre los diferentes tipos de sociedad, como en la figura de los
socios, atribuyéndole una serie de caracteristicas definidas en el Proyecto de
Codigo de Comercio de la Comision Real de 1828: “Estos [comanditarios], que asi
ponen los fondos en ella, no pueden intervenir en ninguno de sus negocios, ni son
responsables a las perdidas, sino en proporcion a la cantidad que cada uno de ellos
puso en la sociedad” (1828, art. 56, p.240).

Y también nos referimos al Proyecto de Codigo de Comercio de 1837 (art.
80 y 81, p.123) y el Proyecto de Ordenanzas del Consulado de Malaga (1828, arts.
461, 462 y 463, p.109); textos juridicos de mayor brevedad que el proyecto
promulgado, pero que permiten apreciar mas claramente las distintas formas de
obligarse entre los socios.

Resulta concluyente la opinion de Gonzalez Huebra (1867), quien se opone
radicalmente a la posibilidad de que un socio comanditario pueda formar parte de
la sociedad colectiva, sin que se altere de forma sustancial la calificacion de la
sociedad y sea concebida, en términos estrictos, como una compania comanditaria
(pp-137-139).

La inclusion de un socio capitalista en una sociedad colectiva, es un
supuesto desconocido en la practica sevillana, que, lamentablemente, no permite
comprobar si realmente existio esta alternativa en la actividad mercantil de la
época, ni, en el caso de que hubiera existido, conocer como se produjo para evitar la
eventual problematica societaria en materia de reclamacion de deudas sociales.

Por otra parte, hemos de cuestionarnos sobre la posibilidad de que los
socios, aun asumiendo en el contrato una responsabilidad universal, excluyan
algunos bienes de las ulteriores deudas. Esta posibilidad seria, en principio, negada
por Alejandro de Bacardi (1840), quien establece que los socios no pueden alterar
en modo alguno la responsabilidad solidaria de la sociedad colectiva (p.241),
aunque otras voces como la de Marti de FEixala (1879) consideran que cuando la
sociedad “fuere puramente colectiva, cada uno de los socios estara obligado a las
resultas de las operaciones, que deben venir a cargo de la sociedad”, pero de esta
responsabilidad personal quedarian excluidos aquellos bienes que “no se
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incluyeron en la formacion de la misma [sociedad]”. El autor considera factible que
los socios aporten a la compania los fondos que crean convenientes para
reservarlos de las futuras reclamaciones que pudieran dirigir contra ellos los
acreedores (.282).

La practica sevillana reproduce en varios contratos la opcion comentada
por Marti de Fixala (1879) que, a su vez, fue conocida y regulada en el proceso de la
codificacion mercantil espanola, como es visible en el proyecto de reforma del
Codigo de Comercio de 1837 que admite expresamente esta opcion:

Los bienes particulares de los socios que no se incluyeron en la formacion de
la sociedad colectiva no pueden ser ejecutados para pago de las obligaciones
que la sociedad contrajo en comun sino después de haberse hecho esclusion
en el haber de esta. (1837, art. 104, p.128)

Con respecto a la casuistica sevillana destaca el contrato de Senores
Calzada y Munilla, donde ambos socios libran de los vinculos de responsabilidad
por negocios sociales dos casas particulares, sitas en Sevilla, aunque se aprecia
cierta incoherencia en la escritura pues uno de los citados inmuebles ha de estar al
servicio de la sociedad, siendo el lugar adecuado para los materiales que requiere la
actividad negocial, como libros, “Caja, Carpeta y demas™

32 Declaran: que el D. José del la Calzada posee una casa de mi propiedad
particular, calle del Cristo del por Santo numero cinco del gobierno la cual
esta y queda separada de la sociedad con todos los muebles, Alhajas y ropa de
su uso que es de su exclusivo dominio, del mismo modo que algunas acciones
en mina que disfruta. 4° El D. Manuel Maria Munilla tiene tambien de su
esclusivo dominio sin que entren en la sociedad una casa, calle del Velador en
esta Ciudad numero diez del gobierno, otra casa estramuros de esta dicha
ciudad. 5° El D. José del la Calzada permite que en su casa permanezcan
todos los enseres del escritorio, pero Caja, Carpeta y demas necesarios para el
uso de la sociedad y a lo mismo se allana el D. Manuel Maria Munilla sin que
ni uso ni otro lleben interes alguno por esto. (Senores Calzada y Munilla,
1844, pp.1271-1274)

Concluido este aspecto relacionado con las garantias y las exclusiones de
determinados bienes para el cumplimiento de las responsabilidades sociales,
conviene analizar la situacion en la que queda el socio que solo aporta su industria.

Este hecho pudiera parecer irrelevante en una sociedad como la ordinaria o
general, donde a priori los socios estan obligados personalmente por los negocios
realizados. Sin embargo, es objeto de debate entre la doctrina y los diferentes
textos normativos. En este sentido, no son pocos los contrarios a que este tipo de
socios respondan de las pérdidas de la compania, aunque la codificacion mercantil
no ha supuesto el fin de la excepcion que supone el socio de industria. Sobre esta

Revista de Historia del Derecho N° 56, julio-diciembre 2018 - Version on-line ISSN: 1853-1784
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho - Buenos Aires (Argentina)
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_serial&pid=1853-17848&Ing=es&nrm=iso
Seccion Investigaciones

[pp. 37-74]




JESUS JIMENO BORRERO

cuestion, transcribimos los preceptos del Proyecto de Ordenanzas del Real
Tribunal del Consulado de Cadiz de 1800 por su indudable interés: “Si acaeciere
perdida en la Compania de modo que los Capitales sufran detrimentos, el que solo
puso su industria, ni podra reclamar cosa alguna, ni pagara nada por las perdidas”
(Trat. 4, tit. 2, ley 45, pp.415-416).

Este precepto se enmarca en la practica cotidiana de los contratos
gaditanos de excluir al socio de industria de las pérdidas en las que incurriera la
compainia, como se aprecia en Leon y Barreda durante el siglo XVIII (Bustos, 2005,
pp-451-452).

No obstante, como establece el Codigo de Comercio y como también
sucede en el proyecto de reforma del Codigo de Comercio de 1837, se entiende que
si no se le puede reclamar por los descubiertos sociales, tampoco podran
reclamarseles por las deudas de la compania, a no ser que estas responsabilidades
dimanen de la comision de algtin acto de mala fe o de la omision de la diligencia
debida en los negocios realizados. Ocurre con el Codigo de Comercio: “Las
pérdidas se repartiran en la Misma proporcion entre los socios capitalistas, sin
incluir en el repartimiento a los industriales, 4 menos que por pacto espreso se
hubieren constituido estos participes en ellas” (1829, art. 219, p.70), y también, en
el Proyecto de Codigo de Comercio de 1837: “Las pérdidas se repartiran en la misma
proporcion entre los socios Capitalistas, sin incluir en el repartimiento a los
industriales, a menos que por pacto espreso se hubieren constituido estos
participes en ellas” (1837, art. 97, p.127). Este precepto es excluido de la reforma
inmediatamente posterior llevada a cabo por el proyecto de 1838. Un supuesto de
hecho que ya fue tratado por diferentes cuerpos juridicos previos a la codificacion,
como las propias Partidas:

Otrosi dezimos que entre si deuen ser comunales los dafios, e los menoscabos
acaeciesen por culpa, o por engano de alguno de los companeros; ca estonce,
tan solamente a aquel pertenece, e non a los otros. (Novisima Recopilacion
de las Siete Partidas, 5, 10, 7, pp. 57-58)

Aunque el tenor de este texto responsabiliza, con caracter exclusivo,
al socio que cometi6 el dolo o la culpa, el propio texto juridico tolera la
posible presencia de un pacto de exoneracion del socio, que obro sin la

diligencia debida.

Respecto a la codificacion, sobresalen, en primer lugar, el Codigo de
Comercio de 1829:

Cualquier dafio ocurrido en los intereses de la compaiiia por dolo, abuso de
facultades 6 negligencia grave de uno de los socios, constituira 4 su autor en
la obligacion de indemnizarlo, si los demas socios lo exigieren, con tal que no
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pueda deducirse por acto alguno su aprobacion 6 ratificacion espresa 6
virtual del hecho sobre que se funde la reclamacion. (art. 320, p.91)

Y el Proyecto de Codigo de Comercio de la Comision Real de 1828, que,
ademas, de establecer la obligacion por no actuar “con el mismo celo y cuidado que
en los suyos propios” (art. 45, p.239), también se preocupa en definir sobre la base
de qué principios se ha de entender la citada mala fe o “los descuidos graves” (art.
46,p.239).

También se produce en la practica durante el periodo precedente a la
publicacion del Codigo de Comercio de 1829, tal como puede apreciarse en el
contrato de Acebedo / Del Real:

9° Que si durante el tiempo de esta Comp? en dicha Casa Almasen de Licores,
resultare alguna perdida 6 quebranto 6 alguna Causa Judicial por exceso
cometido por el dicho don Hermegildo 6 descuido de este que devera evitar
en el propio Almasen rompimiento de Botas 6 vasijas, y derrame de Caldos
por su mala verracion, sera responsable el susodicho a todos los dafios y
perjuicios. (1814, pp.279-281)

Por otra parte, se hace preciso indagar sobre un aspecto sustancial
concerniente a la regla de la solidaridad, como es, si el socio de la compania general
ha de ser obligado a responder por el valor integro de las deudas o, por el contrario,
ha de imperar el principio de la proporcionalidad pactada, ocasionalmente, en los
mismos términos que el reparto de las ganancias y las pérdidas.

Los textos codificados parecen inclinarse uniformemente por el principio
de la solidaridad, que ha de regir los designios de la sociedad general, como se
puede apreciar en los articulos 267 y 270 del Codigo de Comercio’, que reproducen
el proyecto non nato de 1828, “La obligacion y responsabilidad de los socios es igual
e insolidum para con los demas, no solo con los fondos y bienes de la compania, que
se consideraran la hipoteca especial de las obligaciones, sino también con los suyos
propios” (Proyecto de Comercio de la Comision Real de 1828, art. 41, p.238) y el de
1837, “Todos los que formen la sociedad mercantil colectiva estan obligados in
solidum, 4 las resultas de las operaciones que se hagan 4 nombre y por cuenta de
ella por persona legitimamente autorizada” (Proyecto de Codigo de Comercio de
1837, art. 80, p.123). Dos textos que utilizan el término in solidum, a diferencia del

* Codigo de Comercio 1829: “Todos los que formen la sociedad mercantil colectiva, sean 6
no administradores del caudal social, estan obligados solidariamente 4 las resultas de las
operaciones que se hagan a nombre y por cuenta de la sociedad, bajo la firma que esta tenga
adoptada, y por persona autorizada para la gestion y administracion de sus negocios” (art.
267, p.81): “En las companias de comandita son también responsables solidariamente de los
resultados de todas sus operaciones el socio 6 socios que tengan el manejo y direccion de la
compatiiia, 6 estén incluidos en el nombre ¢ razon comercial de ella” (art. 270, p.82).
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Codigo de Sainz de Andino, pareciendo remitirse a una regulacion aneja y a un tipo
de responsabilidad personal y solidaria tan propio de un tiempo donde el buen
nombre suponia un valor en si mismo.

La doctrina parece inclinarse por el principio de la solidaridad, siguiendo
las directrices propias de la codificacion. Sobresale la obra de Gonzalez Huebra
(1867), que otorga al socio que asume integramente las deudas la oportunidad de
repetir contra sus companeros, también obligados, pudiendo prorratear “entre
todos lo que haya satisfecho” (pp.137-139).

Sin embargo, el tenor de los contratos se manifiesta contrario a responder
solidariamente por los negocios realizados en nombre de la compania y numerosas
escrituras acuerdan o suscriben el reparto y el prorrateo de las futuras
responsabilidades en la misma proporcion que las ganancias o las pérdidas. Son los
supuestos que pueden observarse a continuacion, como los de Juan Baptista y
Gabriel Vento:

Que si se huviere hecho, 6 hiciere algun riesgo de Mar para Yndias en el
tiempo de esta compania lo que en esto se perdiere a de ser de quenta de los
Capitales que tocan & ambas partes, y reciprocamente an de recibir para si lo
correspondiente a dicho riegos por mitad segiin corriere el cambio en el
Comercio, y lo demas que huviere de ganancias se a de repartir en la misma
forma que las demas ganancias de esta compania. (1753, pp.178-182)

O la compania De Silva / Rodriguez:

Que todas las deudas q fueren contraidas desde oy y de la fecha en adelante
durante dicho tpd con consentimiento de los dos hechas por Papel simple las
hemos de satisfacer en los mismo terminos y las q tubieremos contraidas hsta
aqui las 4 de satisfacer el que las hubiere ocasionado. (1770, pp.877-878)

Y la de Bené / Laranza:

Y dandome la quenta legal del todo el liquido que resultare de pues de
reservado de su todo assi dicho mi principal como deducidos los costes,
gastos y dros, que ocurrieren en este manejo se 4 de partir de por mitad
persiviendo cada uno la suya por premio, y ganancia de esta compania con lo
que quedara conclusa, y demas partes pagadas y satisfechas sin tener otra que
pedirnos ni repetirnos con ningun motivo de los deudores 4 esta compania
[..] no se pueda persivir el todo ¢ parte de su descubierto por que este
quebranto, y menos como higualmente, lo émos de sufrir de por mitad lo
mismo que de nos qualesquiera casos, y riesgos fortuitos pensado 6 no
pensado que nos pueda sobrevenirse en lo restante sacado dicho capital como
queda prevenido. (1785, pp.693-695)
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Por altimo, debemos centrarnos en la existencia de escrituras en las que un
socio asume, en cumplimiento de la regla de la solidaridad, todos los posibles
quebrantos que la compania ha ocasionado o pueda ocasionar, exonerando al
consocio de cualquier responsabilidad, aunque se adjudica, en contraparte por la
asuncion de las obligaciones de la sociedad, todos los bienes o negocios pendientes
desde el momento de su constitucion.

Conviene advertir sobre la existencia de este tipo de contratos en los siglos
XV, XVI'y XVII, estandose al sistema de la administracion elegida y a los usos y a
las normas de comercio de cada plaza (Martinez Gijon, 1999, pp.491-497). Carlos
Petit considera, que a partir del momento de la promulgacion de las Ordenanzas de
Colbert de 1673, el principio de la solidaridad se convierte en un dogma para las
ordenanzas consulares, principalmente, para el derecho bilbaino y para la doctrina
de la época (Petit, 1980, pp.204-206).

Asi en la Disolucion de la sociedad Steinacher / Bernardet / Rohault, donde
algunos proyectos de obras publicas se ceden al socio Gustavo Steinacher quien, al
mismo tiempo, ha de responder de los hipotéticos perjuicios en que pudiera
incurrir por las referidas obras, eximiendo de cualquier perjuicio al antiguo socio
Fernando Bernadet:

Que en la Ciudad del Puerto de Santa Maria [...] en veinte y cuatro de marzo
de mil ochocientos cuarenta y cuatro, otorgaron escritura de sociedad los dos
primeros para la construccion de un puente colgante llamado de San Pedro
en la misma ciudad que igualmente celebraron los comparecientes contrata
privada de sociedad en once de Abril de este ano sobre el mismo puente de
San Pedro, el que se estd construyendo en esta Ciudad, la conduccion de
aguas a Jerez de la Frontera, el nuevo teatro que va a hacerse en esta Capital,
y por tltimo, sobre una cantera de piedras litograficas inmediata a la Ciudad
de Arcos de la Frontera, a cuyos documentos se remiten. 12 El D. Gustavo
Steinacher se compromete en llevar a cabo por si solo, y sin intervencion de
los demas, la obra del Puente de hierro que se esta construyendo en el
Guadalquivir de esta repetida Ciudad y las demds empresas y negociaciones
que sobre los objetos expresados tienen pendientes, obligandose para ello a
practicar cuantas diligencias sean necesarias a fin de dejar en libertad al D.
Fernando Bernardet de las que tiene contraida con el Excelentisimo
Ayuntamiento de esta Ciudad en la construccion del nuevo puente y resulta
de la escritura de contrata otorgada ante mi en diez y ocho de Diciembre de
mil ochocientos cuarenta y cinco; pero si después de practicar dichas
diligencias no dejase el Excelentisimo Ayuntamiento en libertad al D.
Fernando de la obligacion que tiene prestada, en este caso se compromete el
D. Gustavo a sacarlo indemne de cualquier responsabilidad y reclamacion
que contra el pudiera entablarse, sin que el Bernardet pueda nunca
entrometerse en dicha negociacion ni en las operaciones que en la citada obra
practique el D. Gustavo. 22 El D. Fernando Bernadet se compromete en dejar
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en clase de depésito en la persona o personas que elijiere el citado D. Gustavo
Steinacher todas las utilidades que le resulten de la obra que acaba de hacer
el indicado puente de San Pedro en el Puerto, en garantia de los anticipos que
tome el Steinacher para la construccion del puente de esta capital.
(Disolucion de la sociedad Steinacher / Bernardet / Rohault, 1846, pp.648-
652)

Mas interesante es la Separacion de la sociedad Garcia y Garcia, donde se
acuerda la aceptacion por parte de uno de los socios de todas las deudas habidas y
por haber, en contrapartida por la atribucion para si de todos “los géneros, los
efectos y los enseres” de la tienda de mercaderias, objeto social de la compania. El
valor de esta clausula inserta en la escritura aconseja su reproduccion a
continuacion:

[Que la] Tienda de Mercaderias de la Calle de Escobas, quedando ésta, y su
Dependencia con todos sus generos, efectos y enseres a cargo de mi el dicho
Don Juan Garcia, y por duefio exclusivamente de ella, desde luego que se
hisso el altimo balance en adelante para si [...| pudiendo hacer y disponer de
sus intereses como sus utilidades lo que tenga a bien, asi como queda a mi
cuidado, y responsabilidad la obligacion de satisfacer a todos los acrehedores
de la misma Dependencia, la cantidad de ciento sesenta y tres mil seiscientos
diez, y ocho Reales Vellon que hasta dicho dia quince de Febrero de este afo,
se adeudaban sin que el nominado Don Manuel Garcia mi hermano tenga que
pagar ni lastar por ello cosa alguna a hora ni en ningun tiempo a cuio fin le
formalisso la obligassion de indemnidad y resguardo mas amplia que
legalmente se requiere, y por cuia responsabilidad, y para parte de pago de mi
haver, quedan a mi favor los creditos activos de dicha Dependencia
consistentes en ciento cincuenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y siete
Reales Vellon, que hasta el citado dia quince de Febrero de éste afo, se
estaban deviendo por diferentes personas, a la misma Dependencia, con cuya
cantidad, y con los demas intereses assi en Metalico como en Generos y
efectos de ella; Declaro quedar pagado; y enteramente reintegrado mi
legitimo haver assi de capital como de utilidades del que tiempo que ha
durado la explicada Compania. (Separacion de Compania Garcia y Garcia,
1827, p.703)

La altima escritura plantea mayores problemas para ser incluida en este
grupo de sociedades, en las que el socio principal de la compania absorbe tanto los
negocios como los posibles menoscabos. Nos referimos al caso de la Compania de
Gomez / Ximénez, donde la persona que recibe los cerdos para su oportuno
engorde ha de correr con la obligacion de indemnizar al consocio, en el caso de que
pereciera el ganado, que ha sido entregado en una forma de depésito, aunque
tuviera que adquirirlos de la misma especie. Este hecho ocasiona que el contrato
analizado sea mas proximo a un deposito que a un contrato de sociedad, con
responsabilidad garantizada, no solo frente a terceros, sino, principalmente, en las
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relaciones internas entre los socios de la compantia:

Siendo expressa condicion que sin emvargo el citado Ganado pereciere en
todo 6 en presente en el intermedio del tpd estipulado forzosamente se lo é
de pagar de la dicha misma especie aunque tenga ¢ comprarles otras ptés: Y
con la de que por ntra omision Culpa, 6 Motivo ¢ de nos quedamos obligados
reciprocamente a pagar y satisfacer el uno a dicho los perjuicios y dafios q se
verificaren a verse nos seguidos por dichas Causas y los Salarios que se
devengaren los executores y demas personas q se ocuparen en las Diligencias
que ocurran, y las estadas y bueltas sin ninguna contradiccion; Con la
prevencion de que como ha estipulado por razon de dicho fruto de Bellota ni
cosa alguna q es de Cargo de mi dicho D Joseph no a de pagar ni remunerar
nada el citado D. Eugenio. (Compania de Gomez / Ximénez, 1781, p.35)

V. LAS LIMITACIONES A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS SOCIOS

La responsabilidad universal de los socios sufren diferentes limitaciones
durante el periodo temporal analizado, aunque para un correcto planteamiento de
esta cuestion debe partirse de dos aspectos esenciales: de una parte, las
limitaciones establecidas en los contratos de sociedad sobre las compaiias
generales, que primigeniamente consagraban el principio de la solidaridad, y de
otra parte, la naturaleza o la formula social elegida para la constitucion de la
sociedad, con una clara referencia a las figuras comanditarias o anonimas, pensadas
desde su constitucion bajo la regla de la limitacion de la responsabilidad de los
socios comanditarios o de los accionistas.

La regla de la responsabilidad personal y universal de la compania general
no siempre se cumple en la casuistica sevillana, donde se documentan numerosos
casos en los que se acuerda, a través de diferentes clausulas, modulaciones que la
acotan o la condicionan. Un hecho que, por otra parte, no resultaba extraordinario
en la practica, puesto que, como recoge la historiografia, se habian producido
precedentes de algunas companias constituidas y establecidas en la Sevilla de los
siglos anteriores, con un complejo sistema de moderacion de la responsabilidad
(Martinez Gijon, 1999, pp.554-567).

La practica corrobora la presuncion de que en el derecho comun de
sociedades en la segunda escolastica (y en un periodo posterior) no puede hablarse
de un principio inquebrantable de la solidaridad de los companeros frente a
terceros, sino que la doctrina, en autores como Cynus de Pistoie, Balde, o Pietro
Ubaldi, admite la formalizacion de acuerdos societarios tendentes a la separacion
patrimonial entre los socios y la compania (Brunori, 2015, pp.204-207).
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Los acreedores tuvieron que hacer frente, de una parte, frente a los pactos
recogidos en las escrituras que establecian la exclusion del patrimonio personal del
socio, y de otra parte, la propension de la comunidad mercantil al pacto entre
acreedores, sindicos y compaiieros que excluya la quiebra y permita la continuidad
de la compania. La quiebra de la gaditana Casa Ustariz en 1772 prueba la
flexibilidad de los comerciantes al acuerdo que autorice a la sociedad a continuar
comerciando, ya que los acreedores facilitan el acuerdo elevado al Supremo
Consejo de Castilla y al Monarca que acordaba el pago inmediato del 50% de las
deudas y la prorroga de cuatro afos del restante 50% y la separacion de los socios
originarios de la administracion de la compania por un determinado tiempo
(Herrero Gil, 2013, pp.71-77).

A estos antecedentes se unen otras circunstancias, como la tipologia
societaria, que desde tiempos anteriores a la codificacion y durante todo el siglo
XIX no presentan un caracter absoluto. No se constata la sujecion a unas
estructuras inamovibles o inquebrantables, sino que el principio de autonomia de
la voluntad imprime una flexibilidad a la contratacion que la legislacion posterior
no admitira. Un ejemplo es el de la fabrica “El Betis”, calificada por las partes como
sociedad anoénima, atn a pesar de no cumplir con los requisitos basicos del tipo
societario. También se aprecia en algunas sociedades en las que, a pesar de no
identificarse como una comanditaria, la limitacion en la responsabilidad de los
socios y la propia estructura de la sociedad indican todo lo contrario. Es el caso de
D. Manuel Rufo y Compania, aunque su analisis posterior recomienda no detenerse
en ella en este momento. Relativo a la alteracion de las formulas sociales, la propia
legislacion (Codigo de Comercio de 1829) autoriza, sin que pierda su naturaleza, la
admisiéon en la sociedad colectiva de un socio comanditario, aumentando la
confusion entre los diferentes tipos societarios.

Estos hechos explican que la casuistica sevillana, con independencia de lo
establecido por el Codigo de Comercio de 1829 (art. 267, p.81) y de la opinion de
autores como Alejandro de Bacardi (1840), contrarios a cualquier acuerdo que
suponga una modulacion en la responsabilidad social, ofrezca ejemplos de
diferentes pactos destinados a limitar las futuras obligaciones (pp.241-242).

Un ejemplo de sociedad donde se muestra, con claridad, la vigencia de la
libertad de las partes, tan propia del derecho mercantil, se da en la citada D.
Manuel Rufo y Compania, donde no queda suficientemente nitido si se trata de
una sociedad comanditaria o de una sociedad ordinaria en atencion a una serie de
circunstancias, tales como el exclusivo uso del nombre del socio colectivo en la
denominacion social o la atribucion de la gestion al mismo, en detrimento del socio
supuestamente comanditario Jos¢ Antonio Pevidal, quien, ademas, es el tnico con
capacidad para seguir actuando en negocios particulares, exactamente en un
almacén de vinos con el que trafica en su propio nombre:

Revista de Historia del Derecho N° 56, julio-diciembre 2018 - Version on-line ISSN: 1853-1784
Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho - Buenos Aires (Argentina)
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_serial&pid=1853-1784&Ing=es&nrm=iso
Seccion Investigaciones

[pp. 37-74]

55



56

LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS SOCIOS EN LA COMPARNIA SEVILLANA (SIGLOS XVIII Y XIX)
THE PATRIMONIAL 'S RESPONSIBILITY OF THE PARTNERS IN SEVILLE (18TH AND 19TH CENTURY)

22 Que yo el referido José Antonio Pevidal pongo de fondo principal en dinero
efectivo metalico veinte mil reales de vellon, por cuyo capital he de tomar la
tercera parte de las utilidades que resulten de la Dependencia si las hubiere, y
en la misma moneda los he de recibir 4 la conclusion o separacion de esta
compania, con las utilidades que resulten de ella, en la misma moneda, sin ser
responsable a el fiado, ni a otro quebranto alguno mas hasta la cantidad de
quatro mil reales de vellon, y lo demas que se fie por el mencionado D.
Manuel Rufo, sera de sola cuenta del susodicho, obligandome como me
obligo a abonar la tercera parte de quebrantos que legitimamente resulten.
[] 13* Que yo el referido D. Manuel Rufo hé de llebar una cuenta formal de
todos mis gastos de ropa, y demas que no sean pertenecientes 4 el espresado
trafico, p? q lo en su dia, se me rebajen de mi ha de haber. 14* Que la
manutencion diaria de mi el mencionado D. Manuel, y la de Dependientes se
sacara de la Masa Comun de esta Dependencia, como igualmente, los
Arrendamientos de la Casa, las Alcavalas, contribuciones, Multas, y demas.
(D. Manuel Rufo y Comp?, 1819, pp.58-63)

Por otra parte, Ricardo Franch Benavent conoce de algunos supuestos
valencianos en el periodo temporal descrito donde se limita la responsabilidad de
uno de los socios; incluso, en una compaiia se excluye la responsabilidad de todos
(1986, pp.257-259). En un momento historico sensiblemente anterior, Maria
Guadalupe Carrasco Gonzalez (1996) conoce la existencia de una sociedad, “Pedro
Luarca y Compania”, en la que los socios solo se obligan por el capital entregado

(pp-48-50).

Este hecho explica el tenor de la siguiente clausula, donde, a pesar de
documentarse como una sociedad de tipo ordinario, se limita la responsabilidad de
uno de los socios al monto de su aportacion. El interés del acuerdo hace
recomendable su transcripcion:

7%. Que yo mencionado el Jose Antonio Pevidal no responderé jamas en
qualquier quebranto que pueda tener esta Dependencia mas que con los
expresados veinte mil reales de vellon que hé puesto en fondo de mi
pertenencia, y de consiguiente, mi demas caudal particular relebado de toda
responsabilidad. (D. Manuel Rufo y Comp?, 1819, pp.58-63)

Esta sociedad no reviste un caracter excepcional, ya que en el analisis
archivistico se documenta la existencia de compafiias con estipulaciones que se
inclinan por esta orientacion. Es el supuesto de Clemente Fernandez y Sobrino,
donde un socio de tipo ordinario, ya que su propio nombre figura en la razon social,
restringe su responsabilidad al capital aportado a la sociedad, con exclusion de los
restantes bienes escriturados a su nombre: “Ultimamente que el Caudal que tiene
por fondo el dicho Don Clemente Fernandez, es de lo que devera responder de las
Multas de esta Compaiiia, y de ninguna manera el demas Caudal que éste tenga”.
(Clemente Fernandez y Sobrino, 1831, pp. 581-583). Aunque conviene advertir que
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el uso del término “multas” puede llevar a equivocos, parece que el tenor del
contrato se refiere a los pagos que deban hacerse en nombre de la compania y a los
débitos en que ésta pueda incurrir.

En la cancelacion de la compania Torres / Sanchez / Medel, uno de los
socios, Geronimo de Torres, figura como tnico socio capitalista, aunque realmente
parece servirse de la sociedad para encubrir legalmente un préstamo
remuneratorio, toda vez que los restantes consocios, Francisco Sanchez y Rafael
Medel, quedan obligados a devolverle el capital entregado junto con un tercio de
las ganancias, debiendo aportar, “ademas de la obligacion general de bienes y
rentas”, en concepto de garantia, “varias aranzadas de olivar y un pedazo de tierra
calma”, hasta haberse reintegrado al socio capitalista todas las cantidades:

Para qual puso yo el Torres por fondo quince mil Reales de Vellon y nos
Sanchez y Medel solo nuestro trabajo e industria que para la seguridad de las
cantidades que entraren en poder de los dichos Sanchez y Medel ademas de
la obligacion general de bienes y rentas habian de obligar como con efecto
obligaron el Don Rafael Medel tres aranzadas de Olivar que le pertencian en
termino de la Villa de Cantillana al sitio de Valde Infierno; y el Francisco
Sanchez un pedazo de tierra calma termino de las misma Villa en la Vega de
Vidal [...] para no poder las venderlas hasta estar reintegrado al Geronimo de
Torres de todas las cantidades que tubiese desembolsadas. (Cancelacion de
Torres / Sanchey / Mendel, 1825, p.138)

Por ultimo, hemos de reparar en la libertad de las formulas asociativas,
como se plasma en la existencia de algunas companias, cuya explotacion es objeto
de reparto temporal por parte de los socios. Esta gestion y adjudicacion
cronologica de los beneficios, de los recursos y de las pérdidas, también se extiende
a las eventuales responsabilidades en los que incurriera la compania. Es el supuesto
de la compania Sanchez / Garcia:

Que la dicha tienda taberna [..] ha de entrar manejando yo el dicho Juan
Sanchez los dos primeros afios, y han de ser mias todas las ganancias
aumentos perdidas y menos cavos que huviere en dicho trafico y fenecidos
que sean dichos dos afios, en el dia siguiente de su cumplimiento ha de entrar
yo el Miguel Garcia en los mismo términos 4 manejar y disfrutar dichos trato
haciendo mias todas las ganancias aumentos perdidas y menoscavos. (1803,
pp.743-744)

Resueltas las cuestiones relativas a las limitaciones de la responsabilidad
en la compania general, conviene ahora adentrarse en el estudio de las sociedades
comanditarias y anonimas.

En la compafia comanditaria, la legislacion y la doctrina coinciden en
establecer una responsabilidad circunscrita a la aportacion inicial del capital social
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por parte del socio comanditario. Diferentes textos juridicos, como el Proyecto de
Ordenanzas del Consulado de Malaga de 1828 (art. 462), consideran al socio
comanditario como aquél que introduce su capital, “sin obligarse a responder
mancomunadamente por mas cantidad que la puesta en el fondo coman” (p.109).
(El Proyecto de Codigo de Comercio de la Comision Real de 1828 anade a esta
definicion un elemento que el proyecto malaguefio omite, la prohibicion expresa de
que el companero comanditario pueda “intervenir en ninguno de los negocios”
(arts. 56 y 58, p.240), en la linea de lo establecido por el Codigo de Comercio de
1829, cuyo incumplimiento supone la conversion de la responsabilidad del
comanditario en universal y solidaria: “En las companias de comandita son también
responsables solidariamente de los resultados de todas sus operaciones el socio 6
socios que tengan el manejo y direccion de la compaiiia, 6 estén incluidos en el
nombre 6 razon comercial de ella” (1829, art. 270, p.82).

Mas esclarecedora resulta la opinion de Gonzalez Huebra (1867), que
reproducimos, a continuacion, por su interés:

Sin embargo puede suceder que la responsabilidad limitada de los
comanditarios se convierta en responsabilidad solidaria cuando realice
alguno de los actos prohibidos como la inclusion de su nombre en la razén
social o en la de administrar. Estas prohibiciones que desencadenarian la
responsabilidad solidaria, se funda en dos razones, primero, la influencia de
su nombre y crédito en los negocios de la sociedad, y segundo, que
emprendieran negocios arriesgados, prevalidos de que no pierden mas que la
parte que han puesto en el fondo. (p.200)

Aunque el mismo autor extiende el mismo resultado a la infraccion del art.
272 por la ejecucion de los actos administrativos, contrayendo la responsabilidad
limitada del art. 270. Sin embargo, considera que esta obligacion debe entenderse
solo con respecto a los extraios que contrataron con la sociedad, “porque son los
tnicos que pueden sufrir perjuicios por estos abusos, y a estos solos deben alcanzar
los beneficios de la ley. Asi si en virtud de ella hubiese que satisfacer mayor
cantidad que la que habia puesto en fondo, podra repetir el exceso contra los
gestores, de los que debe considerarse como fiador solidario” (Gonzalez Huebra,
1867, pp.200-202). Sobre la extension de la responsabilidad por la comision por
parte del comanditario de los hechos citados, también coincide Marti de Eixala
(1879, pp.282-283).

Mas interesante resulta el analisis del Code de Commerce de 1807 debido a
que este cuerpo legal atribuye a los comanditarios la condicion de simples bailleurs de
fondos, pareciendo evidenciarse por parte del legislador la proximidad de la figura
del socio comanditario con la del simple prestamista, resultando verosimil la
limitacion de la responsabilidad a la aportacion inicial, salvo que companero de
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tipo comanditario forme parte de la denominacion de la compania o realice algtin
acto de administracion:

La société en commandite se contracte entre un ou plusieurs associés
responsables et solidaires, et un ou plusieurs associés simples bailleurs de
fonds, que 'on homme commanditaires ou associés en commandite. Elle est
régie sous un nom social, qui doit étre nécessairement celui dun ou plusieurs
des associés responsables et solidaires. (1807, art. 23, p.83)

El comercio gaditano con las Indias en la época del monopolio prueba la
fructuosa relacion entre las companias comanditarias y la comunidad francesa,
como Gilly-Fornier, en la que un buen namero de ahorradores son captados para la
inversion de fondos bajo el beneficio de la limitacion de la responsabilidad (Bustos,
2005, pp.457-459).

Esta vision de la compania en comandita parece casar plenamente en
Agustin Henkes y Compaiiia, que reproduce el esquema del Code de Commerce,
toda vez que la socia comanditaria se limita a aportar una determinada cantidad,
que habra de ser devuelta integramente con las ganancias obtenidas; en el
hipotético supuesto de que no pudiera producirse la devolucion habria de
prorrogarse la sociedad hasta completarse dicha entrega. El contrato de sociedad
incluye la posibilidad de nuevas aportaciones por parte de la socia comanditaria,
pero sujeto a un interés de un 4% de la cantidad entregada. Logicamente, el
contenido de clausulas de esta naturaleza no resulta compatible con una
responsabilidad universal y solidaria, sino limitada:

Segunda. Para los efectos de Cristal y Quincalla que aporta la D* Maria del
Carmen se le entregara al D. Agustin bajo los respectivos valores que le
fueron adjudicados 4 aquella por muerte de su Socio, y 4 su disolucion los
recibira bajo el mismo tipo, advirtiendo que sin sus aprecios no alcanza a
cubrir los cuarenta mil reales de vellon que quedan marcados, queda obligada
la D* Maria del Carmen 4 entregarle lo que falta hasta su completo en efectivo
metalico. Tercera. Que en el caso de que no fuese reintegrado el D. Agustin
del importe del referido pagan 4 su vencimiento queda obligada las D. Maria
del Carmen a entregarle los veinte mil reales que representa en efectivo,
quedando la cobranza de aquel de su cuenta y riesgo. [..] Quarta. Que
mediante 4 quedar 4 disposicion del D. Agustin el capital aportado por la
indicada Sefora a la sociedad para su libres manejo, queda responsable a
devolverlo 4 la finalizacion de esta compafia, con el aumento que le
pertenezca de las ganancias, 6 descuento de las perdidas si apareciesen. [...]
Setima. Que en el caso que fuese indispensable para el giro la D* Maria del
Carmen aportarse algun capital mas, lo facilitara si lo tiene a bien bajo el
oportuno resguardo, abonesele por el su cuatro por ciento anual, como si se
tomase de cualquiera otra persona. (Agustin Henkes y Compania, 1844,
pp-464-468)
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El estudio de la compania por acciones se divide en las companias por
acciones previas a la codificacion mercantil y posterior a los primeros Codigos de
Comercio aprobados. Las compafias que ya preexistieron a la moderna y
codificada sociedad anonima, aunque con un caracter notablemente diferente al
que los cuerpos legales posteriores a la Revolucion Francesa terminan otorgando,
reviste dos diversas modalidades, en primer lugar, la Real Compaiiia, y en segundo
lugar, la compania privada por acciones.

La Real Compania se define como un sujeto institucional, mas propio en un
esquema actual del derecho publico, que de la tradicional voluntad contractual del
ius mercatorum, en el que el accionista, ajeno a la profesion mercantil, relega la fuerza
de la libertad del pacto a una mera incorporacion al decreto particular del monarca,
donde se establecen rigurosamente los privilegios reales y las obligaciones relativas
al reparto de los dividendos, de la transferencia de los titulos y del voto en las
asambleas que han de administrar esta figura singular en el comercio del siglo
XVIII y comienzos del siglo XIX.

No resulta extrano la vocacion del monarca de regular una corporation o un
cuerpo que habia obtenido importantes beneficios como en Francia o en Inglaterra,
y en la que los juristas coetaneos (Somoza y Quiroga, Manuel de Liria, Zavala y
Aufion) se mostraron proclives, a excepcion de la voz critica de Jeronimo de
Ustariz (Martinez Gijon, 1999, pp.575-596). Sobre la calificacion juridica de la Real
Compania, se han expresado otros autores como Ungari (1974, pp.19-29); Spada
(2008, pp.117-140), y recientemente, Petit (2016, pp.178-182).

Un aspecto que destaca, por su particular atencion en la produccion
historiografica reciente, es la denominada equivocadamente “responsabilidad
limitada” de los accionistas. Numerosos autores plantean la existencia de una
limitacion a la cantidad aportada en la adquisicion de la accion. Son los casos de
Francesco Galgano (1981, pp.64-78) o Rico Linaje (1983, pp.17-18), que consideran
evidente la existencia de una obligacion circunscrita al capital desembolsado en
base a la ruptura de la regla del intuitus personarum, el principal fin societario de
cubrir la cifra de capital y la libre enajenacion de la condicion de socio, unas
conclusiones que, por otra parte, no compartimos. Jiménez Sanchez y Lasarte
Alvarez (1963) sostienen la misma teoria sobre la limitacion de la responsabilidad,
aunque ha de matizarse que estos autores parten de una regla, inserta en el
reglamento de la Compania de Granada acerca de la enajenacion de la condicion de
socio, para fundar esta supuesta responsabilidad restringida al caudal puesto en la
compania (pp.41-43).

El analisis del Reglamento de la Real Compania de San Fernando,
constituida en Sevilla en 1747, resulta negativo a la hora de interpretar esta
restriccion en materia de la responsabilidad, pues no existe ninguna ley que se
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exprese en este sentido. La tnica mencion que realiza la cédula de ereccion al
capital de la Real Compania se refiere a la consecucion de una determinada
cantidad para afrontar los fines que ha de afrontar, como se aprecia en la ley 1* del
Reglamento de la Real Compania de San Fernando: “Que el fondo de la Compania
ha de ser, por ahora, de un millon de pesos, y en delante de tres millones, que es el
que se considera suficiente para conseguir los fines a que se dirige” (1747, ley
primera, p.132).

Una laguna juridica que solo a través de la codificacion de origen francés y
la recepcion de su société anonyme en el Codigo de Comercio de Sainz de Andino
cobrara carta de naturaleza en el derecho hispano. En este sentido, se expresan
Tortella Casares (1968, pp.69-84); Ungari (1974, pp.19-29); Spada (2008, pp.117-
140); y Petit (2009, pp.75-91).

Independientemente de que, en diferentes ocasiones, la combinacion de las
normas prevenidas en los distintos reglamentos de las Reales Companias, junto
con la planificada incorporacion al comercio de los hacendados y a los extranjeros,
atn con las profesiones alejadas de la mercantil puedan ocasionar el error de una
interpretacion de la responsabilidad circunscrita a las acciones efectivamente
desembolsadas. Segtin la percepcion que nos transmite Carlos Alberto Gonzalez
Sanchez, sobre el establecimiento de un fondo de 550.000 pesos para el negocio de
los seguros maritimos en las provincias de Sevilla y de Cadiz, y sobre los que, segiin
el autor, recaerian las eventuales pérdidas que pudieran producirse (1994, pp.119-
120). También se despiertan dudas en Carlos Petit a proposito de su analisis sobre
la Compania de Real Fabrica y Comercio para la ciudad y las tres provincias de
Buenos Aires, Tucuman y Paraguay (1980, pp.60-62). Sin embargo, estas
limitaciones parecen estar mas afines al establecimiento de un capital social que,
en el hipotético supuesto de que fuera agotado o consumido, sufriria de nuevas
derramas por parte de los socios-accionistas para el pago de los débitos en que
hubiera incurrido la Real Compania (Petit, 2016, pp.186-190).

Antes del estudio de la sociedad anénima codificada, conviene centrarnos
en la existencia de una compania privada por acciones hallada en los archivos
sevillanos. Nos referimos a la Compaiia Aseguradora “Santisimo Cristo de las Tres
Caidas”, una formula asociativa que, a diferencia de la Real Compania, no ha
gozado de una extensa literatura en nuestro pais; aunque este desinterés no se
encuentre justificado, ya que la existencia de unas clausulas pactadas
expresamente por los hombres de comercio, su comparacion con las realidades
mercantiles de otras plazas y su naturaleza proxima a la nueva sociedad anonima,
confirman la necesidad de un estudio sobre este fenomeno societario.

La exigua presencia de esta forma contractual en la practica sevillana se
opone a los resultados obtenidos por otros autores en las ciudades de Barcelona
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(Matilla Quiza, 1984, pp.737-746); Cadiz (Garcia-Baquero Gonzalez, 1976, pp.420-
440); y Valencia (Franch Benavent, 1986, pp.280-287), durante el siglo XVIII y el
inicio del siglo XIX. Aunque el conocimiento de otras practicas comerciales, como
las de Bilbao, de reducido namero, sugiere que este tipo asociativo obedecio a las
circunstancias especificas de cada plaza, entre las que han de considerarse de
interés particular, los puertos de mar (Petit, 1980, pp.59-65).

Esta afirmacion se sustenta fielmente en la Compania Aseguradora
“Santisimo Cristo de las Tres Caidas” que contempla la oportunidad de nombrar un
codirector que rubrique nuevos negocios de seguros maritimos en la plaza de Cadiz:

122 Que p? mayor extension de los negocios de esta Compania y poder llenas
las qiiotas, se nombrard por dicho Director y Conciliarios un Cominado en
Cadiz que sea Socio nuestro, con el mismo poder y facultades que tiene el
Director de Sevilla, p* que contrate y firme en aquel Puerto todas las Polizas
de Seguros por cuenta de esta Compania. (1797)

La compania por acciones de iniciativa privada, bajo el principio de la
libertad de pactos, cuenta con un nombre comercial impersonal, generalmente de
inspiracion piadosa, un capital superior a las companias generales y, por altimo, un
complejo sistema de gestion que combina las juntas de accionistas con la figura de
un director individualizado (Garcia-Baquero Gonzalez, 1976, pp.412-434).

La definicion anterior resulta grosso modo bastante precisa y ajustada a las
caracteristicas de la compania escriturada bajo la advocacion trianera, como se
aprecia en la propia denominacion. Sin embargo, hemos de detenernos en la posible
responsabilidad limitada en la compania, debido a las conclusiones encontradas
que se han despertado en los ultimos tiempos. La redaccion del tnico contrato
hallado en la practica sevillana contradice la opcion de una obligacion restringida a
la aportacion del caudal satisfecho. El acuerdo contenido en la escritura establece
el deber de satisfacer las deudas en proporcion a la accion o a las acciones que
posea cada socio, como también se produce en el supuesto de que se obtuvieran
beneficios:

Primeramente con condicion de g. cada uno de los accionistas ¢ interesados
de esta Compaiia, ha de quedar obligado p? su respectivo interes a la parte q
le corresponda en las cantidades q se contuviesen en las Polizas q firmare asi
su Director como el Apoderado que se nombre para dicha Ciudad de Cadiz
por cuenta y con arreglo a las condiciones de este establecimiento
respondiendo cada uno por la perdida correspondiente a su accion, 6
acciones y perciviendo igualm. las utilidades respectivas a ellas. (Compania

Aseguradora “Santisimo Cristo de las Tres Caidas”, 1797)

La estricta posicion del pacto senalado se opone a la rica diversidad que
confirman los distintos estudios sobre las asociaciones por acciones de caracter
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privado, en los que se combina una general negacion de esta suerte de
responsabilidad in solidum, con otros ejemplos de companias que, a modo de
excepcion, establecen el pago de las deudas hasta la cantidad desembolsada en el
momento de la constitucion de la sociedad, como algunos autores han hallado en
sus respectivos documentos: Garcia-Baquero Gonzalez (1976, pp.412-434); Matilla
Quiza (1984, pp.739-755); y Sala (2012, pp.137-142). Aunque un buen ntimero de
companias aseguradoras que comerciaron en el Cadiz indiano, como la de Gesvaldo
Caselli, Nuestra Senora Maria Santisima del Carmen y del Arcangel San Miguel, o
Nuestra Sefiora en el Misterio de la Asuncion y del Sr. San José, prueban que el
pacto del contrato sevillano en el que los socios deben responder de forma
proporcional a su cuota de capital fue frecuente en las companias destinadas a
asegurar los navios gaditanos (Bustos, 2005, pp.460-462).

Las sociedades anonimas reguladas por los diferentes codigos y por el
Proyecto de Ordenanzas del Consulado de Comercio de Malaga, que establece este
tipo societario bajo la denominacion “compania publica corporativa” en el art. 465:
“Compania publica corporativa es la que forman muchos individuos con
autorizacion del gobierno para determinados objetos” (1828, p.109), articulan dos
reglas fundamentales sobre su responsabilidad: en primer lugar, excluir la
responsabilidad de los bienes de los administradores por los actos realizados vy,
segundo, circunscribir las obligaciones contraidas a nombre de la sociedad a dos
sumas concretas: de una parte, el capital aportado en el momento de la
constitucion, y de otra, los beneficios o las utilidades que hayan podido obtenerse
durante la duracion de la compania®.

La doctrina se manifiesta en el mismo sentido, como, por ejemplo, Marti de
Eixala (1879):

* Reproducimos a continuacién los diferentes textos: “Elle est administrée par des
mandataires & temps, revocables, associés ou nom associés, salariés ou gratuits” (Code de
Commerce, 1807, art. 31, p.84). “Les associés ne sont passibles que de la perte du montant
de leur intérét dans la société” (Code de Commerce, 1807, art. 33, p.84). “Los directores de
las companias piblicas no son responsables con sus propios bienes, ni los socios por mas
cantidad que aquella en que se hayan interesado”. (Proyecto de Ordenanzas del Consulado
de Comercio de Malaga, 1828, art. 466, p.110). “Los socios tienen derecho a las ganancias, y
son responsables a las perdidas proporcionalmente al nimero y valor de las acciones, y sélo
por el importe de éstas”. (Proyecto de Codigo de Comercio de la Comision Real, 1828, art.
64, p.241). “Los administradores de las sociedades anonimas se nombraran en la forma que
prevengan sus reglamentos, y no son responsables personalmente, sino del buen
desempefio de las funciones que segin estos mismos reglamentos estén a su cargo”.
(Codigo de Comercio, 1829, art. 277, p.83). “La masa social compuesta del fondo capital y de
los beneficios acumulados a €1, es solamente responsable en las companias anonimas de las
obligaciones contraidas en su manejo y administracion por persona legitima, y bajo la forma
prescrita en sus reglamentos” (Codigo de Comercio, 1829, art. 279, p.83).
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Las obligaciones que contraen sus legitimos administradores tienen por
Unica garantia la masa social compuesta del fondo capital y de los beneficios

acumulados a €l: por consiguiente los socios no responden de dichas
obligaciones mas alla del valor de las acciones que hubiesen tomado. (p.283)

El autor francés, J. M. Pardessus (1836), admite la acotacion de la
responsabilidad al capital aportado, excluyendo la persecucion de los accionistas
por ser la sociedad anénima una asociacion de capitales (pp.518-519).

La casuistica sevillana se expresa de forma contraria a los codigos en las
dos tinicas companias an6nimas halladas en los archivos sevillanos. En el caso de la
compania anonima “El Betis”, porque desde el primer parrafo del contrato, se
obligan todos los socios de mancomun, sin dividir el capital social de la compania en
acciones, y considerandose todos los socios deudores del fiador de uno de ellos, D.
Juan José Garcia Vinuesa, a quien han de “responderle siempre y abonarle las
cantidades, que con documentos justificativos, acredite haber tenido que entrega
por efecto de la responsabilidad que por los socios ha contraido” (El Betis, 1845,
p.780). A la vista de las distintas clausulas se vislumbra una responsabilidad
plenamente personal:

Los segnores Gonzalez y Mora, D. Miguel de San Juan Yaiguez y D. Vicente
Martinez vecinos de esta Ciudad juntos de mancomun |[..] y dijeron se han
propuesto asociarse y establecer una fabrica anénima de lienzos de las clases
que mas conbenga fabricar de cuatro afos, bajo de las bases y condiciones
siguientes: [..] 5% Como esta Sociedad se forma por cuatro ahnos, y el
arrendamiento de la casa Fabrica se ha hecho por cinco se constituyen los
tres socios en la obligacion de pagar a prorrata el alquiler de dicha Casa en el
ultimo afo en el caso de que se convinieren 4 algunos de los socios continuar
en ella pues dado este caso serd de su sola cuenta toda vez que al concluir
este contrato no las conbenga renovarlo por mas tiempo. 6* Habiendose
constituido fiador de D. Vicente, D. Juan José Garcia Vinuesa de este
Comercio y Vecindad se obligan los tres socios a responderle siempre y
abonarle las cantidades que con documentos justificativos acredite haber
tenido que entregan por efecto de la responsabilidad que por los socios ha
contraido. (El Betis, 1845, p.780)

La segunda compafiia anonima, la “Asociacion para construir la nueva
Plaza de Sevilla: un teatro comico y demas edificios que se consideren de utilidad”
cumple a priori la limitacion de la responsabilidad a las aportaciones
desembolsadas por los accionistas. Aunque la escritura de esta sociedad establece
un complejo sistema de garantias hipotecarias que recaen, no solo sobre los
edificios o casas adquiridos a nombre de la compania, sino también sobre los
futuros edificios que se construyan:
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La Sociedad se obliga 4 satisfacer el canon anual de tres por ciento sobre el
valor de los edificios que se le conseden por el gobierno, y el citado censo de
quince reales veinte y ocho maravedis en cada un aio que sobre los mismos
gravita desde el dia en que se le otorgue la escritura de dacion 4 censo,
ofreciendo hipotecas [..] sin perjuicio de que respondan a mayor
abundamiento como hipoteca natural los edificios que se construyan todo
con arreglo a la citada real orden. Los edificios de propiedad particular que se
indican en el referido plano presentado al Gobierno seran comprados por la
sociedad por medio de un contrato privado, si es posible, y si no conforme &
las condiciones prescriptas por la ley de expropiacion, previo el permiso del
gobierno y autoridades competentes. Sin embargo aun en este caso
inesperado la Sociedad cuidara de que a los propietarios se guarden las
consideraciones compatibles con la realizacion de su plan y pondra todo su
conato en las indemnizaciones equivalgan en un todo 4 las fincas que han de
ser demolidas, y en que a nadie cueste desarones ni lagrimas un proyecto
dirijido especialmente al bien publico. (Asociacion para construir la nueva
Plaza de Sevilla..., 1845, pp.91-94)

Se trata de un supuesto que Jean Marie Pardessus (1836) contempla en su
Cours de droit commercial por la posible confusion que puede producirse entre la
propiedad de la accion de la sociedad anonima y la copropiedad de los bienes
indivisibles adquiridos en nombre de la misma. El autor francés considera que el
accionista no tiene un derecho inmobiliario sobre el patrimonio de la compania y
critica la eventual coexistencia de dos acreedores de diferente naturaleza: de una
parte, el acreedor de los inmuebles, que para hacer valer su crédito debe completar
todas las formalidades de la ejecucion hipotecaria, y por otra parte, los acreedores
individuales del accionista, que debe seguir “un procedimiento relativo a la
expropiacion de bienes indivisibles” para que pueda subastar o enajenar las
acciones propiedad del deudor (pp.491-492).

La descripcion del posible embargo de las acciones, de los bienes o de los
intereses de la compania, permite introducirnos en un tema de especial interés, la
atribucion al acreedor de poder optar entre la venta de las acciones o el derecho a
embargarlas.

Alejandro de Bacardi (1840) se inclina por permitir al acreedor la venta de
las acciones, quedando reservado el posible embargo de las acciones de la sociedad
anonima al supuesto de que estas hayan sido inscritas por los accionistas (p.216).
La fabrica anonima “El Betis” (1845) establece la disolucion de la compania en el
caso de que algin acreedor privado pretendiera introducirse en el capital,
procediéndose posteriormente a la liquidacion. Es el acuerdo de la clausula que
trasladamos a continuacion:

132, Si por cualquiera vicisitud imprevista alguno de los tres socios vinieren al
mal estado de fortuna durante el tiempo de este contrato no podra de modo
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alguno autorizar a sus acreedores 4 que intervengan las operaciones de la
Fabrica y si estos con arreglo a las leyes lo exigiesen y por virtud de ellas no
pudiese resistirseles sera suficiente motibo para que desde el dia que esto
suceda quede nulo este contrato y por consiguiente se procedera a formalizar
el correspondiente Balance de liquidacion en los mismos términos que se dice
mas adelante para la conclusion en primero de Agosto de mil ochocientos
cuarenta y nuebe. (p.780)

Por ultimo, debemos detenernos en un asunto estrechamente relacionado
con la responsabilidad de los socios o accionistas. Nos referimos a la existencia de
alguna circunstancia que origine que el accionista se convierta en responsable
solidario. Marti de Eixala (1879) se manifiesta afirmativamente, ya que sostiene que
cuando el socio no desembolse su parte en el momento acordado, sea considerado
como responsable universal y personal de las cantidades no introducidas en la caja
social, sin que esta responsabilidad cese por el traspaso de aquéllas, sino que el
cedente y el cesionario quedan obligados en concepto de garantia (p.283).

Pardessus (1830), se expresa en este sentido y admite la conversion del
accionista en responsable solidario y personal, cuando éste no hubiera
desembolsado integramente la aportacion prometida, aunque se interpreta que esta
obligacion personal se limita al importe de las acciones suscritas. Sin embargo, la
principal preocupacion del autor francés se refiere a la problematica que se suscita
cuando la sociedad tiene un capital mixto, es decir, cuando una parte del capital es
en dinero efectivo y otra parte se completa con bienes 0 mercancias, y un socio
suscribe su parte de capital sin la entrega efectiva del mismo, antes de ceder o
enajenar sus acciones a un tercero. En este caso, Pardessus atribuye la
responsabilidad a los administradores, que no debian haber admitido, ni haber
prestado su consentimiento a la novacion en la parte subjetiva de la sociedad, hasta
que no se hubiera completado de forma efectiva el desembolso de las acciones,
debiendo ser prohibido en los estatutos de la compania (pp.518-519).

VI. CONCLUSIONES

Con caracter previo, debemos precisar que este trabajo no puede ser
considerado definitivo, sino una primera aproximacion a la materia de la
responsabilidad societaria en perspectiva historica que, en base al analisis
documental, legislativo y doctrinal, ha buscado enriquecer los conocimientos
mercantiles sobre la responsabilidad de los socios en Sevilla en un periodo
fundamental de su historia como es el comprendido entre el siglo XVIII y la
primera mitad del siglo XIX.
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Este trabajo plasma la pervivencia del modelo societario medieval en el tipo
asociativo seleccionado para la constitucion de la compania; la sociedad general o
colectiva. Precisando que la naturaleza asociativa no se corresponde a una especie
expresamente seleccionada por los companeros, sino como el tnico tipo de
sociedad que puede ser constituida. Y que tedricamente apareja la existencia de un
responsabilidad solidaria y personal por parte de los socios y administradores,
aunque el analisis de los contratos demuestre la existencia de compaiiias que,
independientemente de su tipologia colectiva, establecen modulaciones a la
responsabilidad in solidum de los socios.

Los prototipos contractuales generales perviven a la primera codificacion
mercantil. La llegada de una nueva era capitalista no se traduce en un cambio en las
formas societarias, sino que los contratos examinados contintian generalmente
bajo la formula de la sociedad colectiva, reproduciendo las caracteristicas propias
de la sociedad de tiempos anteriores y solo excepcionalmente se advierte la
existencia de alguna sociedad que se desarrolla bajo el nuevo paradigma del Codigo
de Comercio; es el supuesto de la Asociacion de la Plaza Nueva de Sevilla, en la que
se puede acreditar los rasgos esenciales de la nueva sociedad anénima y su
naturaleza eminentemente capitalista.

El principio de libertad de pacto se revela como la pieza fundamental para
comprender la impermeabilidad de la practica mercantil, respecto de las novedades
introducidas por el Codigo de Comercio de 1829, como se aprecia en la sociedad “El
Betis”, escriturada bajo el tipo asociativo anénimo, en la que los socios acuerdan
diferentes clausulas que incumplen los requisitos minimos de la sociedad anonima.
Un ejemplo fidedigno que demuestra la dificultad de poder encuadrar en
determinados tipos asociativos los contratos analizados, en virtud de la plena
vigencia de la libertad de pactos.

La ausencia de sociedades anonimas tras la aprobacion del Codigo de
Comercio de 1829 supone una importante reflexion porque demuestra, mas alla de
la simple redaccion de una ley, que otras circunstancias influyen en la practica
societaria, como las circunstancias geograficas o socioeconomicas y la propia
cultura mercantil de una sociedad basicamente iletrada, cuya voluntad se habia ido
plasmando desde antiguo en documentos de naturaleza privada. Una conclusion a
la que hemos de anadir otras situaciones concretas; la ausencia de reformas
estructurales, la escasez de capitales, la funcionalidad de la gestion de la sociedad
colectiva o la adaptabilidad de las reglas explican, en definitiva, la inexistencia de
sociedades anonimas en la practica sevillana.

Esta afirmacion se corrobora con la existencia de sociedades que tienen
como objeto vastas obras publicas o comerciales, se deciden por la formula
colectiva en detrimento de otras opciones societarias tras la promulgacion del
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Codigo de Comercio porque, independientemente de los hipotéticos beneficios de
la responsabilidad limitada de los accionistas, la realidad es que existen datos,
como D. Manuel Rufo y Compaiiia o Clemente Fernandez y Sobrino, que
demuestran acuerdos por parte de los socios que modulan, antes de la redaccion
del Codigo, la responsabilidad patrimonial de los socios en virtud de la plena
autonomia de la voluntad, sin que cumplan con requisitos adicionales de la
sociedad anonima, especialmente en materia de aprobacion, disolucion y capital
social.
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