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Los estudios de disponibilidad Iéxica en espafiol han avanzado notablemente en las
Ultimas décadas (Lopez Gonzalez, 2014). Sin embargo, su base metodoldgica se ha ido
afianzando gracias a la existencia de un Proyecto Panhispanico de Disponibilidad
Léxica.

De hecho, una de las variables tradicionales en los estudios herederos del Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica es el tipo de centro escolar (publico o privado).
A pesar de que en la mayoria de las investigaciones la media de palabras aportada por
los estudiantes de centros privados es ligeramente superior a la de centros publicos
(Ayora Esteban, 2006; Bellon Fernandez, 2011; Galloso Camacho, 2002, Samper
Padilla y Hernandez Cabrera, 1997; Santos Diaz, 2016, entre otros), no se muestran
diferencias significativas a nivel estadistico. El objetivo de esta comunicacion es doble:
por una parte, mostrar la relacion que existe entre el tipo de centro educativo y el Iéxico
aportado por los informantes en los diferentes centros de interés; y, por otra parte,
conocer las caracteristicas de cada subgrupo (centro publico y privado).

La muestra de estudio esta formada por 400 estudiantes preuniversitarios sevillanos, de
los cuales 297 se encontraban cursando estudios en centros publicos y 103 en centros
privados. La metodologia de recogida y procesamiento de los datos sigue las pautas del
Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica incluyendo la seleccion de los 16
centros de interés tradicionales. Para estudiar las diferencias cualitativas y las relaciones
asociativas encontradas en cada centro de interés por los subgrupos poblacionales
estudiados se han utilizado los programas Dispogen y Dispografo y para realizar
analisis bivariantes y multivariantes se ha usado el paquete estadistico IBM SPSS
Statistics.

Los resultados corroboran los hallazgos de estudios previos donde la media de palabras
registrada en los centros privados (319,50 palabras) es superior a la de centros publicos
(308,60 palabras). Sin embargo, tan solo se detectan diferencias entre las medias a nivel
estadistico en el centro de interés “Profesiones y oficios”. En ese centro de interés, el
promedio de los centros privados es de 24,87 palabras y el de centros publicos es de
21,38 palabras. Ademas, desde el punto de vista cualitativo existen algunas diferencias.
Por ejemplo, para los informantes de centros privados la profesion de “arquitecto” esta
en la posicion numero 6, mientras que en los centros publicos aparece “agricultor” en
ese puesto y “arquitecto” en la posicién numero 12. En cuanto a los clusters generados
por cada grupo, si bien hay coincidencias, existen ciertas diferencias. Asi, el tercer
cluster de 3 palabras mas mencionado en el subgrupo de estudiantes de centros publicos



es “albafiil, electricista, fontanero” mientras que en el de los centros privados es
“bidlogo, quimico, fisico”.

En cuanto a las diferencias entre cada subgrupo, se constata que los centros privados se
sitlan en zonas urbanas y acogen a poblaciones de un nivel sociocultural més alto, por
lo que se produce una relacion significativa a nivel estadistico entre el tipo de centro, la
clase social (alta, media o baja) y la zona (urbana o rural). En ambos grupos, el nivel
sociocultural influye en el nimero de palabras en general pero al realizar un analisis
mas pormenorizado por centros de interés, se detecta que la relacion no es significativa
en todos los centros. Ademas, en los centros publicos se detectan diferencias entre los
que se sitdan en zonas urbanas y rurales. Asi, en la zona urbana, donde la clase social es
méas baja, la media de palabras aportadas en algunos centros es significativamente
inferior a la media aportada en centros rurales - La ropa (C2); Alimentos y bebidas (C5),
Trabajos del campo y del jardin (C13) y Profesiones y oficios (C16).

Los hallazgos han demostrado que el Iéxico presentado por los informantes esta muy
marcado por su contexto social: centro educativo, clase social y zona. Viendo esas
diferencias que se producen, desde las escuelas se deberian desarrollar proyectos
linglisticos de centro que ayuden a mejorar la competencia linguistica desde todas las
areas.
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