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“Si asf fue, asi pudo ser; si asi fuera, asi podria ser; pero como no es, no es. Eso es logica.”

(Lewis Carroll)

“Nunca se llega tarde a ningln sitio, jamas se nace ni se muere cinco minutos antes, y todos los
puertos son seguros tan pronto como se rinde en ellos la mas azarosa y dificil singladura.”

(Camilo José Cela. EL PAIS, 24 de abril de 1996, pag. 36; parte de su discurso cuando le fue entregado el tan

esperado premio Principe de Asturias, una vez habia recibido el Premio Nobel de Literatura)



Introduccion

“El futuro nos tortura, y el pasado nos encadena. He ahi por qué se nos escapa el
presente”

(Gustave Flaubert)

El futuro nos tortura y el pasado nos encadena, sobre todo, porque
simulamos alternativas a la realidad y la comparamos con lo que pudo o podria
haber sido. En la mayor parte de los casos, estas comparaciones se llevan a cabo
para aprender, pues se suele imaginar cdmo las situaciones podrian haber sido

mejores.

Del mismo modo y debido a las consecuencias que esas alternativas
habrian tenido con su consecuente aprendizaje, existen acontecimientos en la
historia que han dado lugar a razonamientos de este tipo. Asi, un ejemplo de esta
forma de analisis lo constituye una historia sobre un traductor que no realizo
satisfactoriamente su trabajo en un encuentro entre Franco y Hitler alla por el
1940. Por aquel entonces, Hitler habia llegado a las fronteras espafiolas y esperaba
cobrarse la deuda de la ayuda prestada durante la Guerra Civil haciendo que

Espafia participara en su favor.

La cita tuvo lugar en Hendaya, el 23 de octubre, a instancias del Fuhrer y
segun un testigo de excepcion, Serrano Sufier, no fue cierto que Franco le hiciera
esperar durante una hora. Tan sélo se traté de un retraso de ocho 0 nueve minutos
que se debio al estado de nuestras carreteras de entonces y al vehiculo en el que se

trasladaban.
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Durante la reunién, y después de que Hitler le “pidiera” a Franco que se
uniese a la guerra, la respuesta ofrecida por Franco fue una larga y prolija lista de
carencias del pais, motivos por los cuales argumentaba la no adhesion. Estos
argumentos llegaron a aburrir al que estaba considerado como el amo de Europa.

Por todo esto, Franco no firmo ningun documento que le comprometiera a nada.

Pero he aqui, que después de la cena que se celebrd y a la hora de las
despedidas, Franco, en una hispana linea de cortesia tratando de ser amable dijo:
“a pesar de cuanto he dicho, si llegara un dia en que Alemania de verdad me
necesitara, me tendria incondicionalmente a su lado y sin ninguna exigencia”.

LI T P4

En Espafia, se suele decir aquello de: “a ver si nos vemos...” “ésta es tu
casa...”, justamente cuando no queremos decir nada concreto, pues cuando se
quiere ver a alguien se le dice: “te llamo el viernes” o “nos vemos marfiana a las

dos”.

Hitler, que no tenia por qué saber estas oficiosas normas de cortesia, nunca
llegé a entender lo que dijo. El traductor, el intérprete alemdn Gross, quizas
porque entendid que la frase era protocolaria 0 porque a esas horas ya estaba muy
cansado, nunca la tradujo. No es dificil imaginar que la respuesta habria sido: “ese

momento ha llegado, vayamos a la guerra” (Gonzalez Cremona, 1994).

Teniendo en cuenta la situacion historica en la que Hitler era realmente el

duefio de Europa, cualquiera podria evocar pensamientos tales como: “si el
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intérprete hubiera traducido la frase, ... Espafia habria entrado en guerra” con las

desastrosas consecuencias que eso habria tenido para el pais.

En la vida diaria, casi todas las personas han tenido alguna vez la
experiencia cognitiva de preguntarse sobre lo que podria haber sido. De hecho,
quizas aun algunas personas se preguntan sobre ciertos eventos que acontecieron
en sus vidas y que podrian haber sido de otro modo. Probablemente, todas la
personas han tenido alguna vez pensamientos sobre lo que habria pasado si sus
padres nunca se hubiesen conocido o si hubiesen nacido en otro pais. Este tipo de

cogniciones han sido denominadas razonamientos contrafacticos.

Los pensamientos en los que se enfrenta la realidad con lo que podria
haber sido se muestran como un razonamiento mas que comun para cualquiera.
Esto es importante si se quiere afirmar que la evaluacion de una experiencia es
relativa. Las reacciones a los sucesos no dependen, por tanto, sélo de lo que son
sino también de lo que no son. El razonamiento contrafactico estd basado en el
hecho de que no sélo se tiene en cuenta lo que sucede, sino también lo que no

sucede.

El pensar sobre alternativas imaginarias es basico en la cognicion de alto
nivel. Es central en la solucion de problemas, creatividad, razonamiento y toma de
decisiones (Ginsberg, 1986; Macrae, 1992; Miller y McFarland, 1986; Roese,
1994). Es la razon fundamental de la construccion de submetas en la solucion de
problemas, como en los conceptos de cambio y mejora. Por ultimo, el

razonamiento sobre alternativas imaginarias es el corazén de la creatividad.
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El pensamiento contrafactico es el motivo principal de la busqueda de
contraejemplos en razonamiento, es decir, de la busqueda de situaciones
alternativas. Por otra parte, el razonamiento contrafactico realza las experiencias
como el arrepentimiento, la culpa, la preocupacion, la esperanza, el alivio y
aquellas otras experiencias en las que las personas se preguntan a si mismas

(Johnson, 1986; Landman, 1987a).

El pensamiento contrafactico tiene consecuencias psicologicas importantes
porque ayuda a aprender. Por lo general, se aprende de los errores cuando se
imagina como las cosas podrian haber sido mejores. Por tanto, esta funcion viene
dada por afirmaciones “contrafécticas ascencentes” (upward counterfactuals). Por
otra parte, una segunda funcion de este tipo de pensamientos es la de ayudar a
sentirse mejor y esta funcién aparece cuando se imagina como el resultado final
podria haber tenido consecuencias mas negativas. En este caso, se generan
“contrafacticos descendentes” (downward counterfactuals). Las investigaciones
sobre las funciones de los pensamientos contrafacticos suponen un area que es
objeto de una renovada y constante atencion (Roese, 1994; Roese y Olson,

1995d).

Los condicionales contrafacticos siempre han sido un campo de interés de
los fildsofos y linglistas (Dudman, 1988; Ginsberg, 1986; Pollock, 1986). Los
filésofos se han centrado en si el analisis basado en las tablas de verdad puede
aplicarse a los condicionales contrafactuales como a los condicionales ordinarios

(Lewis, 1973; Nute, 1984; Stalnaker, 1968).
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Los decanos del razonamiento inductivo, Amos Tversky y Daniel
Kahneman (1982b) realizaron los primeros estudios en este area. Estos autores
propusieron que las personas razonan de una manera heuristica. Los
razonamientos heuristicos son una especie de atajos mentales que se aplican
cuando no se dispone de ninguna regla especifica para aplicar a un problema. Son
procedimientos rapidos que se activan de forma automatica; los autores definieron
hasta tres tipos: el de representatividad, el de disponibilidad y el de anclaje y

ajuste.

Del heuristico de disponibilidad, nacié otro con nombre propio, el
heuristico de simulacién. Este heuristico se encuentra estrechamente ligado al tipo
de razonamiento que se estudia aqui, pues se considera como el mecanismo que
subyace al pensamiento contrafactico. Desde que los autores mencionados
definieran el heuristico de simulacién, una abundante investigacion ha explorado
las propiedades, consecuencias y roles de tales cogniciones (Roese y Olson,

1995).

Kahneman y Miller (1986) han explicado los mecanismos cognitivos que
subyacen al razonamiento contrafactico. Aunque este estudio fue llevado a cabo
por los autores arriba citados, Kahneman y Miller (1986) desarrollaron una teoria
que explica especificamente cémo se lleva a cabo este tipo de razonamiento, la
teoria normativa. Las hipdtesis de estos autores se mostraron como una extension

de lo que ya habian propuesto previamente los tedricos de los heuristicos.
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La teoria de los modelos mentales, que es una teoria general del
conocimiento humano, también asume que el proceso que subyace al
razonamiento contrafactico es la simulacion. Pero ademas, esta teoria explica
cémo se computa esa simulacion a través de la representacion de estados del

mundo (modelos mentales).

Los autores (Johnson-Laird y Byrne, 1991) parten de la idea de que los
procesos que subyacen a esa produccion de modelos son los mismos que los que
subyacen en otros procesos cognitivos como el razonamiento deductivo, por lo
que el razonamiento contrafactico comparte propiedades con el pensamiento
I6gico (Byrne, 1996; Byrne y McEleney, 1997; Byrne y Tasso, 1994; Byrne,
Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso, y Fernandez-
Berrocal, en prensa). Por todo, la teoria de los modelos mentales sitda al

razonamiento contrafactico en un marco mas general.

Desde que los primeros autores definieran los mecanismos cognitivos que
subyacen al razonamiento contrafactico, las investigaciones en este &rea han
estado centradas en los factores de los que depende la produccion de este tipo de
pensamientos. Ante este interrogante sélo existen dos respuestas posibles: que
dependa de los antecedentes o que dependa de las consecuencias de las
actuaciones de los individuos. Este trabajo estd centrado en algunas de las
caracteristicas de los antecedentes que originan la produccion de pensamientos

contrafacticos.
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Se sabe que, tal y como ha mostrado la literatura existente centrada en
estos factores, las personas prefieren deshacer mentalmente los acontecimientos
excepcionales en lugar de los rutinarios (Kahneman y Miller, 1986), las acciones
en lugar de las omisiones (Kahneman y Tversky, 1982), al menos a corto plazo
(Byrne y McEleney, 1997; Gilovich y Medvec, 1994), las acciones controlables
en lugar de las incontrolables (Girotto, Legrenzi y Rizzo, 1991), los antecedentes
dinamicos en lugar de los estaticos (Kahneman y Miller, 1986) y este tipo de
razonamiento se ve afectado por la posicion de los antecedentes en la serie (Miller

y Gunasegaram, 1990; Wells, Taylor y Turtle, 1989).

Este trabajo estd centrado en como la posicion serial determina la
produccion de los razonamientos contrafacticos. Las investigaciones actuales
muestran la existencia de dos fendmenos, que han sido estudiados por separado,
en los que los sujetos evocan razonamientos sobre lo que podria haber sido
aludiendo o bien al primer suceso posicionado en la serie o bien al ultimo. Estos
fendmenos han sido denominados “efecto de primacia causal” (causal primacy
effect) y “efecto de orden temporal” (temporal order effect), respectivamente

(Miller y Gunasegaram, 1990; Byrne, Culhane y Tasso, 1995).

A través de tres estudios, se arroja alguna luz sobre el problema de la
posicién en los antecedentes en la serie y la produccion de razonamientos
contrafacticos. Ademas, se da una explicacion de los mecanismos cognitivos que

subyacen a tales fendmenos en términos de la teoria de los modelos mentales.
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El presente trabajo supone una aportacion al estudio de ambos fendmenos
y al desarrollo de esta teoria. Asimismo, el animo de ampliar los conocimientos
adquiridos hasta ahora se extiende no solo al estudio de los pensamientos sobre lo
que podria haber sido, sino a otros tipos de razonamiento y, por ende, a la

psicologia.

A pesar de que no se nace ni se muere cinco minutos antes, las personas no
pueden dejar de imaginar alternativas a la realidad, por las consecuencias que
estas alternativas habrian tenido. La simulacion mental de estas alternativas ayuda
a aprender y, por eso, se le llama experiencia a lo que se considera un error. La
psicologia ha encontrado un lugar para el estudio de los razonamientos
contrafacticos y estos razonamientos rigen las vidas de las personas, ya que,

frecuentemente, las comparan con aquellas otras que podrian haber sido.



Capitulo 1

El razonamiento contrafactico

Los condicionales contrafacticos ocupan un lugar privilegiado en el uso
del lenguaje y en el razonamiento de la vida diaria. Ademas, tienen una
importancia vital en el analisis del discurso cientifico, pues, en numerosas
ocasiones, los procesos cognitivos sobre lo que podria haber sido forman parte de

dicho discurso.

En este capitulo se define en qué consisten exactamente los razonamientos
contrafacticos® y se establecen las diferencias que estas cogniciones mantienen
con el razonamiento factico. Posteriormente, se describen los origenes del estudio
de los razonamientos contrafacticos y se clasifican las teorias filosoficas actuales
sobre los condicionales contrafacticos. A continuacion, se establecen las
diferencias entre la conceptualizacion de los filsofos y la conceptualizacion de
los psicologos. Finalmente, se explica el origen del interés que ha suscitado el
estudio de este razonamiento hipotético. Esta atencion esta necesariamente ligada
a las consecuencias de estos razonamientos, por lo que se detallaran las dos

funciones basicas que cumplen los razonamientos contrafacticos.

! *Se ha utilizado el término contrafactico en lugar de “contrafactual” (de la voz inglesa
counterfactual), debido a la tradicién del uso de dicho término en filosofia.



El razonamiento contrafactico

1.1. Definicion de pensamiento contraféctico

Los pensamientos contrafacticos tienen la forma de afirmaciones
condicionales. Se puede distinguir entre los condicionales ordinarios y
condicionales hipotéticos o contrafacticos. A continuacion se ejemplifican estos

dos tipos de condicionales:

1. Si tengo dinero, me compro un coche.
2. Si tuviera dinero, me compraria un coche.

3. Si hubiera tenido dinero, me habria comprado un coche.

La primera afirmacion, que es un ejemplo de condicional ordinario, se
refiere a un hecho mientras que las otras dos, que son ejemplos de condicionales
contrafacticos, se refieren a algo imaginario y, por tanto, hipotético. Estos dos
ultimos condicionales se diferencian en que el segundo se refiere a posibilidades
sobre hechos que no han sucedido, mientras que el tercero se refiere a hechos

pasados.

Aunque en psicologia a ambos se les denomine razonamientos
contrafacticos, quizas semanticamente no seria apropiado utilizar este término en
el caso de los condicionales del tipo del segundo ejemplo, pues el término
“contrafactico” significa “contrario a los hechos” y en este caso se alude a hechos
que no han sucedido. Sin embargo, el pensamiento contrafactico engloba los

condicionales hipotéticos que se refieren a hechos pasados o futuros.

10



El razonamiento contrafactico

Los psicologos sociales, que son los que han realizado un mayor nimero
de estudios sobre este tipo de cogniciones, estan méas centrados en aquellos
pensamientos que se refieren al pasado, lo que no significa que no existan estudios
que también aborden pensamientos que se refieren al futuro (Anderson y Godfrey,
1987; Anderson, Lepper y Ross, 1980; Carroll, 1978; Gregory, Cialdini y
Carpenter, 1982; Hirt y Sherman, 1985; Johnson, 1986; Sherman, Cialdini,

Schwartzman y Reynolds, 1995).

El pensamiento contraféctico es la capacidad de comparar una situacion
con una alternativa imaginaria. Se corresponde con el tipo de pensamientos que
realizamos sobre cémo la aparicién o no de un evento, o una decisién distinta
podria haber cambiado la realidad. Este tipo de razonamientos a veces toma la

forma: ¢qué habria sido de mi vida si...?

En un estudio, Ladman y Manis (1992) demostraron que este tipo de
razonamientos ocurre frecuentemente en los adultos normales y que estos
razonamientos se producen con temas de la vida diaria. Los sujetos imaginaban
alternativas a la realidad cuando se habian casado demasiado pronto o
consideraban que habian invertido poco en su educacion. También ocurria cuando
tenian o habian tenido relaciones personales insatisfactorias. En general, parece
que deshacian mentalmente las decisiones o sucesos importantes de sus vidas que
eran inusuales, que se alejaban mucho del resultado ideal o aquellas que se habian

acabado prematuramente.

11
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En otro estudio, Gilovich y Medvec (1994) midieron el razonamiento
contrafictico a través del arrepentimiento que se supone que produce este
razonamiento. Preguntaron a los sujetos por sus vidas y la mayoria de ellos se
arrepentian mas de lo que habian hecho que de lo que habian dejado de hacer. En
su arrepentimiento, los individuos nombraban acciones que tenian que ver con la
eleccion inadecuada de una carrera o con no haber hecho un buen uso del tiempo
que habian pasado con sus amigos y familiares. Quizés los investigadores llevan
razén, cuando afirman que el arrepentimiento es como los impuestos: jcasi todo el
mundo debe sufrirlos!, aludiendo a la célebre méxima anglosajona que afirma que

hay dos cosas ineludibles en la vida, la muerte y los impuestos.

El pensamiento contrafactico es un pensamiento sobre lo hipotético que
envuelve una simulacion mental de los sucesos y la comparacion de esos sucesos
con situaciones alternativas. Los pensamientos sobre lo que podria haber sido o
pensamientos “solo si” permiten ir mas alla de la realidad y forman parte de otros
procesos como juicios de causalidad (Alicke, 1992; Chisholm, 1946; Goodman,
1973; Hilton, 1990; Johnson-Laird y Byrne, 1991; Kahneman, 1995; Kahneman y
Varey, 1990; Lipe, 1991; Mackie, 1974; Mandel y Lehman, 1996; Morris y Peng,
1994; Nario y Branscombe, 1995; Niedenthal, Tangney y Gavanski, 1994;
N’gbala y Branscombe, 1995; Roese y Olson, 1997; Spellman, 1997; Wells y
Gavanski, 1989, 1991; White, 1995), deduccion (Johnson-Laird y Byrne, 1991),
solucion de problemas (Ginsberg, 1986; Isard, 1974; Keane, 1996, 1997), toma de
decisiones (Landman y Manis, 1992; Lundberg y Frost, 1992), creatividad
(Hofstadter, 1985) y emociones como sentimientos de arrepentimiento (Byrne y

McEleney, 1997; Gilovich y Medvec, 1994, 1995a, 1995b; Gilovich, Medvec y
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Kahneman, 1998; Landman, 1987a; Landman, 1987b, 1993, 1995; Miller y
Taylor, 1995; Niedenthal, Tangney y Gavanski, 1994; N'gbala y Branscombe,
1997; Rene, Van der Pligt y de Vries, 1996; Ritov y Baron, 1995; Savitsky,
Medvec y Gilovich, 1997), o percepciones sobre la felicidad (Johnson, 1986) y
percepciones sobre la culpa (Creyer y Girhan, 1997; Janoff-Bullman, 1979;

Miller y Gunasegaram, 1990; Nario-Redmond y Branscombe, 1996).

Las investigaciones sobre este tipo de razonamiento han influido en la
psicologia clinica (Gleicher, Boninger, Strathman, Armor, Hetts, y Ahn, 1995;
Markman y Weary, 1996; Markman y Weary, 1998; Taylor y Schneider,1989;
Taylor, Lichtman, y Wood, 1984), la psicologia de las organizaciones (Lipe,
1991; McGill y Klein, 1993, 1995; Zeelenberg, Beattie, Van der Pligt y de Vries,
1996), la psicologia de los jurados (Bourgeois, FosterLee y Horowitz, 1993;
Macrae, Milne y Griffiths, 1993; Wiener, Gaborit, Pritchard y McDonough, 1994)
0 incluso se ha aplicado al campo de la politica (Nye, 1993; Tetlock y Belkin,
1996). Por ultimo, también influyen en el estudio de la historia. La historia es el
estudio del pasado, y las diferencias de los problemas histéricos con los
cientificos vienen dadas por la incapacidad de realizar experimentos con la
consiguiente manipulacion de variables (Voss y Carretero, 1994). Siendo asi, el
razonamiento contrafactico debe ser una herramienta bésica no solo en la
investigacion historica, sino en todos los procesos que impliguen conocimiento de

dicho campo.

Podria ser mejorable a traves de la ensefianza como ocurre con las

habilidades cognitivas en otras areas (Cheng, Holyoak, Nisbett y Oliver, 1986;
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Fong y Nisbett, 1991; Fong, Krantz y Nisbett, 1986; Jepson, Krantz y Nisbett,
1983; Lehman y Nisbett, 1990; Lehman, Lempert y Nisbett, 1988; Nickerson,

Perkins y Smith, 1985; Nisbett, 1993; Nisbett, Krantz, Jepson y Kunda, 1983).

Se han encontrado diferencias en las habilidades cognitivas en este tipo de
razonamientos debidas al curriculum. Estas diferencias han sido halladas no sélo
entre estudiantes sino también entre profesionales (Amsel, Langer y Loutzenhiser,
1991), al igual que se han encontrado diferencias en otros tipos de razonamientos
debidas al estudio de un mayor nimero de cursos de historia (Fernandez-Berrocal

y Segura, 1997b; Segura, 1996).

Para distinguir entre el razonamiento contrafactico y el razonamiento
factico, es necesario remitirse al campo de la filosofia. Algun filésofo se ha
referido al tema de los condicionales sobre lo que podria haber sido como el

“problema de los contrafacticos” (Nagel, 1991).

A diferencia de lo que sucede con las afirmaciones condicionales, no es
tan facil analizar los fundamentos sobre los cuales es posible decidir su verdad o
falsedad. En los condicionales contrafacticos se parte de unos hechos, de unos
supuestos, y a partir de ahi se generan otros enunciados. Por ejemplo, a partir del
enunciado “si A, entonces B”, es posible imaginar que si no estuviese A no

apareceria B.

El problema consiste en que cuando se manejan condicionales

contrafacticos no se aclaran cuales son los supuestos de los que se parte, porque
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no se conocen o0 porque son confusos. Por ejemplo, los historiadores hablan de
acontecimientos que podrian haber cambiado el curso de la historia. Los que
discuten parten de supuestos diferentes o parten de hechos que no se han aclarado
y esto tiene que ver con los condicionales contrafacticos. Un ejemplo de esta
circunstancia podria ser el intento de golpe de estado del 23-F de 1981, que
todavia suscita razonamientos contrafacticos. No es lo mismo partir del supuesto:
“si Tejero hubiera tenido éxito en su intento de golpe de estado, habriamos tenido
una dictadura”, en el que se habla de supuestos claros, que partir de la siguiente
afirmacion: “si el rey se hubiese sumado al golpe de estado, habriamos tenido una
dictadura”, en el que habria que partir de la base de que fue ese Unico

acontecimiento el que determind el aborto de este evento.

Por el contrario, para los psicologos el problema es bien distinto. Byrne y
Tasso (1995) ponen de manifiesto que si bien el pensamiento contrafactico debe
ser tratado dentro de una misma teoria que estudie el pensamiento con
condicionales, su naturaleza es diferente. Esto es debido a que el pensamiento

contrafactico permite realizar inferencias mas alla de la informacion que se da.

El razonamiento contraféctico estid cercano al razonamiento condicional
(Byrne, 1989a, 1989b; Byrne y Johnson-Laird, 1992) y otras formas de
razonamiento deductivo (Byrne, Handley y Johnson-Laird, 1995). Esto significa
que puede ser incluido en una teoria general de condicionales. Este hecho tiene
consecuencias para el debate filoséfico y para los programas de inteligencia
artificial, pues se pueden realizar modelos con el mismo mecanismo utilizado para

los condicionales.
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A pesar de ello, el razonamiento contraféctico tiene una naturaleza distinta,
pues la clave en este tipo de razonamiento esta en que se compara la situacion
alternativa con la real. Esto quiere decir que los sujetos tienen en mente distintas

representaciones para los dos casos.

Si se piensa en un ejemplo de afirmacion condicional como el siguiente:
“si Linda esta en Dublin, entonces Cathy esta en Galway”, s6lo se tienen en
cuenta los hechos. Sin embargo, en el caso de un condicional hipotético como el
siguiente: “si Linda estuviera en Dublin, entonces Cathy estaria en Galway”, los
sujetos necesitan mantener en su mente tanto la posibilidad de que esté, lo que se
corresponde con la situacién afirmada, como la de que no esté, lo que se

corresponde con la situacion alternativa (Byrne y Tasso, 1995).

Mientras que los filésofos centran el debate en la cuestion de si los
contrafacticos tienen valores de verdad o si se puede razonar sobre ellos de una
manera realista (Nute, 1984; Castrillo, 1989), para los psicélogos el problema
consiste en saber qué ocurre exactamente en nuestras mentes cuando se realizan
razonamientos en los que se compara la realidad con sus alternativas. En el caso
de los condicionales contrafacticos la verdad o falsedad no puede depender
simplemente de la verdad o falsedad del antecedente y el consecuente, porque
normalmente los constituyentes son falsos. Este tipo de razonamientos se realizan
sobre hipdtesis y se caracterizan por representar la situacion cuando no ocurre, es

decir, cuando es falsa.
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Algunos psicologos interesados en esta polémica sefialan que si se es
estricto en lo que se refiere a los condicionales ordinarios y las circunstancias en
las que éstos son verdaderos, también se debe ser estricto con los condicionales
contrafacticos. Por tanto, deberia existir una tabla de verdad para los
condicionales de este tipo. Si esta tabla de verdad no existe, es decir, si los
condicionales contrafacticos no tienen unas condiciones en las que son verdaderos

o falsos, no pueden tener deducciones vélidas (Johnson-Laird y Byrne, 1990).

En respuesta a este interrogante habré que afirmar que aunque la distincion
linguistica entre los indicativos y los condicionales contrafacticos no esté clara
(Dudman, 1988), en general, los tedricos toman una afirmacién contraféctica
como verdadera en cualquier situacién en la que el antecedente es verdadero y, en
caso de no serlo, se parece al mundo real tanto como sea posible. Por tanto, el
consecuente también se considerara verdadero (Lewis, 1973; Rips y Marcus,

1977; Stalnaker, 1968).

El debate arriba descrito recuerda al que ya existe en el razonamiento con
condicionales. Dicha discusion es sostenida por autores que defienden distintos

planteamientos que merece la pena recordar aqui.

Estos planteamientos conforman las grandes teorias actuales del
razonamiento y pueden agruparse en cuatro grandes grupos (Evans, 1991; Evans,
Newstead y Byrne, 1993), tal y como se presentan en la figura 1. Se ha elegido
esta clasificacion, aunque existen otras (Baron, 1988; Ferndndez-Berrocal y

Carretero, 1995; Galotti, 1989; Garnham y Oakhill, 1994; Gilholly, 1988;
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Holyoak y Spellman, 1993; Johnson-Laird, 1988; Oden, 1987, Rips, 1990). Tal
eleccion se debe a que esta clasificacion se centra en la distincion entre la
competencia, los sesgos y el contenido, que son aspectos basicos en la polémica

sobre los condicionales contrafacticos.

Reglas formales. Los sujetos razonan construyendo pruebas usando un grupo interno de reglas de

razonamiento abstractas, de proposito general.

Modelos mentales. Los sujetos razonan a través de la construccién de modelos que representan
estados del mundo en los que las premisas son verdaderas y, por tanto, elaboran conclusiones

pasando por la generacion de una descripcion parsimoniosa de sus modelos.

Reglas sensibles al contexto o esquemas. El razonamiento en el campo del mundo real se alcanza
con la ayuda de las reglas especificas de dominio o esquemas sensibles al contexto que se
recuperan y se aplican. Los esquemas incluyen reglas para el razonamiento en contextos

pragmaticos concretos.

Heuristicos y sesgos. Esta teoria atribuye sesgos a la operacién de los heuristicos no ldgicos que
son diferentes de los procesos responsables del razonamiento deductivo. Los heuristicos se suelen

usar para explicar errores sistematicos o ““sesgos’ en las tareas de razonamiento.

Figura 1. Planteamientos principales en la psicologia del razonamiento. Adaptado de Evans,
Newstead y Byrne (1996, pag. 13).

Dos grupos de estas teorias se ocupan de cémo el contenido influye en la
solucién de problemas y cdmo se producen sesgos cuando se razona: la teoria de
los esquemas pragmaticos (Cheng y Holyoak, 1985) y la postura de los que
propusieron los heuristicos (Tversky y Kahneman, 1983). Los otros dos grupos se
ocupan mas del problema de la competencia: la teoria de los modelos mentales
(Johson-Laird, 1983, 1993; Johson-Laird y Byrne, 1990) y las teorias de la légica
mental (Braine,1978; Rips, 1986). Estas Ultimas teorias proceden de una tradicion

filosofica. Defienden que las personas son capaces de realizar pensamientos
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deductivos correctos. Sostienen que tienen una l6gica mental inherente y conocen
las reglas abstractas para realizar las deducciones, independientemente del
contexto. Las personas fallan por diversas razones, entre las que se encuentra el
hecho de que las premisas no siempre estan claras o que las personas se

confunden.

La diferencia bésica entre este ultimo grupo, que parte de planteamientos
filosoficos, y los demés es que se asume que si se les da a las personas las
condiciones adecuadas, aquéllas son siempre capaces de realizar deducciones
adecuadas y esto es inherente a ellas. Las otras teorias, desligadas de esta
tradicion, defienden que no se razona asi, o al menos, no siempre. Esto se debe a
que no se tiene una ldgica natural, sino que se aplica lo que se conoce. En
determinadas ocasiones se razona de una manera bastante concreta y esquematica
que dista del razonamiento adecuado, segun los canones de la logica, pero que es

mucho mas econdémica y pragmatica.

Algunos autores como Evans (1991) utilizan los criterios de acabado,
coherencia, falsabilidad y parsimonia para encontrar la teoria de los modelos
mentales como la que puntla mas alto en esos criterios. Aunque Evans (1991)
piensa que ninguno de los tres grupos de teorias logra responder totalmente a las
preguntas sobre la competencia, los sesgos y el contenido. En el siguiente capitulo
se vera como esta teoria de los modelos mentales es capaz de explicar los
mecanismos cognitivos que subyacen a los pensamientos sobre lo que podria

haber sido, ademas de mostrarse compatible con la teoria de los heuristicos.
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Esta Gltima teoria también ha abordado el asunto del razonamiento sobre

alternativas imaginarias.
1.2. Origenes del estudio del razonamiento contrafactico

El origen del estudio del pensamiento contrafactico se encuentra en la
filosofia. El trabajo de los filésofos ha inspirado al de los psicélogos, aunque el
interés de éstos ultimos por los razonamientos sobre lo que podria haber sido
tenga un enfoque diferente. Entre los psicélogos, hay quienes centran su atencion
en los procesos cognitivos que definen los razonamientos contrafécticos, pero
también quienes tienen un marcado interés en cOmo estos procesos cognitivos se
producen en situaciones sociales. Estos psicélogos sociales son los que
actualmente producen un mayor nimero de trabajos centrados en este campo, no
solo en la busqueda de estos mecanismos cognitivos, sino también en los factores
que determinan estas cogniciones sobre situaciones imaginarias. EI motivo de tal
interés esta ligado directamente a las caracteristicas que definen la psicologia

social.

El primer filésofo que realmente abordd la idea de las alternativas
imaginarias fue Leibniz. Intentando establecer la existencia de Dios e influido por
el racionalismo, Leibniz establece el principio de “Razén suficiente”. Este
principio establece que todo lo que existe o sucede tiene una razén para existir o
suceder, ya que en caso contrario no existiria ni sucederia. Por tanto, cuando a

Leibniz se le pregunta por la razon suficiente por la que Dios hizo este mundo, su
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respuesta es bastante conocida: “Dios cred este mundo porque es el mejor de

todos los mundos posibles”. Esta es la razon suficiente de su creacion.

Algo que tienen en comun todos los racionalistas es su recurso a Dios para
garantizar la correspondencia entre el orden del pensamiento y el orden de la
realidad. En el caso de Leibniz, se trata de un Dios que armoniza el Universo para

que esta correspondencia no falle. Es la armonia preestablecida (Rescher, 1969).

La afirmacion que supone que éste es el mejor de todos los mundos, lleva
implicita la idea de la capacidad de imaginar otras alternativas, que se encuentra
en la definicion de razonamiento contrafactico. Por tanto, Leibniz es el
antecedente de las teorias filosoficas que influyen en los estudios que se producen

del razonamiento contrafactico en la psicologia.

Un primer grupo de teorias esta elaborado por los autores que han estado
interesados en los valores de verdad de estos condicionales (Chisholm, 1946;
Goodman, 1947). Estos autores sefialan que un analisis de estos condicionales ha
de ir méas alla de los valores de verdad y tener en cuenta las conexiones causales

entre la materia expresada por el antecedente y la expresada por el consecuente.

Un segundo grupo de teorias estd basado en esta idea de otros mundos
posibles (Lewis, 1973; Pollock, 1986; Stalnaker, 1968). Es decir, en la verdad de
los contrafacticos en términos de los mundos posibles. Por tanto, sostienen una
interpretacion ldgico-semantica de los contrafacticos que no esta exenta de criticas

(Castrillo, 1989).
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Dentro de este segundo grupo, la teoria de Stalnaker (1968) defiende que
una proposicion condicional es verdadera en un mundo determinado cuando el
consecuente es verdadero en un mundo seleccionado. Sin embargo, la teoria de
Lewis (1973) propone dos nuevos operadores, uno al que llama “seria” (would)
contrafactico y otro al que llama “podria ser” (might) contrafactico, que se
corresponden con necesidades y posibilidades contrafacticas, respectivamente.
Estos dos sentidos de los condicionales contrafacticos han sido explorados a
través de estudios en los que se muestra que los condicionales “podria ser”
provocan un mayor nimero de razonamientos contrafacticos posibles. Esto se
debe a que las posibilidades contrafacticas, frente a las necesidades contrafacticas
en las que solo se representa una alternativa posible, hacen que se representen un
mayor nimero de situaciones en las que el acontecimiento podria no haber tenido

lugar (Segura, Morris y Fernandez-Berrocal, 1999).

En conclusién, la filosofia moderna cree que las personas son capaces de
considerar y hablar de otros mundos. La controversia que se ha generado esta
relacionada, sobre todo, con los valores de verdad de las afirmaciones. El
problema surge cuando pensamos que todos los contrafacticos son necesariamente
falsos, pues se realizan sobre hipétesis, y esto provoca la polémica sobre si los
condicionales contrafacticos tienen valores de verdad. Otro grupo de fildsofos se
centran mas en la cuestion de si se puede pensar sobre los contrafacticos de una

manera realista.
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Se pueden establecer claramente las diferencias que existen en la
conceptualizacion que tienen los psicologos y los filosofos de los pensamientos
sobre lo que podria haber sido. Las diferencias son las que se expresan a

continuacion.
a) El pensamiento contraféctico en la filosofia.

La principal preocupacion de los filosofos es responder a la pregunta:

¢Como se hacen inferencias a partir de las afirmaciones contrafacticas? Lo que

realmente interesa a los filésofos es la deduccion logica. Por tanto, no se ocupan
del contenido semantico del antecedente y el consecuente, como tampoco de la
relacion que pueda existir entre ellos. Para los filésofos (Nute, 1984) si los sujetos
no realizan correctamente un problema contrafactico es porque las premisas no
estdn claras, mientras que la gran mayoria de los psicélogos basan sus
explicaciones en otros argumentos. Asi, mientras que los primeros estan centrados
en los aspectos formales del razonamiento y en comprobar si las personas siguen
las leyes de la logica cuando razonan, los segundos estan mas centrados en los

aspectos normativos.

b) EIl pensamiento contraféctico en la psicologia.

Al considerar que los razonamientos contrafacticos son negaciones del
antecedente, es decir, que consisten en imaginar situaciones en las que el hecho no
tuvo lugar, los condicionales contrafacticos son siempre afirmaciones causales.

Para los psicologos si es relevante la relacion entre antecedentes y consecuentes y
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la atribucion causal que se realiza. Los psicdlogos se expresan en términos de
antecedentes y consecuencias en lugar de hacerlo en términos de antecedentes y

consecuentes.

La pregunta que se hacen los psicologos es la siguiente: ;Coémo se

construyen situaciones imaginarias? Este es basicamente el interrogante que rige

el presente estudio. La posibilidad de imaginar otras situaciones enriquece la vida
mental de las personas al poder “escapar” por un momento de la realidad. Conocer
el proceso por el que se construyen estas alternativas a la realidad en nuestras

mentes es el objetivo que se perseguird a lo largo de los siguientes capitulos.

El interés de los psicologos en el pensamiento contrafactico es mucho més
reciente que el de los filésofos. Los primeros estudios se realizaron en el campo
de la psicologia de la memoria. Por ejemplo, Fillenbaum (1974) descubrié que la
memoria para afirmaciones contrafacticas era un poco mas precisa que para
afirmaciones causales semanticamente similares. Por consiguiente, las personas
son mas capaces de tener en su memoria afirmaciones contrafacticas complejas

que proposiciones simples.

Posteriormente, se desarrollaron otro tipo de estudios que crearon mas
controversia. El debate se centrd en la influencia del lenguaje en el razonamiento
contrafactico. Este debate surge partiendo de la hipdtesis de Sapir-Whorf que
establece que el lenguaje limita de una manera critica las representaciones del
mundo. Partiendo de esta hipotesis, Bloom (1981) aporté datos intentando

demostrar diferencias en razonamiento contrafactico entre hablantes de chino y
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angloparlantes. Sin embargo, estos estudios fueron muy criticados. Ademas, en la
actualidad existe consenso en cuanto a que, si bien pueden darse diferencias en un
principio, los individuos de un determinado nivel de educacién tienen las
herramientas necesarias para realizar razonamientos contrafacticos (Lardiere,

1992; Markus y Kitayama, 1991; Vorster y Schuring, 1989).

Por ultimo, se ha estudiado la relacion de los pensamientos sobre lo que
podria haber sido con la inteligencia. Los nifios de cinco afios son capaces de
imaginar otros mundos, pero la deduccion con condicionales sélo la realizan
cuando son capaces de realizar operaciones formales (Markovits y Vachon, 1989;

Wing y Scholnick, 1986).

Estos son los primeros estudios sobre el pensamiento contrafactico que se
han realizado desde la psicologia cognitiva. A lo largo de los siguientes capitulos,
se detallaran los estudios realizados sobre los razonamientos en los que se simulan
alternativas a la realidad. La mayor parte de estos estudios proceden del campo de
la psicologia social debido a las caracteristicas de este area de la psicologia, que se

van a recordar a continuacion.

Roese y Olson (1995a) afirman que los psicologos sociales abarcan la
vision méas amplia del razonamiento contrafactico en la psicologia, porque
estudian los sentimientos, las percepciones, las motivaciones y las metas del
individuo en el contexto social. Segun estos autores los rasgos que caracterizan a

la psicologia social son, basicamente, los tres que a continuacion se describen:
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a) La psicologia social se entiende desde el situacionismo. Por tanto, los
antecedentes externos en las situaciones sociales se ven como los primeros

determinantes de la generacion y contenido de los pensamientos contrafacticos.

b) La psicologia social se centra en la interpretacion del individuo. Por
tanto, a diferencia de las corrientes filoséficas que se fijan en los valores de
verdad, los psiclogos sociales se fijan en la plausibilidad percibida y el

significado personal que las afirmaciones tienen para el individuo.

c) Las metas y los estados emocionales de los individuos que operan en un
amplio sistema social se consideran determinantes cruciales del pensamiento
contrafactico. Por ejemplo, resultados aversivos y planes fallidos afectan este
pensamiento contrafactico. Asimismo, para los psicologos sociales son
importantes las consecuencias de los pensamientos sobre lo que podria haber sido.
Por ejemplo, se han estudiado como consecuencias: atribuciones de culpa y

responsabilidad, autoinferencia, emociones y afrontamientos (coping).

Debido a este interés que mueve a los psicélogos sociales, el estudio de las
funciones del razonamiento contrafactico se ha desarrollado dando lugar a un
complejo grupo de investigaciones que se amplian constantemente y que se

abordaréa en el siguiente apartado.
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1.3. Interés del estudio del razonamiento contraféactico

El pensamiento contrafactico ha interesado a los psicdlogos cada vez méas

por tres razones principales (Roese, 1997):

a) Estos pensamientos estan estrechamente vinculados a la experiencia
emocional. El pensar sobre lo que podria haber sido intensifica las emociones,
hace que los sucesos parezcan mas conmovedores cuando las alternativas son

prominentes.

Por lo general, los razonamientos contrafacticos se centran en como el
resultado podria haber sido mejor y por un efecto de contraste, crean una
impresion mas negativa. Esta es la vision tradicional de la asociacion causal entre
los razonamientos contrafacticos y las emociones, que tiene un gran apoyo

empirico, tal y como se ha mencionado en este mismo capitulo.

Sin embargo, los investigadores han subvalorado la relacion causal
contraria, es decir, que las emociones negativas en si mismas podrian provocar
causalmente el pensamiento contrafactico. Supdngase que alguien puede ir a la
carcel por haber hecho algo. El horror producido por la idea de estar encarcelado
puede hacer que vengan a su cabeza situaciones en las que este hecho se podria
haber evitado. Si las emociones negativas son tanto la causa como la consecuencia
del pensamiento contrafactico, entonces podria ser un circulo vicioso de estados
afectivos depresivos, como sentimientos negativos que conllevan al pensamiento

contrafactico que produce mas emociones negativas.
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b) Los pensamientos contrafacticos ejercen su influencia sobre una gran
variedad de juicios sociales. En este sentido, el pensamiento contraféctico
constituye un proceso inferencial. La informacion que produce puede influir en
los juicios. Una consecuencia particularmente importante son las atribuciones
causales. Pdngase por caso el hombre del ejemplo anterior. Si él cree que podria
haberlo evitado si hubiese escuchado a su madre, atribuiré propiedades causales al
hecho de oirla. Y lo que es méas importante, tales inferencias causales se pueden
aplicar, por expectativas e intenciones, a una conducta futura y su posible cambio.

Quizas si escucha a su madre, evitara la carcel.

c) Las consecuencias emocionales y cognitivas del pensamiento
contrafactico pueden ser igualmente interpretadas como disfuncionales o como
funcionales. Por un lado, las emociones negativas que parecen seguir
inevitablemente al pensamiento contrafactico han estado relacionadas con la
depresion y otros problemas de afrontamiento (coping). Pero por otro, el sentido
comun nos dice que lo que estd hecho, hecho esta y no merece la pena lo doloroso

que supone seguir examinandolo.

Parece que la habilidad para prever situaciones contrafacticas es una parte
importante de la forma en que se evalta lo que realmente ocurre (Hofstadter,

1985; Johnson-Laird y Byrne, 1991; Kahneman y Miller, 1986).

Autores de enfoque funcionalista del pensamiento contrafactico

(Markman, Gavanski, Sherman y MacMullen, 1993,1995; Sherman y McConnell,
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1995, 1996; Roese, 1994; Roese y Olson, 1995b) se preguntan sobre cuales son
las consecuencias psicoldgicas que emergen de la propension de las personas a
razonar de manera contrafactica. Esto es lo mismo que preguntarse por las
funciones del pensamiento contrafctico. Ellos sefialan fundamentalmente dos
funciones distintas: la funcion preparativa y la emocional (Roese, 1994, 1997;

Roese y Olson, 1995a, 1995b, 1995¢, 1995d).

La primera y mas importante es la funcion preparativa. Esta funcion se
refiere al aprendizaje. Los pensamientos contrafacticos preparan para el futuro. A
través de la manipulacion de las alternativas de las acciones pasadas se pueden
analizar los errores del pasado y los aciertos. Como consecuencia de lo anterior se
obtienen unas conclusiones y recomendaciones que facilitaran el éxito en el

futuro.

El mecanismo més importante de esta funcion preparativa se basa en la
relacion causal que contienen las proposiciones contrafacticas, pues los
condicionales contrafacticos son esencialmente afirmaciones causales (Mackie,
1974; Roese y Olson, 1995a, 1995b; Wells y Gavanski, 1989). Por ejemplo, el
juzgar que X causa Y puede seguirse directamente de la inferencia contrafactica
de que si X no se hubiese presentado, Y no habria ocurrido. Por tanto, al atribuir
causalidad a las acciones se intenta, pongamos por caso, evitar estas acciones,
siempre que se pretenda evitar las consecuencias. Por ejemplo, los investigadores
que estudian el afrontamiento ante sucesos negativos de la vida han interpretado
que la informacion mas util en la comparacién social es la que las personas llevan

a cabo con alguien que es mejor que ellos (Taylor y Lobel, 1989). En este sentido,
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los contrafacticos centrados en ellos mismos difieren de esto en que la

comparacion se realiza con un yo alternativo.

La informacién obtenida, en este caso, puede ser de igual utilidad, puesto
que quizas ambos procesos puedan cumplir la misma funcion preparativa. Incluso
victimas de violaciones y pacientes de céncer generan pensamientos
contrafacticos en los que podrian haber prevenido la violacion o la enfermedad
cambiando algunos aspectos de su conducta (Janoff-Bulman, 1979; Taylor,

Lichman y Wood, 1984).

Por un lado, esos pensamientos pueden llevar a emociones negativas pero
por otro, la sensacion de controlar el pasado y, como consecuencia de ello, la de
controlar el futuro puede ser mas que una compensacion a ese incremento de
emociones negativas. Emociones que estan producidas por la imaginacion de una

situacion alternativa que es mejor que la actual.

En segundo lugar, el pensamiento contrafactico también cumple una
funcién emocional. Es decir, las personas imaginan como podria haber sido
diferente para sentirse mejor, o hacer que los demas se sientan mejor. Esta funcion
emocional esta basada en un mecanismo de efecto de contraste, por el que una
consecuencia se juzgara como mas favorable siempre que se tenga activado en la
memoria un antecedente indeseable. El contraste puede hacer que las personas se
sientan mas contentas o aliviadas, ya que al generar un razonamiento contrafactico

en el que las consecuencias son peores, el estado actual parece ser menos
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negativo. Entonces, las personas generaran pensamientos de alternativas que son

peores para sentirse mejor.

Se entiende que la mayoria de los pensamientos contrafacticos se generan
ante eventos y circunstancias negativas (Gleicher, Kost, Baker, Stathman,
Richman y Sherman, 1990; Landman, 1987a; Roese y Hur, 1997). En general, los
“contrafacticos ascendentes” (upward counterfactuals), que consisten en que se
imagina como podria haber sido mejor, estan relacionados con la funcion
preparativa. Esto es asi, porque consiste en imaginar cuéles son las conductas que
se debieran haber llevado a cabo para encontrarse en esa situacion alternativa que

es, evidentemente, mucho méas deseable que la actual.

Sin  embargo, los  “contrafacticos  descendentes”  (downward
counterfactuals), en los que uno se imagina como podria haber sido peor, estan
relacionados con la funcién emocional (Roese, 1994; Roese y Olson, 1993b). Esto
se debe a que, a pesar de que algunos aspectos de las circunstancias de la vida son
objetivamente negativos, la simulacion de esas circunstancias siendo incluso
peores si se hubiesen cambiado algunos aspectos, hacen la situacion actual mas
aceptable. Cuanto mas facil sea generar pensamientos de este tipo, mejor sera la
regulacién de las emociones negativas. La idea de que los objetos y los eventos se
juzgan como relativos cuando hay mas posibilidades alternativas es consistente
con diferentes enfoques del razonamiento (Schwarz y Bless, 1992; Thibaut y

Kelley, 1959).
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A modo de conclusién, una vez definido el razonamiento contrafactico y
vistos los origenes de su estudio y sus funciones, la atencion debe dirigirse a los
mecanismos cognitivos que subyacen a tales cogniciones. En el siguiente capitulo,
se definen las distintas concepciones tedricas que explican esos mecanismos. Esto
es, se describen los primeros planteamientos tedricos que abordan los
razonamientos en los que se compara la realidad con sus alternativas: los

pensamientos sobre lo que podria haber sido.
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Planteamientos tedricos

Se puede distinguir entre las teorias computacionales y las algoritmicas de
la mente humana (Marr, 1982). Las primeras se refieren a lo que se esta
computando, es decir, se ocupan de estudiar en qué trabaja la mente. Se
caracterizan por abordar lo que se computa, por qué se computa y qué limita ese
proceso. Sin embargo, las teorias algoritmicas se encargan de investigar sobre

cémo trabaja la mente.

En este capitulo se presenta: primero, una teoria computacional
denominada el enfoque de los heuristicos. Esta teoria se encarga de explicar en
qué trabaja la mente cuando estd realizando un pensamiento contrafactico. En
segundo lugar, se presenta una teoria algoritmica: la teoria normativa. Esta teoria
da cuenta de como opera la mente cuando esta realizando pensamientos sobre lo
que podria haber sido. En tercer lugar, se propone una teoria que contempla los
dos niveles (el computacional y el algoritmico) y que es compatible con el primer
enfoque, se trata de la teoria de los modelos mentales. Sendos planteamientos,
tanto el de los modelos mentales como el de los heuristicos, se sitian como dos de
los grandes enfoques del razonamiento, tal y como se ha descrito en el capitulo

anterior.

Es importante sefialar aqui que el enfoque de los heuristicos no realiza

distinciones entre razonamiento deductivo e inductivo, puesto que no esta
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interesado en lo que sea correcto desde un punto de vista logico. Sin embargo, la
teoria de los modelos mentales si establece una distincion entre ambos tipos de
razonamiento, ya que estd mas interesada en el problema de la competencia que
en el del contenido y los sesgos. Ademas, esta elaboracion teorica se plantea como
una teoria general del conocimiento humano, por lo que no se limita a los

mecanismos cognitivos que tienen que ver sélo con el razonamiento.

2.1. Mecanismos del pensamiento contraféctico: heuristico de

simulacion

En este punto, se aborda el planteamiento tedrico propuesto por los
primeros autores que explicaron los mecanismos cognitivos que subyacen al
razonamiento contrafactico. Este enfoque viene explicado en términos de
heuristicos (Tversky y Kahneman, 1973). La primera teoria desarrollada para
describir los procesos que explican los pensamientos sobre lo que podria haber
sido esta basada en uno de estos heuristicos, en concreto, en el heuristico de

simulacion. Esta teoria ha sido denominada la teoria normativa.
2.1.1. La teoria de los heuristicos

Amos Tversky y Daniel Kahneman (Kahneman y Tversky, 1972, 1973,
1981, 19824, 1982b, 1982c, 1983; Tversky y Kahneman, 1973, 1974, 1978, 1980,
1982a, 1982b, 1982c, 1982d, 1983) afirman que en la vida diaria las personas
razonan basandose en heuristicos en lugar de realizar un razonamiento extensional

0 basado en los principios formales de probabilidad. Estos autores sostienen que
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es muy poco realista suponer que las personas utilizan estrategias exhaustivas
cuando realizan juicios, debido a los limites de tiempo, la complejidad, el
volumen de la informacion relevante y la incertidumbre sobre las probabilidades

de aparicion de los sucesos (Fiske y Taylor, 1991).

En la vida diaria, las situaciones no estan bien definidas y se tiene que
confiar en la observacion como en el conocimiento anterior. De este modo,
acabamos utilizando unas reglas eficaces y adaptativas para las situaciones
cotidianas que a veces nos llevan a dar respuestas sin demasiado éxito. Estas
reglas no se guian por principios l6gicos, pero tampoco se guian por normas como

la estadistica. En palabras de los propios autores:

“Las personas se basan en un numero limitado de principios
heuristicos que convierten las tareas complejas de evaluar
probabilidades y predecir valores en operaciones de juicio mas
simples. Por lo general, estos heuristicos resultan de una gran utilidad,
pero en algunas ocasiones conducen a errores graves y sistematicos”

(Tversky y Kahneman, 1974).

Los heuristicos suponen una forma de razonamiento pragmatica y
econémica ya que estan basados en las experiencias de la vida diaria. Estos
heuristicos son reglas generales de busqueda o una especie de atajos mentales que
permiten a los sujetos elaborar razonamientos a partir de situaciones previas. Esto
hace que los sujetos cometan errores cuando tienen que realizar juicios de

probabilidad sobre situaciones del dia a dia.
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Se han diferenciado el heuristico de representatividad (Kahneman y
Tversky, 1972, 1973), el de disponibilidad (Tversky y Kahneman, 1973), el de
anclaje y ajuste (Tversky y Kahneman, 1974) y el de simulacion (Kahneman y

Tversky, 1982b). Sin duda, los mas estudiados han sido los dos primeros.
2.1.1.1. Heuristico de representatividad

El heuristico de representatividad consiste en que cuando los sujetos tienen
que hacer juicios rapidos basandose en probabilidades anteriores, suelen comparar
a la persona, cosa 0 evento con un prototipo, desconsiderando el resto de la

informacion.

En general, la representatividad consiste en juzgar cuan relevante es A a B.
En concreto, consiste en estimar la probabilidad de que A sea un ejemplo de la

categoria B.

Un ejemplo ya clasico es la tarea del hospital materno. En ella se le
pregunta a los sujetos si un dia con 60% de nacimientos de nifios seria mas normal
en un hospital en el que hay 15 nacimientos por dia o en uno en el que hay 45
nacimientos por dia. Pues bien, las personas suelen cometer errores contestando

que es en el hospital donde hay mayor nimero de nacimientos por dia cuando,
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segun la ley de los grandes numeros, la probabilidad seria més alta en el otro

hospital.

Una muestra de como la aplicacién del heuristico de representatividad
Ileva a dar respuestas que desde un punto de vista normativo serian incorrectas lo
constituye el fenomeno denominado la falacia de la conjuncion. Tversky y
Kahneman ofrecieron a sus sujetos una tarea de la que presentamos una de sus

versiones:

“Linda tiene 31 afios, es sincera y muy brillante. Se licencio en
filosofia. Cuando estudiaba, estuvo profundamente implicada en
cuestiones relacionadas con la discriminacion y la justicia social, y
también participd en manifestaciones antinucleares. ¢ Qué crees que es

mas probable?
* Linda es cajera de banco.
* Linda es cajera de banco y esta asociada al movimiento

feminista”.

Los sujetos solian responder que era mas probable que Linda fuese cajera
de banco y estuviera asociada al movimiento feminista, ya que esa respuesta se
ajustaba mas a la situacion mas representativa provocada por la descripcion. Los
sujetos estaban desestimando que es mas probable que se de una unica

circunstancia a que tengan lugar dos de ellas.
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2.1.1.2. Heuristico de disponibilidad

Segln los autores mencionados, el razonamiento de las personas esta
influenciado por la disponibilidad del material en la memoria. Esto es, cuando
mas facilmente vienen los datos a la memoria se asume que son mas frecuentes.
Asi, a veces, los sujetos cometen errores pues no tienen en cuenta las frecuencias

reales.

El heuristico de disponibilidad es una regla general de bdsqueda en la que
las personas establecen la frecuencia de una clase o la probabilidad de un evento
por la facilidad con que se traen los ejemplos a la mente. Por tanto, se realiza
sobre juicios de frecuencia o probabilidad. El heuristico de disponibilidad supone
que la estimacion de lo frecuente o probable que es un ejemplo dado o un
acontecimiento, estd basado en lo facil o rapido que una asociacion o ejemplo

viene a la memoria.

En la tarea méas clasica, a los sujetos se les pedia que estimasen la
proporcion de palabras en inglés que empezaban con r y la proporcion de palabras

en las que lar era la tercera letra. La tarea era la siguiente:

“Si una palabra de tres 0 mas letras se escoge como muestra de

un texto en inglés, ¢es méas probable que la palabra empiece por “r” o

que tenga una “r” como tercera letra?”.
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Debido a que es mas facil generar una lista de palabras que tenga la “r”
como la primera letra que una en la que sea la tercera, los sujetos tienden a
responder que es mas probable el primer caso. Por tanto, estdn realizando un

juicio erroneo sobre la frecuencia relativa de las dos clases de palabras.

Hay varios factores que determinan la aplicacion del heuristico de
disponibilidad. Primero, la disponibilidad esta basada en la efectividad en la
busqueda en el problema, como en el ejemplo anterior. Segundo, la disponibilidad
también puede estar basada en la frecuencia de ocurrencia, es decir, se tiende a
recordar aquello con lo que méas se encontr6 anteriormente. Cuando la
disponibilidad esta basada en la frecuencia suele llevar a juicios efectivos.
Tercero, la disponibilidad puede verse afectada por la facilidad con la que se
hacen ciertos célculos; los sucesos que se calculan facilmente se perciben mas
probables que aquellos sucesos cuya probabilidad es dificil de calcular. Por
ultimo, hay que sefialar que otro determinante de la aplicacion del heuristico de
disponibilidad puede ser la “prominencia” (salience) de los ejemplos; los sucesos
u objetos con los que los sujetos se encuentran recientemente, 0 son mas

sobresalientes por alguna razén, pueden estar temporalmente mas disponibles.

En un estudio, Slovic y Fischhoff y Lichtenstein (1976) demostraron como
los sujetos cometian errores al percibir que eran mas frecuentes las muertes por
accidentes que por apoplejia, por homicidios que por diabetes, y las muertes por

cancer que las muertes provocadas por ataques de corazon.
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En otro estudio, Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman y Coombes
(1978) analizaron como las causas de muerte con mas publicidad, como los
asesinatos, eran juzgadas como mas probables que las que tenian menos

publicidad, como los suicidios.
2.1.1.3. Heuristico de anclaje y ajuste

Este heuristico se aplica sobre estimaciones a partir de un valor inicial que
se ajusta para producir la respuesta final. EI procedimiento de anclaje y ajuste es
el proceso de realizar juicios empezando con algunos valores iniciales y

ajustandolos en el nuevo ejemplo.

En una tarea realizada para medir este heuristico, los autores les pedian a
los sujetos que estimasen el porcentaje de paises africanos en las Naciones
Unidas. Los sujetos tenian que decidir si el porcentaje era mayor o menor que el
namero que salia en una ruleta. Las respuestas variaron dependiendo del resultado
previo obtenido. Asi, si salia un 10 el porcentaje estimado era de 25, pero si salia

un 65, el porcentaje estimado era de 45.
2.1.1.4. Heuristico de simulacién

El estudio de este heuristico ha sido desarrollado con posterioridad a los
demas heuristicos descritos. En un principio, estuvo asociado al heuristico de

disponibilidad, pues también tiene que ver con la facilidad con la que ciertas
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situaciones vienen a la mente. En concreto, el heuristico de simulacion tiene que
ver con la produccion de situaciones alternativas, de tal modo, que su estudio

acabo teniendo un interés propio.

Los primeros autores que exploraron la naturaleza del pensamiento
contrafactico o los mecanismos, que subyacen al pensamiento contrafactico,
defendieron que estaba basado en la simulacién, que es la facilidad con la que se
puede construir un escenario hipotético o situaciones alternativas (Kahneman y
Tversky, 1982b). El heuristico de simulacion es la técnica inferencial por la que se
usa la disponibilidad en la construccion de escenarios hipotéticos para estimar
cémo se producira algo. Por tanto, se trata de los procesos de construccion y
simulacion de modelos intuitivos que llevan a cabo las personas. El heuristico de
simulacion se realiza sobre las expectativas, las atribuciones causales, las

impresiones y la experiencia afectiva.

Estos autores proponen que las personas evallan las consecuencias de las
situaciones dramaticas a traves de la simulacion mental de los sucesos. En esas
simulaciones mentales, una persona puede asumir un punto de comienzo,
manipular mentalmente la secuencia de los eventos posteriores y generar varias
posibles consecuencias. También puede presuponer una consecuencia e ir hacia
atrds para generar varias secuencias de eventos que llevan a esa consecuencia
dramética. Los autores citados asumen que las reacciones cognitivas y
emocionales ante las situaciones dramaticas dependen de la facilidad con que las

situaciones alternativas vengan a la mente.
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Una tarea ya clasica propuesta por Kahneman y Tversky (1982b) para
explorar el pensamiento contrafactico es la siguiente:

“Mr. Crane y Mr. Tees tenian previsto coger dos vuelos diferentes, a
la misma hora. Cogieron el mismo taxi para ir al aeropuerto, pero se
quedaron atrapados en un atasco y llegaron al aeropuerto con treinta
minutos de retraso sobre la hora prevista de salida de sus vuelos.

A Mr. Crane le dicen que el vuelo ha salido a su hora.

A Mr. Tees le dicen que su vuelo iba con retraso y que ha salido

hace cinco minutos.

¢Quién estd mas molesto?

Mr. Cranes o Mr. Tees”.

El 96% de los sujetos (N=138) respondieron que Mr. Tees.

Se puede imaginar que no habia manera de que Mr. Crane cogiera ese
vuelo. Sin embargo, cualquier detalle, como la lentitud al facturar el equipaje o un
error en la puerta de embarque o algo parecido, hacen posible imaginar a Mr. Tees
cogiendo el avion. Por tanto, el heuristico de simulacion y su habilidad para
generar condicionales “s6lo si” puede ser utilizado para entender la psicologia de
las pérdidas cercanas y la frustracion, el arrepentimiento, el dolor o la indignacion

que estas pérdidas pueden producir.

Se puede entender que la idea de la simulacion mental o heuristico de
simulacion es clave. Ahora bien, se puede preguntar qué es lo que provoca la
produccion de situaciones o escenarios alternativos. ¢Qué hace que se produzcan?

Es decir, se puede preguntar por los determinantes del pensamiento contrafactico.
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Tversky y Kahneman (1982b) han establecido dos reglas generales que
guian la generacion de escenarios alternativos cuando se les pide a las personas
que deshagan mentalmente una situacion. La primera regla consiste en que las
personas seran mas propensas a cambiar, en una cadena de sucesos, un suceso
excepcional que uno considerado normal. Por ejemplo, los autores ofrecian a los
sujetos una situacion en la que un conductor muere en un accidente al salir del
trabajo. Cuando el conductor dejaba el trabajo por un motivo extraordinario, a los
sujetos les venia mas facilmente a la mente que la consecuencia podria haber sido
distinta sélo si él hubiera dejado el trabajo a la hora que solia hacerlo. Sin
embargo, si el conductor dejaba el trabajo a la hora de costumbre y le ocurria lo
mismo, parecia que no habria podido evitar el accidente. Ellos argumentan que la
distancia psicoldgica de una excepcion a la norma es mucho menor que la

distancia psicoldgica de la norma a la excepcion.

La segunda regla consiste en que es mas probable que las personas
cambiemos una situacion para borrar un evento de la cadena de sucesos que para
afiadir uno nuevo. Pongamos por caso la situacion anterior, en la que el conductor
tiene un accidente debido a un perro que se cruzé en la carretera. Es mas facil
imaginar mentalmente que el perro no se hubiera cruzado a imaginar que el
conductor se hubiese entretenido ese dia en el trabajo y hubiera pasado mas tarde

por aquella carretera.
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Los autores mencionados han estudiado los cambios mentales que hacen
las personas cuando deshacen los escenarios y los han clasificado en tres tipos:
“cambios cuesta arriba” (Uphill changes), que suponen suma de sucesos no
probables; “cambios cuesta abajo” (Downhill changes), que implican el borrar los
sucesos no probables y “cambios horizontales” (Horizontal changes) que son
aquellos de una variable continua de un valor arbitrario a otro arbitrario

(Kahneman y Miller, 1986; Wells, Taylor y Turtle, 1987).

2.1.2. Comparando la realidad con sus alternativas: La teoria

normativa

La teoria normativa aparece como una extension del heuristico de
simulacion (Kahnenman y Miller, 1986). Esta teoria esta centrada en el hecho de
que los sucesos a veces se comparan con alternativas contrafacticas que se
construyen ad hoc, mas que con las que se recuperan de la experiencia pasada. Tal
y como ellos afirman:

“La idea central del presente trabajo es que las normas se
computan después del suceso en vez de hacerlo por adelantado”

(Kahnenman y Miller, 1986, pag. 136).

La teoria normativa es la teoria de la sorpresa, es decir, los procesos de
juicio que ocurren en respuesta a experiencias especificas y como resultado de
inferencias a posteriori de la sorpresa. En estos procesos se comparan dos
elementos (el real con el simulado) y esto tiene resultados cognitivos y afectivos.

Lo realmente nuevo de la teoria es que afirma que los juicios normativos pueden
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construirse en el momento posterior como respuesta directa a resultados
especificos. El caracter particular de cada norma es una combinacion de creencias
a priori reconstruidas Unicamente a la luz de un resultado especifico. Por tanto, a
diferencia de otras teorias de la psicologia social méas generales, la teoria
normativa propone que las normas son especificas y varian en funcion del tono

concreto de los resultados evocados.

La teoria normativa funciona de la siguiente manera: los resultados evocan
muchos ejemplos y estos constituyen la norma del resultado. La norma es una
representacion del resultado, por ejemplo, los resultados obtenidos en
circunstancias similares. Cuando se obtiene algo distinto se considera anormal.
Los resultados anormales son los que evocan normas que son diferentes del actual

y, por tanto, son alternativas en si mismas.

La “mutabilidad” (mutability) depende de si los antecedentes y sus
correspondientes resultados son fundamentalmente similares o diferentes del
resultado actual. La mutabilidad se refiere a la relativa facilidad con que los
elementos de la realidad pueden ser cognitivamente cambiados para construir una
manifestacion contrafactica. Cuanto mayor sea la mutabilidad de los antecedentes

percibida, mayor seré el nimero de representaciones contrafacticas disponibles.

Los autores aseguran que el concepto de normalidad y otros conceptos
relacionados han sido utilizados para el estudio de juicios comparativos y
descripciones personales pero también son centrales en otros procesos, como las

reacciones emocionales y el razonamiento causal.
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2.2. Procesos cognitivos en el razonamiento contrafactico: La teoria de

los modelos mentales

La teoria de los modelos mentales fue propuesta inicialmente para explicar
el razonamiento deductivo por Philip Johnson-Laird (1983) y Philip Johnson-
Laird y Ruth Byrne (1990). Ha sido corroborada en los campos basicos del
razonamiento deductivo. Tiene apoyo empirico en el campo de la inferencia
proposicional (Byrne, 1989a, 1989b; Byrne y Johnson-Laird, 1992; Johnson-
Laird, Byrne y Schaeken, 1992), inferencia con cuantificadores (Johnson-Laird y
Byrne, 1989; Johnson-Laird, Byrne y Tabossi, 1989), razonamiento espacial
(Byrne y Johnson-Laird, 1989), inferencias sobre la verdad (Byrne y Handley,
1997; Byrne, Handley y Johnson-Laird, 1995) y razonamiento temporal

(Schaeken, Johnson-Laird y d’Ydewalle, 1996).

Esta teoria se ha extendido a las inferencias de cada dia como la toma de
decisiones (Legenzi, Girotto y Johnson-Laird, 1993), la inferencia probabilistica
(Johnson-Laird, 1994; Johnson-Laird y Savary, 1996) y el pensamiento
contrafactico (Byrne y McEleney, 1997; Byrne y Tasso, 1994; Byrne, Culhane y
Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal,
en prensa). Este apoyo empirico también se ha encontrado en estudios en los que
las pruebas estaban es espafiol (Garcia Madruga, 1989; Santamaria, Garcia
Madruga y Carretero, 1996a, 1996b; Veleiro, Peralbo y Garcia Madruga, 1998;

Carriedo, Moreno, Gutiérrez y Garcia Madruga, 1998; Espino, Santamaria,
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Messeguer y Carreiras, 1998; Garcia Madruga, Carriedo, Moreno y Gutiérrez,

1998; Martin, Carretero, Asensio, y Valifia, 1998; Valifia y Blanco, 1998).

La teoria de los modelos mentales se ha desarrollado en la investigacion

sobre el papel de las representaciones en (Johnson-Laird y Byrne, 1993):

a) El razonamiento con conectivas logicas como puede ser “0” 0 “y”.

b) El razonamiento basado en afirmaciones condicionales.

c) El razonamiento con cuantificadores como “todos”, “algunos” y
“ninguno”, incluyendo razonamiento con silogismos y razonamiento

concuantificadores multiples.

d) El razonamiento contraféctico y razonamiento sobre casos hipotéticos o

imaginarios.
e) Las inferencias informales de cada dia y argumentos.

f) El razonamiento relacional, incluyendo razonamiento espacial y

razonamiento temporal.

g) El razonamiento modal sobre lo que es posible y sobre lo que es

necesario.
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h) El razonamiento probabilistico.

i) La tarea de seleccidn de Wason.

j) El problema THOG de Wason.

k) El razonamiento de individuos psicéticos y el de individuos depresivos.

La teoria de los modelos mentales, que se desarrollé originariamente en la
investigacion en temas propios del razonamiento deductivo, proporciona una
explicacion unificada del razonamiento deductivo, probabilistico y modal.
Ademas, se presenta como una teoria que en su formulacion contempla otros

procesos cognitivos como la memoria y el lenguaje.
2.2.1. La teoria de los modelos mentales y el razonamiento deductivo

Esta teoria defiende que el razonamiento humano estd basado en
construcciones de modelos mentales, que son representaciones que se
corresponden al mundo. Estas representaciones proceden de los significados de las
frases, en lugar de proceder de las estructuras sintacticas. Johnson-Laird y Byrne
(1991) sostienen que un modelo mental se puede construir a partir de tres vias:
cuando percibimos el mundo, cuando nos describen una situacion y cuando
imaginamos una situacién. Por tanto, debido a que es posible imaginar el mundo a
partir de una descripcidn, el lenguaje permite entender lo que los otros dicen. El

problema es que a veces no se sabe cdmo es exactamente ese mundo descrito y la
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representacion que se obtiene se corresponde al mundo como es percibido y no

como se presenta en el lenguaje de la descripcion.

Todo lo anterior implica que si las personas no razonan basandose en la
estructura sintactica sino en la semantica, no siempre razonan basandose en la
I6gica y cometen errores en la actuacion. Si las premisas de las que parten son
verdaderas, también lo seran las conclusiones. Si su representacion es adecuada a
la estructura del mundo, la representacion sera correcta. Las premisas necesitan
ser verdaderas, las deducciones, vélidas. Por ello, la teoria de los modelos
mentales fue estudiada en primer lugar en el campo del razonamiento deductivo

para comprobar si los datos apoyaban estas afirmaciones.

Para la teoria de los modelos mentales la deduccién depende de tres
estados de pensamiento o tres capacidades principales (Johnson-Laird y Byrne,
1991; Johnson-Laird, 1993, 1994). El primero es la comprension, en el que los
razonadores aplican su conocimiento del lenguaje y su conocimiento general para
entender las premisas, construyendo modelos internos del estado de asuntos de las
premisas descritas. En el segundo, los individuos intentan formular una
descripcion parsimoniosa de los modelos que han construido; dicha descripcién
deberia afirmar algo que no esta explicitamente establecido en las premisas. En el
tercero, los sujetos buscan modelos alternativos a las premisas en los que la
conclusion putativa es falsa, si no se encuentran estos modelos, entienden que su
conclusion es valida. Si tales modelos no existen, los razonadores prudentes

volveran al segundo estado.
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La deduccion se lleva a cabo realmente en el dltimo estado, porque los
estados anteriores son procesos de comprension y descripcion. Ademas, las
conclusiones se obtienen de un procedimiento seméantico que construye y evalta
modelos basados en el significado de las premisas. La razén por la que los sujetos
fallan al buscar contraejemplos puede ser atribuida al limite en la capacidad de
procesamiento de la memoria operativa (Baddeley, 1986; Baddeley y Hitch, 1974;
Kahneman, 1995; Ruiz Vargas, 1991). La teoria de los modelos mentales asume
que los razonadores representan explicitamente tan poca informacién como

pueden para no sobrecargar esta memoria de trabajo.

Segun Johnson-Laird (1994), la teoria de los modelos mentales se puede

describir a través de cinco principios representacionales:

1. Cada entidad se representa por una sefial individual en un modelo, sus
propiedades se representan por las propiedades del modelo y las relaciones entre
entidades se representan por las relaciones entre sefiales. Asi un modelo de la
afirmacion “si hay una A, entonces hay una B” tiene la siguiente estructura

espacial:

2. Las posibilidades alternativas se pueden representar por modelos
alternativos. Asi la afirmacién “hay una A o una B pero no ambas” requiere dos
modelos alternativos, que corresponden a posibilidades separadas:

A
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3. La negacion de proposiciones concretas puede representarse por
anotaciones proposicionales. Por tanto, la afirmacién “no hay una A” se
representa por el siguiente tipo de modelo:

-A

4. La informacion se puede representar de manera implicita para reducir la
carga en la memoria de trabajo. Una representacion explicita hace la informacion
inmediatamente disponible para otros procesos mientras que la informacion
implicita mantiene la informacion de un modo que no esta inmediatamente
accesible. Los individuos y las situaciones se representan implicitamente por una
representacion proposicional que funciona de acuerdo a una anotacion para la que
ha sido representada exhaustivamente. Asi, la propia representacion inicial de la
disyuncién “hay una A o una B pero no ambas” indica que para todos los casos en
los que hay una A, y los casos en los que hay una B, han sido exhaustivamente
representados, como muestran los corchetes:

[A]

[B]

Este grupo de modelos representa de manera implicita el hecho de que las
Bes no pueden tener lugar en el primer modelo y las Aes no pueden tener lugar en
el segundo, debido a que las Bes se representan de manera exhaustiva en el

segundo modelo y las Aes se representan de manera exhaustiva en el primero.
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Asi, un grupo completamente explicito de modelos puede construirse
“desplegando” (fleshing out) los modelos iniciales para producir el grupo:

A -B

-A B
donde ya no se necesitan los corchetes porque todos los elementos del modelo han
sido exhaustivamente representados. La clave para entender la informacion
implicita esta de acuerdo al proceso de desplegar los modelos de manera explicita.
Este proceso esta gobernado por dos principios. Primero, cuando un elemento ha
sido representado de manera exhaustiva en uno o méas modelos, tal y como
muestran los corchetes, hay que poner su negacion a otros modelos cualesquiera.
Segundo, cuando una proposicién no se ha representado de manera exhaustiva,
entonces hay gue poner tanto este modelo como su negacion a modelos que se han
formado aparte al desplegar cualquier modelo en el que éste no tiene lugar. S6lo
se necesita el primer principio para desplegar los modelos de la disyuncion

anterior.

5. El estado epistétmico de un modelo se puede representar por una
anotacion proposicional, por ejemplo, un modelo representa una posibilidad real,

un estado de asuntos contrafactico o un estado deontologico.

Un tipo de razonamiento para el que esta teoria se aplica es el
razonamiento proposicional. El razonamiento proposicional estd basado en
conectivas proposicionales como “0”, “no”, “y” y “si”. Desde la teoria de los
modelos mentales se ha propuesto la explicacién de como razonan las personas

con estas conectivas siguiendo los principios de la teoria que se acaba de describir
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y cuya operacionalizacion se muestra en la figura 2. Se pueden observar todos los

modelos mentales necesarios para realizar segun qué tipo de razonamiento

proposicional. Obsérvese la figura 2 y tdmese un ejemplo para comparar como la

produccién de modelos mentales es diferente dependiendo de las conectivas.

Lpyq
Modelo implicito:

Modelo explicito:

2.poq
Modelos implicitos:

Modelos explicitos:
3. Si p, entonces q

Modelos implicitos:

Modelos explicitos:

4. Solo si p, entonces q
Modelos implicitos:

Modelos explicitos:

P q
[p] [dl

p
q
Inclusivo
[p] [-d]
[-p] [d]
[p] [dl

Y q

Condicional

[p] [l
[-p] [d]
[-p] [—d]

[Pl ¢
=p  [~d]

Condicional

[p] [l
[-p] [—d]
[-p] [d]

Exclusivo

[p] [~d]
[-p] [d]
Bicondicional
[Pl [l
[-p] [~d]
Bicondicional
[Pl  [d]
[-p] [-d]

Figura 2. Modelos para las conectivas proposicionales. Cada linea representa un modelo
alternativo y los corchetes indican que el grupo de contingencias ha sido representado

exhaustivamente. Adaptado de Johnson-Laird y Byrne (1991, pég. 51).

Ante una afirmacion condicional del tipo: “si p, entonces q” el grupo

inicial de modelos seria como sigue:

P q
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Los puntos indican un modelo sin contenido explicito, es decir, hay un
modelo que contiene p y g pero también hay un modelo que representa la

posibilidad de que haya no p aunque no tiene contenido explicito.

El primer modelo explicito seria:

[p] q

Los corchetes significan que la representacion del antecedente se ha
realizado de una manera exhaustiva. La situacion en la que el consecuente g puede

ocurrir cuando no esta p se representaria de la siguiente forma:

[p] [a]
[a]

Si se despliegan todos los modelos completamente, obtenemos:

[p] [a]
[-p] [a]
[-p] [-a]

en donde "=" significa que esta ausente.

Sin embargo, cuando los modelos se despliegan explicitamente, como se

representarian ante un afirmacion bicondicional del tipo: “solo si p, entonces q” ,
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Se requiere gue tanto antecedente como consecuente sean representados de manera

exhaustiva:

[p] [a]

para el grupo inicial de modelos y

[p] [a]
[=p] [-al

cuando se representa el grupo completo de modelos.

Cuando los sujetos se enfrentan ante una afirmacion condicional
construyen un grupo diferente de modelos a cuando estan ante una afirmacion
bicondicional. Y no sélo se trata de que sea diferente grupo de modelos, sino
también de que hay un diferente niUmero de modelos, aunque el modelo inicial que
se deriva directamente de las premisas es exactamente el mismo. Esto puede llevar
a los sujetos a responder de una manera diferente ante distintas tareas que

implican una diferente produccion de modelos.

Por todo lo anterior, se pueden establecer diferentes predicciones ante una
misma tarea, dependiendo de que los sujetos realicen una interpretacion
condicional o una interpretacion bicondicional de la misma afirmacion. Un
ejemplo de este fendmeno puede ser analizado a través de la tarea de seleccién de
Wason. Esta tarea representa uno de los mas importantes paradigmas
experimentales en la psicologia del razonamiento (Wason, 1966, 1968) y es un
fendbmeno muy explorado dentro del razonamiento condicional (Cosmides, 1989;

Evans, 1993; Evans, Newstead y Byrne, 1993; Griggs y Cox, 1982; Johnson-
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Laird, 1983; Legrenzi, Girotto y Johnson-Laird, 1993; Manktelow y Over, 1990;

Markovits y Savary,1992).

En la tarea, se les ofrecen a los sujetos cuatro cartas que representan “p”,
“no p” “gq” y “no q” y tienen que dar la vuelta sélo a aquellas que consideren
necesarias para comprobar si la afirmacion condicional es correcta. Ya que el
modelo implicito y el primer modelo explicito son los mismos para una
interpretacion condicional de la afirmacion como para una interpretacion
bicondicional, pueden estar construyendo grupos diferentes de modelos
dependiendo de la interpretacion. Por tanto, desde la teoria de los modelos
mentales, se puede deducir que los sujetos que responden de una manera diferente

cuando se enfrentan a la tarea, no sélo han formulado interpretaciones diferentes

sino que también han construido un diferente nUmero de modelos.

Asi, los sujetos tenderdn a dar la vuelta a una 0 mas cartas y no a otras
dependiendo de su interpretacion y, por tanto, de los modelos que hayan
desplegado. Ademas, realizaran una eleccion determinada, es decir, daran la
vuelta a aquella o a aquellas cartas que corresponden a cierto nimero de modelos

desplegados de una de las dos interpretaciones.

Se puede afirmar que los razonadores que escogen las cartas
correspondientes a p y ¢, han construido el primer modelo de una interpretacion
bicondicional y aquellos que escogen las cartas que representan a p, no p, g y no
q, han construido dos modelos mentales desde la misma interpretacion. Sin

embargo, los razonadores que escogen la carta correspondiente a p, han construido
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dos modelos mentales desde una interpretacion condicional y los que han
realizado la eleccion p y no g, han construido tres modelos mentales de la misma
interpretacion (Fernandez-Berrocal y Segura, 1997a; Legrenzi, Girotto y Johnson-

Laird, 1993).
2.2.2. Lateoria de los modelos mentales y el razonamiento inductivo

La distincién clasica entre razonamiento inductivo, al que algun autor ha
Ilamado razonamiento natural (Best, 1991), y deductivo radica en que los
argumentos deductivos no son explicativos, es decir, no amplian la informacion de
la que se parte ya que se desarrolla aquello que esta contenido en las premisas,
mientras que en el razonamiento inductivo, los argumentos si que amplian la
informacion (Haack, 1978). Actualmente, algunos autores defienden la necesidad
de abandonar esta distincion (Skyrms, 1986; Rips, 1990). En este sentido se
dirigen los argumentos de Johnson-Laird y Byrne para los que, tal y como sefialan
Garnham y Oakhill (1994, pag. 167), todas las habilidades deben ser explicadas
por los mismos mecanismos:

“Sin embargo, Johnson-Laird y Byrne ponen énfasis en las
similitudes entre el razonamiento de cada dia, el razonamiento formal
y aquellas otras habilidades cognitivas que han sido explicadas por la
teoria de los modelos mentales. Por tanto, proponen que, como el
razonamiento deductivo, el razonamiento de cada dia deberia
determinarse no en términos de reglas de inferencia sino en términos
de construccion de modelos plausibles y la basqueda de sus

alternativas”.
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Entiendase que para estos autores, el razonamiento de la vida cotidiana o
razonamiento informal se refiere a aquel que se realiza sobre problemas mal
definidos, a diferencia del razonamiento formal. De cualquier manera, segun lo
dicho, la teoria deberia englobar en sus explicaciones el razonamiento deductivo,
el inductivo, el abductivo, el razonamiento por analogia, algunos tipos de
razonamiento probabilistico o estadistico y el razonamiento practico (incluido la

toma de decisiones).

Para Johnson-Laird (1993, 1994), la induccion es parte del pensamiento
informal y del pensamiento cientifico. La induccion permite entender el mundo y
proporciona una guia para las personas y sus conductas, aunque es arriesgado.
Para este autor, tanto en las deducciones validas como en las inducciones, la
conclusion hace explicito lo que s6lo estaba implicito en las premisas, pero las
inducciones, ademas, incrementan la informacién semantica. En consecuencia,
una induccion sera un proceso de pensamiento que nos lleva a una conclusion que

incrementa la informacion semantica de sus observaciones iniciales o premisas.

Pero no hay que confundirse. La informacion semantica no siempre es la
verdad. No se garantiza que se obtengan conclusiones que son verdaderas de
ninguna deduccién o induccién. La diferencia es que, en las deducciones, si se
parte de premisas que son verdaderas y la conclusion es verdadera, no existe
ningdn problema. En este caso, si se parte de premisas falsas y la conclusién es
falsa, se revisan las premisas. Sin embargo, en las inducciones se puede partir de

premisas falsas y no necesariamente se verifica si son verdaderas las conclusiones.
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Una deduccion valida que lleva a una conclusion falsa debe basarse en
premisas falsas, pero una induccion que lleve a conclusiones falsas, no tiene por
qué. La induccion es la badsqueda de un modelo que sea consistente con la

observacién y el conocimiento anterior.

La idea central de los modelos mentales es que el proceso de
entendimiento produce un modelo. En la deduccion, si un modelo apoya una
conclusion, se puede verificar por la busqueda de modelos alternativos. En el caso
de las inducciones especificas de cada dia, cuesta separar el proceso de inferencia
como una actividad mental distinta o clara: es parte del asunto normal de hacer

que el mundo tenga sentido.

Un factor critico en la construccion de modelos es la disponibilidad del
conocimiento relevante que, tal y como Tversky y Kahneman (1973) han
demostrado, lleva a sesgos en los juicios. Por tanto, junto con la parsimonia y la
especificidad, la disponibilidad se convierte en uno de los limites del
razonamiento inductivo. Esto ocurre porque se tiene que recuperar el
conocimiento adecuado y una informacion esta mas dispuesta a ser recuperada
que otra, lo que lleva a errores en algunas ocasiones. Por tanto, la disponibilidad
también influye en la mutabilidad de un evento, o la facilidad con que venga a la
mente una situacion contrafactica que representa que no ocurre el suceso. La
disponibilidad es una forma de sesgo que necesita ser tratada como parte de lo que

es la induccion.
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Se ha afirmado que la teoria de los modelos mentales propone que la
induccion estd basada en la recuperacion de conocimientos. Pues bien, esos
conocimientos son los conceptos. En su teoria, Johnson-Laird (1993) habla de los
elementos conceptuales en los que estd basado el razonamiento inductivo. En
contra del innatismo, pretende proponer una teoria que explique los conceptos que

aunan las teorias de prototipos y las de necesidad y suficiencia.

Johnson-Laird (1993) sostiene que los conceptos son los “ladrillos” del
pensamiento. Sin ellos, la induccidn seria imposible puesto que todo seria unico.

Se pueden encontrar tres categorias de conceptos:

1. Los conceptos analiticos, que tienen condiciones necesarias Yy
suficientes y que conciernen a las nociones logicas, filoséficas, matematicas. Por

ejemplo: si un namero no fuese divisible por dos, entonces no seria par.

2. Conceptos naturales, que dependen de la ciencia para su
descubrimiento, pero que, de no ser el caso, dependen de las teorias de cada dia
que estan incompletas y contienen valores por defecto. Por ejemplo: si el vaso no

se hubiese caido, entonces no se habria roto.
3. Conceptos constructivos, que tienen unas bases convencionales o

deontoldgicas que pueden diferir de una cultura a otra. Por ejemplo: si no lo

hubiésemos prometido, entonces no tendriamos que haber ido.
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Estas tres categorias componen los tres marcos de conocimiento:

inferencial, fisico y deontoldgico, respectivamente.

Es dificil definir los conceptos. Parece que tienen unos constituyentes.
Pongamos por caso el ejemplo que nos ofrece Johnson-Laird (1993) de mujer. El
concepto de mujer tendra los constituyentes:

humana y adulta y hembra.

Este autor defiende que hay unos conceptos ultimos, primitivos, que
forman las representaciones mentales de los conceptos. Estos conceptos
primitivos también pueden ser llamados subconceptos y, basandose en esta idea,

desarrolla toda una teoria de los conceptos que él llama subconceptual.

Evidentemente, lo interesante de estos subconceptos es como se relacionan
entre ellos para llegar a formar los conceptos. Se proponen dos tipos de relaciones

conceptuales: la causalidad y la propiedad.
2.2.2.1. La causalidad

Para Johnson-Laird (1993), en una teoria informal de la causa, cada evento
tiene su causa, que suele ocurrir antes que su efecto y en contiglidad fisica a él.
Por tanto, si una accion sobre un objeto es seguida a la vez por un cambio en el
objeto, entonces realizamos la induccion plausible de que la accion causa el

cambio.
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Tal y como afirma el autor de la teoria de los modelos mentales:
“La teoria del razonamiento informal toma la causalidad como

una nocion primitiva y no analizada” (Johnson-Laird,1993; pag. 103).

Para este autor, los tedricos suelen partir de los mismos supuestos cuando
abordan la causalidad. Parten de ideas como:

Probabilidad (efecto/causa) > probabilidad (efecto/ ~causa)
es decir, la probabilidad de que se dé el efecto, dada la causa, es mayor que la de
que se dé el efecto cuando la causa ha estado ausente. Un ejemplo de este tipo de

teorias es la que defienden Cheng y Novick (1990).

Segun esta teoria subconceptual propuesta, no hay que hablar de
causalidad en términos de probabilidad o meras correlaciones entre eventos sino
de las relaciones entre lo que es posible y lo que es imposible en el campo de las
posibilidades fisicas. Por supuesto, se pueden también concebir las causas
probables pero deben ser tratadas desde el enclave de los modelos causales del
tipo que se describen a continuacion en un marco de probabilidades. Asi, por
ejemplo, creer que situaciones de una clase A causan aquellos de la clase B, es
creer que no es fisicamente posible que A ocurra sin que B ocurra. Esta creencia,
generalmente, corresponde al siguiente grupo de modelos iniciales:

Posibilidades [A] B

donde el comienzo de A ocurre antes del comienzo de B y los modelos

representan posibilidades fisicas.
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Como se recordara, los puntos suspensivos indican que hay un modelo sin
contenido explicito. Esos modelos se pueden desplegar explicitamente para
representar tanto la nocién de causa necesaria como la de suficiente.

Posibilidades: A B

-A -B

Los modelos también se pueden desplegar explicitamente para representar

la nocion débil de una causa suficiente.

Posibilidades:
A B
-A B
-A -B

Segun la teoria de los modelos mentales, la construccion de modelos
causales depende de tres grupos de subconceptos: los de relaciones temporales,
los de negacion y los de estados epistemoldgicos (hechos, posibilidades, estados
contrafacticos e imposibilidades). Imaginese un ejemplo de cada uno. El primer
estado epistemologico se refiere al estado real de los asuntos, es decir, a los
hechos. Por ejemplo:

José Maria Aznar ha ganado las elecciones de 1996,
esto es exactamente lo que ha ocurrido pero, ademas, hay una posibilidad real de
que ocurra lo siguiente:

José Maria Aznar ganara las elecciones del 2000,
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esto otro podria pasar. No importa lo remota que sea la posibilidad de que ocurra,
dado el estado real del mundo. Sin embargo, las imposibilidades reales nunca
pueden ocurrir dado el estado real del mundo, asi por ejemplo:

José Maria Aznar ganara las elecciones de los Estados Unidos.

Estas ultimas situaciones deben distinguirse de las contrafacticas, que
fueron posibilidades reales, pero ya no lo son porque no ocurrieron:

José Maria Aznar ha perdido las elecciones de 1996.

Los tres grupos de subconceptos antes sefialados forman la base de una
taxonomia de relaciones causales. Esta taxonomia proviene de la seis clases de
relaciones causales, que corresponden a las nociones fuertes y débiles de causa,

permiso e impedimento. Esto se aprecia en la figura 3.

1. Causa fuerte:

acausac a previene ¢
Factico a c a -C
Contraféactico -a -C -a c
2. Causa débil:

acausac a previene ¢
Factico a c a -C
Contrafactico -a -C -a c

-a c -a -C
3. Relacidn permisiva:

a permite ¢ a permite noc
Factico a c a -C
Contrafactico -a -C -a c

a -C a c

Figura 3. Adaptado de Johnson-Laird y Byrne (1991, pag 72).

Las mismas relaciones pueden ocurrir entre modelos que representan

situaciones que se permiten o situaciones que representan posibilidades logicas.
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Por tanto, hay relaciones paralelas entre los tres campos:
Campo fisico: causas-impedimentos-facilitadores.
Campo deontoldgico: obligaciones-prohibiciones-permisos.

Campo logico: implicacion-contradiccion-coherencia.

Hasta aqui, se ha tratado el asunto de los conceptos generales y a
continuacion se abordard el asunto de los conceptos especificos. Cuando las
relaciones causales son entre conceptos especificos, no sélo pueden tomar la
forma de frase indicativa de que A es la causa de B, sino también la forma de
condicional contrafactico, por tanto:

“Si A no hubiera sucedido, entonces B no habria sucedido”.

Tal afirmacion contrafactica se interpreta normalmente de la siguiente forma:

factico: A B

contrafactico: -A -B

La interpretacion causal de una secuencia particular de eventos o sucesos
de acuerdo a este andlisis debe depender de los conocimientos anteriores de una
relacion general causal, porque los sucesos en si mismos seran consistentes con
mas de una interpretacién. Péngase por caso que alguien observa un paciente que
pierde la conciencia después de una inyeccion. La interpretacion causal de los
eventos dependera de sus conocimientos anteriores. En el caso de que la inyeccion
sea de anestesia, la persona construye los modelos:

factico: j o

contraféctico: -j -l
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que se pueden describir con las siguientes palabras:
“Si al paciente no le hubieran inyectado entonces no habria perdido la

conciencia”.

En el caso de que la inyeccion fuera de insulina y se la hubiesen dado
demasiado tarde a un diabético, construiria los siguientes modelos:
factico: j |

contrafactico: []] j
lo que puede describirse con las siguientes palabras:
“Si al paciente no le hubieran inyectado entonces no habria perdido la

conciencia de todas formas”.

El modelo contraféctico implicito permite que la inyeccién pudiera haber

sido preventiva de la pérdida de consciencia: j -l.
2.2.2.2. La propiedad
El concepto de propiedad depende de varias combinaciones conceptuales:

1. Se le permite a un sujeto utilizar un objeto y, sin embargo, no se le

permite a otros.

2. Se le permite a un individuo dar a otros permiso para usar un objeto,

puesto que de lo contrario, no se les permite usarlo.
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3. Si un individuo posee un objeto, entonces se le permite actuar en

consecuencia por ser el propietario de un objeto.

Y, sencillamente, esos tres principios constituyen el concepto de
propiedad. Lo interesante de los conceptos de causalidad y propiedad es que
actlan casi como primitivos, como subconceptos, es decir actian como cuasi-
primitivos. Se dice esto porque los representamos en modelos mentales y se

suelen identificar sus constituyentes o subconceptos.

Resumiendo, la induccion se diferencia de la deduccién en que amplia la
informacidn semantica. Por ello esta basada en el conocimiento. Cuando se habla
de conocimiento, se estd hablando de conceptos. Hay tres grandes grupos de
conceptos o marcos de conocimiento: el inferencial, el causal y el deontoldgico. A
su vez, estos conceptos proporcionan un marco que establece una relacion entre
antecedente y consecuente. Es decir, estan formados por subconceptos. Existen
tres tipos de subconceptos: los de orden temporal, los de negacion y los de estados
epistémicos. En el caso de la causalidad, de como se relacionan entre ellos, surgen
tres tipos de relacién que pueden ser fuertes o débiles: la causal, la preventiva y la
permisiva. Estas relaciones existen para los tres tipos de conceptos. Cuando se
habla sobre conceptos especificos, la causalidad tiene forma de condicional
contrafactico, la relacion entre el antecedente y el consecuente viene enunciada a

partir de un estado contrafactico.
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2.2.3. La teoria de los modelos mentales y los heuristicos

Hasta aqui, se ha descrito como la teoria de los modelos mentales explica
en qué consiste el razonamiento inductivo al nivel computacional. Ahora resta
mostrar como opera la teoria en su explicacion sobre como se produce este
razonamiento inductivo. Y es aqui donde, heuristicos y modelos mentales

realmente se relacionan.

Si ya se ha dicho que utilizando el razonamiento inductivo se puede llegar
a conclusiones falsas desde premisas verdaderas, habria que diferenciar dos
aspectos. Uno es la fuerza del argumento, es decir, el grado en que dadas unas
premisas la conclusion sea verdadera y otro, la probabilidad de que las premisas
sean realmente verdaderas. Las personas suelen pasar por alto la primera, es decir,
la fuerza del argumento, y se fijan mas en la probabilidad de las premisas. Esto es
debido a que realizamos las inferencias basandonos en el significado de estas

premisas.

La fuerza del argumento tiene unas medidas objetivas para los
razonadores. La fuerza del argumento depende de la proporcion relativa de dos
tipos de modelos o estados de asuntos: aquellos en los que la conclusion es
verdadera y aquellos en los que la conclusion es falsa. Las personas estiman la
proporcién de esos dos tipos de modelos. Si son mas probables aquellos modelos
en los que las conclusiones son verdaderas, concluyen que el argumento es fuerte.

Si por el contrario, los modelos producidos conllevan conclusiones que
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consideran falsas, estiman poco fuerte el argumento y pueden cambiar las

premisas.

En pocas palabras, se considera que un argumento es fuerte cuando se
estima que la conclusion relacionada con las premisas es verdadera. Esto viene
determinado por la facilidad con la que se construyen esos modelos, es decir, por
la facilidad con la que se recupera la informacién. Por eso, la teoria de los
modelos mentales es compatible con la de los heuristicos, porque a veces se esta
sesgado al estimar esas proporciones y por la facilidad con que se construyen esos

escenarios.

Por tanto, tal y como sefiala el autor de la teoria:

“Esta explicacion es compatible con la idea de estimar
probabilidades a modo de escenarios, que fue propuesta por Tversky y
Kahneman (1973, péag. 229) y forma un puente entre la teoria de los
modelos mentales y el enfoque de los heuristicos de los juicios de

probabilidad” (Johnson-Laird, 1994, pag. 201).
Johnson-Laird (1994) realiza unas predicciones generales que se derivan
de la teoria de los modelos mentales en lo que refiere al razonamiento inductivo, a

saber:

1. Los individuos confunden en la vida diaria los argumentos inductivos y

los deductivos.
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2. Es mas probable que los individuos busquen conclusiones consistentes
con las premisas y que lo hagan con parsimonia. Sobre todo, es mas probable que

estén limitados por la disponibilidad de la informacion relevante.

3. Probablemente, los razonadores también estan guiados por heuristicos

como los explorados por Tversky y Kahneman.

4. Los individuos deberian alcanzar la conclusion creible y, si esta

conclusion asi pareciera, no buscarian contraejemplos.

5. Probablemente, los individuos se centran en lo que esta explicito en sus
modelos iniciales y eso les puede llevar a algunos “efectos del enfoque”
(focussing effects). Estos pueden ser: la dificultad para aislar los datos
diagnoésticos originales, el probar las hipétesis en funcion de sus ejemplos
positivos, el desestimar las probabilidades previas en ciertas circunstancias y los
efectos de como los problemas se enmarcan en razonamientos inductivo y
deductivo. El enfoque también puede llevar a que se tenga una gran confianza en
nuestras premisas y conclusiones, y muy poca en la fuerza del argumento, es
decir, en la relacion entre esas premisas y sus conclusiones (Legenzi, Girotto y

Johnson-Laird, 1993).

Estas predicciones son aplicables al razonamiento sobre alternativas
imaginarias y ayudan tanto en la definicion de estos procesos de razonamiento
como en el establecimiento de sus limites. Siguiendo estas predicciones, la teoria

de los modelos mentales explica algunos fendmenos del razonamiento
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contrafactico. Entre estos fendmenos se encuentra el efecto de orden temporal,

que esta relacionado directamente con la posicion serial.

En conclusién, existen dos planteamientos teoricos relacionados, la teoria
de los modelos mentales y la teoria de los heuristicos, que abordan el asunto de
los razonamientos contrafacticos. Estas dos teorias estan relacionadas a nivel
algoritmico (Marr, 1982), es decir, que pueden coincidir en su explicacion sobre
coémo opera la mente cuando realizamos razonamientos en los que se compara la

realidad con sus alternativas.

La teoria de los modelos mentales, ademds, ofrece una explicacion
computacional del razonamiento hipotético, es decir, que explica en qué trabaja la
mente cuando se realizan razonamientos sobre lo que podria haber sido. Por este
motivo, se explicard el desarrollo de esta teoria en este campo. Pero antes, es
necesario detenerse para describir los factores que determinan la produccion de
los razonamientos contrafacticos, ahora que se ha definido en qué consisten estas

cogniciones.

En el siguiente capitulo, se verd como esos razonamientos contrafacticos
vienen determinados por algunas caracteristicas de los antecedentes o los
consecuentes de las acciones que se deshacen mentalmente, es decir, de las

acciones que se imaginan que podrian haber sido de otro modo.
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Determinantes del razonamiento contrafactico

El asunto de los mecanismos cognitivos en la produccion de modelos
alternativos da paso al asunto de los factores que provocan la generacion de esos
modelos: ¢ Qué determina que venga a la mente una situacién alternativa? ;Son las
caracteristicas de los antecedentes o las de las consecuencias de las acciones las
que determinan que venga a la mente una situacién alternativa? ;Qué
caracteristicas de esos antecedentes o0 de esas consecuencias hacen que se imagine
cémo podrian haber sido diferentes la o las situaciones? En el siguiente apartado
se da respuesta a estos interrogantes relacionados con los determinantes del
pensamiento contraféctico, a través de la descripcion de los estudios actuales

(Miller, Turnbull, y McFarland, 1990; Roese y Olson, 1995a).
3.1. Antecedentes

La valoracion de los factores que afectan a la mutabilidad de los
antecedentes ha sido una de las areas mas activas en la investigacion del
pensamiento contrafactico. Probablemente esto sea debido a las formulaciones

tedricas de Kahneman y Tversky (1982b) y Kahneman y Miller (1986).

Como se ha visto en el capitulo anterior, estos factores han sido estudiados
en mayor o menor detalle por estos autores. El interés de estos investigadores en

el heuristico de simulacion ha sido, ademas, el descubrir algunas de las reglas que
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gobiernan la manera en que las personas seleccionan los sucesos que manipulan
cuando deshacen mentalmente las situaciones. Por consiguiente, se ha tratado de
averiguar cuales son las situaciones que se manipulan mentalmente cuando se

realizan pensamientos contrafacticos.

Se han considerado hasta ahora cinco caracteristicas de los antecedentes
que evocan el pensamiento contrafactico. Los sucesos a los que se les atribuye la
causalidad del suceso porque se deshacen mentalmente son excepcionales,

prominentes o sobresalientes, controlables, dinamicos y recientes.
3.1.1. Excepcion versus rutina

Kahneman y Tversky (1982b) han propuesto que las personas generan
alternativas a los resultados imaginando la rutina o las acciones que hacen por
defecto, en lugar de imaginar las acciones excepcionales. Estos autores probaron
esta hipotesis de que los antecedentes excepcionales eran mas mutables que los
rutinarios ofreciendo alternativas a la realidad estipulada. Les daban a los sujetos
una tarea de un accidente mortal de coche en la que un camion, que estaba
conducido por un joven bajo los efectos de las drogas, se saltaba un seméaforo en
rojo y se estrellaba contra un coche. Como resultado de esta accion el sefior Jones,
ocupante del automdvil, moria en el choque. La instrucciones fueron las
siguientes:

“Como suele suceder en este tipo de situaciones, la familia
Jones y sus amigos estuvieron pensando y diciendo “solo si...” durante

los dias que continuaron al accidente. (Coémo continuaron estos
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pensamientos? Por favor, escriba uno o mas posibles finales de la

historia”.

Se construyeron dos versiones de la historia que se distinguian por un
parrafo. Fueron denominadas las versiones “rutina” y “tiempo”. En la version
“rutina” el parrafo critico fue como sigue:

“El dia del accidente, el sefior Jones dejo la oficina a la hora de
costumbre. A veces salia antes para hacer los encargos que le pedia su
esposa pero no fue necesario aquel dia. No se fue a su casa por el
camino de siempre. El dia estaba excepcionalmente despejado y dijo a
sus amigos de la oficina que volveria a casa por la costa para disfrutar

de las vistas”.

La version “tiempo” fue la siguiente:

“El dia del accidente, el sefior Jones sali6 de la oficina méas
temprano que de costumbre para hacer los encargos que le pidi6 su
esposa. Volvid a casa por el camino de siempre. Los dias que esta
excepcionalmente despejado elige ir por la costa para disfrutar de las

vistas, pero aquel dia era normal”.

En la primera version, la ruta introduce una excepcién, mientras que en la
segunda version, el tiempo es el elemento que podria cambiarse para deshacer
mentalmente la accidon. Habia otras dos versiones en las que tanto la ruta como el
tiempo reestablecian la rutina. Como se predecia, mas del 80% de las respuestas

mencionaron el tiempo o la ruta cuando tenia un valor excepcional.
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Los resultados se explicaron en términos de la disponibilidad de las

alternativas contrafacticas:

a) Las excepciones tienden a evocar alternativas normales de contraste

pero no viceversa.

b) Es mas probable que un suceso sea deshecho mentalmente cambiando

los aspectos excepcionales que cambiando los rutinarios de una cadena causal.

En otro de sus estudios (Kahneman y Tversky, 1982b) intentaron probar la
hipdtesis de que los sucesos precedidos por acciones excepcionales generarian
reacciones emocionales mas fuertes que los que estan precedidos por acciones
rutinarias. En este estudio, escogieron otra variable dependiente para medir el
pensamiento contrafactico. A los sujetos les presentaron la siguiente situacion:

“El sefior Adams se vio implicado en un accidente cuando iba
a su casa después del trabajo por el camino de costumbre. El sefior
White se vio implicado en un accidente similar cuando iba por un

camino que s6lo coge cuando quiere cambiar de paisaje”.

Aungue los sucesos para ambos individuos eran idénticos, la mayoria de
los sujetos (82%) afirmaron que el individuo que se vio envuelto en el accidente
que estaba precedido por una accién excepcional, es decir, el sefior White, se
sentiria mas molesto que el individuo que habia llevado a cabo una accién

rutinaria, esto es, el sefior Adams.
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Miller y McFarland (1986) utilizaron una tercera medida del pensamiento
contraféctico. Ellos estudiaron las reacciones de los observadores de unas
victimas. En la tarea que le ofrecieron a los sujetos, tenian que recomendar la
compensacion que se tenia que dar a las victimas. La descripcion de la victima y
las circunstancias de la victimizacion fueron idénticas en las dos versiones. La
diferencia radicaba en la normalidad de la suerte que corrié la victima. La
normalidad se manipulo describiendo la accion que llevaba a la victimizacion
como una excepcion o una rutina de las acciones de las victimas. La victima era
un hombre que habia sido gravemente herido en un robo. En una condicion, el
robo tenia lugar en la tienda que mas frecuentaba. En la segunda condicion, el
robo tenia lugar en una tienda a la que la victima no solia ir, pero que habia

decidido visitar por cambiar.

La hipdtesis eran que los sujetos concluirian que el destino de la victima
en la condicién en la que iba a la tienda que no solia visitar era mas anormal y, por
tanto, merecia mas compensacion que la victima que iba a la tienda asiduamente.
Los resultados fueron consistentes con la hipétesis: los sujetos recomendaron para
los mismos dafios una compensacion mayor en el contexto excepcional que en el
rutinario, llegando a dar una diferencia de méas de cien doblares. Este estudio
demuestra como juicios morales, como los que implica la compensacion, se
pueden ver afectados por la normalidad del resultado o, cuanto menos, por la

normalidad de la accion que lleva al resultado.
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3.1.2. Acciones versus omisiones

La segunda asimetria que han encontrado Kahneman y Tversky (1982b) se
refiere a la distincion entre las acciones y las omisiones. Ellos propusieron que,
por lo general, es méas facil que una persona se imagine absteniéndose de realizar
acciones, que llevando a cabo acciones que no estaban, de hecho, ejecutadas. En
otras palabras, es mas facil generar alternativas a los resultados que se siguen de
acciones que generar alternativas de los resultados que se siguen de omisiones.
Esta hipotesis se puede probar viendo si las consecuencias negativas de las
acciones evocan respuestas emocionales mas intensas que las de fallar en los
actos. Por ello, los autores les ofrecieron a los sujetos la siguiente historia:

“El sefior Paul tiene la distribucién de la compafia A. El afio
pasado estuvo considerando el cambiarse a la compafiia B, pero
decididé no hacerlo. Ahora piensa que podria haber ganado unos 1200
dolares més si se hubiera cambiado a la compafiia B. El sefior George
tiene la distribucion de la compaiiia B. El afio pasado se cambi6 a la
compariia A. Ahora piensa que podria haber ganado unos 1200 dolares

mas si se hubiera quedado con la compafiia B”.

Aunque ambos individuos dejaron de ganar la misma cantidad de dinero,
la mayoria de los sujetos (el 92% frente el 8%) predijeron que el sefior George,
que dejo de ganar més dinero cambiando de mayorista, se sentiria mas arrepentido

que el sefior Paul, que dejo6 de ganar el dinero sin cambiar de mayorista.
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Siguiendo a Kahneman y Tversky (1982), Kahneman y Miller (1986)
desde la teoria normativa explican los resultados argumentando que se asume que
las no acciones son la norma y la accion se ve como una desviacion. Por tanto, es

mas probable que la accidon sea elegida para que se deshaga mentalmente.

Se han replicado los hallazgos encontrados que muestran que las acciones
producen mayor arrepentimiento que las omisiones. Landman (1987a) realizé un
estudio en el que ofrecia a los sujetos diferentes situaciones. La autora no pone en
duda que el efecto de accidn exista, pero sugiere, entre otras cosas, que tal vez se
dé solo en situaciones o para estimulos especificos. Los resultados de su estudio
apoyan esta idea. Una de las tareas que leyeron los sujetos fue la siguiente:

“Paul se apunto en la Seccion 1 de Biologia y su compariero de
habitacion se apunté en la Seccidn 2. Paul estuvo considerando la
posibilidad de cambiarse a la seccidn 2 al principio del trimestre, pero
al final decidi6 no hacerlo. Ha terminado el trimestre y Paul ha sacado

un aprobado. Su compafiero de habitacion ha sacado un sobresaliente.

George y su compafiero de habitacién se apuntaron a la
Seccion 2 de Biologia. George se cambid a la Seccion 1 al principio
del trimestre. El trimestre ha terminado y George ha sacado un
aprobado. Su compafiero de habitacion ha sacado un sobresaliente en

la Seccién 2”.

La pregunta que tenian que responder los sujetos fue: ;Quién se siente

peor por su eleccién, Paul o George?
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Les presentaron a los sujetos tres tareas distintas de situaciones diferentes
y todas tenian una version en la que el resultado era positivo. Las respuestas de los
sujetos a las tareas en las que los resultados eran negativos coinciden con los
resultados anteriores, el 80% de los sujetos encontrd que la persona que actuo se
sentiria mas arrepentida que la que no actud. Sin embargo, las diferencias no
fueron tan acusadas en las tareas en las que las consecuencias de las acciones-

omisiones eran positivas.

Otros trabajos recientes (Davis, Lehman, Wortman, Silver y Thompson,
1995; Roese y Olson, 1993a, 1993b) tambien han cuestionado que sean las
acciones las que provocan pensamientos contrafacticos. Esto ha hecho que
algunos autores, como Roese y Olson (1995a) insistan en que los resultados del
efecto de accion pueden ser explicados por el factor de la prominencia, ya que

entienden que las acciones son mas sobresalientes que las omisiones.
3.1.3. Controlable versus incontrolable

El nimero de alternativas disponibles para el actor en el momento en que
realiza la accion también parece afectar a la normalidad de las acciones y sus
consecuencias. Cuanto mayor sea el nimero de opciones predefinidas disponibles
en una situacion, la accion seré percibida como menos normal. Wells y Gavanski
(1989) probaron estas hipdtesis en un estudio. Los sujetos leyeron una historia
sobre una mujer, Karen, que almuerza con su jefe, el sefior Carlson. El sefior

Carlson no sabia que ella era alérgica al vino y pidié un plato que estaba cocinado
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con vino. Después de comer y como consecuencia de la comida, Karen se muere.
Hubo dos versiones de la historia. En la version “un vino”, la historia describe al
sefior Carlson considerando otros platos que no contenian vino antes de elegir el
que tenia el vino que resulto ser mortal. Sin embargo, en la version “dos vinos”, se
describe que el sefior Carlson considera primero otro plato que también tiene vino,

antes de decidirse por el que tenia el vino que provoco el fallecimiento de Karen.

Cuando a los sujetos se les pregunta por la lista de cosas que podrian haber
sido diferentes en la historia para impedir la muerte de Karen, el 36% de los
sujetos en la version de “un vino” respondieron que el orden de decision, mientras

que en la version “dos vinos” respondieron que la decision.

Los hallazgos de Wells y Gavanski (1989) indican que es méas probable
que las personas deshagan mentalmente acciones con un mayor nimero de

alternativas consideradas disponibles para el que lleva a cabo la accion.

En otro estudio, Turnbull y Mawhinney (citado en Miller, Turnbull y
McFarland, 1990) utilizaron otra medida del pensamiento contrafactico. Su
estudio indica que las victimas que pasan por experiencias que son negativas

como consecuencia de acciones controlables estan predispuestas a autoculparse.

A los sujetos se les presenta una historia en la que una mujer aparca en un
centro comercial. En una version de la historia solo habia un sitio disponible,
mientras que en la otra habia varios sitios en los que aparcar. Cuando esta

desaparcando choca contra otro vehiculo que estaba saliendo a la vez que ella, lo
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que provoca dafios menores a ambos coches. A la protagonista no le cubre el
seguro pero al otro conductor le dan 200 dolares. A los sujetos se les pregunto
cuanto dinero suponian que pagaria el protagonista y cuan culpable se sentiria por

el accidente.

Hubo diferencias significativas en ambas medidas. Se esperaba que la
protagonista pagara mas dinero y se culpara mas cuando habia muchos sitios
disponibles que cuando habia s6lo uno. Parece que los sujetos pensaron gque una
persona que no tenia necesidad de estar destinada al accidente se sentiria mas
responsable por este accidente que la persona que no tenia mas opciones que ese

sitio.

Por ultimo, en otros estudios, Girotto, Legrenzi y Rizzo (1991) intentaron
demostrar cémo los antecedentes controlables eran mas mutables que los
incontrolables dandoles a los sujetos una historia en la que el protagonista llegd

tarde a casa por distintos motivos.

La historia que leian los sujetos era la siguiente:

“Un empleado de banca, el sefior Bianchi, volvia a casa pero
cuando iba hacia alli se retrasd6 por una serie de desgracias (las
maniobras de un camion, un grupo de ovejas cruzando y tres troncos
de arbol que habia en la carretera) y por una decisién personal (entrar
en un bar a tomarse una cerveza). Cuando llegé a casa, encontré a su
mujer en el suelo. Se di6 cuenta de que le habia dado un infarto y se

estaba muriendo. Intentd ayudarla pero sus esfuerzos fueron en vano”.
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A los sujetos se les pedia que imaginaran cuatro alternativas diferentes a la
historia en la que la sefiora Bianchi no se muriese y que la escribieran en orden de
importancia. Los elementos modificados se clasificaron por el grado de
participacion del protagonista en términos de activo o pasivo. La mayoria de los
cambios que implicaban el bar, suponian la activa participacion del protagonista y

fueron los que mas se seleccionaron (62%).
3.1.4. Dinamico versus estatico

Los estudios sobre pensamiento contrafactico son consistentes con la idea
de que es més probable que se deshagan antecedentes dinamicos que antecedentes
estaticos. Es decir, los antecedentes que podemos observar que fluctdan o varian
son probablemente seleccionados mas que los inmutables como susceptibles de

ser cambiados.

Para Roese y Olson (1985a), que defienden el concepto de mutabilidad,
esta tendencia general también se deduce del modelo atribucional de Kelley
(Kelley, 1971, 1972a, 1972b). Probablemente se considera que los factores que
son dinamicos covarian con el resultado y, por tanto, se perciben como mas
causales que los factores incambiables. Lo dindmico o lo estatico que sea un
factor puede que esté cerca de la definicion de mutabilidad. Los factores que
cambian en el mundo externo son mas faciles de cambiar en las representaciones

mentales. Asi por ejemplo, en uno de los estudios que se ha nombrado
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anteriormente, acciones cambiables como el esfuerzo seran mas mutables que

factores estables como la habilidad (Girotto, Legrenzi y Rizzo, 1991).

Este factor no ha sido estudiado de una manera sistematica, pero se puede
citar el estudio de Kahneman y Miller (1986). Estos autores afirman que al igual
que las personas decimos que un nifio es grande para su edad, pero nadie dice que
un nifio es joven para su altura, un espectador de una exhibicién de levantamiento
de pesas tenderd a decir que para que el atleta gane, debe cambiar su
entrenamiento y no piensa que deba cambiar ninguna parte de su cuerpo. En el
estudio, a los sujetos se les ofrecen los pesos corporales y los mejores logros (la
cantidad de kilogramos que habian levantado cuando tenian ese peso) de diez
levantadores de pesas. Los sujetos leian diez observaciones de cada atleta.
Después se les hacia la siguiente pregunta:

“¢Encuentras alguna relacion sorprendente entre el peso
corporal y las pesas levantadas? (Si/No). Si es asi, por favor, cambialo
y ponlo conforme a lo que esperas. Sefiala el cambio en la pagina y
dale la vuelta”.

La mayoria de los sujetos cambiaron s6lo uno de los dos items criticos y
conforme a lo que se esperaba. La mayoria de los sujetos (86%) que cambiaron un

item, cambiaron el peso levantado y nunca el peso corporal.
3.1.5. Posicion serial

Si entendemos que, por lo general, los resultados son consecuencias de

varios antecedentes pero que se dan en cadena, no puede resultar extrafio el que se
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haya investigado como afecta la posicion al razonamiento sobre alternativas

imaginarias.

Se han encontrado dos hallazgos importantes sobre la posicién serial y el
razonamiento contrafactico. Se ha demostrado que cuando los antecedentes son
dependientes entre si, los sujetos deshacen mentalmente el primero (Wells, Taylor
y Turtle, 1987). A este fendmeno se le ha denominado efecto de primacia causal
(Miller y Gunasegaram, 1990). Posteriormente, se ha demostrado que las personas
tienden a deshacer el dltimo suceso de una secuencia temporal en la que los
acontecimientos son independientes entre si (Miller y Gunasegaram, 1990). A este
ultimo fendmeno se le ha denominado efecto de orden temporal (Byrne, 1996,
1997; Byrne, Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso

y Fernandez-Berrocal, en prensa).

Un primer estudio de Wells, Taylor y Turtle (1987) fue disefiado para
evaluar como el orden puede afectar a la produccion de pensamientos
contrafacticos. Se presentaron a los sujetos cuatro sucesos contrabalanceados que
estan dispuestos en una cadena causal utilizando la siguiente tarea:

“William intentaba llegar a un tienda que estaba al otro lado de
la ciudad para aprovechar una oferta de tocadiscos estéreos. Cuando
iba de camino se encontrd con un atasco, después con un control de la
policia, luego un pinchazo y por Gltimo, con un grupo de personas
mayores cruzando en un paso de peatones. William lleg6 a la tienda
35 minutos después de que la oferta empezara y se encontrd con que

el ultimo estéreo lo habian vendido sélo unos minutos antes”.
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Los resultados de este estudio demostraron que independientemente de
cuél fuese el antecedente que se situaba en primer lugar, los sujetos siempre
escogian el primero de los cuatro antecedentes mencionados. Los autores explican
que las personas prefieren cambiar el primer suceso, ya que es dificil imaginar que
no ocurran los otros sucesos una vez que ha ocurrido el primero. El primer suceso
es considerado mas causal del resultado final y consecuentemente mas cambiable.
Para estos autores, es importante explorar los factores que afectan al pensamiento
contrafactico y su relacion con la causalidad percibida, ya que toma parte en otros
procesos cognitivos como las predicciones y las explicaciones a los resultados

futuros.

Se ha comprobado que ante dos sucesos independientes los sujetos
prefieren deshacer el dltimo (Miller y Gunasegaram, 1990). Estos autores
proponen que los pensamientos contrafacticos estan provocados por la
mutabilidad de los factores que producen un resultado. Tal y como han sefialado
previamente Kahneman y Miller (1986), la mutabilidad se refiere a la facilidad
con que las alternativas vienen a la mente y depende de la disponibilidad de esas
alternativas. Estos autores proponen que el orden temporal es uno de los factores
que afectan a la mutabilidad. Por tanto, exploraron el efecto de orden temporal en
el pensamiento contraféctico, es decir, el hecho de que el Gltimo suceso en una
secuencia esta mas disponible que el primero y por tanto, es mas cambiable.

Consecuentemente, este suceso sera seleccionado para ser deshecho mentalmente.
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Se derivaron dos predicciones de esta hipdtesis general. Primera, es mas
probable que los sucesos primeros se mantengan constantes. Segunda, los sucesos
ultimos parecen ser mas la causa del resultado final, debido a que son percibidos

como mas cambiables que los demas eventos.

En un primer estudio le ofrecian a los sujetos la siguiente tarea:

“Imagina que a dos individuos (Jones y Cooper) les hacen una
proposicion muy atractiva. A cada individuo le piden que tire una
moneda. Si las dos monedas muestran lo mismo (ambas salen cara o
ambas salen cruz), cada individuo gana 1.000 délares. Sin embargo, si
las monedas salen distintas, ninguno gana nada. Jones va primero y
saca cara, Cooper va después y saca cruz. Asi es que ninguno gana

nada”.

La mayoria de los sujetos (mas del 80%) estimaron que era mas facil
deshacer el resultado de Cooper que el de Jones. Los sujetos participantes también
estimaron que Cooper se sentiria mas culpable y que tenderia a culpar mas a
Jones. Estos resultados recuerdan a los de un estudio realizado por Kahneman y
Miller (1986) en el que encontraron que cuando a los sujetos se les ofrece por
ordenador una secuencia ordenada de cartas, por ejemplo: xf, y se les pide que

reemplacen una rapidamente, tienden a cambiar la segunda.

Miller y Gunasegaram (1990) llevaron a cabo otros dos estudios para
probar las hipotesis arriba mencionadas. En el primer estudio, mostraron que las

personas tienden a deshacer el suceso méas reciente con mas frecuencia cuando
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consideran como un alumno que suspende un examen podria haber aprobado. Los
sujetos de este estudio deshicieron la lista de las preguntas del examen cuando
creyeron que las preguntas se realizaron después de que los alumnos se hubiesen
preparado el examen. Sin embargo, en un segundo estudio, los sujetos deshicieron
la naturaleza de la preparacion del examen cuando creyeron que se habia hecho
después de que se hubiesen decidido las preguntas. Por tanto, deshicieron

mentalmente el segundo suceso en cada caso.

Miller y Gunasegaram (1990) sugirieron que los sucesos primeros tienden
a presuponerse o se dan por sentado mas que los Gltimos sucesos y la tendencia
temporal puede jugar un rol en muchos juicios de la vida cotidiana, como la
tendencia de los jugadores de Black Jack a no querer jugar con la Gltima caja, o
los equipos de deportes al hacer que el mas rapido juegue el Gltimo. Asi, el orden
temporal es un factor que influye en el pensamiento contrafactico y que puede

hacer de mediador en otros procesos cognitivos.

Por dltimo, Miller y Gunasegaram (1990) explican que los resultados de
estos estudios deben diferenciarse de los obtenidos por Wells, Taylor y Turtle
(1987), en los que encontraron que las personas tienden a seleccionar el primer
suceso como la causa del resultado final. Explican que la secuencia en este caso es
no sélo temporal sino causal, por lo que los resultados de los estudios ahora
mencionados no deberian contradecir los resultados anteriores, sino

complementarlos.
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3.2. Consecuencias o resultados

Este tipo de determinantes no han sido estudiados de una manera directa.
Esto no significa que no pueda extraerse de una lectura de los estudios presentes
que las consecuencias de los eventos o las acciones, y unas consecuencias mas

que otras, provoqguen la produccion de pensamientos alternativos.

Roese y Olson (1995a) consideran gque son las expectativas, la valencia del
resultado, la cercania de la pérdida y la implicacion, los elementos que juegan un
papel importante cuando las consecuencias son las responsables de los

pensamientos sobre lo que podria haber sido.
3.2.1. Expectativas

No se ha demostrado empiricamente hasta ahora como se incrementarian
los pensamientos contrafacticos de no cumplirse las expectativas. Sin embargo,
esta idea es central en la teoria normativa de Kahneman y Miller (1986). De
acuerdo con la teoria, los resultados que se esperan como mas inconsistentes o
anormales conllevan representaciones que son contrafacticas y que son
congruentes con las expectativas. Esta es la idea que subyace a las afirmaciones
que realizan estos autores siguiendo a Tversky y Kahneman (1982). Afirman que
es mas facil hacer un “cambio cuesta abajo” (reemplazar un suceso excepcional
por uno habitual) que un “cambio cuesta arriba” (reemplazar un suceso habitual
por uno excepcional). Esto también lleva a la prediccion de que es mas facil

generar un pensamiento contrafactico de una accién que de una omision.
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En suma, a pesar de no encontrar evidencia empirica directa, dada la
justificacion teorica y el apoyo empirico de la literatura relacionada, se puede
afirmar que las expectativas son, probablemente, determinantes de la

disponibilidad contrafactica.
3.2.2. Valencia del resultado

Varios autores han sefialado que es mas probable que el pensamiento
contrafactico venga seguido de consecuencias negativas que de consecuencias
positivas (Boninger, Gleicher y Strathman, 1994; Gavanski y Wells, 1989;
Gleicher, Kost, Baker, Strathman, Richman y Sherman, 1990; Johnson, 1986;
Kahneman y Miller, 1986; Landman, 1987a). Sin embargo, no existe una
evidencia directa. En el estudio de Landman (1987a), que se ha citado
previamente, se ha comprobado cdmo los pensamientos contrafacticos no eran

provocados en igual proporcion ante consecuencias positivas.

En otro estudio, Gleicher, Kost, Baker, Strathman, Richman y Sherman
(1990) utilizaron la tarea que disefiaron Kahneman y Tversky (1982) para explorar
el efecto de las acciones y las omisiones. Pero en las tareas de algunas condiciones
experimentales las consecuencias eran positivas. Se encontré que en algunas de

estas condiciones no habia diferencias entre las acciones y las no acciones.

Dado el apoyo conceptual y la evidencia empirica indirecta se puede

afirmar que las consecuencias negativas realzan la disponibilidad contrafactica.
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En opinidn de Roese y Olson (1995a), esto se debe a la base motivacional del
pensamiento contrafactico. Los razonamientos contrafacticos se provocan ante
resultados negativos porque son aversivos y las personas tenderemos a evitarlos,
si no directamente, manipulandolos mentalmente y, por tanto, deshaciendo

mentalmente las consecuencias.

Estos autores (Roese y Olson, 1985d), junto con otros (Markman,
Gavanski, Sherman y McMullen, 1995), han estudiado el pensamiento
contrafactico desde una perspectiva funcional y han demostrado como la valencia
del resultado afecta al contenido. Tal y como ha sido descrito en un capitulo
anterior, estas teorias funcionales del pensamiento contrafactico aseguran que las
personas generan razonamientos contrafacticos para mejorar en el futuro (funcién

preparativa) o para realzar sus emociones actuales (funcion emocional).

Para explicar como utilizamos esas estrategias, estos autores se han
centrado en tres esquemas de categorizacion que describen el contenido de los

contrafacticos generados.

Primero, los contrafacticos pueden ser “ascendentes” (que describen
alternativas que son mejores que las consecuencias actuales) o “descendentes”
(que describen alternativas que son peores que las consecuencias actuales). Los
contrafacticos ascendentes deben ser mas Utiles que los descendentes, pues hacen

imaginar vias que pueden ser utilizadas en el futuro para evitar los fracasos.
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Segundo, los contrafacticos pueden ser “aditivos” (que describen la
adicion de un nuevo antecedente) o “sustractivos” (que describen la eliminacion
de un antecedente que se ha dado). En este caso debe ser también mas util el
aditivo, pues si se piensa que hay varias respuestas posibles, el contrafactico
aditivo afiade mas informacion. Por otra parte, en un estudio, Roese y Olson
(1993b) demostraron que se generan contrafécticos aditivos con mayor frecuencia

después de los fracasos que después de los éxitos.

Tercero, los contrafacticos pueden ser “internos” (centrados en las
acciones del sujeto mismo) o “externos” (centrados en las acciones de los otros).
Roese y Olson (1993a) demostraron que los individuos con alta autoestima
tienden a generar contrafacticos externos después de un fracaso, es decir, culpan a
los otros, pero realizan contrafacticos internos después de los éxitos. Esto,

evidentemente, debe traer beneficios emocionales.

Como conclusidn, se ha demostrado que la valencia de la consecuencia o
resultado ejerce en algunos casos una influencia en el contenido semantico de los
pensamientos contrafacticos.

3.2.3. Cercania

El mejor ejemplo de este efecto se ve representado en el estudio de

Tversky y Kahneman (1982) y en la tarea del sefior Cranes y el sefior Tees que ya

ha sido explicado. Otro ejemplo en el que se tenia en cuenta cuando son positivas
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las consecuencias, lo constituye un estudio de Miller (citado en Miller, Turnbull y
McFarland, 1990), en el que los sujetos leian la siguiente tarea:

“La sefiora Nelson y la sefiora Thomas tienen billetes de loteria

premiados. La sefiora Nelson compré el billete 8 semanas antes del

sorteo. La sefiora Thomas lo comprd una hora y media antes del

sorteo.”

Ante la pregunta: ¢cual de las dos ganadoras se siente mas feliz?, una gran
mayoria de los sujetos (el 93%) dijeron que la sefiora Thomas. A las dos sefioras
les pasd lo mismo, asi que la Unica diferencia era lo cerca que habian estado de no
tener buena suerte. Cuanto mas cerca estaba el sorteo, era mas facil imaginar la
situacion en la que no ganaba la loteria, pues no era dificil imaginar sucesos que
pudieran impedir la compra del billete. La sefiora Thomas tendria la sensacion de
que estuvo a punto de no ganar y, por tanto, se debid sentir especialmente

afortunada.

Si bien en este estudio la variable dependiente es la felicidad, en otro
estudio de Johnson (1986) se midieron, ademas, la suerte y la satisfaccion. Por
consiguiente, se obtuvieron tres medidas del pensamiento contrafactico. Algo
también interesante de este estudio es que tuvo en cuenta cuando son negativas las
consecuencias, pero en el sentido de que el protagonista de la historia estuvo cerca
de conseguir algo especialmente positivo -mas alla de coger un avién como en la
tarea del sefior Cranes y el sefior Tees-. Las expectativas de coger el avion son
mucho mas altas que las de recoger un premio, por ejemplo. Esta distincion ha

sido realizada por el autor, quien también diferencia la valencia de la
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consecuencia, obteniendo asi cuatro condiciones experimentales: consecuencia
positiva, consecuencia negativa, consecuencia positiva cercana, consecuencia

negativa cercana.

La tarea de la condicion consecuencia positiva cercana que se presento a
los sujetos fue la siguiente:

“Debbie asistié a un concierto de rock y estuvo ocupando el
asiento 2047 por un momento, pero se cambi6 cuando se sentd una
persona alta delante. En el intermedio, la persona que estaba sentada
en el asiento 2047 fue elegida al azar (escogiendo el numero de
asiento que ocupaba) y gano un viaje alrededor del mundo para dos

personas”.

Las predicciones apuntaban a que habria diferencias significativas en las
tres medidas del pensamiento contrafactico en funcion de la cercania de las
consecuencias. Es decir, que las emociones se verian afectadas por la cercania.
Los resultados confirmaron esas hipotesis. Por otra parte, se encontrd un mayor
namero de razonamientos contrafacticos en las cercanas consecuencias negativas

que en las cercanas consecuencias positivas.
3.2.4. Implicacién

Macrae y Milne (1992) llevaron a cabo un estudio en el que
proporcionaron evidencias sobre como el grado de implicacion afecta al

pensamiento contrafctico. Los sujetos leian distintas historias en las que una
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mujer se pone enferma después de comer. Las circunstancias previas se definieron

como excepcionales o rutinarias. Por otra parte, mientras unos sujetos

empatizaban con la mujer otros empatizaban con el duefio del restaurante. Esto

ultimo se consiguié pidiéndoles que imaginaran la situacion desde una perspectiva

u otra, bien la de la mujer, bien la del duefio del restaurante. La tarea en las
circunstancias excepcionales fue la siguiente:

“Lucy decidio ir a un restaurante indio el sdbado por la tarde.

Ella normalmente va a un restaurante que hay al final de la calle. Sin

embargo, en esta ocasion le apetecia cambiar, asi que fue a un

restaurante del centro de la ciudad en el que no habia estado nunca.

Lucy se puso muy enferma sobre las 11:30, antes de llegar a casa. Se

Ilamé a un médico que diagnostico que la comida estaba envenenada.

Lucy estuvo en el hospital 4 dias y se descubrio que fue el curry que

comié en el restaurante el que provoco el envenenamiento”.

La otra version era idéntica, sélo que se les decia a los sujetos que fue al
restaurante al que solia ir siempre. Antes de leer la historia, a unos sujetos se les
pidio que se imaginaran en una perspectiva y a otros en la otra. Posteriormente, se
les preguntaba sobre la indemnizacion que tenia que darle el duefio del restaurante

a Lucy.

Los resultados mas importantes sefialaron que la tendencia a indemnizar a
la victima fue mayor en la condicion de circunstancia excepcional que en la de
circunstancias rutinarias y era mayor en la de la victima que en la del que comete

la accion. Por tanto, cuando las personas se vieron como las victimas de un
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accidente se moderé el impacto negativo de pensamientos en los que el accidente

podria haber sido evitado.

Resumiendo, se han estudiado cinco caracteristicas de los antecedentes que
provocan la produccién de pensamientos contrafacticos. Sin embargo, existe una
menor evidencia empirica de las caracteristicas de las consecuencias de las
acciones que se deshacen mentalmente, aunque hay cuatro aspectos que podrian
influir en la produccién de los razonamientos sobre alternativas imaginarias. En el
capitulo cuarto, se vera cuales son los estudios que existen sobre el razonamiento
contrafactico en el desarrollo de la teoria de los modelos mentales. Se observara
que, al igual que en los estudios que se presentaran con posterioridad, algunas de
esas investigaciones estan centradas en aquellas caracteristicas de los antecedentes

que provocan los razonamientos sobre lo que podria haber sido.
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Capitulo 4

La teoria de los modelos mentales y el

razonamiento contrafactico

La teoria de los modelos mentales argumenta que los razonadores
construyen un tipo concreto de representacion mental de las situaciones facticas
que toma la forma de modelos mentales. La naturaleza de esos modelos mentales
que construyen limita el tipo de cambios que hacen de la realidad a través de la
construccién de situaciones alternativas. Dos principios generales de esta teoria

guian las investigaciones que veremos mas adelante.

Primero, los modelos mentales son representaciones mentales que estan
mas cerca de la estructura del mundo que de la estructura del lenguaje que

describe el mundo (Johnson-Laird, 1983).

Segundo, Los modelos contienen tan poca informacion como sea posible
de una manera explicita, debido a las limitaciones de la memoria de trabajo. Por
tanto, los modelos deben representar tanta informacion como puedan de una

manera implicita (Johnson-Laird y Byrne, 1991).

A partir de estos principios basicos se derivan las hipotesis que rigen los
estudios que exploran los mecanismos cognitivos de los pensamientos sobre lo

que podria haber sido, que seran analizados a lo largo del presente capitulo.
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4.1. Modelos mentales, condicionales y contrafacticos

La teoria de los modelos mentales se presenta como una teoria capaz de
explicar el pensamiento contrafactico. Por tanto, ha sido desarrollada en la
explicacion de este tipo de inferencias. En este sentido, las primeras preguntas que
se planteaban desde esta teoria estaban relacionadas con la distincion entre las
leyes que gobiernan la produccién de modelos mentales en el razonamiento
condicional y las que gobiernan la produccion de modelos mentales en el

razonamiento contrafactico.

En los condicionales ordinarios se sabe cuando estos condicionales son
verdaderos y cuando son falsos, teniendo en cuenta el antecedente, el consecuente
y la tabla de verdad. En cambio, para los contrafacticos la situacion no esté clara,
pues no se sabe cuando pueden ser verdaderos o falsos. Esto es debido a que los
condicionales contrafacticos son, en principio, falsos, ya que representan

situaciones hipotéticas en las que no se produce el hecho presentado.

El problema de los condicionales contrafacticos es que parecen ser lo
contrario de lo que afirman, ya que se representa la situacion contraria a la actual,
es decir, se representa una situacion en la que no tiene lugar lo que se anuncia. Si
los condicionales contrafacticos son falsos, parece que no hay una situacién en la
que un condicional contrafactico pueda no ser verdad, aunque algunos filésofos

consideren algunos contrafacticos mas plausibles que otros.
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Una de las posturas més influyentes en este campo ha sido la que defiende
que hay que entender los condicionales contrafacticos valorando si el consecuente
es infalsable una vez conocido el antecedente y los hechos indicados en el
contexto. Esto se realiza afiadiendo el antecedente hipotético a los conocimientos
previos (Ramsey, 1931). Partiendo de esta idea, se han desarrollado dos posturas

sobre el significado de los contrafacticos en psicologia y filosofia.

a) Algunos filésofos (Chisholm, 1946; Goodman, 1973) sugieren que se
entienden los contrafécticos valorando si el consecuente se sigue del antecedente
junto con las premisas relevantes. Esta postura la han adoptado algunos filosofos
(Braine y O"Brien, 1991) y el problema entonces es especificar cuéles son las

premisas relevantes.

b) Otros filésofos (Lewis, 1973; Pollock, 1986; Stalnaker, 1968), cuyas
teorias podrian ser agrupadas bajo el nombre de teorias del cambio minimo (Nute,
1984), han sugerido que se entienden los contrafacticos valorando o estimando si
el consecuente es verdad en las situaciones construidas, afiadiendo el antecedente
falso a un grupo de creencias que vienen del mundo real y haciendo los ajustes
necesarios para acomodar el antecedente. El problema, entonces, es especificar la
situacion mas parecida minimamente cambiada en la que se evalia el
consecuente. La teoria de los modelos mentales es basicamente una version
psicolégicamente plausible de esta Gltima postura (Johnson-Laird, 1986; Johnson-

Laird y Byrne, 1991).
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Para la teoria de los modelos mentales, tiene sentido el afirmar que las
personas construyen un grupo de modelos iniciales mas explicitos para el
condicional contrafactico que para el condicional ordinario. El grupo inicial de
modelos de un condicional contrafactico hace explicita no solo la situacion

hipotética, sino también la situacion actual.

Para comprobar las hipdtesis anteriores, Byrne y Tasso (1994) llevaron a
cabo un estudio en el que los sujetos tenian que realizar una sola inferencia basada
0 bien en un condicional ordinario, o bien en uno contrafactico. Esto se realizaba
para cuatro tipos de inferencias: modus ponens, modus tollens, negaciéon del

antecedente y afirmacion del consecuente.

A los sujetos les dieron tareas del tipo:
Si Linda esta en Dublin, entonces Cathy esta en Galway.
Linda esta en Dublin.
Si algo sigue, ¢qué es?
como una tarea de condicional ordinario de modus ponens. O tareas como:
Si Linda estuviese en Dublin, entonces Cathy estaria en Galway.
Linda esta en Dublin.
Si algo sigue, ¢qué es?

como una tarea de lo que ellas llamaron semicontrafactico de modus ponens.

Ellas predijeron que aquellas inferencias que estuvieran basadas en el
mismo grupo inicial de modelos serian equivalentes en los condicionales

ordinarios y en los semicontrafacticos, es decir, para el modus ponens y para la
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afirmacion del consecuente. Sin embargo, consideraban que la representacion mas
explicita estaba disponible en el grupo de modelos iniciales para el
semicontrafactico, aunque requeriria que se desplegara el grupo inicial de modelos
del condicional ordinario, para el modus tollens y la negacion del antecedente. Por
tanto, ellas predijeron que los sujetos harian mas inferencias del condicional

semicontrafactico que del condicional ordinario en estos casos.

Los resultados confirmaron las predicciones. EI 80% de los sujetos
realizaron las inferencias correctas del modus tollens del semicontrafactico, frente
al 40% de sujetos que realizaron correctamente las inferencias del modus tollens
en las tareas de condicionales ordinarios, es decir, una doble proporcion de
sujetos. Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas en los
resultados a las tareas del modus ponens. Por otra parte, este patron inverso
ocurrio para la negacion del antecedente y la afirmacion del consecuente,

respectivamente. En la figura 4 se pueden observar todos los resultados.

Modus ponens Afirmacion del Modus tollens Negacion del

consecuente antecedente
Factico 100 30 40 40
Semicontrafactico 90 50 80 80

Figura 4. Porcentajes para los cuatro tipos de inferencias realizadas para las inferencias facticas y

contrafacticas. Adaptado de Byrne y Tasso (1994).

Por tanto, de acuerdo con la teoria de los modelos mentales, una teoria
general de los condicionales ordinarios puede abarcar también las afirmaciones

semicontrafacticas. Parece que los contrafacticos significan algo muy diferente de
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su condicional ordinario correspondiente, porque contienen mas informacion
representada explicitamente en su grupo de modelos iniciales. Sin embargo, tal y
como los resultados corroboran, se puede afirmar que las deducciones sobre
asuntos facticos y las que son sobre posibilidades imaginarias provienen del
mismo mecanismo cognitivo: la habilidad de construir y revisar modelos mentales

de las situaciones descritas.
4.2. Modelos mentales y tres fendmenos del razonamiento contraféctico

La teoria de los modelos mentales puede ayudar a estudiar los mecanismos
cognitivos del razonamiento contrafactico. En consecuencia, la investigacion
sobre los procesos cognitivos que subyacen a los pensamientos “sélo si” nos lleva
a un estudio sobre como se representan los modelos mentales cuando se llevan a
cabo cogniciones de este tipo. Ahora bien, es pertinente analizar primero qué es lo
que limita esa produccion de modelos. Es decir, la pregunta que surge es la

siguiente: ¢ Cuales son las restricciones del pensamiento contraféctico?

a) El primer limite es que las personas construyen situaciones alternativas
en las que la situacion factica se recupera de la contrafictica. Las situaciones
contrafacticas deben mantenerse al nivel de la realidad factica de la que parten
porque la esencia del pensamiento contrafactico es la comparacion entre ambas
alternativas. Deben mantenerse estrechos lazos entre la realidad factica y la
alternativa imaginaria para asegurar que las dos situaciones sean mutuamente
recuperables la una de la otra. Como resultado de lo anterior, los cambios de la

realidad deben ser minimos (Pollock, 1986), aunque algunas alternativas son mas
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parecidas a la realidad que otras o son mas accesibles (Lewis, 1973; Stalnaker,
1968). La facilidad con que se puede pasar la ruta existente entre las situaciones
contrafacticas y la factica puede ser una funcion del nimero de tipos de
alteraciones hechas a la situacion factica para construir la contrafactica y el

conocimiento compartido del que habla y el que escucha (Grice, 1975).

b) Parece que el pensamiento contrafactico esta guiado por metas, es decir,
las personas tienden a construir una situacion contrafactica que sera efectiva. Que
sea efectiva significa que los sucesos se cambian para deshacer de una manera
eficiente la consecuencia o el resultado (Wells y Gavanski, 1989). Normalmente
el pensamiento contrafactico esta dirigido. Pongamos un ejemplo (Byrne, 1997),
si alguien piensa: “si ganara un millon de doélares..”. Esta afirmacion le permite
varias alternativas como consecuentes. Los consecuentes contrafacticos van
encaminados a cambiar las consecuencias facticas y los consecuentes que no
cambian la realidad parecen insatisfactorios, como en el caso de que el
consecuente fuese: “...Io dejaria en un banco igual que esta ahora”. En definitiva,
muchos pensamientos contrafacticos parecen surgir del deseo de cambiar la

realidad.

Aunque las situaciones contrafacticas se generan por procesos cognitivos
que son no conscientes y automaticos, la construccion de los antecedentes
apropiados se conduce por el grupo de metas establecidas por el consecuente que
se ha deshecho mentalmente (Gleicher, Kost, Baker, Strathman, Richman y

Sherman, 1990; Roese, 1994).
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Entonces, nos preguntamos sobre los mecanismos que subyacen al
pensamiento contrafactico. ;COmo se generan escenarios contrafacticos? Una
respuesta a esta pregunta requiere una teoria a un nivel algoritmico (Marr, 1982).
Los limites de la conducta en los que podemos pensar de una manera contrafactica
se gobiernan por la deteccion de los aspectos mutables de la realidad, que son
aquellos aspectos que estdn mas preparados para cambiar o deshacerse
mentalmente. Lo que determina la facilidad para imaginar alternativas de un
aspecto puede depender de heuristicos como el heuristico de disponibilidad
(Kahneman y Tversky, 1982b). Tal y como sefiala Byrne:

“El heuristico de disponibilidad refleja la tendencia que los individuos
presentan a basar sus juicios en la facilidad con que los ejemplos
vienen a la mente, no solo en la recuperacién de ejemplos sino
también en la construccion de situaciones para simular un hecho”

(Byrne, 1996).

Por otra parte, los autores de la teoria mental estdn en disposicion de
indicar qué es lo que guia esa capacidad de transformacion de los aspectos de la
realidad:

“La mutabilidad de los aspectos de la realidad puede estar guiada por
diferentes categorias de la vida mental como el espacio, el tiempo, la
causalidad, la intencionalidad, etc.” (Miller y Johnson-Laird, 1976;

Byrne, 1997).
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A continuacién, se profundizard en como algunas de esas categorias rigen
la produccidn de escenarios contrafacticos a traves del estudio de tres fendmenos

en el pensamiento contrafactico.
4.2.1. El efecto de orden temporal

Como se ha descrito con anterioridad, cuando los sujetos piensan sobre lo
que podria haber sido tienden a deshacer mentalmente el resultado de una
determinada manera. EI fendmeno consistente en la tendencia de los individuos a
deshacer el Ultimo suceso en una secuencia de dos acontecimientos

independientes ha sido analizado desde la teoria de los modelos mentales.

En la historia de las monedas, el suceso que ocurre primero proporciona un
contexto en el que se interpreta el segundo. El segundo suceso, en el que Cooper
obtiene cruz, se interpreta en el contexto del primero, en el que Jones obtiene cara.
La interpretacion resulta del conocimiento de que Cooper no obtuvo cara también.
Se sugiere que la razon por la que los sucesos primeros se presuponen es porque

estos sucesos inician el modelo, es decir, proporcionan la base de la que se parte.

Los razonadores pueden construir una representacion de la historia de las
monedas en la que representan explicitamente la situacion que se describe, donde
cada individuo y el resultado de tirar las monedas se representan en un grupo de

modelos y las posibilidades contrafacticas estan implicitas en esos modelos.
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Estas representaciones podrian ser:
factico: Jones cara Cooper cruz

contrafactico:

El hecho de que Cooper obtenga cruz se puede interpretar en el contexto
en el que Jones obtiene cara. La representacion en estos téerminos queda como

sigue:

factico: Jones cara Cooper no cara

contrafactico:

Los modelos quedan anclados por la informacion temprana. El primer
suceso proporciona el contexto clave para la interpretacion de los sucesos
posteriores. Esto podria compararse a lo que sucede en el campo numeérico con el

anclaje.

Explorando el heuristico de ajuste o anclaje, del que ya hemos hablado,
Tversky y Kahneman (1982b) les preguntaban a los sujetos que estimasen el
producto de la siguiente operacion: 1 x 2 x 3 x 4 x 5x 6 x 7 x 8. Las estimaciones
eran mas bajas que cuando tenian que estimar: 8 X 7 x 6 x 5x4x 3 x 2 x 1. Se
sugiere que algo similar podria estar subyaciendo a los resultados encontrados
hasta ahora. Los siguientes modelos posibles conllevan nuevas situaciones en las

que hay una nueva base.
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Las posibilidades contrafacticas en la historia de las monedas puede

desplegarse explicitamente como sigue:

factico: Jones cara Cooper no cara pierden

contrafactico: Jones cara Cooper cara ganan
Jones no cara Cooper no cara ganan
Jones no cara Cooper cara pierden

De nuevo, el efecto de orden temporal indica que las personas no
consideran todas las alternativas contrafécticas explicitamente y en su lugar
despliegan sus modelos mentales, que son consistentes solamente con una de las

alternativas:

factico: Jones cara Cooper no cara

contrafactico: Jones cara Cooper cara

Debido a que el pensamiento contrafactico estd guiado por metas, la
alternativa contrafactica en la que los jugadores pierden no esta preparada para ser
construida, porque los sujetos no deshacen mentalmente un resultado en el que no
ganan. La tirada de Cooper se interpreta en un contexto en el que es la negacion

de lo que ha sacado Jones. Lo negativo trae a la mente su contrapartida afirmativa.
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Por tanto, puede que los sujetos desplieguen los modelos contrafacticos

construyendo esta alternativa primero:

factico: Jones cara Cooper no cara

contrafactico: Cooper cara

y la alternativa contrafactica puede completarse sélo en una manera en la que se

asegura que los jugadores ganan.

El efecto de orden temporal aparece porque los modelos de una secuencia
de sucesos independientes se inician o contextualizan por el primer suceso, a
través del cual se interpretan los subsiguientes acontecimientos. Cuando los
razonadores deshacen mentalmente el resultado, despliegan el modelo

contraféctico en el que el contexto queda sin modificar.

A algunos sucesos se les confiere el status de iniciar el modelo para
proporcionar una funcion integrada que limita la interpretacion de los sucesos

siguientes dentro del modelo.

En ausencia de conocimiento, la normalidad de la situacion consiste en que
el primer suceso en una serie de acontecimientos independientes designa un
contexto a partir del cual se interpretan los siguientes. El efecto aparece por la

necesidad de integrar informacion en una representacion coherente.
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El rol de la integracion representacional ha sido demostrado claramente en
otros campos de la deduccion, en concreto, combinando informacion
adecuadamente con informacion ya presentada. Esto ha sido un aspecto critico
para cada uno de los principales tipos de deduccion: inferencia relacional
(Maybery, Bain y Halford, 1986), inferencia silogistica (Johnson-Laird y Bara,
1984; Johnson-Laird y Steedman, 1978) e inferencia proposicional (Byrne, 1989a,

1989Db; Johnson-Laird, Byrne y Schaeken, 1992).

La necesidad de la integracion representacional asegura que algunos
elementos de un modelo son inmutables. La iniciacion de los sucesos en un
modelo es menos cambiable que otros sucesos que se representan en este modelo,
lo que puede ayudar a asegurar los limites de la recuperabilidad aludida. Por otra
parte, los cambios del modelo factico son minimos, por lo que no cambia aspectos

criticos de estos modelos.

Desde la teoria de los modelos mentales se han explicado los procesos
cognitivos que subyacen al efecto de orden temporal a través de seis experimentos

(Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa).

El primer grupo de tres experimentos fue encaminado a demostrar que el
efecto de orden temporal depende del orden en el que ocurren los sucesos en el
mundo y no del orden de la descripcion. La teoria de los modelos mentales es una
teoria que no sélo tiene en cuenta las limitaciones de la memoria de trabajo sino

también el lenguaje.
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Es pertinente demostrar que las respuestas de los individuos estan basadas
en sus representaciones mentales y que los sujetos operan sobre razonamientos

una vez se ha producido la comprensién de la historia.

El primer experimento mostré que el efecto de orden temporal ocurre
aunque se tengan fuertes preconcepciones del orden normal de descripcion. El
segundo experimento mostrd que los individuos deshacen el segundo suceso en
una secuencia independientemente de que haya sido mencionado primero. El
tercer experimento mostrd que el efecto de orden temporal sucede cuando los
sucesos ocurren de una manera secuencial aunque el conocimiento de los

individuos ocurra simultdneamente y no viceversa.

El segundo grupo de tres experimentos dio cuenta de los procesos
cognitivos que subyacen al efecto de orden temporal, por lo que se presenta como
una explicacion de la tendencia de los individuos a escoger el ultimo suceso
cuando realizan pensamientos contrafacticos. Este segundo grupo de experimentos
demostrd que el fendmeno aparece porque el primer suceso proporciona un
contexto en el que se interpreta el segundo suceso. El cuarto experimento mostro
como el efecto se elimina cuando se proporciona un contexto separado. El quinto
experimento generalizo esos hallazgos a un contexto en el que se usan negativos
explicitos. El altimo experimento mostré que el efecto también ocurre cuando se

razona sobre resultados positivos.
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Como se vera, los resultados de estos experimentos se explican por las
caracteristicas de las representaciones mentales que las personas construyen

cuando realizan pensamientos contrafacticos.

En el primer experimento, se utilizé la misma tarea de las monedas y se
exploro si las fuertes asociaciones linglisticas de cara-cruz podian afectar a los
modelos que los sujetos representan. En el lenguaje hay fuertes preconcepciones
sobre el orden en que se mencionan algunos nombres asociados como en este
caso. Esto puede ser debido a las limitaciones fisicas de la produccion de
diferentes vocales. Asi, es menos dificil pronunciar cara-cruz que cruz-cara o
blanco y negro que negro-blanco. En inglés estas asociaciones corresponden al
mismo tipo de ejemplos, asi se menciona: “heads and tails”, king-kong, etc.

(Pinker, 1994).

El estudio lo llevaron a cabo Byrne, Segura y Fernandez-Berrocal en
espafol. La descripcion de los sucesos puede suponer un conflicto con el orden
estereotipado de la frase, como por ejemplo, en una situacion en la que Jones
obtiene cruz y Cooper obtiene cara. Los sujetos pueden creer que los sucesos
tienen secuencias comunes. Puede gque tengan creencias sobre la normalidad del
orden en el que se producen los sucesos de cada dia, como en la secuencia normal
en la que los profesores establecen las preguntas de los exdamenes y los alumnos se

las estudian (Miller y Gunasegaram, 1990).

En el caso de cara-cruz, la fuerte convencion lingiistica podria llevar a los

sujetos a preferir cambiar cruz para hacerlo cara, independientemente de si jugo el
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primer o el segundo individuo. Si es asi, el efecto de orden temporal deberia

eliminarse cuando se cambia el orden estereotipado de los sucesos.

La primera hipotesis del estudio estuvo dirigida a la comparacion de los
resultados obtenidos con la historia de las monedas de cara-cruz con los obtenidos
con la de cruz-cara. También se utilizaron otras historias en las que las
preconcepciones linguisticas eran mas débiles:

“Imagina que a dos individuos (Juan y Manolo) les hacen una
proposicion muy atractiva. A cada individuo le dan una baraja de
cartas y cada uno coge una carta de su baraja. Si las dos cartas tienen
el mismo color (rojo o negro) cada individuo gana 200.000 ptas. Sin
embargo, si las dos cartas no son del mismo color ninguno gana nada.
Juan va primero y saca una carta roja, Manolo va después y saca una

carta negra. Asf es que ninguno gana nada”.

Las investigaciones previas han mostrado que el efecto de orden temporal
no aparece solamente ligado a las convenciones linguisticas (Miller vy
Gunasegaram, 1990; Sherman y McConnell, 1996), pero el interés aqui estaba en
explorar las posibles contribuciones a las convenciones linguisticas. Por tanto, si
el efecto de orden temporal es independiente de estas convenciones linguisticas

deberia ocurrir tanto para la historia de las monedas como para la de las cartas.

Se puede deducir que la segunda hipotesis del estudio fue probar si el
efecto de orden temporal se puede generalizar de la historia de las monedas a otra

historia con la misma estructura pero con diferente contenido. También se incluyd
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una condicion experimental en la que se invirtio el orden en el que aparecen los
colores de las cartas. Entonces, la tercera hipétesis iba encaminada a probar si el
efecto de orden temporal aparecia tanto en la historia en que la que el orden de los

colores era rojo-negro como en la que el orden de los colores era negro-rojo.

Por dltimo, el interés general estaba centrado en la generacion de
situaciones contrafacticas. El efecto de orden temporal explorado a través del uso
de la historia de las monedas ha sido observado por la presentacion a los sujetos
de alternativas hipotéticas, es decir, que a los sujetos les daban una seleccién de
dos posibles alternativas y ellos escogian la segunda (Miller y Gunasegaram,
1990). En este estudio se les ofrecio a los sujetos una frase que tenian que
completar para ver con exactitud cuél era la produccion espontanea de esta clase
de situaciones alternativas. La frase era del tipo siguiente:

“Juan y Manolo podrian haber ganado cada uno 200.000 ptas. si s6lo uno

de ellos hubiese sacado una carta diferente, por ejemplo si...”.

Se predice que si el efecto de orden temporal es suficientemente robusto se
observara tanto en la produccién de alternativas contrafacticas como en la

seleccion de estas alternativas.

Los resultados mostraron que el efecto de orden temporal ocurria con la
historia de las monedas cuando la secuencia presentada era cara-cruz, pero no
cuando era cruz-cara. EI 64% de los sujetos deshicieron mentalmente el segundo
suceso en el primer caso, mientras que solo el 22% deshicieron mentalmente el

primer acontecimiento en este primer caso. Sin embargo, no hubo diferencia entre
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la proporcion de sujetos que deshicieron el primer suceso y la de los que
deshicieron el segundo suceso en la historia en la que la secuencia era cruz-cara

(41% en ambos casos).

El efecto de orden temporal ocurria también en aquellos casos en los que
las preconcepciones linguisticas no son tan fuertes, como era el caso de las cartas
de colores que se presentaron en la secuencia negra-roja, ya que el 55% de los
sujetos deshizo mentalmente el segundo suceso frente al 31% que deshizo
mentalmente el primero. En la secuencia roja-negra, el 59% de los sujetos deshizo

mentalmente el segundo suceso frente al 21% que deshizo el primero.

Por ultimo, los sujetos deshicieron mentalmente con mayor frecuencia el
segundo suceso en la historia de las monedas con la secuencia cara-cruz que en la
historia con la secuencia cruz-cara (el 64% frente al 41%), mientras que en la
historia de las cartas no hubo una mayor proporcion de sujetos que deshicieran el
segundo suceso en la secuencia negra-roja (55%) que en la secuencia roja-negra

(59%).

Las respuestas a las preguntas sobre quién se siente mas culpable y sobre
quién culpa al otro mostraron un patrén parecido, excepto en el caso de las
secuencias cara-cruz y cruz-cara. Ante estas secuencias se encontrd el efecto de

orden temporal.

Respecto a la pregunta sobre quién se siente mas culpable, en la historia de

las monedas con la secuencia cara-cruz, el 62% de los sujetos estimaron que el
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segundo individuo se sentiria mas culpable, frente al 0% de sujetos que
nombraron el primer individuo. Lo mismo ocurrio en el caso del la secuencia
cruz-cara, ya que el 79% nombro al segundo individuo, frente al 3% que nombro

al primero.

En la historia de las cartas con secuencia negra-roja el 49% de los sujetos
estimé que el segundo individuo se sentiria mas culpable, frente al 2% de sujetos

que estimo que seria el primero.

En la secuencia roja-negra, el 76% de los sujetos estimé que el segundo
individuo se sentiria mas culpable, mientras que el 0% estimaron que seria el

primero.

Respecto a la pregunta sobre qué individuo le echaria mas la culpa al otro,
los resultados mostraron, de nuevo, que el efecto de orden temporal aparecio tanto
para la secuencia cara-cruz como para la secuencia cruz-cara. En la secuencia
cara-cruz, el 38% respondié que el primer individuo culparia al segundo, mientras
que sélo el 2% de los sujetos dijo lo contrario. Lo mismo ocurrié para la secuencia

cruz-cara (69% frente al 3%).

En la historia de las cartas con la secuencia negra-roja, el 43% estimé que
el primer individuo culparia al segundo, frente al 0% de sujetos que dijo lo
contrario. Un patrén parecido se encontrd en la secuencia roja-negra (83% frente

al 0%).
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En resumen, los resultados mostraron que los sujetos generan alternativas
en las que el resultado final se podria haber evitado. El efecto de orden temporal
aparece cuando la descripcion del orden de los sucesos se corresponde con
convenciones linguisticas (cara-cruz), pero no cuando no se corresponde (cruz-
cara). Sin embargo, esto no fue cierto para las preguntas sobre culpabilidad. El
efecto de orden temporal también aparece en ausencia de preconcepciones

linglisticas y para las preguntas sobre culpabilidad.

Por tanto, se puede afirmar que cuando no hay preconcepciones sobre la
normalidad de aparicion de los eventos, los sujetos tienden a deshacer

mentalmente el dltimo suceso.

En el segundo experimento, se mostré como el efecto de orden temporal
depende de la estructura de los sucesos del mundo y no de la estructura del
lenguaje usado para describir el mundo. Se les dio a los sujetos historias en las
que el primer suceso que ocurre en el mundo es también el primero que se
menciona e historias en las que el segundo suceso que ocurre en el mundo se
menciona el primero. Un ejemplo de tres tipos de historias equivalentes utilizadas
fue el que sigue:

“Imagina que a dos individuos les hacen una proposicion muy
atractiva. A cada individuo le dan una bolsa con bolas. Si las dos bolas
que sacan son del mismo color (las dos son blancas o azules) cada
individuo gana 1.000 libras. Sin embargo, si las dos bolas no son del

mismo color ninguno gana nada. Anne va primero y saca una bola
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azul; después, Joan saca una bola blanca. Asi es que ninguna gana

nada”.

Los resultados mostraron el efecto de orden temporal: 50% de los sujetos
deshicieron mentalmente el segundo suceso mientras que el 37% deshicieron
mentalmente el primero. También, el 73% de los sujetos estimaron que el segundo
jugador se sentiria mas culpable, frente al 5% que dijeron que el primer jugador se
sentiria mas culpable. Otro grupo de sujetos resolvia una tarea en la que la historia
era la misma, pero cambiaba en una frase:

“...Anne saca una bola azul; antes, Joan habia sacado una bola blanca.

Asi es que ninguna gana nada”.

En este caso, el 48% de los sujetos se centraron en el segundo suceso,
incluso aunque fue mencionado primero en la historia, mientras que el 28% se
centr6 en el primer suceso, aunque fue mencionado en segundo lugar. Sin
embargo, no ocurrié lo mismo para las atribuciones de culpabilidad: el 24% de los
sujetos estimaron que el segundo jugador se sentiria mas culpable, mientras que el
33% estimaron que el primer jugador, mencionado en segundo lugar, se sentiria

mas culpable.

Los resultados muestran que los sujetos deshacen mentalmente el segundo
suceso, aunque sea mencionado en primer lugar. Se entiende que los sujetos
operan sobre los modelos que construyen sobre el mundo, que corresponden a la
estructura de ese mundo, y no a la estructura del lenguaje utilizado para su

descripcion.
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El tercer experimento fue disefiado para probar si el efecto de orden
temporal depende del orden secuencial de los sucesos o del orden secuencial del

conocimiento de los jugadores del resultado de los sucesos.

El efecto de orden temporal podria aparecer por la creencia de que el
individuo envuelto en el juego conoce el resultado obtenido por el primer jugador
y debido a eso tiene que alcanzar el resultado dependiendo de lo que haya
conseguido este jugador. Podria ser que el segundo jugador sienta que tiene un
mayor control y el efecto de orden temporal estaria entonces basado en la
controlabilidad (Girotto, Legrenzi y Rizzo, 1991). De modo alternativo, podria ser
que el efecto de orden temporal dependiera simplemente del orden de los sucesos
en el mundo, independientemente del orden del conocimiento que los jugadores
tienen de él. En este experimento se separaron ambos aspectos del orden de los
sucesos: el orden en el que ocurren y el orden en el que los jugadores obtienen la

informacion sobre el resultado.

Se utiliz6 la historia de las cartas pero el segundo parrafo cambié como se
detalla:
“...Brian va primero y coge una carta de su baraja y la pone mirando boca
abajo en la mesa. Michael va después y coge una carta de su baraja y la
pone mirando boca abajo en la mesa. Les dan la vuelta a las cartas al mismo
tiempo y descubren que la carta de Brian es negra y la carta de Michael es

roja...”.
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La informacién del orden de los sucesos variaba con respecto al orden en
que obtenian esta informacion y a esta condicion la denominaron la historia de
sucesos secuenciales, mientras que la historia clasica se correspondia con la

historia de conocimiento secuencial.

Tambien aqui, los sujetos recibian una pregunta abierta. Los resultados
mostraron que el efecto de orden temporal depende del orden de los sucesos y no
del orden en el que los jugadores conocen los sucesos. El 42% de los sujetos
deshicieron mentalmente el segundo acontecimiento en la condiciéon de sucesos
secuenciales, mientras que el 28% deshizo mentalmente el segundo evento en la
condicion de conocimiento secuencial. Deshicieron en igual proporcion el primer
suceso en la condicion de sucesos secuenciales (el 28%) que en la de

conocimiento secuencial (31%).

El efecto de orden temporal también aparece para los juicios sobre
culpabilidad. Los sujetos estimaron que el segundo individuo se sentiria méas
culpable tanto en la condicién de sucesos secuenciales (69%) como en la de
conocimiento secuencial (64%). Ademas, los sujetos estimaron que el primer
individuo culparia en mayor medida al segundo tanto en la condicion de sucesos

secuenciales (66%), como en la de conocimiento secuencial (59%).

El experimento mostrd6 como la tendencia de los sujetos a deshacer el
ultimo suceso de una secuencia de acontecimientos no dependientes aparece
independientemente del conocimiento de los participantes de la historia, y que

esta tendencia esta basada en el orden de ocurrencia de los sucesos en el mundo.
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En el cuarto experimento se estudié como el suceso mas reciente es mas
susceptible de cambiarse, porque el primer suceso proporciona un contexto desde
el que se interpreta el segundo. Se demostré cémo es posible eliminar el efecto de
orden temporal separando la contextualizacion del primer suceso y su rol en el
resultado final. Cuando se proporciona un suceso en un contexto separado, antes
de presentar los dos sucesos en cuestion, se encuentra que tanto el primer suceso
como el segundo son igualmente susceptibles de ser cambiados. En el
experimento se proporciond un suceso en un contexto separado cambiando la
historia de las cartas ya que ahora hay un fallo técnico antes de la jugada
definitiva:

“Imagina que a dos individuos (Jones y Brady) les hacen una proposicion
muy atractiva. A cada individuo le dan una baraja de cartas y cada uno coge
una carta de su baraja. Si las dos cartas tienen el mismo color (rojo o negro)
cada individuo gana 200.000 ptas. Sin embargo, si las dos cartas no son del
mismo color ninguno gana nada. Jones va primero y coge una carta negra de
su baraja. En este momento, hay que parar el juego debido a un fallo
técnico. Después de unos minutos, se soluciona el problema técnico y el
juego comienza de nuevo. Jones va primero y coge una carta roja. Brady va
después y coge una carta negra. Asi que el resultado es que ningdn

individuo gana nada”.

Antes del fallo técnico, el primer jugador inicia el modelo y las elecciones
subsecuentes se interpretan a la luz de este contexto. Por ejemplo, la subsecuente

eleccion de rojo después del fallo técnico puede ser interpretada como no negro:
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factico: Jones no negro Brady negro

contrafactico:

Existe un conflicto entre la inmutabilidad del primer suceso que inicia la
secuencia, lo que hace menos probable que se despliegue en modelos
contrafacticos, y la negacion, que trae a la mente la contraparte afirmativa. Este

conflicto cancela el efecto de orden temporal.

A los sujetos se les dio preguntas abiertas como en los experimentos
previos y el 44% de los sujetos a los que se les ofrecio esta version de la historia
se centrd en el segundo suceso y el 42% se centrd en el primer suceso. También el
44% de los sujetos estimo que Brady, el segundo jugador se sentiria mas culpable
y el 31% estimd que Jones se sentiria mas culpable. El segundo grupo de sujetos
recibié una historia en la que el contexto era el mismo antes y después del fallo
técnico:

“Imagina que a dos individuos (Jones y Brady) les hacen una proposicion
muy atractiva. A cada individuo le dan una baraja de cartas y cada uno coge
una carta de su baraja. Si las dos cartas tienen el mismo color (rojo o negro)
cada individuo gana 200.000 ptas. Sin embargo, si las dos cartas no son del
mismo color ninguno gana nada. Jones va primero y coge una carta negra de
su baraja. En este momento, hay que parar el juego debido a un fallo
técnico. Después de unos minutos, se soluciona el problema técnico y el

juego comienza de nuevo. Jones va primero y coge una carta negra. Brady
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va despues y coge una carta roja. Asi que el resultado es que ningun

individuo gana nada”.

En esta situacion, el 59% de los sujetos deshicieron mentalmente el
segundo suceso frente al 23% de sujetos que deshicieron el primero. Por otra
parte, el 77% estimo que el segundo jugador se sentiria mas culpable, frente al
10% que estimo que lo seria el primero. Los resultados muestran que el efecto de
orden temporal aparece debido a la contextualizacion producida por el primer
suceso, que provoca la percepcion de inmutabilidad de éste y la tendencia a
representar los sucesos que le siguen, tomando como referencia este primer
suceso. El efecto se elimina cuando este rol de iniciacion se separa en una

posicion serial del suceso que contribuye al resultado.

En el quinto experimento, se quiso demostrar lo generalizable del efecto de
orden temporal con diferentes descripciones linglisticas y proporcionar una
réplica de la supresion del efecto con la historia del fallo técnico, pero con una
descripcion mas explicita. En las historias anteriormente utilizadas la negacion
estaba implicita, es decir, si por ejemplo el segundo individuo habia sacado una
carta roja y el primero una negra, en realidad, el segundo individuo no habia
sacado una carta negra. El color de la carta que saca el segundo jugador se
interpreta en términos de la primera. El uso de la negacién explicita puede poner
énfasis en un contexto y su relacién con el fallo técnico también tiene un papel, tal
vez mas importante, que el de la negacion implicita. Como en el experimento
anterior, habia una condicion experimental en la que el resultado del primer

jugador era el mismo después del fallo técnico, es decir, que se repetia el contexto
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y otra condicion experimental en la que sucedia lo contrario. Se construyeron
historias idénticas a las de los experimentos previos excepto por el uso de la

negacion explicita.

El fallo técnico permite describir el resultado del primer jugador después
de este fallo utilizando la negacion explicita, pero también en contraste con el
contexto antes de dicho fallo. A esta condicion se la llamé de “contexto
diferente”. Se espera la supresion del efecto de orden temporal en esta condicion.
Se compara esta version de la historia con la segunda version basada en el mismo
contexto, pero donde la eleccion del segundo jugador se describe también
utilizando una negacion explicita en lugar de una implicita. A esta condicion en la
que se repetia el contexto se la llamd de “igual contexto”. Por tanto, Jones saca
negra, fallo técnico, Jones saca negra y Brady saca una carta no negra. Se espera

que exista efecto de orden temporal en esta version.

Una vision alternativa de la expresion linguistica de la negacion puede
afectar al modo en que los sujetos deshacen mentalmente los sucesos. La
expresion linguistica de la negacion afecta a las inferencias que los sujetos
realizan en distintos campos del razonamiento. Por ejemplo, cuando los
razonadores intentan probar la veracidad de una frase como en la tarea de
seleccion de Wason:

“si hay una A en una cara de la carta , entonces hay un 4 en la otra cara”
los sujetos les dan la vuelta a las cartas mencionadas (la que tiene una A y la que

tiene un 4), cuando deberian dar la vuelta a la carta con una A para ver si es
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verdad y a la carta que tiene un 7 para ver si es falso. No necesitan dar la vuelta a

la carta que tiene una B.

Esta tendencia ha sido explicada en términos de emparejamiento (Evans,
1993; Fernandez-Berrocal y Segura, 1995; Garcia Madruga y Carretero, 1987). El
emparejamento consiste en dar como respuestas aquellos elementos que estan
contenidos en el enunciado. ElI emparejamiento desaparece cuando las cartas
ofrecen las negaciones explicitas : A, 4, no A y no 4 (Evans, Newstead y Byrne,
1993). Podria ocurrir que con las versiones de las historias utilizadas previamente
en las que habia una negaciéon implicita, los sujetos elijan una de las cartas
mencionadas, negra o roja. Si los sujetos escogen lo que estd mencionado de
manera explicita en términos del color de la carta que esta sola, entonces
escogeran la carta negra pues les vendra antes a la mente. En la historia en la que
el contexto es diferente, los sujetos deberian cambiar el primer suceso después del
fallo técnico (no negra) para que sea negra; en lugar del segundo suceso (negra)

para que sea no negra.

Los resultados muestran que en la condicion en la que existe el mismo
contexto, hay un mayor numero de sujetos que tienden a deshacer mentalmente el
segundo suceso (54%) que el primero (31%), mientras que en la condicion con un
contexto diferente, el efecto de orden temporal queda suprimido ya que el 35%

escoge el segundo y el 48% escoge el primero.

También en la condicion de igual contexto, el 59% de los sujetos juzgd

que el segundo jugador se sentiria mas culpable frente al 13% que juzgd que el
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primer jugador se sentiria mas culpable, mientras que no hubo diferencias
significativas entre la proporcion de sujetos que mencionaron el segundo jugador
y el primero en la otra condicion (33% frente al 45%). Al mismo tiempo, en la
condicion de igual contexto, el 54% de los sujetos dijo que el primer jugador
culparia més al segundo, frente al 13% que dijo que el segundo jugador culparia
mas al primero. Sin embargo, en la condicién de contexto diferente, no hubo
diferencias entre la proporcion de sujetos que estimaba que el primer jugador
culparia mas al otro (33%) y la proporcion de sujetos que concluia lo contrario

(35%).

El experimento generaliza el efecto de orden temporal y su eliminacion de
otras expresiones linglisticas de negaciones explicitas mas que la negacion
implicita, lo que puede interaccionar con el contexto y los sucesos. La
generalizacion de estos hallazgos a la descripcion lingiistica alternativa descarta

una explicacion basada en heuristicos de emparejamiento.

En el sexto experimento, se investigd si existe también el efecto de orden
temporal cuando los resultados son positivos o0, lo que también podria ser
interpretado como buena suerte. La funcién principal del razonamiento
contraféctico es aprender de los errores pero también de los aciertos o la buena
suerte. Investigaciones previas ya han mostrado esta propension en diversos
fendmenos, como la tendencia a cambiar sucesos excepcionales mas que los
normales y deshacer las acciones mas que las no acciones (Gavanski y Wells,
1989; Johnson, 1986; Landman, 1987a). Cuando las cosas salen bien y las

personas pueden sentir que tienen suerte, es Util que piensen sobre cémo habrian
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sido diferentes los resultados, ya que las mismas situaciones pueden repetirse en el

futuro.

Se presentd a los sujetos una historia idéntica a la de los estudios
anteriores pero en la que las cartas de los individuos emparejaban y cada uno
ganaba la cantidad de dinero anunciada. De nuevo, los sujetos tenian que
responder a una pregunta abierta sobre como podrian haber perdido y sobre quién
se sentiria mas aliviado. Las predicciones del estudio estaban dirigidas a
demostrar que el efecto de orden temporal también se da para los casos en los que

el resultado es positivo.

Los resultados muestran que el 59% de los sujetos deshicieron
mentalmente el segundo suceso y esta proporcion era significativamente mayor
que el 26% de sujetos que deshicieron el primero. Se encontrd el mismo patrén de
resultados cuando se les preguntdé a los sujetos sobre quién se sentiria mas
aliviado. El 59% de los sujetos dijo que el segundo individuo se sentiria mas

aliviado mientras que el 35% menciond al primer sujeto.
4.2.2. El efecto espacial

Uno de los principales objetivos del pensamiento contrafactico es
establecer las uniones que se perciben de la realidad. Esas uniones pueden
corresponder a categorias basicas de la vida mental como el tiempo, el espacio, la
causalidad y la intencionalidad (Miller y Johnson-Laird, 1976). Las personas

tienden a cambiar sus representaciones de la realidad a través de esas lineas
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criticas, tal y como se demuestra en el efecto de orden temporal (Miller y
Gunasegaram, 1990), el efecto de primacia causal (Wells, Taylor y Turtle, 1987) y
otros efectos de intencionalidad, incluido el efecto de controlabilidad (Girotto,
Legrenzi y Rizzo 1991). ¢(Hay un efecto de mutabilidad espacial? Byrne y sus
colaboradores han intentado responder a esta pregunta examinando la mutabilidad

del espacio y algunas predicciones nuevas en el marco tedrico propuesto.

Los aspectos espaciales de la realidad parecen ser mas cambiables cuando
son excepcionales. Como ya hemos visto, Kahneman y Tversky (1982b)
encontraron que las personas tienden a deshacer lo que es excepcional mas que lo
que es rutinario. Para examinar la tendencia de los sujetos a centrarse en aspectos
espaciales de las historias, Byrne ofrecio una version distinta de la tarea utilizada
por Kahneman y Tversky. La version fue la que sigue:

“Joanne volvié del trabajo conduciendo a casa una noche que hacia mucho
viento. Estaba escuchando la radio, porque estaba familiarizada con la
carretera. Estaba echando un vistazo a la curva que habia delante, cuando
observéd un buzén de correos a la izquierda de la carretera. Habia un arbol
grande detras del buzén. El arbol estaba delante de una farola. Se aproximé
despacio hacia la curva y fue cuando ocurrié el accidente. Choc6 contra un
trozo de hielo y perdi6 el control del coche. Primero, choc6 contra el buzén.
Por una desgraciada coincidencia, otro trozo de hielo hizo que el coche diera
vueltas y chocara contra el arbol. De nuevo por casualidad, pisé mas hielo y
choco contra la farola. Sufrié multiples heridas incluida una pierna rota y
una fractura de clavicula. Durante los meses en los que se recuperaba en el

hospital se enfadaba con frecuencia cada vez que pensaba en el accidente y
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en si las cosas podrian haber sido diferentes. Frecuentemente pensaba “el
accidente podria no haber sido tan malo sélo si...” ;Como crees que Joanne

termina este pensamiento? Por favor, enumera seis formas posibles”.

La composicion de los obstaculos con los que Joanne chocO se puede

representar con el siguiente modelo:

Farola
Arbol

Buzon

Los autores rotaron los objetos de la descripcion para evitar cualquier
tendencia de los sujetos a deshacer algo concreto, por ejemplo, la farola méas que
el arbol, y las descripciones resultantes unidas a la siguiente descripcion abstracta:
A estd a la izquierda
B esta detrds de A

B esta en frente de C.

Donde el modelo es:
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También se encargaron de separar la causalidad de la situacion de las
caracteristicas espaciales, en el sentido de que chocar contra un objeto no es la
causa de que el individuo choque contra otro objeto. La descripcion de la
composicion de los objetos de esta historia es una descripcion determinada, que
lleva a los sujetos a representar un solo modelo mental. En el experimento que
examinamos también midieron la determinacion e indeterminacion de la
descripcion espacial en pensamiento contrafactico. Les ofrecieron a los sujetos
una version de la tarea en la que la composicion espacial era indeterminada. Se
diferenciaba de la tarea anterior en la frase que a continuacion se muestra:

“...Cuando le estaba echando un vistazo a la curva que tenia delante, vio el
buzon a la izquierda de la carretera. Habia un arbol grande detras del buzon.

El buzon estaba delante de la farola...”.

La falta de determinacidn de la descripcidn hace que la representacion sea

compatible con, al menos, dos modelos:

Farola Arbol
Arbol Farola
Buzén Buzén

De nuevo, se rotaron los objetos, manteniendo la descripcion abstracta:

A esta a la izquierda
B esta detras de A

A esta delante de C
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lo que es consistente con dos modelos alternativos:

C B
B C
A A

La determinacion o indeterminacion de la descripcion tiene un profundo

impacto en la comprension y razonamiento (Evans, Newstead y Byrne, 1993).

Una descripcion espacial indeterminada requiere mantener en mente
multiples modelos y esto estd limitado por las constricciones de la memoria a
corto plazo (Johnson-Laird y Byrne, 1991). Las personas recuerdan mejor un
modelo simple de la descripcién de las composiciones espaciales en términos de
lo esencial, que en términos de varias composiciones. Los sujetos que tomaron
parte en el estudio realizaron correctamente el 69% de las deducciones sobre la
relacion entre el arbol y la farola del ejemplo anterior, cuando la descripcién era
consistente con un solo modelo y tenia una conclusion valida. Sin embargo,
menos del 19% lo hicieron correctamente cuando la descripcion era
indeterminada, consistente con mdultiples modelos y no tenia una conclusion

valida (Byrne y Johnson-Laird, 1989).

Dadas las dificultades con las descripciones espaciales indeterminadas, los
sujetos predecian que seria mas dificil generar cambios contrafacticos cuando la

situacion de hecho era consistente con multiples modelos que cuando era

129



La teoria de los modelos mentales y el razonamiento contrafactico

consistente con uno solo. Ante la descripcion de un solo modelo, los individuos
deben tener en mente una sola representacion de la situacion, realizar los cambios
pertinentes y generar una alternativa contrafactica basandose en esos cambios.
Ante una descripcion de un modelo multiple, los individuos tienen que tener en

mente, al menos, dos modelos alternativos de la situacion.

Las limitaciones de la memoria de trabajo pueden hacer dificil hacer
cambios de los modelos y generar un tercer modelo como una alternativa

contrafactica.

Como resultado de lo anterior, se predice que los cambios contrafécticos
de las descripciones de modelos multiples pueden ser simplemente un tipo de
cambio de las descripciones de un modelo simple. Los cambios para las
descripciones de los modelos maltiples indeterminados pueden ser minimos, por
ejemplo, borrar mentalmente un objeto: “solo si el arbol no hubiese estado ahi”.
Los cambios para las descripciones determinadas de un modelo multiple pueden
ser mas complejas, por ejemplo, cambios no sélo de objetos sino también de

relaciones entre objetos: “sélo si el arbol no hubiese estado detras del buzon”.

El primer interés de los investigadores estaba relacionado con la tasa de
cambios de aspectos espaciales del escenario y las seis alternativas contrafacticas
generadas por cada sujeto. A través de las dos versiones de la historia encontraron
una mayor cantidad de cambios, 33%, relacionados con los aspectos espaciales de
la historia. El resto de las modificaciones incluyen un 28% de cambios referentes

al hielo y factores relacionados con él, como el tiempo, el clima invernal o el

130



La teoria de los modelos mentales y el razonamiento contrafactico

hecho de que fuese de noche. Por otra parte, el 16% de los sujetos menciono
cambios centrados en factores asociados con el control del automovil, incluido el
manejo del patinazo, experiencia como conductora, etc. Finalmente, el 13% de los
sujetos se centrd en cuestiones relacionadas con la atencion, especialmente con el

hecho de que fuese escuchando la radio.

El segundo interés de los investigadores era la naturaleza de los cambios
en el 33% de las alternativas contrafacticas que deshicieron los aspectos
espaciales de la historia. Para las descripciones determinadas de un solo modelo,
el 53% de las alternativas contrafacticas eran simples cambios que mencionaban
un solo objeto (por ejemplo, borrandolo). Por otra parte, el 47% de las alternativas
contrafacticas eran cambios méas complejos que la mera mencion de dos o mas
objetos (por ejemplo, cambiando las relaciones entre ellos). Sin embargo, para las
descripciones indeterminadas de los modelos multiples se encontré un patron
diferente: el 73% de las alternativas contrafacticas eran meros cambios que
mencionaban un so6lo objeto, mientras que el 27% realiz6 cambios mas complejos

que la mera mencién de uno o mas objetos.

El experimento muestra que las personas pueden cambiar aspectos
espaciales de las historias cuando piensan de una manera contrafactica sobre lo
que podria haber sido. El espacio puede ser un factor mas, junto con el tiempo, la
causa y la intencionalidad como uniones de la realidad cuando realizamos
pensamientos contrafacticos. El experimento también muestra que las personas
hacen tanto cambios complejos, como cambios simples de un solo modelo factico

de una descripcion determinada para generar alternativas contrafacticas. Eso
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contrasta con el hecho de que despliegan mas modelos simples que modelos
complejos de los modelos facticos de una descripcion indeterminada al generar
una alternativa. Asimismo, este hecho podria demostrar que somos mas
imaginativos cuando pensamos sobre lo que podria haber sido para las situaciones
que son consistentes con un modelo simple factico que para aquellas que son

consistentes con modelos facticos multiples.

4.2.3. El efecto de accidn

Tal y como Byrne (1997) sefiala, se puede explicar el efecto de accion en
términos de la naturaleza de los modelos mentales que los individuos construyen
de la situacion presente. Podria ser que el efecto de accion apareciese debido a que
las acciones se perciben como salidas del status quo (Kahneman y Miller, 1986).
Las omisiones mantienen el status quo, mientras que las acciones suponen un
despegue de la normalidad. De acuerdo con la teoria normativa de Kahneman y
Miller, las salidas de la normalidad se cambian mas facilmente que los eventos
normales, porque los sucesos anormales conllevan espontaneamente su norma

correspondiente.

Para entender esta propuesta, Byrne (1997) sugiere que las personas
representan mentalmente el status quo directamente de sus modelos y representan
salidas de éste, como su negacion. Los modelos de las no acciones del sefior Paul
y las acciones del sefior George en el escenario original, que se ha descrito en el

capitulo 3, son como siguen:
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el sefior Paul factico: S
el sefior George factico: nos
donde “s” representa la situacion de tener el stock original y “no s” representa la

salida de la situacion de no tener el stock original. Podria ser que las alternativas

contrafacticas se representen directamente:

el sefior Paul factico: S
contrafactico: nos r

el sefior George factico: nos
contrafactico: S r

donde los modelos se anotan para mantener el estado. “r” representa el resultado
positivo que sugiere el escenario, por ejemplo, el modelo contrafactico del sefior
Paul representa la idea de que si el sefior Paul no se hubiera quedado con el stock

original podria haber ganado 1.200 délares. Los razonadores no piensan en todas
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las alternativas contrafacticas posibles por lo que el tercer modelo es implicito,

representado por los puntos suspensivos.

La informacion contrafactica proporcionada explicitamente en la historia

puede ayudar a desplegar los modelos facticos:

El sefior Paul factico: S nor
contrafactico: no s r

El sefior George factico: nos nor
contrafactico: S r

donde la informacién de que el resultado en la situacion de hecho es malo,
representado por “no r”, se infiere de la informacion en la que el resultado en la

situacion contrafactica es bueno.

Las limitaciones de la memoria de trabajo impiden que las personas

construyan todos los modelos posibles. De la informacion de las situaciones

facticas:

El sefior Paul factico: S nor
contrafactico:

El sefior George factico: nos nor

contrafactico:
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las personas podrian construir todos los modelos posibles:

El sefior Paul factico: S
contrafactico: S

nos

nos

El sefior George factico: nos
contrafactico: S

nos

nor

nor

nor

nor

nos

pero manteniendo los modelos multiples, lo que excede los limites de la memoria

de trabajo. Tal y como sostiene Byrne (1997), podria ser que en lugar de eso, los

razonadores construyeran modelos minimos que representan tan poca informacion

explicitamente como es posible y no pensaran en cada alternativa contrafactica

(Johnson-Laird y Byrne, 1991). El efecto de accion refleja el modo en que los

sujetos despliegan parcialmente los modelos contrafacticos.

Debido a que el pensamiento contrafictico esta guiado por la meta de

deshacer mentalmente los resultados negativos, las personas no creen historias

contrafacticas en las que hay un resultado negativo.
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En su lugar, piensan en una situacion en la que hay un resultado positivo:

El sefior Paul factico: S nor
contrafactico: r

El sefior George factico: nos nor
contrafactico r

Como se ha visto en el caso de la deduccion, la negacion puede traer a la
cabeza su contrapartida afirmativa y asi, las personas pueden estar mas preparadas

para desplegar la situacion contraféctica del sefior George:

El sefior Paul factico: S nor
contrafactico: r

El sefior George factico: nos nor
contrafactico r

Debido a que las personas despliegan el modelo contrafactico del sefior
George, los sujetos juzgan que éste se arrepentirda mas de su accion de no quedarse
con el stock original que el sefior Paul de su falta de accion al quedarse con el
stock original. Byrne (1997) y Byrne y McEleney (1997) sugieren que el efecto de

accion es el resultado de las propiedades de las representaciones mentales que las
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personas construyen. Primero, representan el status quo directamente y
representan las salidas de su negacién. Segundo, no construyen todos los modelos
mentales posibles. Tercero, la negacion puede llevar a la mente la contraparte
afirmativa. Estos simples principios que subyacen a la representacion de la
situacion actual, y la generacion de una situacion contrafactica basada en ella,
pueden explicar la observacion de que las personas tienden a arrepentirse de sus

acciones mas que de su falta de accion.

Esta interpretacion también explica el grupo de fendmenos relacionados
que estan condensados en el efecto de accion. El principio que rige la produccion
de modelos que se pueden representar cuando los negativos traen a la mente sus
contrapartes afirmativas es un mecanismo cognitivo que explica por qué las
personas espontaneamente deshacen resultados negativos, pero no deshacen
resultados positivos (Gleicher, Kost, Baker, Strathman, Richman y Sherman,
1990). Las situaciones en las que los resultados positivos son buenas y no tienen

una alternativa contrafactica explicita pueden representarse de la siguiente

manera;

El sefior Paul factico: S r
contrafactico:

El sefior George factico: nos r

contrafactico

El pensamiento contrafactico puede estar especialmente dirigido a

deshacer mentalmente los resultados negativos y en su ausencia, las historias
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contrafacticas pueden dejarlo implicito. Solo el 58% de los sujetos cree que el
sefior George se arrepentira de su accion mas que el sefior Paul (Gleicher, Kost,

Baker, Strathman, Richman y Sherman, 1990).

Estos sujetos pueden desplegar los modelos contrafécticos traidos a la

mente por el suceso negativo de que George no se quedo con el stock original:

El sefior Paul factico: S r
contrafactico:
El sefior George factico: nos r

contrafactico S

Por supuesto, cuando a los sujetos se les dan alternativas contrafécticas
explicitas, las alternativas se representan explicitamente. Para los resultados
negativos su representacion explicita tiene un impacto definitivo, porque lo
compensa de la falta de cualquier generacién espontanea del resultado
contrafactico negativo. Una vez se anima a las personas a pensar en el resultado
negativo de esta manera, despliegan el suceso negado en el modelo factico del
sefior George mas frecuentemente que el suceso afirmativo en el modelo factico
para el sefior Paul. Como resultado, el efecto de accion para los resultados
positivos llega a ser tan alto como el de los resultados negativos (Gleicher, Kost,

Baker, Strathman, Richman y Sherman, 1990).
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La provision de la alternativa contrafactica explicita no tiene efecto cuando
el resultado actual es malo, porque esas situaciones traen espontaneamente a la
mente las contrapartidas afirmativas debido a las metas a las que esta orientado el

razonamiento contrafactico.

Ahora se examina con mas detalle por queé las personas se arrepienten mas

de las acciones a corto plazo y de las no acciones a largo plazo.

La historia (ver capitulo 3) puede ser representada en el siguiente grupo de

modelos:

Jim factico: nos nor
contrafactico:

Dave factico: S nor

contrafactico

donde “s” representa el status quo de quedarse en la universidad primera y no s
representa la salida del status quo, no quedarse. La explicacion de Gilovich y
Medvec (1994) al hecho de que se dé la vuelta al efecto de accion cuando toma en
cuenta la decisién a largo plazo, es que las personas se sienten mas responsables
de sus acciones. Cuando las acciones nos llevan a salidas malas pueden suponer
mas trabajo mental para reducir su interpretacion de los resultados como

totalmente malos.
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Los modelos que representan los sucesos pueden cambiar con el tiempo:

tl t2
Jim factico: no s nor nos r
contrafactico:
Dave factico: S nor S nor

contrafactico:

Los modelos de los sucesos que le ocurren a Jim, el individuo que actud,
cambian de corto plazo (donde “t1” indica un primer tiempo) a largo plazo (donde
“t2” representa un segundo tiempo). A largo plazo los resultados de la accion
llevada a cabo por Jim no se consideran totalmente malos. La gente tiende a
intentar ver la parte buena y encontrar resultados positivos que se siguen a la
accion. Las personas no llevan a cabo un trabajo mental para la ausencia de
acciones y asi los modelos de los sucesos que le ocurren a Dave, el individuo que
dej6 de actuar, no cambian con el tiempo. Debido a que el pensamiento
contraféctico estd orientado a deshacer mentalmente las acciones negativas, 10s
unicos sucesos de los que hay que arrepentirse a largo plazo son los que le ocurren
a Dave, ya que son los Unicos sucesos que vienen de un resultado negativo a largo

plazo.

Este replanteamiento de las sugerencias de Gilovich y Medvec (1994) en
términos de modelos mentales, nos lleva a dos predicciones. La primera, que se
corresponde con el hecho de que se dé la vuelta al efecto de accion cuando las

consideraciones se realizan a largo plazo, deberia ocurrir no solo para los
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resultados malos, sino también para los resultados buenos. Considérese una

situacion en la que las decisiones de Dave y Jim se vuelven buenas para ambos.
La representacion de las situaciones positivas seria como sigue:

Jim factico: nos r
contrafactico:
Dave factico: S r

contrafactico:

En estas historias, las posibilidades contrafacticas proceden de la atencion
especial que los sujetos ponen en la frase que dice que cada uno se angustia con la
decision sobre si deberia quedarse o irse de la universidad en la que esta ahora.
Por tanto, se puede predecir que el efecto de accion se podra observar en la
version de la historia en la que tanto la accion como la omisién llevan a un
resultado positivo a corto plazo. A largo plazo, se espera exactamente el mismo
efecto: la accion no lleva a un resultado negativo, por lo que no deberia haber una
tendencia en el tiempo a pensar en alternativas contrafacticas, aunque la gente
juzga que es la responsabilidad del que actla. El efecto de accion, observado por
la perspectiva a corto plazo, deberia también ocurrir en la perspectiva a largo

plazo para los resultados positivos.

En un experimento llevado a cabo por Byrne y McEleney (1997)
encontraron que el cambio del efecto de accion de corto plazo a largo plazo s6lo

ocurre para los resultados negativos, pero no para los positivos. Utilizaron la
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misma tarea utilizada por Gilovich y Medvec (1994) en la que se cambiaron

varios aspectos que clarificaban el final de la decisidn, especialmente para la

version en la que se reflexionaba sobre la decision a largo plazo.
“John y Paul no se conocen pero se han inscrito en la misma universidad de
élite de East Coast. Los dos estan moderadamente satisfechos donde estan y
los dos estan considerando la posibilidad de trasladarse a una universidad
prestigiosa. Les han dicho que tienen que tomar la decision final antes de
que acabe el afio. Cada uno se angustia con la decision entre quedarse en el
colegio o cambiarse a otro. Finalmente, toman decisiones diferentes: John

opta por quedarse donde esta y Paul decide cambiar.

Imagina que las decisiones les van mal a los dos. Al final del afio,
John se encuentra mas infeliz donde esta y le habria gustado haberse
cambiado y Paul esta mas infeliz en la nueva universidad y le habria gustado
haberse quedado donde estaba. Sin embargo, es demasiado tarde para
cambiar la decision. Como consecuencia de esto, los dos dejan la
universidad, por lo que ninguno se asegura encontrar un buen trabajo. Quién
crees que se arrepentird mas de la decision cuando piense en ella dentro de

unos afios?”,

El 76% de los sujetos que participaron en el estudio y realizaron esta tarea

indicaron que John, el individuo que habia dejado de actuar se arrepentiria mas.
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En la version a corto plazo el segundo parrafo continuaba de la siguiente

forma:
“...Imagina que las decisiones les van mal a los dos. Al final del afio, John
se encuentra mas infeliz donde esta y le habria gustado haberse cambiado y
Paul estd mas infeliz en la nueva universidad y le habria gustado haberse
quedado donde estaba. Sin embargo, es demasiado tarde para cambiar la
decision. ¢Quién crees que se arrepentira mas de la decision para aprender

del error?”.

El 61% de los sujetos que respondieron a esta version de la tarea dijeron
que Paul, el individuo gque actud, estaria mas arrepentido. Las otras dos versiones
de la tarea concluian con resultados positivos. Por ejemplo, en la version a largo
plazo el segundo parrafo continuaba como sigue:

“...Imagina que las decisiones les van bien a los dos. Al final del afio, John
se encuentra mas feliz donde estd y esta contento de haberse quedado, y
Paul esta mas feliz en la nueva universidad y se alegra de haberse cambiado.
A los dos les va bien en la universidad y se aseguran un buen puesto de
trabajo para cuando se licencien. ;Quién crees que se sentird mejor con la

decision cuando mire hacia atras dentro de unos afios?”.

El 75% de los sujetos que realizaron esta tarea dijeron que Paul, el
individuo que actud, se sentiria mejor con su decision. De los sujetos que
respondieron a una version a corto plazo, el 70% también indic6 que Paul, el

individuo que actud, se sentiria mejor con su decision.
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Se puede concluir que las personas se arrepienten de sus acciones, tanto a
corto plazo como a largo plazo, cuando tienen un resultado negativo. Pero tienden
a sentirse mejor con sus acciones cuando las consideran a tanto a corto plazo

como a largo plazo en aquellos casos en los que los resultados han sido positivos.

Una segunda prediccion de la teoria es que el cambio del efecto de accion
al efecto de inaccion con el tiempo, es parte de un fendmeno maés general que no
estd solo unido al hecho de que sea a corto o a largo plazo (Byrne y McEleney,

1997).

El fendmeno general es simple: las personas se arrepienten de las acciones
cuando el resultado de la accion es peor que el resultado del dejar de actuar y se
arrepienten de dejar de actuar cuando las consecuencias son peores que las
consecuencias de la accion. El cambio al efecto de no accién a largo plazo es un

ejemplo de este principio.

A largo plazo, las personas piensan en resultados positivos como
consecuencia de sus acciones aunque les hayan llevado originalmente a
consecuencias negativas. No entran en este trabajo mental para las omisiones a
largo plazo. Por lo tanto, las acciones les llevan a resultados positivos mientras

que las omisiones les llevan a resultados negativos.

Se espera que el cambio del efecto de no accion pueda ocurrir
independientemente de la perspectiva a corto o a largo plazo. Se espera que las

personas se arrepentiran méas de las acciones cuando el resultado sea peor para las
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acciones que para las no acciones, también independientemente de la perspectiva
a corto o a largo plazo. Asimismo, se arrepentiran de sus omisiones cuando el
resultado de dejar de actuar sea peor que el de actuar, otra vez,
independientemente de si la perspectiva es a corto o a largo plazo. En un
experimento se probaron estas predicciones (Byrne y McEleney, 1997). Utilizaron
tareas como la siguiente:
“John esta pensando en sus amistades desde hace unos meses. El ha
intentado en serio ver regularmente a sus viejos amigos del colegio pero no
se lo ha pasado muy bien con ellos. No ha intentado ver mucho a sus
comparieros del sitio en el que trabaja y no ha disfrutado mucho con su
amigo del trabajo. Esta pensando en esto, arrepintiéndose un poco y piensa
“solo si...” (COmo crees que termina este pensamiento? ¢ De cuél de los dos

sucesos crees que John se arrepiente mas?”.
La representacion de la historia a corto plazo puede ser la que sigue:

Compaiieros del factico nos nor
colegio

contrafactico
Compafieros del factico S r
trabajo

contrafactico

donde “s” representa el status quo de no hacer ningln esfuerzo para ver a sus

amigos y "no s” representa la salida de ese status quo de hacer el esfuerzo. El
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resultado de la accién de ver a sus comparieros de colegio es negativo y el
resultado de dejar de ver a sus comparieros del trabajo también es negativo,
aunque no tan negativo como el resultado de ver a sus amigos del colegio. Esto es
debido a que no tiene que hacer mucho esfuerzo para ver a sus amigos del trabajo
y la frecuencia del resultado negativo se reduce. Por simplicidad, se entiende este
resultado relativamente negativo como un resultado negativo de la accion y un

resultado positivo de la no accion.

En esta historia a corto plazo, donde la accién lleva a un resultado peor, el
58% de los sujetos estimd que John se arrepentiria mas de la accién, mientras que
el 28% de los sujetos estimo que se arrepentiria de la falta de accion. La version a
largo plazo de la historia se diferenciaba sélo en la primera frase:

“John estd pensando en sus amistades en su vida adulta...”.

Se obtuvieron resultados similares: el 67% de los sujetos estimé que John se
arrepentiria de su accién de intentar ver a sus amigos del colegio en lugar de ver a
sus amigos del trabajo. No hubo diferencias entre los resultados en las condiciones
de la historia a largo plazo y los de la historia a corto plazo. Las personas se
arrepienten mas de sus acciones cuando el resultado es peor como consecuencia
de la accion que de la no accion, independientemente de que la perspectiva sea a

largo plazo o a corto plazo.
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Tambien, se ofrecieron a los sujetos historias con resultados positivos. La

tarea en una historia a corto plazo fue la que sigue:

“John esta pensando en sus amistades desde hace unos meses. El ha

intentado en serio ver regularmente a sus viejos amigos del colegio y se lo

ha pasado muy bien con ellos. No ha intentado ver mucho a sus comparieros

del sitio en el que trabaja y ha disfrutado mucho con su amigo del trabajo.

Esta pensando en esto, arrepintiéndose un poco y piensa “solo si...” ;Como

crees que termina este pensamiento? ¢ De cudl de los dos sucesos se crees

que John se arrepiente mas?”.

La representacion de esta historia puede ser la que sigue:

Comparieros del factico nos r
colegio

contrafactico
Compaiieros del factico S nor
trabajo

contrafactico

donde el resultado de la accion de encontrarse con los amigos del colegio es un

resultado positivo. El resultado del dejar de ver a sus comparieros de trabajo,

aunque bueno, no es tan bueno como el de ver a sus amigos del colegio, porque no

necesita hacer un gran esfuerzo para ver a los del trabajo. Por tanto, la frecuencia

del resultado positivo se reduce. De nuevo, por simplicidad, se representa este
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resultado relativamente positivo como consecuencia de un resultado positivo de la

accion y un resultado negativo de la falta de accion.

Obsérvese que los sujetos van directamente a considerar cémo un
resultado positivo podria haber sido mejor. Esta vez, se observa un efecto
contrario del efecto de accidn y en su lugar se encuentra el efecto de no accion. El
74% de los sujetos estimé que John se arrepentiria de dejar de actuar no viendo a
sus amigos del trabajo, frente al 19% que estimd que se arrepentiria de su accion
de ver a sus amigos del colegio. Asimismo, considerando la perspectiva a largo
plazo, la historia cambiaba en la primera frase como en las historias de

perspectiva a corto plazo.

Se encontraron resultados parecidos: el 78% de los sujetos estimo que
John se arrepentiria mas de su falta de accion dejando de ver a sus compafieros del
trabajo y este porcentaje fue significativamente mayor que el 18% de sujetos que
juzgo que John se arrepentiria mas de su accion de intentar ver a sus amigos del
colegio. Las personas se arrepienten de su falta de accion cuando las
consecuencias de la falta de actuacién son peores que las consecuencias de la
actuacion, independientemente de que sea con una perspectiva a largo plazo o a

corto plazo.

Examinando las cuatro condiciones experimentales en su conjunto, se
observa que no hay efecto de las perspectivas a corto o largo plazo. En su lugar,
los resultados muestran que las personas se arrepienten de sus acciones cuando les

Ilevan a consecuencias peores que las omisiones y se arrepienten de sus omisiones
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cuando les llevan a consecuencias peores que sus acciones. El cambio del efecto
de accidn al efecto de inaccion con el tiempo es un ejemplo de este fendmeno mas
general. Las personas se arrepienten de sus omisiones mas que de sus acciones a
largo plazo, aunque ambas les lleven a resultados negativos originalmente, porque
atentian los resultados negativos de las acciones con el tiempo. Asi, los resultados

negativos de las omisiones se hacen mas largos.

En resumen, el efecto de accion comprende un grupo de cuatro fendmenos

que pueden ser explicados por los siguientes tres principios:

a) Las personas representan la falta de sus acciones directamente en sus
modelos con las acciones representadas como lo contrario de ellas (Kahneman y

Miller, 1986).

b) Las personas no despliegan todos los posibles modelos contrafacticos y
tienden a centrarse en lo que estd explicito en sus modelos (Johnson-Laird y

Byrne, 1991; Legrenzi, Girotto y Johnson-Laird, 1993).

c) Los negativos traen a la mente sus correspondientes afirmativos

(Johnson-Laird y Byrne, 1991).

A modo de conclusiéon, hemos visto como la teoria de los modelos
mentales explica tres fendmenos del razonamiento contraféctico: el efecto de
orden temporal, el efecto espacial y el efecto de accion. A continuacion, se

presentan tres estudios centrados en unas caracteristicas concretas de los
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antecedentes de las acciones que provocan razonamientos contrafacticos: la

posicion serial y el nimero de antecedentes.

El estudio de las caracteristicas de los factores que provocan los
razonamientos sobre lo que podria haber sido, y que da lugar a los efectos
mencionados, implica el desarrollo de las investigaciones de otro efecto
relacionado con la posicion de los antecedentes en la serie y que ha sido
inexplorado, el efecto de primacia causal. Ademas, supone la aplicaciéon de la
teoria de los modelos mentales a la explicacion de los procesos cognitivos que

subyacen a este efecto.
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Capitulo 5

Estudios experimentales

5.1. Introduccién

El objetivo del presente trabajo consiste en investigar sobre la posicion
serial y el nimero de antecedentes en el razonamiento contrafactico. Asi, se
amplian los conocimientos que se tienen sobre el efecto de orden temporal y se
explican los mecanismos cognitivos que subyacen a otro efecto, aun inexplorado,

desde la teoria de los modelos mentales: el efecto de primacia causal.

Tal y como se ha sefialado en un capitulo anterior, sélo hay dos tipos de
estudios que han abordado el problema de la posicion serial en los pensamientos
sobre lo que podria haber sido. Un primer grupo de estos estudios ha demostrado
que cuando se presentan un determinado numero de acontecimientos en una
cadena causal, los sujetos tienden a deshacer mentalmente el primer evento
(Wells, Taylor y Turtle, 1987). Este fendmeno ha sido denominado el efecto de

primacia causal o causal primacy effect (Miller y Gunasegaram, 1990).

Por otra parte, un segundo grupo de estudios ha demostrado que cuando se
presentan los sucesos en una secuencia temporal, los sujetos tienden a deshacer el
ultimo suceso o acontecimiento de dicha secuencia (Miller y Gunasegaram, 1990).
A este fendmeno se le ha denominado efecto de orden temporal o temporal order
effect (Byrne, Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso

y Ferndndez-Berrocal, en prensa).
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Tal y como sefiala Roese (1996), lo que distingue a estos estudios es que
mientras que los eventos de una cadena causal son dependientes, los sucesos de
una secuencia temporal son independientes. Esto explica por qué los propios
autores (Miller y Gunasegaram, 1990) entienden que ambos efectos no son

contradictorios sino complementarios.

Los limites del efecto de orden temporal asi como los mecanismos
cognitivos que subyacen a dicho efecto han sido ampliamente estudiados (Byrne,
Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-
Berrocal, en prensa; Miller y Gunasegaram, 1990). Por otra parte, se ha estudiado
como la posicion serial es menos determinante que otros factores en el
razonamiento contrafactico. Estos estudios muestran como los efectos debidos a la

posicion de los antecedentes es mas debil que los efectos debidos a otros factores.

Asi, los antecedentes que son controlables son mas susceptibles de ser
deshechos mentalmente que los antecedentes incontrolables y los antecedentes
excepcionales son mas faciles de deshacer mentalmente que los antecedentes
normales, independientemente de su posicion respectiva en una cadena serial

(Girotto, Legrenzi y Rizzo, 1991).

Recientemente, se ha evaluado cémo la posicion serial interacciona con
otros factores. Se ha demostrado que existe una interaccion con la excepcionalidad
de los antecedentes (Segura, McCloy y Fernandez-Berrocal, 1999). Sin embargo,

no existe una amplia investigacion sobre el efecto de primacia causal y no hay
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ningdn tipo de estudio que haya intentado dilucidar las diferencias entre ambos
efectos. Es decir, no hay ningun tipo de estudio que haya abordado conjuntamente
la manipulacién de los sucesos cuando se presentan tanto en una serie temporal
como en una serie causal. Para ser mas precisos, en ambos casos las situaciones
serian temporales, pero en el segundo caso, ademas, serian causales. Esto ultimo
se refiere a que los sucesos serian contingentes, es decir, dependientes cada suceso

del anterior.

Los estudios realizados hasta ahora han sido llevados a cabo de forma
aislada y son muy diferentes tanto en las situaciones utilizadas como en las tareas
0 en la metodologia, lo que hace que sea dificil llegar a unas conclusiones acerca

de la posicion serial en el razonamiento contrafactico.

Esta investigacion surge de la necesidad de valorar si es la dependencia
entre los acontecimientos presentados a los sujetos la explicacion de los efectos
arriba mencionados y estimar conjuntamente ambos fendmenos. Se hace necesario
evaluar como la dependencia de los acontecimientos es lo que determina la
eleccion de los sujetos para deshacer mentalmente un suceso y si es el factor

determinante en la posicion de los acontecimientos en una serie.

Un analisis de los estudios realizados sobre razonamiento contrafactico y
la posicion serial nos lleva a la conclusion de que las situaciones que les
presentaron a los sujetos, no solo eran diferentes en la dependencia sino también

en el nimero de eventos.
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Mientras que en los estudios sobre el efecto de orden temporal se
presentaron dos sucesos, en los del efecto de primacia causal se presentaban
cuatro sucesos. Sorprende no solo la falta de estudios que distingan entre ambos
efectos sino también el no haber tenido en cuenta la variable nimero, tanto en las
investigaciones sobre la posicion serial en razonamiento contrafactico como en las
investigaciones sobre dicho proceso cognitivo. Por tanto, las variables
manipuladas fueron el nimero de acontecimientos presentados en la cadena y la

dependencia de dichos acontecimientos.

Otro aspecto, que guarda relacion con los estudios que nos ocupan y que
no ha sido tenido en cuenta hasta ahora, es el hecho de que las historias utilizadas
en los estudios previos antes mencionados no siempre fueron realistas. Tal y como
afirman Markman, Gavanski, Sherman y MacMullen (1993, 1995), las
investigaciones futuras sobre el razonamiento contrafactico seran mas rentables si
utilizan historias mas comunes que incluso envuelvan situaciones sociales.
Recogiendo la critica a los estudios previos que realizan estos autores se disefio

una tarea que fuese realista y sensible para medir nuestro objeto de estudio.

Ya ha sido sefialada la importancia de la posicion serial en los estudios de
razonamiento causal y la relacion entre razonamiento causal y razonamiento
contrafactico. Por tanto, no es necesario insistir en la necesidad de responder a la
pregunta sobre como la posicion serial provoca razonamientos contrafacticos. Tal
y como también sucede en las investigaciones sobre razonamiento causal

(Fernandez-Berrocal y Almaraz, 1994; Kuhn, Amsel y O'Loughlin, 1988; Pozo,
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1987), es necesario subrayar aqui la importancia del namero de sucesos en los

pensamientos sobre lo que podria haber sido.

No existen estudios que aborden la cuestion sobre cémo el nimero de
eventos determina este tipo de razonamientos, tan solo se sabe que el efecto de
orden temporal aparece también cuando a los sujetos se les presentan diez eventos
(Sherman y McConnell, 1986). En los estudios que a continuacion se presentan se

evalud el alcance de este factor y su interaccion, si existe, con la posicion serial.

Al igual que la teoria de los modelos mentales nos explica los mecanismos
del efecto de orden temporal (Byrne, Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura,
Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa), también se presenta
como una teoria plausible para explicar cuales son las representaciones mentales y
los mecanismos de representacion mental que subyacen al razonamiento
contrafactico ante la presentacion de escenarios causales o de sucesos
dependientes y su comparacion con la representacion de escenarios temporales o

de sucesos independientes y su posible interaccion con el niUmero de antecedentes.

A continuacién se describen y analizan tres estudios que abordan la
incidencia de la posicion serial y el nimero de antecedentes en los razonamientos
sobre lo que podria haber sido. Los resultados pueden ser explicados desde la

teoria de los modelos mentales.
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En el primer estudio se evalia el nimero de antecedentes independientes
que se presentan en una serie. Este estudio es una réplica de uno de los que
realizaron Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal (en
prensa), que es equivalente al primer estudio de los que realizaron Miller y
Gunasegaram (1990), utilizando la historia de las monedas. En el estudio original,
se presentaban a los sujetos dos sucesos. Como se manipula el ndmero de
acontecimientos de la cadena temporal presentada, existe una condicion

experimental en la que se ofrecen cuatro acontecimientos.

En el segundo estudio se evalta el nimero de antecedentes dependientes
presentados en una serie. Este segundo estudio es una réplica del que realizaron
Wells, Taylor y Turtle (1987). En el estudio original se presentaban cuatro
antecedentes a los sujetos. Ya que también se manipula el ndmero de
acontecimientos presentados en la cadena causal, existe una condicion

experimental en la que se presentan dos sucesos.

En el tercer estudio se evalGa conjuntamente tanto la dependencia como el
numero de acontecimientos presentados. Por tanto, a los sujetos se les presentan
historias en las que hay dos o cuatro acontecimientos que pueden presentarse en

una serie temporal o en una serie causal.
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5.2. Estudio 1: nimero de antecedentes en una serie temporal
5.2.1. HipOtesis

Este primer estudio explora el numero de sucesos en la posicion serial
cuando estos sucesos son independientes. La tarea empleada ha sido la utilizada en
los estudios de Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal
(en prensa) y es una version de la que utilizaron Miller y Gunasegaram (1990) en
sus estudios: la historia de las monedas. En este caso, se sustituyen las monedas
por cartas con colores. EI motivo para utilizar la tarea de las cartas en lugar de la
tarea de las monedas fue la existencia de asociaciones linguisticas preestablecidas,

tal y como los autores han demostrado y se ha detallado en el capitulo anterior.

En la version original de esta tarea se les presentaba a los sujetos dos
sucesos. Por tanto, hay dos condiciones experimentales: una en la que a los sujetos
se les presentan dos sucesos (Dos-sucesos), y otra en la que se les presentan cuatro
sucesos (Cuatro-sucesos). Dado que el orden de presentacion de estos eventos en
la condicion experimental en la que hay cuatro sucesos influye en la
representacion que los sujetos construyen, se consideraron como condiciones
experimentales las tres posibles combinaciones correspondientes al orden de
presentacion de la condicion Cuatro-sucesos, a saber: (Rojo Negro Negro Rojo),

(Rojo, Negro, Rojo, Negro) y (Rojo, Rojo, Negro, Negro).

Segun la teoria de los modelos mentales (Johnson-Laird y Byrne, 1991),

debido a los limites de la memoria de trabajo los sujetos no tienen representados
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0, en términos de la teoria, no despliegan todos los modelos mentales que se
corresponden con las posibles situaciones. En su lugar, los sujetos mantienen unas
representaciones que, a su vez, estan guiadas por unos principios determinados.
Primero, los sujetos tienden a representar situaciones que suponen un cambio
minimo de la situacion actual. La economia cognitiva que significa este cambio
estd basada en teorias filosoficas del cambio minimo del pensamiento
contrafactico (Pollock 1986). Segundo, los sujetos representan o despliegan los
modelos mentales en un orden determinado, empezando por aquellos que se
corresponden con una situacion en la que los individuos que participan en el juego

ganan, ya que la representacion de modelos mentales esta guiada por metas.

Cuando los sujetos representan una situacion como la de la historia en la
que el resultado ha sido que los jugadores han perdido, al deshacer mentalmente
alguna accidn estos sujetos representan una situacion en la que ganan, debido a la
funcién preparativa del razonamiento contrafactico. Los sujetos quieren aprender
de esa situacion que puede repetirse en el futuro. Para ello, imaginan como el

resultado podria haber sido el deseado. Por tanto, los sujetos tienden a :
a) No representar todos los modelos mentales posibles.
b) Que los modelos mentales representados supongan un cambio minimo.

c) Que los modelos mentales representen una situacion en la que los

jugadores ganan.
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Por consiguiente, lo mas probable sera que representen la primera situacion
posible que reluna esas condiciones, es decir, una en la que solamente deshagan
mentalmente la accion de uno de los jugadores que saca una carta de otro colory,
por tanto, ganan. Por otra parte, el hecho de que deshagan mentalmente la accion
del primer jugador o la accion del segundo puede venir determinada por otro
principio. Puede ocurrir que se produzca un anclaje con el color de la primera
carta y el cambio puede venir determinado por este anclaje, tal y como ocurre en el
campo numeérico (Tversky y Kahneman, 1982b). Segun esto, los sujetos deshacen
la accion del segundo individuo, tal y como ya han demostrado Byrne, Segura,
Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal (en prensa). Por tanto,
basadndonos en los estudios previos existentes sobre el efecto de orden temporal
podemos afirmar que para la condicidén Dos-sucesos, la accién que se desarrolla se
representa como sigue:

ROJO NEGRO

Los modelos mentales que los sujetos representan se rigen por el anclaje y
los principios de cambio minimo y de que el resultado sea efectivo. Por tanto,
estas representaciones mentales se construyen en un orden determinado que a
continuacion se detalla:

ROJO ROJO ganan

NEGRO NEGRO ganan

NEGRO ROJO pierden

Como se ha sefialado previamente, los sujetos no siempre despliegan todos
los modelos mentales posibles. En su lugar, tienden a desplegar tan sélo el primer

modelo, lo que les lleva a dar respuestas del tipo “sélo si” o que reflejan un
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razonamiento contrafactico. Esto es asi ya que si desplegaran todos los modelos
posibles la respuesta de los sujetos, en este caso, aludiria a que si cualquiera de los

dos jugadores hubiese obtenido una carta de un color diferente, habrian ganado.

Por consecuente, la primera hipotesis planteada esta relacionada con el
efecto de orden temporal, de cuyos mecanismos cognitivos hemos dado cuenta en

este apartado. La primera hipotesis se presenta a continuacion:

Hipotesis 1.1.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del segundo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del primer individuo.

Si bien las hipotesis establecidas en este estudio indican que se encontraran
diferencias entre los sucesos independientes que los sujetos deshacen
mentalmente, no hay hipdtesis concretas sobre como afectara el numero y el orden

de presentacion de estos sucesos.

En el caso de las condiciones experimentales en las que hay cuatro
antecedentes, los principios que rigen la produccion de modelos mentales son los
mismos. Sin embargo, en este caso, el anclaje producido por el contenido del
primer o de los primeros sucesos va a estar afectado por el numero de
antecedentes, ya que se producen distintas combinaciones posibles que tendran

que ser evaluadas independientemente.
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En este sentido, el anclaje puede venir producido no ya por el color de la
primera carta sino también por el color de las subsiguientes cartas. Esto es debido
a gue en esta ocasion, se necesita acumular informacién suficiente como para ser
capaz de representar una situacion en la que los jugadores ganan, es decir, una
situacion mejor que la actual. Luego, la posicion de los colores afectard a la
produccién de modelos mentales ya que no es lo mismo, por ejemplo, acumular

dos cartas de color rojo que acumular una carta de color rojo y otra de color negro.

Mientras en el primer caso los sujetos esperan obtener otra carta de color
rojo, en el segundo caso no esta claro como se resuelve la partida. Considerando
que hay mas de un suceso, es la posicion de los colores lo que hace que sea
necesaria una mayor informacion y se creen unas expectativas diferentes. No es lo
mismo contar con un solo suceso que contar con varios. El universo no se resuelve

en dos sucesos sino que se necesita mas informacion.

Asimismo, la variable nimero hace que se pueda pensar que los modelos
mentales que se pueden desplegar son méas que los posibles modelos mentales
desplegados en la condicion Dos-sucesos, en la que sélo habia cuatro modelos
mentales posibles. En este caso, hay mas situaciones alternativas que pueden
contemplarse, siendo algunas de ellas igualmente efectivas para la consecucion de
la meta. Mas aun, podria ocurrir que mientras unos sujetos pueden haber
representado el primer modelo mental posible, otros sujetos pueden haber

representado mas de uno, es decir, son mas exhaustivos.
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En conclusidn, ante situaciones en las que hay diferentes modelos mentales
posibles, las respuestas se diversifican y también son varias las interpretaciones

plausibles.

Para la condicion Cuatro-sucesos (Rojo Negro Negro Rojo) y en la linea de
hipdtesis de la condicion experimental anterior, se presentan las siguientes

hipdtesis:

Hipotesis 1.2.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del ultimo individuo comparada con la

proporcion de sujetos que deshacen mentalmente la accion del primer individuo.

Hipdtesis 1.3.) Asimismo, se espera encontrar una mayor proporcion de
sujetos que deshacen mentalmente la accion del dltimo individuo comparada con
la proporcion de sujetos que deshacen mentalmente la accion del segundo

individuo.
Hipdtesis 1.4.) Por ultimo, se espera encontrar una mayor proporcion de

sujetos que deshacen mentalmente la accion del dltimo individuo comparada con

la proporcion de sujetos que deshacen mentalmente la accion del tercer individuo.
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Para la condicién Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Rojo, Negro), las hipdtesis

se apoyan en comparaciones tal y como ocurre en la condicion anterior:

Hipdtesis 1.5.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del ultimo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del primer individuo.

Hipdtesis 1.6.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del ultimo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del segundo individuo.

Hipdtesis 1.7.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del ultimo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del tercer individuo.

Para la condicién Cuatro-sucesos (Rojo, Rojo, Negro, Negro), las hipdtesis

también estan basadas en comparaciones como las que se han ofrecido:

Hipotesis 1.8.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del Gltimo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del primer individuo.
Hipotesis 1.9.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que

deshacen mentalmente la accion del Gltimo individuo comparada con la

proporcidn de sujetos que deshacen mentalmente la accion del segundo individuo.
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Hipotesis 1.10.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos que
deshacen mentalmente la accion del ultimo individuo comparada con la

proporcion de sujetos que deshacen mentalmente la accion del tercer individuo.
5.2.2. Método
5.2.2.1. Sujetos

Los sujetos fueron 300 estudiantes de primer y tercer curso de Psicologia y
estudiantes de Logopedia y Magisterio de las Facultades de Psicologia y de

Ciencias de la Educacion de la Universidad de Malaga.

Los sujetos eran estudiantes de ambos sexos, de edades comprendidas entre
los 18 y los 22 afios. La participacion fue voluntaria. Ninguno de ellos habia visto

previamente las tareas.

A continuacion, se presenta la distribucion por condicion experimental.

CONDICION VERSION N

EXPERIMENTAL

Dos sucesos (Rojo, Negro) 79
Cuatro sucesos (Rojo, Negro, Negro, Rojo) 85
(Rojo, Negro, Rojo, Negro) 68

(Rojo, Rojo, Negro, Negro) 68
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5.2.2.2. Procedimiento

Las pruebas se aplicaron de forma colectiva durante el horario lectivo y en
las aulas que ocupan normalmente con la colaboracion del profesorado. Todos los

sujetos realizaron la prueba a la vez y no hubo limite de tiempo.

Como se ha mostrado en estudios previos, que han sido citados aqui con
anterioridad, no hay diferencias en cuanto a la presentacion de los colores de la
cartas, por lo que no se contrabalanced la presentacion de éstos (Rojo, Negro). Lo
mismo puede decirse de la condicion Cuatro-sucesos. Sin embargo, en este caso,
aunque la primera carta siempre sea de color rojo, se considerd necesario
contrabalancear la presentacion de los colores de las cartas a partir de ésta. Esto es
debido al nimero de combinaciones posibles, que hace que sea necesario realizar al
menos un contrabalanceo con esta mitad de las combinaciones, dejando fija la
presentacion del primer color, en este caso, el color rojo. Por otra parte, por motivos
tedricos, tal y como se ha enunciado en las hipotesis, estas combinaciones posibles
se tomaron como distintas condiciones experimentales pues los resultados podian

ser diferentes en cada caso.
5.2.2.3. Pruebas

Cada cuadernillo estuvo formado por dos hojas. La primera hoja contenia
las instrucciones y la segunda hoja ofrecia la tarea y la consiguiente pregunta. Los

sujetos respondieron en el espacio proporcionado para ello.
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Tanto las pruebas como las instrucciones, que fueron las mismas para
todos los sujetos, pueden observarse a continuacion. Al tratarse de un estudio
intersujeto, los participantes realizaron una sola prueba que pertenecia a una de las

condiciones experimentales.

Las instrucciones fueron las mismas para todos los sujetos:

“Gracias por tomar parte en este experimento. Te pedimos que leas
una situacion que aparece en la siguiente pagina y después que contestes a
una sencilla pregunta. Por favor, presta mucha atencion, no cambies tu
respuesta y recuerda que no se trata de evaluar tus conocimientos”.

La tarea (traducida al castellano) estd tomada de los estudios de Byrne
(Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa),

basada en la tarea original del estudio piloto de Miller y Gunasegaram (1990).

La version de la tarea para la condicion Dos-sucesos fue la siguiente:

“Imagina que a dos individuos (Juan y Manolo) les hacen una
proposicion muy atractiva. A cada uno le dan una baraja de cartas
barajada y cada uno coge una carta de su baraja. Si las dos cartas que ellos
cogen son del mismo color (pueden ser del grupo de las rojas o de las
negras) cada individuo gana 200.000 pesetas. Sin embargo, si las dos
cartas no son del mismo color, ningun individuo gana nada.

Juan va primero y coge una carta roja de su baraja, Manolo va
segundo y coge una negra de la suya. Asi, el resultado es que ningun
individuo gana nada.

Completa la siguiente afirmacion: "Juan y Manolo podrian haber

ganado cada uno 200.000 ptas. si so6lo uno de ellos hubiese cogido una
carta diferente, por ejemplo si...”.
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La version de la tarea para la condicion Cuatro-sucesos fue la siguiente:

“Imagina que a cuatro individuos (Juan, Miguel, Francisco y
Manolo) les hacen una proposicion muy atractiva. A cada uno le dan una
baraja de cartas barajada y cada uno coge una carta de su baraja. Si tres
de las cuatro cartas que ellos cogen son del mismo color (pueden ser del
grupo de las rojas o de las negras) cada individuo gana 200.000 pesetas.
Sin embargo, si tres de las cuatro cartas no son del mismo color, ningun
individuo gana nada.

Juan va primero y coge una carta roja de su baraja, Miguel va
segundo y coge una negra de su baraja, después va Francisco y coge una
negra y por ultimo Manolo coge una roja. Asi, el resultado es que ningun
individuo gana nada.

Completa la siguiente afirmacion: "Juan, Miguel, Francisco y

Manolo podrian haber ganado cada uno 200.000 ptas. si so6lo uno de ellos
hubiese cogido una carta diferente, por ejemplo si..”.

5.2.3. Resultados

La tabla 1 muestra las frecuencias de respuesta y la tabla 2 muestra los
porcentajes de respuesta de los sujetos en las distintas categorias. Antes de la
descripcion de los resultados se realizara una descripcion de estas categorias de
respuesta en las distintas condiciones experimentales, y una seleccion de aquéllas
que dieron los sujetos. Esto nos permitira un analisis detallado de los resultados en
funcién de las categorias nominales de respuesta en el estudio 1. Recordemos al
leer la descripcion de las categorias que los sucesos se refieren a las acciones de

los individuos que participan en el juego.
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Descripcién de las categorias de respuesta

Las categorias de la condicion Dos-sucesos corresponden a las respuestas
que a continuacion se detallan.

* Primer suceso: sujetos que nombraron solo el primer suceso.

* Primero y después el segundo: sujetos que nombraron el primer suceso
y luego el segundo.

» Segundo suceso: sujetos que nombraron sélo el segundo suceso.

* Segundo y despues el primero: sujetos que nombraron el segundo
suceso Yy luego el primero.

» Total primero: total de sujetos que nombraron el primer suceso sélo o
nombraron el segundo después.

» Total segundo: total de sujetos que nombraron el segundo suceso s6lo o
nombraron el primero después.

» Total: total de sujetos que nombraron un suceso u otro, solo o
nombrando el otro suceso después.

» Cualquiera: sujetos que nombraron cualquiera de los dos sucesos. Por
tanto, no realizaron un pensamiento contrafactico.

» Otros: sujetos que dieron respuestas que eran meros errores tales como
decir que Juan hubiese sacado una carta roja, cuando de hecho, habia sacado una

carta roja y respuestas del tipo: “si hubiese sido diferente”, etc.

Las categorias de respuesta de la condicion Cuatro-sucesos son las que a

continuacion se detallan:

* Primer suceso: sujetos que nombraron solo el primer suceso.
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* Primero y despues otro u otros: sujetos que nombraron el primer suceso
y luego otro u otros sucesos.

» Segundo suceso: sujetos que nombraron sélo el segundo suceso.

* Segundo y después otro u otros: sujetos que nombraron el segundo
suceso y luego otro u otros sucesos.

» Tercer suceso: sujetos que nombraron solo el tercer suceso.

» Tercero y después otro u otros: sujetos que nombraron el tercer suceso y
luego otro u otros sucesos.

 Cuarto suceso: sujetos que nombraron solo el cuarto suceso.

» Cuarto y después otro u otros: sujetos que nombraron el cuarto suceso y
luego otro u otros sucesos.

» Total primero: total de sujetos que nombraron el primer suceso s6lo o
junto con otro u otros sucesos despues.

» Total segundo: total de sujetos que nombraron el segundo suceso s6lo o
junto con otro u otros sucesos despues.

» Total tercero: total de sujetos que nombraron el tercer suceso sélo o
junto con otro u otros sucesos despues.

» Total cuarto: total de sujetos que nombraron el cuarto suceso sélo o
junto con otro u otros sucesos despues.

» Total: total de sujetos que nombraron un suceso u otro solo o
nombraron otro u otros sucesos despues.

» Cualquiera: sujetos que nombraron cualquiera de los dos sucesos. Por

tanto, no realizaron un pensamiento contrafactico.
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 Otros: sujetos que dieron respuestas que eran meros errores tales como
decir que Juan hubiese sacado una carta roja, cuando de hecho, habia sacado una

carta roja y respuestas del tipo: “si hubiese sido diferente”, etc.
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Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Rojo, Rojo,Negro, Rojo,Negro, Rojo, Rojo,
Negro Negro,Rojo  Rojo, Negro Negro, Negro
Cambios Cambios
Primer suceso 15 Primer suceso 17 6 4
Primer suceso y 5 Primer suceso y 3 2 1
después el segundo después otro/s
Total primero 20 Total primero 20 8 5
Segundo suceso 40 Segundo suceso 11 21 3
Segundo sucesoy 9 Segundo suceso y 1 3 0
después el primero después otro/s
Total segundo 49 Total segundo 12 24 3
Tercer suceso 2 7 28
Tercer suceso y 1 1 2
después otro/s
Total tercero 3 8 30
Cuarto suceso 28 22 17
Cuarto suceso y 5 0 1
después otro/s
Total cuarto 33 22 18
TOTAL 69 68 62 56
Cualquiera 3 11 2 9
Otros 7 6 4 3
N 79 85 68 68

Tabla 1. Frecuencias de antecedentes en una serie temporal (independientes) nombrados en el
estudio 1.
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Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Rojo, Rojo,Negro, Rojo,Negro, Rojo, Rojo,
Negro Negro,Rojo  Rojo, Negro Negro, Negro
Cambios Cambios
Primer suceso 19 Primer suceso 20 9 5
Primer suceso y 7 Primer suceso y 3 3 1
después el segundo después otro/s
Total primero 25 Total primero 23 12 6
Segundo suceso 51 Segundo suceso 13 31 5
Segundo sucesoy 11 Segundo suceso y 1 5 0
después el primero después otro/s
Total segundo 63 Total segundo 15 36 5
Tercer suceso 3 11 41
Tercer suceso y 1 1 3
después otro/s
Total tercero 3 12 44
Cuarto suceso 33 33 25
Cuarto suceso y 5 0 1
después otro/s
Total cuarto 39 33 26
TOTAL 88 80 93 81
Cualquiera 3 13 3 13
Otros 9 7 5 5
N 79 85 68 68

Tabla 2. Porcentaje de antecedentes en una serie temporal (independientes) nombrados en el
estudio 1.
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Seleccion de las categorias de respuesta

Se deben explicar tres aspectos que se asumen con objeto de comprender el
criterio que rige la seleccion de las categorias. Primero, entendemos que la
respuesta de los sujetos no se refiere a la mera mencion de los individuos y de los
colores, o de los individuos o de los colores sino a la descripcion de la accion.
Segundo, entendemos que no es igual deshacer mentalmente la accion de un
individuo que deshacer la accion de varios. Tercero, entendemos que no es lo
mismo que el sujeto dé respuestas del tipo: “cualquiera de los dos hubiese sacado
una carta diferente” a que responda, por ejemplo: “Juan, Manolo o viceversa”.
Asimismo, no es lo mismo que el sujeto responda: “Juan o Manolo, Manolo o
Juan” a que responda : “que Juan hubiese sacado negra o Manolo hubiese sacado

roja” o “que Manolo hubiese sacado roja o Juan hubiese sacado negra”.

Mientras que en el primer caso realmente el individuo ha desplegado todos
los modelos mentales posibles o ha deshecho mentalmente todos los sucesos, en el
segundo caso sabemos en qué orden ha tenido lugar este proceso. Unos sujetos
han deshecho mentalmente el primer suceso y otros el segundo, mientras que otros

sujetos han deshecho mentalmente el segundo y luego el primero.

Consistente con la idea de que no se deshacen mentalmente los sucesos
dependiendo de como se encuentran almacenados en la memoria, Ssino
dependiendo de las operaciones mentales que se realizan sobre ellos, vemos que

aunque distintos individuos puedan deshacer mentalmente los modelos mentales
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en distinto orden, podrian estar deshaciendo el mismo ndmero de modelos y

Ilegando al mismo tipo de respuesta.

Este analisis pertinente y méas exhaustivo de lo que los sujetos informan
proporciona méas informacion sobre lo que ya se sabe acerca del orden en que los
sujetos despliegan los modelos mentales o, lo que es lo mismo, la
operacionalizacion de los procesos cognitivos que subyacen al efecto de orden
temporal y al razonamiento contrafactico. Esta distincion, ademaés, va a ser la
razon de que se realicen los contrastes estadisticos con las respuestas del conjunto
0 respuestas totales. Un analisis menos pormenorizado de las categorias de
respuesta podria haber estado ocultando una informacion basica para la

explicacion de estos fendmenos.

Para la condicion Dos-sucesos las respuestas eran del tipo siguiente:

« Juan. Aqui se incluyen las respuestas en las que los sujetos han deshecho
mentalmente la accion de Juan. Un ejemplo de respuesta incluida en esta categoria
es: “que Juan hubiera sacado roja”. Pero ademas, como ya hemos explicado que lo
que realmente importa es la descripcion de la accion, también se incluyen aqui
respuestas del tipo: “que Manolo saque roja y antes de él Juan hubiese sacado
roja”.

* Manolo. Aqui se incluyen las respuestas que implican que se ha deshecho
mentalmente la accion de Manolo. Ejemplos de respuestas incluidas en esta
categoria son: “que Manolo hubiera sacado negra” o “si Juan ha sacado negra,

Manolo también deberia haber sacado negra” y también respuestas como las
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siguientes: “que Manolo saque negra como Juan” y “que Manolo hubiese sacado

una carta de un color diferente”.

 Juan, Manolo. Lo que aglutina esta categoria son las respuestas que incluyen
el deshacer mentalmente los eventos de los dos individuos y en ese orden
determinado. Por ejemplo: “si Juan hubiese sacado negra o Manolo hubiese
sacado roja”.

* Manolo, Juan. Al igual que la categoria anterior, incluye las respuestas que
nombran la accion de un individuo y luego la accién del otro individuo. En este

caso, la accion del segundo y luego, la accion del primero.

El resto de las respuestas se corresponden con las de los sujetos cuyas
declaraciones aludian a cualquiera de los dos individuos o con aquellas que podian
ser consideradas como errores. Pueden considerarse errores el repetir la
descripcion de los sucesos o aludir a otros factores tales como la fortuna,
realizando afirmaciones como: “si hubieran tenido mas suerte”. En suma, se
consideraron respuestas de error todas aquellas que indicaban una falta de
entendimiento de la tarea, puesto que la comprension de la tarea es un proceso
cognitivo que podria estar afectando los resultados, o aquéllas en las que era

imposible saber cul era la respuesta del sujeto.

En la condicion Cuatro-sucesos, la seleccion de las respuestas siguio el
mismo criterio y la Unica diferencia es que al estar tomando parte en el juego mas
de dos individuos, las respuestas se diversifican y existe la posibilidad de que se
nombren uno, dos, tres y hasta cuatro sujetos y en distinto orden. Se agruparon,

por un lado, las respuestas de los sujetos que habian nombrado un solo individuo,
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y por otro, las respuestas de los sujetos que habian nombrado a ese mismo
individuo seguido de otro u otros. Esto se hizo asi debido a que la frecuencia de
respuestas de sujetos que mencionaban dos individuos, separada de las que
mencionaban tres individuos y separada a su vez de las que mencionaban cuatro

individuos era muy baja y en muchos casos era 0.

En la condicién Dos-sucesos y conforme a la hipdtesis 1.1., se encontrd un
porcentaje mayor, estadisticamente significativo, de sujetos que deshacen la
accioén del segundo individuo que de sujetos que deshacen la accién del primer
individuo (63 versus 25, N=79, Z= 3.938, p<0.01), siendo el alpha de contraste de

0.05.

En la condicién Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Negro, Rojo) y conforme a
las hipétesis 1.2., 1.3. y 1.4., respectivamente, se encontré una proporcion mayor,
estadisticamente significativa, de sujetos que deshacen el Gltimo suceso que de
sujetos que deshacen el primero (39 versus 23, N=85, Z=1.913, p<0.016). Se
encontré una proporcion mayor, estadisticamente significativa, de sujetos que
deshacen el ultimo suceso que de sujetos que deshacen el segundo (39 versus 15,
N=85, Z=3.186, p<0.016) y se encontré una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen el uUltimo suceso que de sujetos que

deshacen el tercero (39 versus 3, N=85, Z=6.159, p<0.016).

Por otra parte, para la condicion Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Rojo,
Negro,) y conforme a las hipoétesis 1.5., 1.6. y 1.7., respectivamente, se encontrd

una proporcion mayor, estadisticamente significativa, de sujetos que deshacen el
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ultimo suceso que de sujetos que deshacen el primero (33 versus 12, N=68,
Z=2.718, p<0.016). Se encontro la misma proporcién de sujetos que deshacen el
ultimo suceso que de sujetos que deshacen el segundo (33 versus 36, N=68, Z=-
0.298, p=0.3828) y se encontrdé una proporcidn mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen el ultimo suceso que de sujetos que

deshacen el tercero (33 versus 12, N=68, Z=2.718, p<0.016).

Los resultados de los andlisis de las repuestas de la condicion Cuatro-
sucesos (Rojo, Rojo, Negro, Negro), y conforme a las hipotesis 1.8., 1.9. y 1.10.,
respectivamente, muestran que se encontr0 una proporcion de sujetos mayor,
estadisticamente significativa, que deshicieron mentalmente la accién del ultimo
individuo que de sujetos que deshicieron la accién del primero (26 versus 6,
N=68, Z=3.117, p<0.016). También, se encontré una proporcion mayor,
estadisticamente significativa, de sujetos que deshicieron la accion del ultimo
individuo que de sujetos que deshicieron la accion del segundo (26 versus 5,
N=68, Z=3.356, p<0.016). Sin embargo, habia la misma proporcion de sujetos que
deshicieron mentalmente la accién del dltimo individuo y los que deshicieron la

accion del tercero (26 versus 44, N=68, Z=-1.817, p=0.0346).

Para los analisis estadisticos de estos tres ultimos grupos, el alpha de

contraste era de 0.016.
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5.2.4. Conclusién

Los resultados de este primer estudio suponen dos contribuciones bésicas
al desarrollo de las investigaciones existentes sobre los razonamientos en los que

se compara la realidad con sus alternativas.

En primer lugar, los resultados suponen una réplica de los estudios
realizados sobre el efecto de orden temporal, ya que existe una mayor proporcion
de sujetos que deshicieron el segundo acontecimiento en la condicién Dos-

SUCESOS.

Tal y como se ha mostrado en estudios previos (Byrne, Culhane y Tasso,
1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en
prensa), el efecto de orden temporal no aparece debido a que los sujetos recuperan
el segundo acontecimiento porque esta mas disponible en la memoria. De hecho,
los sujetos representan las situaciones alternativas a partir de la representacion
mental que se corresponde con la descripcién de la accion y no con el lenguaje
utilizado para la descripcion. Esto, unido a la supresion del efecto de orden
temporal se hace incompatible con una explicacion en términos de disponibilidad

en la memoria.
En lugar de eso, cuando los sujetos construyen un modelo de la situacion,
intentan representar la minima informacién posible debido a los limites de la

memoria de trabajo, por lo que parte de la informacion se representa de una
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manera explicita y otra parte esta representada de una manera implicita (Johnson-

Laird y Byrne, 1991).

Por otro lado, debido a la naturaleza del pensamiento contrafactico, que
estd guiado por metas, la alternativa en la que los jugadores pierden no esta
preparada para que se construya porque los sujetos no deshacen mentalmente un
resultado en el que los jugadores no ganan. Por consiguiente, los sujetos no
consideran todas las alternativas contraficticas explicitamente y en su lugar
representan modelos mentales que son consistentes con una sola de las alternativas
en la que Juan saca una carta roja y Manolo también saca una carta roja. El efecto
de orden temporal aparece porque los modelos de una serie de sucesos
independientes estan contextualizados por los primeros acontecimientos de dicha
secuencia, que proporcionan la base a partir de la cual se interpretan el resto de los
sucesos (Byrne, Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney,

Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa).

En segundo lugar, los resultados de este primer estudio muestran que hay
una interaccién del efecto de orden temporal con el nimero de antecedentes. Se
encontraron diferencias significativas en la direccion esperada para el segundo
grupo de hipétesis correspondiente a la condicion Cuatro-sucesos (Rojo, Negro,
Negro, Rojo). Es decir, que los sujetos deshicieron mentalmente el Gltimo suceso.
Sin embargo, en la condicién Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Rojo, Negro), los
sujetos deshicieron el Gltimo suceso en mayor proporcion que el primero o el
tercero, pero no mas que el segundo. Por ultimo, en la condicion Cuatro-sucesos

(Rojo, Rojo, Negro, Negro), los resultados indican que si bien los sujetos
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deshacen el Gltimo suceso en igual proporcion que el primero y el segundo, no

ocurre lo mismo con el tercero.

Se pueden ofrecer dos explicaciones posibles de estos resultados. La
primera explicacion se entiende en términos de disponibilidad de la informaciéon
en la memoria. Es decir, que los sujetos, al responder, mencionan aquello que es
mas reciente, en cuyo caso siempre seria el ultimo suceso, que es el que se deshace

mentalmente.

La segunda explicacion viene dada en términos de modelos mentales.
Podria ocurrir aqui que, debido a que hay en esta condicion experimental una
mayor cantidad de situaciones alternativas posibles, no todos los sujetos tienen
representado el mismo numero de situaciones contrafacticas. Por ello, el proceso
de anclaje que se produce también se ve afectado por estas caracteristicas de los
antecedentes. Tal y como se deduce de la teoria de los modelos mentales antes
mencionada (Johnson-Laird y Byrne, 1991), algunos sujetos despliegan un solo
modelo que representa una Unica situacion alternativa, mientras que otros sujetos

representan varias situaciones contrafacticas posibles.

Existe aun una tercera explicacion, que se puede entender en términos de
economia cognitiva. Podria ser que los sujetos tiendan a representar tres colores en
fila por un proceso de “recodificacion” o chuncking (Miller, 1956). Los
razonadores operan sobre lo que tienen en la memoria de trabajo y recuerdan las

cartas que tienen los mismos colores y que estan juntas como un Unico elemento.
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En la condicion Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Negro, Rojo), segun la
hipdtesis de la disponibilidad de la memoria, los sujetos deshacen mentalmente el

ultimo suceso, tal y como, de hecho, sucede.

Por otra parte, segun la teoria de los modelos mentales, podria ocurrir que
los sujetos obtuvieran, en la jugada, una carta de color rojo en primer lugar. Este
color podria sentar las bases en las que se interpreten los siguientes sucesos, por lo

que los sujetos esperarian encontrar otras dos cartas de color rojo.

Debido a que necesitan mas informacion, siguen buscando y entonces
obtienen una carta de color negro, con lo que la contextualizacion que provoca el
color rojo puede desaparecer. Seguidamente, los sujetos obtienen una carta de
color negro por lo que la contextualizacion podria venir producida por este color,
que es el que aparece con una mayor frecuencia. Por tanto, los sujetos esperan que
la ultima carta que se obtenga sea negra. Ya que esto no sucede, los sujetos
cambian el color de la carta mentalmente y representan, por ello, una situacion que

ofrece la secuencia: rojo, negro, negro, negro.

Por altimo, segun la hipdtesis de la recodificacion, los sujetos deshacen en
igual proporcién el primer acontecimiento que el ultimo, ya que lo importante es
que se obtengan tres cartas del mismo color en fila. Los resultados no apoyan esta
hipdtesis porque existe una mayor proporcion de sujetos que deshacen

mentalmente el Gltimo acontecimiento.
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En la condicion Cuatro-sucesos (Rojo, Negro, Rojo, Negro), segun la
hipdtesis de la disponibilidad de la informacion en la memoria, los sujetos
deshacen mentalmente el Gltimo suceso. Sin embargo, los resultados no apoyan
esta hipotesis, ya que un grupo significativo de sujetos menciono el segundo

acontecimiento.

Podria ocurrir que algunos sujetos representaran una situacion que,
contextualizada por el color de la primera carta, hiciera que se deshiciera
mentalmente la segunda. Por tanto, es ésta una situacion que se representaria
como: rojo, rojo, rojo, negro. Por este motivo, se puede afirmar que la
contextualizacion se ha producido por una carta de color rojo. Sin embargo, otros
sujetos podrian representar, ademas, una situacion en la que se deshiciera el
ultimo acontecimiento, obteniendo la secuencia: rojo, negro, rojo, rojo. Esta
secuencia representada podria estar reflejando un despliegue de una mayor
cantidad de modelos mentales. En cualquier caso, hay evidencia de que el proceso
de anclaje estd teniendo lugar, ya que ninguno de los sujetos representa una

situacion en la que se obtengan tres cartas de color negro.

Finalmente, la hipdtesis de la recodificacion no se ve apoyada por los datos
pues cambiando el segundo suceso se obtienen tres cartas del mismo color en fila,
pero no ocurre asi cuando se cambia el dltimo evento. Ademaés, segun esta
hipdtesis, los sujetos también podrian haber representado una situacion en la que
se obtuvieran tres cartas de color negro en fila a través del cambio del tercer

SUCeso.
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En la condicién Cuatro-sucesos (Rojo, Rojo, Negro, Negro), los resultados
no apoyan la hipotesis de la disponibilidad de la informacion, por cuanto no todos

los sujetos deshacen mentalmente el Gltimo suceso.

Podria ocurrir que unos sujetos representaran una situacion en la que se
deshiciera mentalmente el tercer suceso y otros sujetos representaran una situacion
en la que, ademas, se representara el ultimo. Es decir, en el primer caso, los
sujetos representan una secuencia como ésta: rojo, rojo, rojo, negro. En el segundo
caso, ademas, representan una situacién como la siguiente: rojo, rojo, negro, rojo.

De nuevo, la contextualizacién viene dada por el color rojo.

La contextualizacion se produce de manera diferente cuando se ofrecen
mas elementos en la serie ya que se necesita una mayor cantidad de informacién y
viene dada por distintas cartas, ya que no depende tan sélo de la primera. Al
mismo tiempo, segun la cantidad de informacion que se contemple los sujetos van
a representar una mayor o menor cantidad de situaciones en las que se cambia un

suceso que conlleva la consecucion de la meta.

Para finalizar, la hipdtesis de la recodificacién queda apoyada por el alto
porcentaje de sujetos que mencionan el tercer suceso pero no explica por qué otros

sujetos mencionan el altimo.

En resumen, el efecto de orden temporal no se explica por el hecho de
deshacer el dltimo elemento de la cadena de sucesos porque estad mas reciente en

la memoria, ya que los sujetos no siempre deshicieron éste ultimo. Los

183



Estudios experimentales

mecanismos cognitivos de este fendmeno podrian venir explicados por la teoria de
los modelos mentales que considera que, debido a los limites de la memoria, los
sujetos no siempre representan todas las situaciones alternativas posibles y que el
primer suceso sienta las bases a partir de las cuales se interpretan los siguientes
acontecimientos. La presentacion de un mayor numero de acontecimientos en una
serie temporal podria provocar que algunos sujetos representaran un mayor
numero de situaciones contrafacticas y esta produccion de situaciones alternativas
vendria también guiada por la contextualizacion que producen esos primeros

acontecimientos.

Las conclusiones basicas de este estudio se eshozan a continuacion:

1) El efecto de orden temporal aparece porque los sujetos no representan
mentalmente todas las alternativas contrafécticas posibles y se puede suprimir

dicho efecto.

2) El numero de antecedentes presentados en una serie interacciona con el

efecto de orden temporal.

3) El explorar el nimero de sucesos en una serie temporal nos permite
conocer con mayor precision las representaciones mentales de los sujetos ante una
cadena de acontecimientos que son independientes. Pero estos eventos estan
relacionados de tal manera que el o los primeros sucesos sientan unas bases a

partir de las cuales se interpretan los sucesos siguientes. Al explorar esta variable,
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se demuestra que los limites del efecto de orden temporal vienen determinados por

esta contextualizacion, que puede entenderse como una forma de anclaje.

En este primer estudio se exploran los limites del efecto de orden temporal
y su interaccion con el numero de antecedentes. Con el objetivo de evaluar
conjuntamente este fendmeno con el efecto de primacia causal se hace necesario
un segundo estudio en el que se exploren sus limites y su posible interaccién con
el nimero de antecedentes. En la busqueda de los mecanismos cognitivos que
subyacen a ambos fendmenos, se evalta el modo en el que el ndmero de
antecedentes determina razonamientos contrafacticos. Esta caracteristica de los
antecedentes ha sido sisteméaticamente desatendida en los estudios sobre los

razonamientos sobre lo que podria haber sido.
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5.3. Estudio 2: nUmero de antecedentes en una serie causal
5.3.1. Hipotesis

Este segundo estudio explora el nimero de sucesos en la posicion serial
cuando estos sucesos son dependientes. La tarea fue la utilizada en los estudios de
Wells, Taylor y Turtle (1987), en la que se presentaban cuatro sucesos. En este
segundo estudio habia dos condiciones experimentales: una en la que a los sujetos
se les presentaban dos sucesos (Dos-sucesos), y otra en la que se les presentaban

cuatro sucesos (Cuatro-sucesos).

Las hipdtesis de este estudio indican que se encontraran diferencias entre
los sucesos dependientes que los sujetos deshacen mentalmente en las distintas
condiciones experimentales. Tal y como ya se ha sefialado en el estudio anterior,
segun la teoria de los modelos mentales, los sujetos no representan explicitamente
toda la informacion debido a los limites de la memoria de trabajo, es decir, no
representan todas las alternativas contrafacticas. En el caso de que existan
relaciones causales entre los antecedentes, las personas no solo tienen
representada mentalmente la situacion factica, sino también la contraféctica en la
que la causa no ocurre (Johnson-Laird y Byrne, 1991). Ademas, la produccion de
modelos alternativos esta guiada por metas, es decir, que los sujetos van a
imaginar en primer lugar una situacion en la que se consiga la meta deseada y que
suponga un cambio minimo de la situacion (Byrne, Culhane y Tasso, 1995; Byrne,

Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa). En este
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caso, en la condicién Dos-sucesos la accion que los sujetos representan es la que
sigue:

SUCESO 1 SUCESO 2

El primer modelo mental que representan los sujetos y, probablemente, el

unico modelo que queda representado de manera explicita es el siguiente:

NO SUCESO1 NO SUCESO 2 consigue meta

Esto es debido a que el alterar el primer suceso conlleva un cambio del
segundo Yy la consecucion de la meta. Esta es la situacion de cambio minimo mas
efectiva. Al empezar a imaginar situaciones alternativas, los sujetos comienzan
por deshacer mentalmente el primer suceso y como eso les lleva a la consecucién
de la meta, no contintan desplegando modelos para no sobrecargar la memoria de
trabajo. A diferencia de la situacion del estudio anterior, en la que el primer
suceso contextualizaba el segundo suceso y proporcionaba una base a partir de la
cual se interpretaba este segundo suceso, los acontecimientos en este estudio no

tienen un contenido que influya en la representacion mental.

En la condicion Cuatro-sucesos los sujetos representan la accion como
sigue:

SUCESO1 SUCESO2 SUCESO3 SUCESO4

El primer modelo mental que los sujetos representan implica la

consecucion de la meta por cuanto:

NO SUCESO1 NOSUCESO2 NOSUCESO3 NOSUCESO4 consigue meta
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Al igual que en la condicion con dos sucesos hay un primer modelo mental
que supone un cambio minimo y una meta muy efectiva, por lo que no se hace

necesario seguir desplegando modelos de una manera explicita.

A diferencia del estudio anterior, en la condicién en la que habia cuatro
sucesos, por lo que habia que representar un mayor nimero de alternativas de una
manera explicita, la representacion explicita de un solo modelo mental conlleva la

consecucion de la meta.

Por consiguiente, en las dos condiciones experimentales que se presentan

en este estudio, los sujetos tenderan a deshacer mentalmente el primer suceso.

En concreto, conforme a los estudios anteriores de Wells, Taylor y Turtle
(1987) vy a los estudios desde la teoria de los modelos mentales (Byrne, Culhane y
Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en

prensa) la hipotesis que se establece para la condicion Dos-sucesos es la siguiente:

Hipotesis 2.1.) Se espera encontrar una mayor proporcion, estadisticamente

significativa, de sujetos que deshacen el primer suceso mas que el segundo.
Para la condicion Cuatro-sucesos, las hipdtesis se presentan como sigue:

Hipdtesis 2.2.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos,

estadisticamente significativa, que deshacen el primer suceso mas que el segundo.
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Hipdtesis 2.3.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos,

estadisticamente significativa, que deshacen el primer suceso mas que el tercero.

Hipdtesis 2.4.) Se espera encontrar una mayor proporcion de sujetos,

estadisticamente significativa, que deshacen el primer suceso mas que el cuarto.
5.3.2. Método
5.3.2.1. Sujetos

Los sujetos fueron 372 estudiantes de primero, tercero y cuarto curso de
Psicologia y estudiantes de Magisterio de las Facultades de Psicologia y de

Ciencias de la Educacién, ambas pertenecientes a la Universidad de Malaga.

Los sujetos eran estudiantes de ambos sexos, de edades comprendidas entre
los 18 y los 22 afios. La participacion fue voluntaria. Ninguno de ellos habia visto

previamente las tareas.

A continuacion se presenta la distribucion por condicion experimental.

CONDICION N

EXPERIMENTAL

Dos sucesos 180

Cuatro sucesos 192

189



Estudios experimentales

5.3.2.2. Procedimiento

Las pruebas se aplicaron de forma colectiva durante el horario lectivo y en

las aulas que ocupan normalmente con la colaboracion del profesorado.
Todos los sujetos realizaron la prueba a la vez y no hubo limite de tiempo.

Al igual que en el estudio de Wells, Taylor y Turtle (1987), se
contrabalanced el orden de presentacion de los sucesos. Estos contrabalanceos
ascedian a 12 en el caso de la condicion en la que habia dos sucesos y a 24 en la

condicion en la que habia cuatro sucesos.
5.3.2.3. Pruebas

También aqui cada cuadernillo estaba formado por dos hojas: una con las
instrucciones, que fueron las mismas que en el estudio anterior, y otra con la tarea
y con la consiguiente pregunta. De nuevo, los sujetos respondieron en el espacio

proporcionado para ello.

Tanto las pruebas como las instrucciones, que fueron las mismas para
todos los sujetos, pueden observarse a continuacion. Al tratarse de un estudio
intersujeto, los sujetos sélo realizaron una prueba que pertenecia a una condicion

experimental.
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Un ejemplo de la version de la prueba de la condicion Dos-sucesos fue la
que sigue:

“Pedro intenta llegar a un tienda que esta al otro lado de la ciudad
para aprovechar una oferta de tocadiscos estéreos. Cuando iba de camino
se encontro con un atasco y después con un grupo de personas mayores
cruzando en un paso de peatones. Pedro llegd a la tienda 35 minutos
después de que la oferta empezara y se encontro con que el Gltimo estéreo
lo habian vendido sélo unos minutos antes.

Completa la siguiente afirmacion:

“Pedro podria haber conseguido comprar el estéreo de oferta si no
se hubiese encontrado con uno de los obstaculos antes mencionados, por
ejemplo si...”.

La version original traducida al espafiol y que se presentd a los sujetos en
la condicion Cuatro-sucesos fue la que sigue:

“Pedro intenta llegar a un tienda que esta al otro lado de la ciudad
para aprovechar una oferta de tocadiscos estéreos. Cuando iba de camino
se encontrd con un atasco, despues con un control de la policia, luego un
pinchazo y por ultimo, con un grupo de personas mayores cruzando en un
paso de peatones. Pedro llegd a la tienda 35 minutos después de que la
oferta empezara y se encontré con que el ultimo estéreo lo habian vendido
solo unos minutos antes.

Completa la siguiente afirmacion:
Pedro podria haber conseguido comprar el estéreo de oferta si no se

hubiese encontrado con uno de los obstaculos antes mencionados, por
ejemplo si...”.

5.3.3. Resultados
Como en el estudio anterior se clasificaron las respuestas en categorias. El
criterio seleccionado para la agrupacion de esas respuestas en categorias fue el

mismo que el que se siguid en el estudio 1. En este estudio, los sujetos nombraban
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en sus respuestas los obstaculos que el protagonista de la historia se fue
encontrando por la carretera, en lugar de nombrar a los individuos que tomaban

parte en un juego.

La frecuencias y proporciones de sucesos deshechos mentalmente en el

estudio 2 se presentan en las tablas 3 y 4, respectivamente.

En la condicion Dos-sucesos, se encontrd una mayor proporcion,
estadisticamente significativa, de sujetos que deshacen el primer suceso mas que
el segundo (48 versus 35, N=180 , Z= 1.934, p<0.01), siendo el alpha de contraste

de 0.05.

En la condicion Cuatro-sucesos, se encontr0 una proporcion mayor de
sujetos, estadisticamente significativa, que deshacen el primer suceso mas que el
segundo (34 versus 14, N=192, Z=4.178, p<0.016). Asimismo, se encontré una
proporcion mayor de sujetos, estadisticamente significativa, que deshacen el
primer suceso mas que el tercero (34 versus 18, N=192, Z=3.153, p<0.016). Por
ultimo, se encontrd6 una proporcion mayor de sujetos, estadisticamente
significativa, que deshacen el primer suceso mas que el cuarto (34 versus 21,
N=192, Z= 2.467, p<0.016). Para todos estos casos el alpha de contraste es de

0.016.
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Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Cambios Cambios
Primer suceso 45 Primer suceso 31
Primer suceso y después 41 Primer suceso y después 31
el segundo otro/s
Total primero 86 Total primero 62
Segundo suceso 54 Segundo suceso 21
Segundo suceso y 9 Segundo suceso y 6
después el primero después otro/s
Total segundo 63 Total segundo 27
Tercer suceso 27
Tercer suceso y después 6
otro/s
Total tercero 33
Cuarto suceso 37
Cuarto suceso y después 4
otro/s
Total cuarto 41
TOTAL 149 163
Cualquiera 2 2
Otros 29 27
N 180 192

Tabla 3. Frecuencias de antecedentes en una serie causal (dependientes) nombrados en el estudio 2.
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Dos
Sucesos
Cambios
Primer suceso 25
Primer suceso y después 23
el segundo
Total primero 48
Segundo suceso 30
Segundo suceso y 5
después el primero
Total segundo 35
TOTAL 83
Cualquiera 1
Otros 17
N 180

Estudios experimentales

Cambios

Primer suceso

Primer suceso y después
otro/s

Total primero

Segundo suceso
Segundo suceso y
después otro/s
Total segundo

Tercer suceso

Tercer suceso y después
otro/s

Total tercero

Cuarto suceso

Cuarto suceso y después
otro/s

Total cuarto

Cuatro
Sucesos

17
17

34

21

87

15
192

Tabla 4. Porcentaje de antecedentes en una serie causal (dependientes) nombrados en el estudio 2.
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5.3.4. Conclusién

La primera conclusion que se desprende de los resultados es que en una
serie causal en la que se presentan dos acontecimientos, los sujetos tienden a
deshacer el primero. Al igual que en el estudio anterior, los sujetos no despliegan
todos los modelos mentales posibles que les llevan a la consecucién de la meta, es
decir, no imaginan todas las situaciones alternativas en las que se simula como el
resultado podria haber sido mejor. En este caso ademas, en la situacién en la que
se deshace mentalmente solo el segundo suceso supone un cambio menos efectivo
por cuanto sélo se asegura que el segundo suceso no va a suceder, aungue sigue
sucediendo el primero. Por tanto, las distintas situaciones alternativas no se
presentan como igualmente efectivas. Luego, debido a que la recompensa en la
situacion en la que se deshace el primer suceso es siempre mayor, los sujetos solo
van a tener representada esa situacion y no necesitan imaginar otra en la que el

segundo SUCESO N0 aparece.

La segunda conclusion de este estudio es que cuando a los sujetos se les
presentan cuatro antecedentes en una serie causal, también tienden a deshacer el
primero. Estos resultados son una réplica de los resultados obtenidos por Wells,
Taylor y Turtle (1987). En este sentido, debido a que en la condicién en la que se
les presentan a los sujetos dos sucesos se obtuvieron los mismos resultados, se
deduce que el nimero de antecedentes presentados en una serie no interacciona
con el efecto de primacia causal. De nuevo, el efecto de primacia causal aparece
en la condicion Cuatro-sucesos porque los sujetos no representan todos los

modelos mentales posibles. Los sujetos tienden a representar sélo el primer
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modelo en el que se consigue la meta, que supone un cambio minimo de la

situacion.

Como ya se ha explicado para la condicion experimental anterior, la
representacion de una situacion en la que no aparece el primer suceso supone el
cambio minimo mas efectivo ya que si se deshace mentalmente cualquier otro
suceso que no sea el primero provoca una situacion en que siempre pueden
aparecer los sucesos que le preceden, aunque desaparecieran los que van a
continuacion. Esta asimetria podria explicar el que el nimero de antecedentes no
afecte a la produccién de modelos mentales y que, con objeto de no sobrecargar la
memoria de trabajo, los sujetos en cualquier condicion se queden con la situacion
contrafactica en la que no aparece el primer suceso pues entienden que los demas

tampoco aparecen.

A diferencia del primer estudio, los primeros sucesos de una serie no
proporcionan un contexto a partir del cual se interpretan los sucesos siguientes. Si
los resultados obtenidos deben su explicacion a este anclaje que produce la
informacidn primera o a la dependencia de los acontecimientos se evaluara en el
ultimo estudio. Para ello, se les presenta a los sujetos una situacion en la que los
acontecimientos son independientes tanto en aparicion como en contenido,

evitando el anclaje.

En resumen, ante sucesos dependientes el razonamiento contrafactico toma
siempre la misma forma, ya que al deshacer mentalmente el primer suceso se

deshacen los demas. Esto ocurre independientemente del nimero de sucesos y, por

196



Estudios experimentales

tanto, del namero de modelos mentales que los sujetos puedan desplegar. Cuando
los acontecimientos son dependientes, como ocurre en una cadena causal, es mas
plausible imaginar una situacion en la que se deshace el primer evento y esto
parece estar por encima de cualquier otro tipo de variable, a diferencia de una
situacion temporal. Cuando los sucesos son independientes, los sujetos despliegan
varios modelos mentales posibles puesto que son varias las situaciones en las que
se puede conseguir la meta propuesta. Esta diferencia es, justamente, la que se

contempla en el tercer estudio.
Las conclusiones basicas de este estudio se resumen a continuacion:

1) El efecto de primacia causal aparece porque los sujetos no representan

todas las situaciones alternativas posibles.

2) El efecto de primacia causal no interacciona con el ndmero de

antecedentes presentados en una serie.

Para abordar el estudio del efecto de orden temporal como del efecto de
primacia causal conjuntamente, se han hecho necesarios estos dos experimentos
que incluyen sendas réplicas de los estudios previos. Ha sido ineludible la
atencion prestada a la estimacion sobre las diferencias entre dichos estudios. A
raiz de lo analizado, se disefid el Ultimo estudio que ayudard a la correcta
interpretacion de los resultados. Este ultimo estudio presentado evalla los limites

de estos fenomenos y explica los mecanismos cognitivos que subyacen a ambos,
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con el objetivo de arrojar alguna informacion sobre el asunto de la posicion serial

en los pensamientos sobre lo que podria haber sido.
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5.4. Estudio 3: numero de antecedentes en una serie causal y en una

serie temporal
5.4.1. Hipotesis

Una vez evaluados tanto la interaccion del efecto de orden temporal como
el efecto de primacia con el nimero de antecedentes presentados en la serie, se
pretende evaluar conjuntamente los limites de ambos fendmenos y su interaccién

con el numero de sucesos presentados.

La hipotesis general de este estudio es evaluar la diferencia en
razonamiento contraféactico entre escenarios temporales y escenarios causales con
distinto nimero de antecedentes. Es decir, el objetivo es evaluar como la
dependencia y el nimero de antecedentes afecta a la produccién de pensamientos

sobre lo que podria haber sido.

Tal y como se ha sefialado, las tareas utilizadas por los principales estudios
realizados sobre el efecto de orden temporal y el efecto de primacia causal eran
diferentes no sélo en la dependencia de los acontecimientos sino también por el
namero de acontecimientos presentados (Miller y Gunasegaram, 1990; Wells,

Taylor y Turtle, 1987).

Ademas del nimero de antecedentes que se presentaban a los sujetos, una
de las diferencias entre los estudios que han analizado el efecto de orden temporal

y los que han analizado el efecto de primacia causal es el nimero de individuos
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que tomaban parte en las acciones. Mientras que en las tareas utilizadas para
evaluar el razonamiento contrafactico en situaciones causales era un solo
individuo el que participaba, en las tareas utilizadas para evaluar el razonamiento
contrafactico en situaciones temporales eran dos individuos. En concreto, mientras
en los estudios de Wells, Taylor y Turtle (1987) en los que se exploraba el efecto
de primacia causal era un individuo el que participaba en cuatro acciones, en los
estudios de Miller y Gunasegaram y de Byrne, Culhane y Tasso, 1995 y Byrne,
Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal (en prensa), eran dos

individuos los que participaban en dos acciones.

Este suceso podria estar afectando los resultados ya que el hecho de que
sea el mismo individuo el que saca una carta de color diferente puede hacer que,
en caso de que el sujeto deshaga la accién mentalmente, esté centrado sélo en la
accion y no en el hecho de que sean varios individuos. Ademas esto esta
relacionado con la culpabilidad y las emociones. Si hemos dicho que, de hecho, el
razonamiento contrafactico cumple una funcién emocional, la de hacernos sentir
mejor, también se ha analizado la relacion del pensamiento contraféctico con la
culpabilidad. Se ha entendido ésta como una medida del pensamiento
contrafactico, como en los estudios de Miller y Gunasegaram (1990), los de
Byrne, Culhane y Tasso (1995) y los de Byrne, Segura, Culhane, McAlinney,

Tasso y Fernandez-Berrocal (en prensa).

Tras presentarle a los sujetos la tarea de las monedas, en cualquiera de sus
versiones, se les preguntaba: ¢Quién crees que se sentira méas culpable? Los

sujetos tendian a sefialar a aquellos individuos que habian mencionado
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previamente en la respuesta a la pregunta sobre cémo el resultado podria haber
sido diferente. Los sujetos tendian a sefialar que hay un individuo que debe
sentirse mas culpable cuando el resultado de tirar una moneda o sacar una carta de
la baraja no son acciones que los individuos puedan controlar, y por tanto, sentirse

culpables en mayor o menor medida.

Algunos estudios han abordado la relacion entre los pensamientos sobre lo
que podria haber sido y la culpabilidad (ver capitulo 1). La culpabilidad no es una
emocién, pero definitivamente toma parte en los juicios de razonamiento
contrafactico. La asignacion de la culpa es un tipo concreto de explicacién social.
Es el resultado de un proceso que empieza con un suceso que tiene consecuencias
negativas y que envuelve juicios de causalidad y responsabilidad personal (Shaver,
1985). De cualquier modo, la culpabilidad esta relacionada con el razonamiento
contrafactico, pudiendo considerarse una medida de dicho razonamiento. Se
entiende que si esta culpabilidad no existe, podremos medir los limites del efecto

de orden temporal.

Por otro lado, si los resultados son los mismos, estaremos en disposicion
de comparar ambos tipos de estudios pues vemos que no es esa una variable que

esté afectando a los resultados.

Se utilizaron los datos obtenidos en un estudio en el que a 79 estudiantes
de Psicologia de la Universidad de Malaga se les presentaba la misma tarea
utilizada en el primer estudio, pero en la que era un solo individuo el que tomaba

parte en el juego con dos barajas. Tanto las instrucciones como el procedimiento
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eran los mismos que los empleados en los estudios antes presentados y la tarea era

la siguiente:

“Imagina que a un individuo le hacen una proposicion muy
atractiva. Le dan dos barajas de cartas barajadas y coge una carta de cada
baraja. Si las dos cartas que coge son del mismo color (pueden ser del
grupo de las rojas o de las negras) gana 200.000 pesetas. Sin embargo, si

las dos cartas no son del mismo color, no gana nada...”.

Los resultados indican que hubo un mayor nimero de sujetos que
deshacian mentalmente el segundo suceso (61 versus 21, N=79, Z=4.376,
p<0.001), siendo el alpha de contraste de 0.05. Por tanto, cuando es un unico
individuo al que le acontecen dos sucesos sigue apareciendo el efecto de orden
temporal y la perspectiva no parece ser una variable que esté afectando a los

resultados encontrados hasta ahora.

El estudio que a continuacion se presenta tiene un disefio 2 x 2, del que
obtenemos cuatro condiciones experimentales: una en la que hay dos sucesos
independientes (Temporal-dos-sucesos), una en la que hay cuatro sucesos
independientes (Temporal-cuatro-sucesos), una en la que hay dos sucesos
dependientes (Causal-dos-sucesos) y una en la que hay cuatro sucesos

dependientes (Causal-cuatro-sucesos).

Como se ha explicado, segun la teoria de los modelos mentales, los sujetos
no representan todas las situaciones contrafacticas debido a los limites de la
memoria de trabajo. Los sujetos representan una situacion en la que se consigue la
meta y que supone un cambio minimo de la situacién actual. Debido a que en el
primer estudio los sucesos eran independientes en aparicion pero no lo eran en

contenido, ya que la meta se conseguia gracias a la combinacion de los sucesos,
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estaba tomando parte el principio de anclaje. Por tanto, en las condiciones
experimentales creadas para este tercer estudio los sucesos eran independientes
tanto en aparicion como en contenido, no siendo posible la contextualizacion. El
objetivo era evaluar si era la contextualizacion o la dependencia de los
acontecimientos presentados en la serie la que explicaba el efecto de orden

temporal y su posible interaccidn con el nimero de antecedentes.

Las hipotesis se establecen en el mismo sentido en el que se establecieron
las hipotesis de los estudios anteriores y segun los hallazgos de los principales
estudios existentes sobre la posicion serial y el razonamiento contrafactico (Byrne,
Culhane y Tasso, 1995; Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-
Berrocal, en prensa; Miller y Gunasegaram, 1990; Wells, Taylor y Turtle, 1987).
Por tanto, para las condiciones en las que los sucesos son dependientes se
establecen predicciones a través de las comparaciones entre el primer suceso y los
demas. Sin embargo, en las condiciones en las que los sucesos son independientes
las hipdtesis se establecen a través de la comparacion del dltimo suceso con los
anteriores, de tal modo que la hipoétesis para la condicién Temporal-dos-sucesos es
la que sigue:

Hipotesis 3.1.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso ultimo que de sujetos

que deshacen el primero.
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Por otra parte, para la condicion Temporal-cuatro-sucesos las hipotesis

son:

Hipodtesis 3.2.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso ultimo que de sujetos
que deshacen el primero.

Hipotesis 3.3.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso ultimo que de sujetos
que deshacen el segundo.

Hipotesis 3.4.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso ultimo que de sujetos

que deshacen el tercero.

En la condicion Causal-dos-sucesos, la hipotesis es:

Hipodtesis 3.5.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso primero que de
sujetos que deshacen el dltimo.

Las hipotesis para la condicion Causal-cuatro-sucesos son:

Hipotesis 3.6.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso primero que de

sujetos que deshacen el dltimo.
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Hipotesis 3.7.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso primero que de
sujetos que deshacen el segundo.

Hipotesis 3.8.) Se espera una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso primero que de

sujetos que deshacen el tercero.
5.4.2. Método
5.4.2.1. Sujetos

Los sujetos fueron estudiantes de segundo y cuarto curso de Psicologia y
estudiantes de Logopedia y Magisterio de las Facultades de Psicologia y de

Ciencias de la Educacién, ambas pertenecientes a la Universidad de Malaga.

Los sujetos eran estudiantes de ambos sexos, de edades comprendidas entre
los 18 y los 22 afios. La participacion fue voluntaria. Ninguno de ellos habia visto

previamente las tareas.

A continuacion se presenta la distribucion por condicion experimental.

CONDICION Sucesos dependientes Sucesos independientes
EXPERIMENTAL
Dos sucesos 72 72

Cuatro sucesos 72 12
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5.4.2.2. Procedimiento

Las pruebas se aplicaron de forma colectiva durante el horario lectivo y en

las aulas que ocupan normalmente, con la colaboracion del profesorado.
Todos los sujetos realizaron la prueba a la vez y no hubo limite de tiempo.

Al igual que en el estudio de Wells, Taylor y Turtle (1987) se contrabalanced
el orden de presentacion de los sucesos. Estos contrabalanceos ascedian a 12 en el
caso de la condicion en la que habia dos sucesos y a 24 en la condicion en la que

habia cuatro sucesos.
5.4.2.3. Pruebas

También aqui, cada cuadernillo estaba formado por dos hojas: una de ellas
con las instrucciones, que fueron las mismas de los dos estudios anteriores, y la
otra con la tarea y la consiguiente pregunta. De nuevo, los sujetos respondieron en

el espacio proporcionado para ello.
Las pruebas pueden observarse en este apartado. Al tratarse de un estudio
intersujeto, los sujetos realizaron una sola prueba que pertenecia a una condicion

experimental.

Se construyd una tarea lo méas parecida posible a la de Wells, Taylor y

Turtle (1987) para manipular la dependencia y el niUmero de sucesos. La pregunta
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era la misma que en las tareas utilizadas en los estudios anteriores y se aplicaron

las mismas categorias de respuesta.

Por otra parte, se tuvieron en cuenta diferentes aspectos en el momento de
disefar la tarea. Primero, se cuidé que tanto la longitud como la comprension
lectora fueran parecidas en las distintas versiones. Segundo, en las condiciones en
las que los sucesos eran dependientes, se cuidd que en la descripcion se diera a
entender que Patricia (la protagonista de la historia) finalizo todas las tareas. De lo
contrario, las actividades podian llevar a los sujetos a realizar distinto tipo de
representaciones mentales si algunas estaban inconclusas, ya que podrian
mantenerse durante mas tiempo en la memoria de trabajo y todo esto podia afectar

a los resultados.

Aunque no existe ninguna investigacion que haya comprobado esta
hipdtesis, en un estudio Ladman y Manis (1992), citado en el capitulo 1,
comprobaron que los sujetos realizaban un mayor numero de razonamientos
contrafacticos sobre aquellos acontecimientos importantes de sus vidas que

terminaron prematuramente.

Tercero, también se tuvo en cuenta que los sucesos tuvieran la misma
duracion, es decir, que fueran equivalentes en el sentido del tiempo que llevaba
realizarlos. Esto fue algo que no tuvieron en cuenta en el estudio de Wells, Taylor
y Turtle (1987) y puede hacer que los sujetos se focalicen en la tarea mas larga. En
concreto, en un estudio piloto en el que la protagonista de la situacion hacia una

Ilamada de teléfono, hizo que las proporciones de respuestas focalizadas en este

207



Estudios experimentales

evento, independientemente del orden, aumentaran significativamente. Por tanto,
para evitar que la duracién percibida del evento interaccionara con el orden de
presentacion de los sucesos, se cambid el hacer una Ilamada de teléfono por dar un

aviso por teléfono.

Los resultados posteriores de este estudio mostraron que hubo igual
proporcion de respuestas que indicaban los distintos sucesos sin considerar el

orden de presentacion de los acontecimientos.

La version de la tarea de la condicion Temporal-dos-sucesos fue:

“Patricia es secretaria de la Facultad de Derecho y queria ir al
ultimo dia de rebajas de la tienda de moda que mas le gusta. Sin embargo,
antes de salir del trabajo tuvo que hacer algunas tareas.

Primero envi6 un fax y despues envié una carta.

Patricia llegd a la tienda unos minutos después de que hubieran
cerrado.

Completa la siguiente afirmacion:
Patricia podria haber llegado a tiempo a la tienda so6lo si no hubiera
realizado una de las tareas mencionadas, por ejemplo si...”.

La version de la tarea de la condicion Temporal-cuatro-sucesos fue:

“Patricia es secretaria de la Facultad de Derecho y queria ir al
ultimo dia de rebajas de la tienda de moda que mas le gusta. Sin embargo,
antes de salir del trabajo tuvo que hacer algunas tareas.

Primero envié una carta, después envio un fax, luego hizo una
fotocopia y por altimo dio un aviso por teléfono.

Patricia llegd a la tienda unos minutos después de que hubieran
cerrado.

Completa la siguiente afirmacion:

“Patricia podria haber llegado a tiempo a la tienda so6lo si no
hubiera realizado una de las tareas mencionadas, por ejemplo si...”.
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La version de la tarea de la condicion Causal-dos-sucesos fue la que se

presenta:

“Patricia es secretaria de la Facultad de Derecho y queria ir al
ultimo dia de rebajas de la tienda de moda que mas le gusta. Sin embargo,
antes de salir del trabajo tuvo que hacer algunas tareas.

Primero envié un fax, pero entonces su jefe la vio y le pidié que
después enviara una carta.

Patricia llegd a la tienda unos minutos después de que hubieran
cerrado.

Completa la siguiente afirmacion:
Patricia podria haber llegado a tiempo a la tienda so6lo si no hubiera
realizado una de las tareas mencionadas, por ejemplo si...”.

La version de la tarea de la condicion Causal-cuatro-sucesos fue:

“Patricia es secretaria de la Facultad de Derecho y queria ir al
ultimo dia de rebajas de la tienda de moda que mas le gusta. Sin embargo,
antes de salir del trabajo tuvo que hacer algunas tareas.

Primero envié una carta, pero entonces el vicedecano la vio y le
pidié que después enviara un fax. Cuando termino de enviarlo, se encontro
con el jefe del departamento que le pidié que hiciera una fotocopia. Por
ultimo, cuando la habia hecho, tuvo que dar un aviso por teléfono porque el
decano fue a verla para pedirselo.

Patricia llegd a la tienda unos minutos después de que hubieran
cerrado.

Completa la siguiente afirmacion:
Patricia podria haber llegado a tiempo a la tienda so6lo si no hubiera
realizado una de las tareas mencionadas, por ejemplo si...”.

5.4.3. Resultados

Como en los estudios antes descritos, se agruparon las respuestas de los
sujetos segun distintas categorias. En este estudio se siguio el mismo criterio de
seleccion de categorias de respuestas utilizado en los anteriores. Las respuestas a
las tareas de este estudio nombraban las tareas que la protagonista de la historia

tuvo que realizar antes del desenlace.
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Las tablas 5 y 7 muestran las frecuencias de las respuestas en las
condiciones en las que los antecedentes son independientes y dependientes,
respectivamente. Al mismo tiempo, las tablas 6 y 8 muestran los porcentajes de
respuestas de las condiciones en las que los antecedentes son independientes y

dependientes, respectivamente.

En la condicion Temporal-dos-sucesos se encontré una mayor proporcion
de sujetos que deshacen mentalmente el suceso ultimo que de sujetos que
deshacen mentalmente el primero (27 versus 60, N=72, Z=-3.210, p<0.01), siendo
el alpha de contraste de 0.05. Sin embargo, se encontrd, en la condicion Temporal-
cuatro-sucesos, la misma proporcion de sujetos que deshacen mentalmente el
ultimo suceso que de sujetos que deshacen el primero (30 versus 32, N=72, Z=-
0.216, p=0.2); el altimo suceso comparado con la proporcion de sujetos que
deshacen el segundo (30 versus 18, N=72, Z=1.492, p=0.06) y el Gltimo suceso
comparado con la proporcion de respuestas de sujetos que deshacen mentalmente
el tercero (30 versus 14, N=72, Z=2.109, p=0.0175). Para los casos anteriores, el

alpha de contraste es de 0.016.

En la condicion Causal-dos-sucesos hubo una proporcion mayor,
estadisticamente significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso
primero que el ultimo (56 versus 37, N=72, Z=1.705, p=0.022), siendo el apha de
contraste de 0.05. Asimismo, en la condicion Causal-cuatro-sucesos, se encontrd
una proporcién mayor, estadisticamente significativa, de sujetos que deshacen
mentalmente el suceso primero que el Gltimo (54 versus 19, N=72, Z=3.810,

p<0.01); una proporcion mayor, estadisticamente significativa, de sujetos que
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deshacen mentalmente el suceso primero que de sujetos que deshacen el segundo
(54 versus 5, N=72, Z=7.029, p<0.01) y una proporcion mayor, estadisticamente
significativa, de sujetos que deshacen mentalmente el suceso primero que de
sujetos que deshacen el tercero (54 versus 14, N=72, Z= 4.707 p<0.01). Para estos

casos, el alpha de contraste es de 0.016.
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Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Cambios Cambios
Primer suceso 36 Primer suceso 19
Primer suceso y después 6 Primer suceso y después 3
el segundo otro/s
Total primero 42 Total primero 22
Segundo suceso 19 Segundo suceso 12
Segundo suceso y 0 Segundo suceso y 1
después el primero después otro/s
Total segundo 19 Total segundo 13
Tercer suceso 10
Tercer suceso y después 1
otro/s
Total tercero 11
Cuarto suceso 20
Cuarto suceso y después 2
otro/s
Total cuarto 22
TOTAL 61 68
Cualquiera 1 1
Otros 10 3
N 72 72

Tabla 5. Frecuencias de antecedentes en una serie temporal (independientes) nombrados en el
estudio 3.
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Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Cambios Cambios
Primer suceso 50 Primer suceso 27
Primer suceso y después 10 Primer suceso y después 5
el segundo otro/s
Total primero 60 Total primero 32
Segundo suceso 27 Segundo suceso 17
Segundo suceso y 0 Segundo suceso y 1
después el primero después otro/s
Total segundo 27 Total segundo 18
Tercer suceso 13
Tercer suceso y después 1
otro/s
Total tercero 14
Cuarto suceso 27
Cuarto suceso y después 3
otro/s
Total cuarto 30
TOTAL 87 94
Cualquiera 1 1
Otros 13 5
N 72 72

Tabla 6. Porcentaje de antecedentes en una serie temporal (independientes) nombrados en el
estudio 3.
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Dos
Sucesos
Cambios
Primer suceso 39
Primer suceso y después 1
el segundo
Total primero 40
Segundo suceso 26
Segundo suceso y 0
después el primero
Total segundo 26
TOTAL 66
Cualquiera 0
Otros 6
N 72

Estudios experimentales

Cambios

Primer suceso

Primer suceso y después
otro/s

Total primero

Segundo suceso
Segundo suceso y
después otro/s
Total segundo

Tercer suceso

Tercer suceso y después
otro/s

Total tercero

Cuarto suceso

Cuarto suceso y después
otro/s

Total cuarto

Cuatro
Sucesos

w

38

SN

[EN

10

Tabla 7. Frecuencias de antecedentes en una serie causal (dependientes) nombrados en el estudio 3.

214



Estudios experimentales

Dos Cuatro
Sucesos Sucesos
Cambios Cambios
Primer suceso 55 Primer suceso 49
Primer suceso y después 1 Primer suceso y después 5
el segundo otro/s
Total primero 56 Total primero 54
Segundo suceso 37 Segundo suceso 5
Segundo suceso y 0 Segundo suceso y 0
después el primero después otro/s
Total segundo 37 Total segundo 5
Tercer suceso 13
Tercer suceso y después 1
otro/s
Total tercero 14
Cuarto suceso 19
Cuarto suceso y después 0
otro/s
Total cuarto 19
TOTAL 93 92
Cualquiera
Otros
N 72 72

Tabla 8. Porcentajes de antecedentes en una serie causal (dependientes) nombrados en el estudio 3.
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5.4.4. Conclusién

Los resultados de este tercer estudio indican, en primer lugar, que cuando a
los sujetos se les presenta una serie de dos acontecimientos independientes, en la
que el contenido del primer suceso no afecta al contenido del segundo suceso, los
sujetos tienden a deshacer mentalmente el primero. Esto indica, por un lado, que
los sujetos no eligen un acontecimiento u otro porque lo tienen méas disponible en
la memoria y, por otro, que es la contextualizacion lo que explica el efecto de
orden temporal analizado hasta ahora. Es decir, cuando a los sujetos se les
presentan dos acontecimientos que aparecen independientes, pero el primero
sienta las bases a partir de las cuales se interpreta el siguiente, los razonadores
tienden a imaginar cdmo el segundo acontecimiento podria haber sucedido de otro

modo.

Sin embargo, cuando los sujetos se encuentran ante dos acontecimientos
independientes tanto en su concurrencia como en su contenido, tienden a cambiar
el primero y el efecto de orden temporal desaparece. La hipdtesis de la
disponibilidad de la informacion en la memoria no se ve apoyada por los
resultados, pues los sujetos no deshacen mentalmente el suceso mas reciente.
Estos resultados se parecen a los encontrados en los experimentos de Byrne,
Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal (en prensa), citados con

anterioridad.

En uno de estos experimentos se les presentaban a los sujetos distintas

versiones de la tarea de las monedas, incluida la historia de las cartas, pero se les
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describian a los sujetos las acciones en el orden inverso al que ocurria. Es decir,
aunque un suceso habia ocurrido en segundo lugar, se nombraba primero. Un
ejemplo de esto puede ser: Mary saca una carta de color negro, antes que ella,
Anne sac6 una carta de color rojo. En este caso los sujetos cambiaron
mentalmente el segundo suceso aunque habia sido nombrado primero, y es que los
sujetos razonan a partir de la construccion de modelos que representan el mundo y
no a partir del lenguaje utilizado para la descripcion. Por consiguiente, los sujetos
realizan operaciones mentales a partir de la informacion que reciben en lugar de
recuperar lo que se encuentra de una manera mas disponible en la memoria. Los

modelos mentales que los sujetos pueden representar son los siguientes:

Factico: TELEFONO CARTA
Contrafactico: NO TELEFONO CARTA
TELEFONO NO CARTA

Debido a los limites de la memoria de trabajo, los sujetos no representan
todos los modelos mentales posibles y se quedan en el primero, cambiando el
primer suceso. Si seguimos la teoria de los modelos mentales, hay razones para
pensar que cuando el anclaje no se produce, los sujetos construyen sus
representaciones de una manera parsimoniosa, comenzando por el primer
elemento y pasando después al segundo pues, como se ha dicho, los sujetos
realizan pensamientos contrafacticos a partir de haber tenido en cuenta toda la

accion, una vez han comprendido lo que en la tarea se describe.
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Por otra parte, cuando a los sujetos se les presentan cuatro sucesos en una
secuencia temporal, desaparece la tendencia a deshacer el primer suceso, ya que
no se encontraron diferencias en las proporciones de sujetos que deshacen el
ultimo suceso y las proporciones de sujetos que deshacen los demas
acontecimientos. De nuevo, si existe la tendencia a escoger otros sucesos que no
son el ultimo para imaginar una situacion alternativa, la hipotesis de la

disponibilidad de la informacion en la memoria no se ve apoyada por los datos.

Como ocurriera en el primer estudio, el nimero de sucesos presentados
afecta a la produccion de modelos mentales o imaginacion de situaciones
contrafacticas. Debido a los limites de la memoria de trabajo algunos sujetos no
mantienen toda la informacion en la memoria y responden a partir de la
representacion de algunos de los sucesos. Los sujetos entienden que
independientemente de cual sea el suceso elegido para que se deshaga
mentalmente, es igual de probable que cambie el resultado. Ademas, los sujetos
son exhaustivos y parsimoniosos. Por tanto, algunos sujetos deshacen
mentalmente el primer suceso, otros contemplan una situacion en la que deshacen

mentalmente el segundo suceso y asi sucesivamente.
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Los modelos mentales que los sujetos pueden desplegar son:

Féactico: TELEFONO CARTA FAX FOTOCOPIA
Contraféctico: NO TELEFONO CARTA FAX FOTOCOPIA
TELEFONO NO CARTA FAX FOTOCOPIA
TELEFONO CARTA NO FAX FOTOCOPIA

TELEFONO CARTA FAX NO FOTOCOPIA

Resumiendo, podria ocurrir que debido a que los sujetos se encuentran ante
un mayor namero de sucesos, algunos de ellos representaran una mayor cantidad
de alternativas contrafacticas. Los sujetos son mas exhaustivos y algunos
representan méas de un modelo mental, de ahi la distribucidn de sus respuestas. Por
tanto, la presentacion de un mayor nimero de antecedentes provoca una mayor

cantidad de representaciones mentales.

En segundo lugar, los resultados de este estudio muestran que ante dos
sucesos dependientes presentados en una serie causal los sujetos tienden a
deshacer el primero. Tal y como ocurrid en el segundo estudio presentado, lo que
los sujetos imaginan es una situacion en la que desaparece el primer suceso y,
como consecuencia de esto, desaparece el segundo. Los modelos mentales

desplegados son:

Factico: TELEFONO CARTA

Contrafactico: NO TELEFONO NO CARTA
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Por otra parte, cuando a los sujetos se les presentan cuatro sucesos,
también tienden a deshacer mentalmente el primero. Tal y como ocurre también
en el segundo estudio. La desaparicion del primer suceso, implica la desaparicion
del segundo suceso. A diferencia de las condiciones experimentales en las que los
sucesos eran independientes, cuando los sujetos imaginan una situacion en la que
el primer suceso no ocurre, los demas sucesos también desaparecen, por lo que no
afecta el nimero de estos eventos. Ante sucesos independientes, los sujetos
imaginan una situacion opcional en la que s6lo se cambia un suceso y los demas
siguen apareciendo, en otras palabras, los otros sucesos quedan fijos en esa

situacion contrafactica. Los modelos mentales representados son:

Factico: TELEFONO CARTA FAX FOTOCOPIA

Contraféctico: NO TELEFONO NO CARTA NO FAX NO FOTOCOPIA

Llegado este punto, estamos en disposicion de evaluar los limites de los
efectos de orden temporal y de primacia causal y, por tanto, definir cuéles son los

mecanismos cognitivos de ambos efectos.

En el caso de las condiciones en las que los acontecimientos son
independientes no importa qué acontecimiento se cambie pues el cambio de
cualquiera de ellos afectaria de igual manera al resultado final. Sin embargo, en
las condiciones en las que los acontecimientos son dependientes, los sujetos

siempre tienden a deshacer el primero.
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En la condicion en la que hay dos sucesos independientes, los sujetos
deshacen el primer evento, y estos resultados coinciden con los obtenidos en la

condicion de dos sucesos dependientes aunque las explicaciones son distintas.

Por otra parte, el nUmero de antecedentes es una variable a tener en cuenta
en las condiciones en las que los sucesos son independientes. Esto es asi porque
los sujetos tienen que mantener mas informacion en la memoria, es decir, los
sujetos pueden representar mas situaciones contrafacticas en las que se cambia el

resultado final en la direccién deseada.

En resumen, las conclusiones de este tercer estudio se detallan a

continuacion:

1) El razonamiento contrafactico aparece porque, debido a los limites de la
memoria de trabajo, los sujetos no presentan todas las situaciones alternativas

posibles.

2) El anclaje, a través del cual los modelos o representaciones mentales
posibles quedan fijados por la informacion temprana, se ofrece como la

explicacion del efecto de orden temporal.
3) El razonamiento contrafactico depende de la posicion serial y la
dependencia de los sucesos. Cuando los sucesos son independientes, ademas,

importa el nUmero de eventos presentados en la serie.
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Los resultados de este estudio y de los estudios presentados con
anterioridad responden a la pregunta sobre la posicion serial y el nimero de
antecedentes en el razonamiento contrafactico. Los estudios realizados hasta ahora
descubrian algunos interrogantes sobre esta cuestion y en la siguiente seccion se
presentan y explican algunas respuestas nuevas, ademas de aspectos que pueden
estar interaccionando con la posicion serial en los pensamientos sobre lo que

podria haber sido.
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Capitulo 6

Conclusiones generales

En este capitulo, se presenta una interpretacion de los resultados obtenidos
en los tres estudios descritos y se realizan nuevos andlisis estadisticos de los datos
obtenidos en el tercer experimento, con el objetivo de ampliar las conclusiones
que se extraen de los resultados en su totalidad. Se plantea una investigacion en la
misma linea de los estudios presentados y unas posibles investigaciones futuras,
que podrian colaborar al desarrollo de los conocimientos obtenidos sobre la
posicién serial y el nimero de antecedentes en el pensamiento contrafactico. Por
ultimo, se evalla la aportacion del presente trabajo tanto a la teoria de los modelos

mentales como a la psicologia del razonamiento y a la psicologia en general.
6.1. Sobre los resultados

Tomados en su conjunto, los datos permiten extraer algunas conclusiones
sobre la posicién serial y los pensamientos sobre lo que podria haber sido. En el
primer estudio, se replicaron los resultados obtenidos en los estudios previos sobre
el efecto de orden temporal y se arroj6 alguna luz sobre la influencia de
antecedentes en el razonamiento contrafactico. En el segundo experimento,
también se replicaron los resultados obtenidos en estudios realizados con
anterioridad sobre el efecto de primacia causal y se analizd la influencia del
nimero de eventos en los pensamientos sobre lo que podria haber sido. Por

ultimo, en el tercer experimento, se evalué la dependencia y el nimero de
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antecedentes presentados en una serie, evaluando conjuntamente los limites de

ambos fendmenos.

Las conclusiones que se desprenden de estos resultados indican que la
posicion de estos antecedentes en la serie se ve influida por ambos factores. La
interpretacion de los resultados se realiza desde la teoria de los modelos mentales.
Esta teoria se ha desarrollado en la explicacion de distintos fenomenos del
razonamiento contrafactico, como se ha detallado en el capitulo 4, incluido el
efecto de orden temporal, pero no en la evaluacion del efecto de primacia causal.
Efecto que, por otra parte, ha sido desatendido también desde otros ambitos de la

psicologia.

En los estudios sobre el efecto de orden temporal realizados hasta ahora se
les presentaban a los sujetos sucesos que eran independientes y el efecto aparecia
cuando los individuos tendian a deshacer mentalmente el Gltimo evento de los
presentados. Estos sucesos podrian ser considerados como independientes porque
cada evento aparecia en la serie aunque no hubiese aparecido el otro. Sin
embargo, estos eventos eran dependientes en un aspecto ya que el resultado final
se veia afectado por la relacion del contenido de ambos. En este sentido, el
segundo suceso dependia en alguna manera del primero, pues segun lo que se
obtuviese en el primer suceso, asi se esperaba obtener algo concreto en el segundo
suceso para conseguir la meta propuesta. En el tercer estudio, se les presentan a
los sujetos unos sucesos en una serie que son independientes en todos los sentidos
y el efecto de orden temporal desaparece. La teoria de los modelos mentales

ofrece una explicacién plausible de los resultados.
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En el primer caso, se produce un anclaje, tal y como sucede en el campo
numérico en el que los sujetos realizan estimaciones mayores cuando tienen que
multiplicar la secuencia 8 X 7 x 6 x 5 x 4 x 3 x 2 X 1 que cuando estiman el
producto de 1 x 2 x 3 x4 x 5 x 6 x 7 x 8 (Tversky y Kahneman, 1982b). Los
primeros sucesos forman un contexto a partir del cual se interpretan los siguientes
eventos (Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso, y Fernandez-Berrocal, en
prensa). En el tercer estudio, al no tener lugar este anclaje, porque el contenido no
afecta al resultado final, los sujetos deshacen mentalmente con parsimonia los
acontecimientos, comenzando por el primero. Por otra parte, a pesar de que el
primer estudio muestra, una vez mas, que los sujetos tienden a deshacer el ultimo
evento en determinadas circunstancias, este fenomeno esta afectado por el nUmero

de antecedentes presentados en la serie.

El proceso de anclaje se sigue produciendo, pero al tener que contemplar
una mayor cantidad de informacion, algunos sujetos despliegan una mayor
cantidad de modelos mentales, representando, por tanto, una mayor cantidad de
situaciones contrafacticas. El tercer estudio también muestra cémo el nimero de

antecedentes determina las cogniciones de este tipo.

En las situaciones en las que los sujetos se encuentran ante un mayor
namero de sucesos independientes, algunos de ellos representan un primer modelo
mental en el que el primer suceso no tiene lugar, al igual que ocurre en la
condicion en la que hay dos sucesos. Sin embargo, otros sujetos representan una

situacion en la que no tiene lugar ni el primer suceso ni el segundo. Otros
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representan una situacion en la que no ocurren ni el primer suceso, ni el segundo,
ni el tercero. Por Gltimo, hay un grupo de sujetos que representan una situacion en
la que no tiene lugar ninguno de los sucesos, necesitando para ello imaginar esas

cuatro opciones.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que, a pesar de los limites de la
memoria de trabajo, cuando los sujetos se enfrentan a un mayor namero de
antecedentes, representan un mayor numero de alternativas. Los sujetos
representan un mayor numero de situaciones en las que los acontecimientos

podrian haber sido de otro modo (Segura, Fernandez-Berrocal y Byrne, 1998).

El efecto de primacia causal se mantiene en cualquier circunstancia y no
estd determinado por el numero de antecedentes. Tal y como muestran los
estudios segundo Y tercero, los sujetos tienden a deshacer mentalmente el primer
suceso cuando estos acontecimientos se presentan en una serie causal, es decir,
cuando los sucesos son dependientes. La teoria de los modelos mentales puede
explicar estos resultados. Ante relaciones causales entre eventos de una secuencia,
los individuos no soOlo representan la situacion factica, sino también la
contrafactica, en la que la causa no ocurre (Johnson-Laird y Byrne, 1991). Por ese
motivo, cuando hay una relacion causal entre sucesos se elimina el efecto de

orden temporal (Segura, Fernandez-Berrocal y Byrne, en prensa).

Algun autor ha afirmado que lo que se presenta a los sujetos en estos casos
es una cadena temporal y no una cadena causal (Spellman, 1997). Esta autora ha

denominado al efecto de orden temporal y al efecto de primacia causal “la regla
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del primero” y “la regla del ultimo”, respectivamente. Afirma que en la tarea
utilizada por Wells, Taylor y Turtle (1987), que ha sido la misma que la que se ha
utilizado en el segundo estudio, no hay razones por las que la concurrencia del

primer suceso pueda causar el siguiente suceso.

En este caso, se entiende que causa se refiere al incremento de la
probabilidad de concurrencia de un suceso una vez aparecido el primero. Es decir,
que, por ejemplo, el hecho de que el individuo de la historia sufra un pinchazo no
aumenta la probabilidad de que un grupo de ancianos cruce la calle. Sin embargo,
si se podria estar de acuerdo en que el hecho de que un suceso aparezca no
aumenta la probabilidad de que otro suceso tenga lugar, pero crea las condiciones
necesarias y suficientes para que esto ocurra. Por tanto, los sujetos perciben que

los acontecimientos se encuentran presentados en una cadena causal.

Un segundo problema que sefiala esta autora se refiere al hecho de que hay
un estudio en el que se muestra cdmo el primer suceso se ve mas causal, a pesar
de que no ha producido el segundo suceso (Vinokur y Ajzen, 1982). Habria que
sefalar, entonces, que el hecho de que los sujetos deshagan mentalmente el primer
suceso no significa que lo perciban como causa de los siguientes sucesos, cuando
los acontecimientos son independientes. Esto se muestra en la condicion Dos-
sucesos-temporal del tercer estudio y la teoria de los modelos mentales puede
explicar que en ausencia de dependencia, los sujetos van construyendo con
parsimonia las alternativas contrafacticas posibles, imaginando una situacion en la
que no aparece el primer suceso y luego imaginando una situacién en la que no

aparece el segundo suceso. Si fuese verdad que los sujetos perciben el primer
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suceso como causa de los demas, los sujetos seleccionarian este primer
acontecimiento en la condicion del tercer estudio en la que los sucesos son

independientes. Como se ha podido comprobar dicha expectativa no se cumple.

Finalmente, la autora defiende que algunos autores como N’gbala y
Branscombe (1995) han mostrado como se le puede asignar una mayor causalidad
al ultimo suceso de una cadena que aparentemente es causal. Esto se debe a que
este Ultimo suceso es causa suficiente para la aparicion del resultado final. La
autora quizas confunde que los eventos se presenten en una cadena causal, lo que
podria interpretarse como que la aparicion del primer evento es una condicién
necesaria y suficiente para la aparicion del segundo suceso y asi sucesivamente,
con que la aparicion de un suceso sea condicion necesaria y suficiente para la
aparicion del resultado final. Por tanto, en este estudio también se estaria
investigando, en alguna medida, sobre como la necesidad y la suficiencia

interaccionan con la posicion serial.

Estas conclusiones sobre la posicién serial se pueden ver ampliadas en
andlisis realizados con posterioridad. Estos andlisis se realizaron con los

resultados del tercer estudio y se presentan a continuacion.

Hay un mayor porcentaje de sujetos que cambiaron el primer suceso en la
condicion Temporal-Dos-sucesos que en la condicion Temporal-Cuatro-sucesos
(60 versus 32; N=72, Z=3.37, p<0.01). Sin embargo, no hay diferencias entre el
porcentaje de sujetos que cambiaron el primer suceso en la condicion Causal-Dos-

sucesos y en la condicion Causal-Cuatro-sucesos (56 versus 54; N=72, Z=0.24,
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p=0.40). Asimismo, tampoco hubo diferencias entre la proporcién de sujetos que
cambiaron el primer suceso en la condicion Temporal-Dos-sucesos y en la
condicion Causal-Dos-Sucesos (60 versus 56; N=72, Z=0.48, p=0.31). No
obstante, hubo una menor proporcion de sujetos que cambiaron el primer suceso
en la condicién Temporal-Cuatro-Sucesos que en la condicion Causal-Cuatro-
Sucesos ( 32 versus 54; N=72, Z=-2.66, p<0.01). En todos los casos, el alpha de

contraste es de 0.0125.

Estos resultados indican, de nuevo, que en una situacion en la que los
sucesos son independientes tanto en aparicion como en contenido y en una
situacion en la que los sucesos son dependientes, los sujetos tienden a deshacer
mentalmente el primer suceso, independientemente del nimero de antecedentes.
Para esta afirmacion sélo se encuentra una excepcion en el caso en el que se
aumenta el nimero de sucesos independientes presentados. Estos resultados
encontrados tras la realizacion de analisis posteriores vienen a apoyar los datos ya

presentados y las conclusiones formuladas a partir de estos datos.

En las condiciones experimentales en las que los sucesos son totalmente
independientes, como en el tercer estudio, los sujetos deshacen el primer
antecedente porque no existe ningin proceso de anclaje. En los casos en los que
hay dos antedentes no se observan diferencias de respuesta con respecto a las
condiciones experimentales en las que los sucesos son dependientes, porque la
situacién en la que hay dos antecedentes, el deshacer un solo antecedente ya se
considera un escenario suficientemente efectivo para conseguir la meta. Sin

embargo, cuando hay cuatro antecentes, a diferencia de la situacién de
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dependencia en la que uno puede imaginar una situacion en la que no aparece el
primer suceso y no aparecen los demas, los sujetos necesitan imaginar mas
situaciones alternativas para asegurarse de que van a conseguir la meta. Debido a
los limites de la memoria de trabajo unos contemplan una sola situacién, otros

dos, y asi sucesivamente.

En resumen, el razonamiento contrafactico esta guiado por metas, los
sujetos tienden a realizar un cambio minimo de la situacion presentada y, debido a
los limites de la memoria de trabajo, no imaginan todas las situaciones alternativas

posibles.

Cuando los antecedentes se presentan en una serie temporal en la que los
acontecimientos son independientes, en el sentido de que cada evento ocurre
aunque no ocurra el otro, los sujetos tienden a deshacer mentalmente el ultimo
suceso, aun cuando aumenta la cantidad de eventos a diez (Sherman y McConnell,
1996). Esto sucede porque el primer suceso proporciona un contexto a partir del
cual se interpretan los siguientes sucesos y porque, en este caso, la simulacién de
la no aparicién del primer evento conlleva un escenario efectivo, ya que
desaparecen los demas sucesos. Sin embargo, cuando los antecedentes se
presentan en una serie causal, lo sujetos tienden a deshacer el primer evento,

independientemente del nimero de sucesos presentados.

Por ultimo, cuando los antecedentes son independientes, tanto en el sentido
de ocurran como en el de la relacién que hay entre ellos, los sujetos comienzan a

deshacer mentalmente el primer suceso con parsimonia. Pero en esta ocasion, el
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simular la desaparicion de este primer evento no provoca un escenario tan efectivo
que conduce a la meta deseada, puesto que no conlleva a la desaparicion de los
otros eventos. Por consiguiente, los sujetos necesitan deshacer mentalmente mas
de un suceso y tanto mas cuanto mayor es el nimero de acontecimientos que

tienen en cuenta.
6.2. Sobre investigaciones posteriores

Si los estudios mostrados hasta ahora exploran la posicion serial y el
numero de sucesos presentados en la serie en los razonamientos contrafacticos,

seria pertinente sefialar una posible interaccion con otros factores.

En un estudio realizado recientemente en la Universidad de Mélaga junto
con Rachel McCloy de la Universidad de Dublin se evalud la posible interaccion
entre la posicion serial y la excepcionalidad. Los resultados indicaron que cuando
a los sujetos se les presentaba una serie de nueve sucesos independientes como en
el tercer estudio, tendian a escoger el primer suceso o el Ultimo si éste era
excepcional. Los sujetos no escogian en mayor proporcion el suceso excepcional
cuando este suceso estaba posicionado en el centro de la serie. En este caso, el
aumentar el nimero de antecedentes hasta nueve puede ser una cantidad suficiente
para que los sujetos no puedan contemplar todos los eventos en su memoria de
trabajo produciéndose un efecto de posicion serial. Esto es consistente con la idea
de que cuanto mayor sea el nimero de antecedentes, existe una mayor sobrecarga

de la memoria de trabajo que afecta a las representaciones mentales.
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Estos resultados muestran, por un lado, que a diferencia de lo que se ha
mostrado hasta ahora, el efecto de primacia causal y el efecto de orden temporal
no son efectos “menores”, sino que interaccionan con otros factores y, por otro,
que las representaciones que realizan los sujetos estan relacionadas con el niUmero

de antecedentes presentados debido a la sobrecarga de la memoria de trabajo.

Los estudios realizados sobre los pensamientos sobre lo que podria haber
sido han desatendido sistematicamente el nimero de antecedentes que, tal y como
se ha mostrado, esta directamente relacionado con las representaciones que los
individuos realizan al contemplar situaciones alternativas. Se podria afirmar que
cuando a los sujetos se les presentan dos antecedentes, se les expone a una
situacion poco representativa y los individuos solamente tienen dos opciones de

respuesta, por lo que s6lo pueden mencionar uno u otro.

Como se ha demostrado aqui, la relacién entre esos antecedentes también
es importante. Pero aun mas, a medida que cambia el nimero de antecedentes
presentados cambian sus representaciones. ;Cuantos antecedentes pueden tener en
cuenta las personas? ;Cuantas situaciones hipoteticas estdn contemplando las
personas cuando realizan pensamientos contrafacticos? La investigacion sobre el
nimero de antecedentes pone de manifiesto la importancia de la memoria de
trabajo en el pensamiento contrafactico y los mecanismos cognitivos que
subyacen a estos pensamientos, ya que debido a los limites de esta memoria los

sujetos no representan todas la situaciones contrafacticas posibles.
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Aparte de que la teoria de los modelos mentales contemple estas
limitaciones en sus explicaciones sobre estos mecanismos cognitivos, se ha
sefialado la importancia de estas limitaciones en relacion al tema que nos ocupa.
Tal y como sostiene Kahnemnan (1995, pag. 376):

“los efectos de la carga cognitiva en los pensamientos contrafacticos

se presenta como un area de investigacion prometedora”.

Por todo lo anterior, y si el efecto de orden temporal y el efecto de
primacia causal interaccionan con el niUmero de antecedentes y con otros factores,
es posible una mayor investigacion sobre la posicion serial en los pensamientos
contrafacticos y su relacion con otras variables. Una posible investigacion podria
analizar la relacion entre la posicion serial, el nimero de antecedentes y el tipo de

relacion causal de estos antecedentes con las consecuencias.

Los autores no se ponen de acuerdo sobre la relacion entre los
razonamientos contrafécticos y las atribuciones causales (Alicke, 1992; Chisholm,
1946; Goodman, 1973; Hilton,1990; Johnson-Laird y Byrne, 1991; Kahneman,
1995; Kahneman y Varey, 1990; Lipe, 1991; Mackie, 1974; Mandel y Lehman,
1996; Morris y Peng, 1994; Nario y Branscombe, 1995; Niedenthal, Tangney y
Gavanski, 1994; N’gbala y Branscombe, 1995; Roese y Olson, 1997; Spellman,
1997; Wells y Gavanski, 1989, 1991; White, 1995). Aunque todos los autores
destacan la importancia de su relacion y tienden a pensar que opera en ambas

direcciones.
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Algunos autores insisten en la importancia del razonamiento causal:
“Nuestro concepto de causa no esta basado en los contrafacticos. En
lugar de eso, nuestro concepto de los contrafacticos esta basado en nuestro

concepto de causa” (White, 1995, pag. 20).

Mientras que otros insisten en la importancia del razonamiento
contrafactico:

“El pensar sobre alternativas imaginarias representa un papel
importante en muchos aspectos de la cognicion, por ejemplo, en el
establecimiento de relaciones causales a través de la consideracion de los
casos sobre lo que podria haber sido donde la causa no ocurre y llevando a
cabo la busqueda de contraejemplos en razonamiento deductivo, a través de
la consideracion de que no se da una conclusion putativa e imaginando

situaciones consistentes con esta posibilidad” (Byrne, 1996, pag. 155).

Existen, de hecho, algunos trabajos sobre la relacion entre el razonamiento
causal y el razonamiento contrafactico. Los primeros estudios sefialaban que los
razonamientos contrafacticos influyen en las atribuciones causales (Wells y
Gavansky, 1989). Estudios posteriores relacionaron los razonamientos
contrafacticos con la necesidad y los razonamientos causales con la suficiencia
(N"gbala y Branscombe, 1995). Otras investigaciones han puesto en relacion los
razonamientos contrafacticos con causas inhibitorias y las atribuciones causales

con causas facilitadoras (Mandel y Lehman, 1996).
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Con el animo de seguir investigando en el campo que se ocupa de los
pensamientos sobre lo que podria haber sido, se podria evaluar la conexion entre
la relacion causal entre antecedente y consecuente que, en términos de la teoria de
los modelos mentales se define como causas débiles y fuertes (ver capitulo 2), con
la posicion serial y el nimero de antecedentes. Tal y como sucede con la
excepcionalidad, este factor podria interaccionar con estos determinantes
analizados en el presente trabajo. Los resultados de un estudio de este tipo
contribuirian al desarrollo del conocimiento que se tiene sobre las
representaciones mentales que tienen los sujetos cuando realizan razonamientos

contrafacticos y los limites a los que estan sujetos estos procesos.

6.3. Implicaciones para la teoria de los modelos mentales y para la

psicologia

Las conclusiones que se extraen de los datos obtenidos tienen destacables
implicaciones tanto para la teoria de los modelos mentales como para la
psicologia del razonamiento. Los estudios aqui presentados evidencian que,
cuando las personas razonan, se basan en unas primeras representaciones
realizadas a partir de la comprension del mundo y debido a los limites de la
memoria de trabajo, responden basandose en esas primeras representaciones. Por
tanto, los resultados presentados pueden suponer no sélo la explicacion de los
limites de un fendmeno psicolégico, sino que también pueden contribuir al

desarrollo de una teoria.
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Esta teoria ha sido desarrollada con anterioridad en la explicacion de la
inferencia proposicional (Byrne, 1989a; 1989b; Byrne y Johnson-Laird, 1992;
Johnson-Laird, Byrne y Schaeken, 1992), inferencia con cuantificadores
(Johnson-Laird y Byrne, 1989; Johnson-Laird, Byrne y Tabossi, 1989),
razonamiento espacial (Byrne y Johnson-Laird, 1989), inferencias suposicionales
sobre la verdad (Byrne y Handley, 1996; Byrne, Handley y Johnson-Laird, 1995)

y razonamiento temporal (Schaeken, Johnson-Laird y d’Ydewalle, 1996).

Se ha extendido a las inferencias de cada dia como la toma de decisiones
(Legenzi, Girotto y Johnson-Laird, 1993), la inferencia probabilistica (Johnson-
Laird, 1994; Johnson-Laird y Savary, 1996) y el pensamiento contrafactico
(Byrne y McEleney, 1997; Byrne y Tasso, 1994; Byrne, Culhane y Tasso, 1995;
Byrne, Segura, Culhane, McAlinney, Tasso y Fernandez-Berrocal, en prensa). Por
ultimo, algunas publicaciones también destacan las aportaciones de esta teoria en
el campo del lenguaje, de la comprensién de textos, la creatividad y la musica

(Garnham y Oakhill, 1994).

La contribucién al desarrollo de esta teoria supone una aportacion al
planteamiento tedrico considerado por algunos autores como el marco mas
prometedor en el que pueden unificarse todas las investigaciones sobre
razonamiento y pensamiento (Garnham y Oakhill, 1994), aunque no esta exenta

de criticas (Bonatti, 1994; Garcia Madruga, 1991; Rips, 1994; Santamaria, 1995).
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Una teoria que, a pesar de haberse desarrollado ampliamente en el campo
del razonamiento deductivo, nunca se ha reducido a éste y nacié como una teoria

del lenguaje, la inferencia y la conciencia (Johnson-Laird, 1983).

Una de las consecuencias de la contribucion de este trabajo y su
interpretacion desde la teoria de los modelos mentales esta relacionada

directamente con el debate sobre la racionalidad.

Tal y como afirman diversos autores, la teoria de los modelos mentales
propone gque los humanos somos, en principio, racionales pero no lo demostramos
en la préactica (Evans, Newstead y Byrne, 1993; Sanford; 1987). Es decir, que mas
que hablar de racionalidad o irracionalidad, habria que hablar de racionalidad

variable (Johnson-Laird, 1984).

Si la memoria de trabajo mantiene la informacion que proviene tanto de
fuera como de dentro del sistema y el resultado de nuestros procesos cognitivos
(Baddeley, 1986; Johnson-Laird y Byrne, 1991; Kahneman, 1995), parece que
resulta dificil representar todas las situaciones y realizar las operaciones

necesarias para, en ocasiones, dar las respuestas que denotarian racionalidad.

El presente trabajo podria considerarse un ejemplo de estas circunstancias.
En una tarea como pueda ser la de las cartas, los sujetos tienden a imaginar una
situacion en la que el segundo jugador hubiese obtenido un resultado diferente y
también consideran que este segundo jugador se sentira mas culpable y tendera a

culpar al otro jugador. Ademaés este fendmeno se ve afectado por la independencia
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y el nimero de los sucesos presentados. En realidad, el resultado de la jugada de
cualquiera de los dos individuos habria cambiado el resultado final, pero tiene
sentido afirmar que los razonadores no mantienen representadas todas las
situaciones posibles y responden basandose en la representacion de una unica y

primera situacion.

Tal y como afirma Santamaria (1995), a pesar de que el problema de la
racionalidad humana pueda presentarse como una cuestion poco sugerente en
cuanto a su capacidad para producir conocimiento sobre el razonamiento humano,
no podemos afirmar que sea un tema obsoleto. Algunas publicaciones asi lo

demuestran (Evans y Over, 1996; Johnson-Laird, 1999; Oaskford y Chater, 1993).

Se necesita prestar mayor atencion a las formas en las que el sistema
cognitivo explicito puede realzar el razonamiento y la toma de decisiones. Sobre
todo, se necesita desarrollar nuestra vision del entendimiento de la conducta en un
paradigma concreto y desarrollar una teoria verdaderamente amplia e integrada
del razonamiento humano (Evans y Over, 1996). Esta teoria puede ser la teoria

computacional y general del conocimiento humano de los modelos mentales.

Como se ha visto, los razonamientos en los que se compara la realidad con
sus alternativas suelen estar enmarcados en el &mbito de la Psicologia Social
Cognitiva. La cognicién social es un acercamiento al entendimiento de la
conducta social humana. Conlleva la investigacion de los procesos mentales que
entran en juego cuando los individuos interaccionan entre ellos (Martin y Clark,

1990). Los temas investigados por los psicélogos que se ocupan de este &mbito de
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la psicologia han sido los temas de interés de los psicélogos sociales como la
percepcion social, el comportamiento de grupos, etc., ya que la Psicologia Social
Cognitiva probablemente parte de la idea de que el individuo no reacciona al

mundo como es, sino al mundo tal y como lo percibe (Osherson, 1995).

Las investigaciones en Psicologia Social Cognitiva no parten de ninguna
teoria concreta, pero comparten una serie de supuestos (Fiske y Taylor, 1991).
Algunos de estos supuestos estan relacionados con el conocimiento que tienen
unos individuos de los otros, o con los estados del proceso de informacion social,
es decir, los pasos que se suceden hasta que un individuo responde a un estimulo

social.

No obstante, un principio importante que han compartido tradicionalmente
los psicologos sociales tiene que ver con la aplicacion de los resultados de sus
estudios a la vida diaria. En ocasiones, los psicdlogos cognitivo-sociales han
aplicado teorias cognitivas a areas como la psicoterapia, campafias politicas o el

sistema juridico.

La aplicacion de las cogniciones sociales al mundo real define
verdaderamente algunas situaciones que limitan con procesos cognitivos. Es decir,
las investigaciones muestran fenébmenos que no pueden ser entendidos como
puramente de analisis cognitivo y se deben tener en cuenta otros factores en un

entorno de interaccion social.
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La parte aplicada de la Psicologia Social Cognitiva es una medida critica
del éxito de este area por dos motivos: primero, porque se verifica lo que se ha
comprobado en el laboratorio; segundo, porque supone una prueba de la utilidad
de las teorias. Parece que una teoria tiene poco interés si no puede ser aplicada al
mundo real. El éxito de la Psicologia Social Cognitiva esta asegurado, ya que
tiene aplicaciones a los entornos reales. En concreto, las investigaciones sobre
razonamientos contrafacticos pueden aplicarse a distintos campos en los que la
psicologia tenga alguna aplicacion, sobre todo, en lo que se refiere a la Psicologia

Social Cognitiva.

Se han realizado investigaciones y reflexiones, entre otros, sobre el
pensamiento contrafactico y las atribuciones causales (Roese y Olson, 1996;
Roese y Olson, 1997), el pensamiento contrafactico y la autoestima (Roese y
Olson, 1993a), su relacion con las emociones, incluido el arrepentimiento
(Gilovich y Medvec, 1994; Landman, 1987a; Miller y Taylor, 1995), asi como su
relacion con el afrontamiento de sucesos traumaticos de la vida diaria (Davis y
Lehman, 1995). Estos efectos temporales y causales estudiados estan
estrechamente relacionados con la culpa (Miller y Gunasegaram, 1990), pero las
investigaciones pueden ampliarse a otros procesos como la responsabilidad o el
arrepentimiento. Tal y como afirman Roese y Olson (1995a, pag. 47):

“Los pensamientos contrafacticos representan un rasgo medible y
empiricamente definible de las vidas mentales de los individuos; la
investigacion que examina estos pensamientos puede, por tanto, estar
preparada de una manera Unica para arrojar nueva luz sobre la esencia mas

profunda de la conciencia humana. Dadas las implicaciones de las
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investigaciones en pensamiento contrafactico en otros campos de la
psicologia, podemos anticipar de manera temprana que se recogeran muchas
reflexiones de los futuros trabajos de los psicologos sociales en este campo

en expansion”.

Las investigaciones presentadas sobre la posicion serial y el nimero de
antecedentes en los pensamientos sobre alternativas imaginarias pueden arrojar
alguna luz en los problemas de la vida diaria o, al menos, poner de manifiesto la
importancia de estos factores por si mismos o en interaccion con otros. Segun
Miller y Gunasegaram (1990) el efecto de orden temporal explica la aversion que
sienten los jugadores de Black Jack a jugar con la ultima caja, o la aversion que

existe en atletismo a situar al jugador mas rapido el dltimo.

Esta claro que en la vida diaria se producen muchas situaciones en las que,
a diferencia de los juegos y concursos, los examenes o los deportes, los
acontecimientos son independientes porque aparecen aunque no ocurran los
demas. Pero ademas, el resultado final no depende del enlace entre los resultados
de cada acontecimiento. Para ilustrar esto, un ejemplo podria ser las tareas que
hacemos en el trabajo o las actividades que hacemos cada dia antes de salir de
nuestras casas. En estos casos la causalidad del suceso no siempre se atribuye al
ultimo acontecimiento y depende de la cantidad de antecedentes que

contemplemos cuando evaluamos la situacion ocurrida.

En suma, el trabajo presentado puede tener implicaciones suficientemente

amplias como para considerarse de interés por lo que supone de contribucién tanto
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a la Psicologia Social como a la Psicologia Cognitiva y a la aplicacion de la

psicologia al intento de solucionar los problemas de la vida diaria.
6.4. Conclusion

A modo de conclusion, podemos afirmar que el pensamiento es la base de
la vida mental de los individuos. Las investigaciones actuales que intentan
descubrir la naturaleza del pensamiento cubren una gran variedad de actividades
mentales. Estas investigaciones incluyen el razonamiento contrafactico, que ha
Ilegado a ser un area de creciente interés e investigacion (Roese y Olson, 1995;

Sherman y McConnell, 1996).

Los pensamientos contrafacticos pueden ser explicados por una teoria
desarrollada para abordar el razonamiento deductivo como es la teoria de los
modelos mentales. Las deducciones que los sujetos realizan de los condicionales
contrafécticos incluyen tanto una representacion de la situacion actual como de
una situacion alternativa. La produccion de esa situacion alternativa esta sujeta a
los limites de la memoria de trabajo, por lo que aquello que los sujetos representan

se corresponde con un cambio minimo de la situacién actual.

La tendencia de los individuos a escoger el primer suceso y a escoger el
ultimo en una serie de acontecimientos puede ser explicada en estos términos, ya
que el razonamiento contrafactico comparte propiedades con el pensamiento

I6gico.
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Finalmente, el razonamiento contrafactico esta en la base de la creatividad
humana, porque se encarga de la produccion de pensamientos hipotéticos: la

produccidn de situaciones alternativas imaginarias sobre lo que podria haber sido.
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