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Experimento de percepcion

Proceso de debilitamiento /-s/ en Malaga

Metodologia y resultados



Proceso debilitamiento /-s/ en Malaga

Las luces de calle Larios
[la2'luBezbe'kaje'larjo]

Pero

El casco [el'kakPo]



Introduccion

/st/ [ts]
Pasta lpatsa
: p ] ;*W"f”\“ MP“ "M‘WMW{W MW ———
Estar eltsar] iR AR
* i . = 4000+ lf
Destino  [detsino] oo
] R
H d b I antes Jéve nes Variante africada (destino)



Al6fonos postaspirados (Ruch y Peters, 2016)

Capa/caspa [kapa]/ ['kapha]
Cato / casto ['kato] / ['kat"o] ['katso] ['katso]

Pero

Casto / cacho ['katso] = ['kat o]



Experimento de percepcion

¢Se discriminan los rasgos acusticos de [ts] vy
[¥]?

Series |éxicas mosto / mocho
¢Se reducen o se mantienen separadas?



Sociolingliistica: al6fonos postaspirados /-s/
Vida Castro (2004): Malaga
Ruch (2008 y 2013): Sevilla
Tejada Giraldez (2015): Granada

Postaspiracion preoclusiva de /-s/
Vida Castro (2002)
O’Neill (2012)
Torreira (2012)

Percepcién postaspiracion: produccion / percepcion
Ruch y Peters (2016)



Vida Castro (2016) en Malaga

e (Caracteristicas acusticas de los al6fonos de /-st/
 Muestra sociolinglisticamente representativa

* Resultados
— [th] y [ts] al6fonos mas frecuentes. [ts] hablantes jovenes

— [th] y [ts] Ruido inarmodnico tras barra de explosion
— Diferencias entre [th], [ts] y [{]: duracidn ruido, CoG y Pico



Vida Castro (2016) en Malaga

[ts] [4] Sig.
['patsa] pasta [ 'muffo] mucho (Mann-Whitney)
N 532 351
Duracion del ruidoenms. 0,05+ 0,01 0,07 + 0,02 <,001
Centro de Gravedad 5063 + 1470 4095+ 1000 <,001
Pico espectral 5347 £ 2383 3682+ 1093 <,001

Tabla 1: Valores acusticos del ruido en los sonidos africados. Medias, desviacion
tipica y significacion estadistica

Amplia distancia entre [ts] y [{] en |la produccion



Receptores reconocen diferencias /ts/y /{/

Asociar cada sonido a su categoria fonematica

[ts] a /s/ ['katso] a la palabra casto
[f1a/t/ ['katfo] a la palabra cacho



 Amplia distancia entre [ts] y [{] en la produccidn
e Africadas sordas mas frecuentes (Maddieson, 1984)
e Cataldn, italiano o lituano distinguen /ts/y /{/ (y sonoras)

Relacion produccion percepcion

JOvenes mas sensibles a las diferencias



Confirmacion de la hipotesis
* Los fonemas se mantienen escindidos
* El aléfono africado de /-s/ [ts] se estabiliza y propaga

No confirmacion de la hipotesis
e Fusién entre /-s/ vy /{/
e Al6fonos compartidos
 Mantenimiento del significado

— Herold 1990, Labov 1996: Reconocimiento léxico



/1 jueces
Encuesta en linea LimeSurvey

Datos sociolégicos:
sexo, edad, origen, instruccion

18 estimulos + 12 distractores
“Digo la palabra masta”
o Mata
o Masta
o Macha



* Sonidos manipulados con Praat 6.0.05
* Locutor: hombre, 25 anos, estudios superiores
e 9 estimulos en 3 grupos

Duracion aprox.

Grupos de estimulos | Valores espectrales aprox. | 0.5 ms | 0.7 ms | 0.9 ms
Palatal [{f] CoG: 4500; Pico: 3750 chl ch2 ch3
Dentoalveolar [ts] CoG: 5000; Pico: 5000 tsl ts2 ts3
Apical [ts] CoG: 6500; Pico: 6000 tsl ts2 ts3

Tabla 2: Grupos de estimulos generados para la prueba de percepcion. Los valores
sefialados son aproximados




Categorizacion en unidades suprafonolégicas

 (Cada estimulo en 2 secuencias
— Digo la palabra masta (pseudopalabra)
— Digo la palabra pasta (palabra)

 Masta / Macha (no reconocible)
* Pasta / Pacha (reconocible / no reconocible)



Resultados

Grupo palatal

100 94,4
90 84,5
80
70 65,5
60
50
40
0 27,5
20 I 11,3
10 7 4,2 4,9
0 ] — - o7 _—
chl ch2 ch3

1 /s/ v g0 e/

Efecto de la duracién en la categorizacion fonematica de los estimulos con valores
espectrales bajos (CoG: 4500. Pico: 3750). Coeficiente Chi cuadrado de Pearson:
41,041 (4). Sig.: <,001. V de Cramer: ,219. Sig.: <,001



Resultados

Grupo apical
70 66,2
59,2
60
50 47
40 36
20 17 15,5
0 e
51 52 s3
Vs M e/

Efecto de la duracion en la categorizacion fonematica de los estimulos con valores
espectrales altos (CoG: 6500. Pico: 6000). Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 71,504
(4). Sig.: <,001. V de Cramer:,290. Sig.: <,001



60

50

40

30

20

10

Resultados

Grupo dentoalveolar

57
52,1
40,8
36,6 34,5
31
28,2

11,3

. :
Tsl Ts2 Ts3

1 /s/ v g0 e/

Efecto de la duraciéon en la categorizacidon fonematica de los estimulos con valores
espectrales medios (CoG: 5000. Pico: 5000). Coeficiente Chi cuadrado de Pearson:
32,676 (4). Sig.: <,001. V de Cramer: ,196. Sig.: <,001



Duracion

Estimulos Respuestas 0.5 0.7 0.9
/s/ 10 6 1
7% 4.2% 0.7%
LN 93 120 134
Palatales 65.5% 84.5% 94.4%
CoG: 4500 o/ 39 16 7
Pico: 3750 27.5% 11.3% 4.9%
Total 142 142 142
100% 100% 100%

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 41,041 (4). Sig.: <,001
V de Cramer: ,219. Sig.: <.,001
/s/ 58 52 49
40.8% 36.6 34.5
! 44 74 81
Alveolares 31% 52.1% 57%
CoG: 5000 Pico: 5000 o/ 40 16 12
28.2% 11.3 8.5%
Total 142 142 142
100% 100% 100%
Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 32,676 (4). Sig.: <,001
V de Cramer: ,196. Sig.: <.,001

/s/ 51 84 94
35.9% 59.2% 66.2%
7 24 36 38
Apicales 16.9% 25.4% 26.8%
CoG: 6500 Pico: 6000 o/ 67 22 10
47.2% 15.5% 7%
Total 142 142 142
100% 100% 100%

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 71,504 (4). Sig.: <,001

V de Cramer: ,290. Sig.: <.001

Tabla 3: Efecto de los valores espectrales y la duracién en la categorizacion

fonematica. Frecuencias absolutas, relativas y significacion estadistica




70

60

50

40

30

20

10

Resultados

Grupo dentoalveolar

58,5
54,9
28,2 26,1
19
: .

Palabra Pseudopalabra

1 /s/ v 40 e/

Influencia del reconocimiento léxico en la categorizacion fonematica.
Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 46,532 (2). Sig.: <,001. V de Cramer: ,405.
Sig.: <,001



Secuencia léxica
Respuestas Reconocible No reconocible Total
(pasta) (masta)

/s/ 83 27 110
58.,5% 19% | 38.,7%

nn 40 78 118
28.2% 54,9% | 41,5%

o/ 19 37 56
13,4% 26,1% 19,7

Total 142 142 284
100% 100% | 100%

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 46,532 (2). Sig.: <,001
V de Cramer: ,405. Sig.: <001

Tabla 4: Efecto del reconocimiento |éxico en la categorizacién fonematica.
Frecuencias absolutas, relativas y significacion estadistica
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Resultados

Grupo dentoalveolar

55,2
45,2
34,6
26
20,2 I 188

Mujeres Hombres

v/ A e

Influencia del factor social sexo en la discriminacién alofénica.
Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 12,611 (2). Sig.: ,002. V de Cramer: ,211.
Sig.: ,002



Resultados

Grupo dentoalveolar

52,5
42,2
39,8
I | . :

< 55 afios > 55 afios

V/s/ 0 0 e/

60

50

40

30

20

10

Influencia del factor social edad en la discriminacion alofénica.
Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 9,259 (2). Sig.: ,010. V de Cramer: ,181. Sig.: ,010



Resultados

Tabla 5: Influencia del sexo en la discriminacion alofénica. Frecuencias absolutas, relativas y significacior

estadistica.
Sexo

Respuestas Mujeres Hombres Total
/s/ 85 25 110
45.2% 26% 38,7%
7 65 53 118
34,6% 55,2% 41,5%
o/ 38 18 56
20,2% 18,8% 19,7
Total 188 96 284
100% 100% 100%

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 12,611 (2). Sig.: ,002
V de Cramer: ,211. Sig.: ,002

Tabla 6: Influencia de la edad en la discriminacion alofonica. Frecuencias absolutas, relativas

significacion estadistica.

Edad

Respuestas < 55 afios > 55 afios Total
/s/ 103 7 110
42.2% 17,5% 38,7%
7 97 21 118
39,8% 52,5% 41,5%
o/ 44 12 56
18% 30% 19,7
Total 244 40 284
100% 100% 100%

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 9,259 (2). Sig.: ,010
V de Cramer: ,181. Sig.: ,010




* Factores que operan en la percepcion
— Caracteristicas acusticas: articulacion adelantada
— Factores sociales: relacién produccion-recepcion
— Reconocimiento léxico



Gracias por su atencion




