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Introducción	

Proceso	debilitamiento	/-s/	en	Málaga	

Las	luces	de	calle	Larios 		
[la∅ˈluθε∅δeˈkajeˈlaɾjo]	

Pero	

El	casco	 	 	[elˈkakho]	



Introducción	

	 	 	/st/ 	 	[ʦ]	

Pasta	 	[ˈpatsa]	

Estar	 	[eˈtsar]	

Des1no 	[deˈtsino]	

	Hablantes	jóvenes	



Introducción	

Alófonos	postaspirados	(Ruch	y	Peters,	2016)	

Capa	/	caspa 	[ˈkapa]	/	[ˈkapha]	
Cato	/	casto 	[ˈkato]	/	[ˈkatho]	[ˈkatso]	[ˈkaʦo]	

Pero	

Casto	/	cacho		[ˈkatso]	=	[ˈkaʧo]	



Introducción	

Experimento	de	percepción	

¿Se	discriminan	los	rasgos	acús6cos	de	[ʦ]	y	
[ʧ]?	

Series	léxicas	mosto	/	mocho	

¿Se	reducen	o	se	man6enen	separadas?	



Antecedentes	

Sociolingüís6ca:	alófonos	postaspirados	/-s/		
Vida	Castro	(2004):	Málaga	
Ruch	(2008	y	2013):	Sevilla	
Tejada	Giráldez	(2015):	Granada	

Postaspiración	preoclusiva	de	/-s/	
Vida	Castro	(2002)	
O’Neill	(2012)	
Torreira	(2012)	

Percepción	postaspiración:	producción	/	percepción	
Ruch	y	Peters	(2016)	



Antecedentes	

Vida	Castro	(2016)	en	Málaga	

•  Caracterís6cas	acús6cas	de	los	alófonos	de	/-st/	
•  Muestra	sociolingüís6camente	representa6va	
•  Resultados	

–  [th]	y	[ʦ]	alófonos	más	frecuentes.	[ʦ]	hablantes	jóvenes	

–  [th]	y	[ʦ]	Ruido	inarmónico	tras	barra	de	explosión	
–  Diferencias	entre	[th],	[ʦ]	y	[ʧ]:	duración	ruido,	CoG	y	Pico	



Antecedentes	

Vida	Castro	(2016)	en	Málaga	

Tabla	1:	Valores	acús6cos	del	ruido	en	los	sonidos	africados.	Medias,	desviación	
kpica	y	significación	estadís6ca	

Amplia	distancia	entre	[ʦ]	y	[ʧ]	en	la	producción	



Hipótesis	

Receptores	reconocen	diferencias	/ʦ/	y	/ʧ/	

Asociar	cada	sonido	a	su	categoría	fonemá6ca	
[ʦ]	a	/s/ 	 	[ˈkaʦo]	a	la	palabra	casto	
[ʧ]	a	/ʧ/ 	 	[ˈkaʧo]	a	la	palabra	cacho	

[ˈkaʦo]	
[ˈkaʧo]	

casto	
cacho	

/s/	

/ʧ/	



Hipótesis	

•  Amplia	distancia	entre	[ʦ]	y	[ʧ]	en	la	producción	

•  Africadas	sordas	más	frecuentes	(Maddieson,	1984)	
•  Catalán,	italiano	o	lituano	dis6nguen	/ʦ/	y	/ʧ/	(y	sonoras)	

Relación	producción	percepción	

Jóvenes	más	sensibles	a	las	diferencias	



Hipótesis	

Confirmación	de	la	hipótesis	
•  Los	fonemas	se	man6enen	escindidos	
•  El	alófono	africado	de	/-s/	[ts]	se	estabiliza	y	propaga	

No	confirmación	de	la	hipótesis	
•  Fusión	entre	/-s/	y	/ʧ/	
•  Alófonos	compar6dos	
•  Mantenimiento	del	significado		

–  Herold	1990,	Labov	1996:	Reconocimiento	léxico	



Metodología	

•  71	jueces	
•  Encuesta	en	línea	LimeSurvey	
•  Datos	sociológicos:		

sexo,	edad,	origen,	instrucción	

•  18	eskmulos	+	12	distractores		
“Digo	la	palabra	masta”	
o Mata	
o Masta	
o Macha	



Metodología	

•  Sonidos	manipulados	con	Praat	6.0.05	
•  Locutor:	hombre,	25	años,	estudios	superiores	

•  9	eskmulos	en	3	grupos	

Tabla	2:	Grupos	de	eskmulos	generados	para	la	prueba	de	percepción.	Los	valores	
señalados	son	aproximados	



Metodología	

Categorización	en	unidades	suprafonológicas	

•  Cada	eskmulo	en	2	secuencias	
–  Digo	la	palabra	masta	(pseudopalabra)		
–  Digo	la	palabra	pasta	(palabra)	

•  Masta	/	Macha	(no	reconocible)	
•  Pasta	/	Pacha	(reconocible	/	no	reconocible)	



Resultados	



Resultados	



Resultados	



Resultados	

Duración	
Estímulos	 Respuestas	 0.5	 0.7	 0.9	

Palatales	
CoG: 4500	
Pico: 3750	

/s/	 10	
7%	

6	
4.2%	

1	
0.7%	

/ʧ/	 93	
65.5%	

120	
84.5%	

134	
94.4%	

/ø/	 39	
27.5%	

16	
11.3%	

7	
4.9%	

Total	 142	
100%	

142	
100%	

142	
100%	

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 41,041 (4). Sig.: < ,001	
V de Cramer: ,219. Sig.: < ,001	

Alveolares	
CoG: 5000 Pico: 5000	

/s/	 58	
40.8%	

52	
36.6	

49	
34.5	

/ʧ/	 44	
31%	

74	
52.1%	

81	
57%	

/ø/	 40	
28.2%	

16	
11.3	

12	
8.5%	

Total	 142	
100%	

142	
100%	

142	
100%	

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 32,676 (4). Sig.: < ,001	
V de Cramer: ,196. Sig.: < ,001	

Apicales	
CoG: 6500 Pico: 6000	

/s/	 51	
35,9%	

84	
59.2%	

94	
66.2%	

/ʧ/	 24	
16.9%	

36	
25.4%	

38	
26.8%	

/ø/	 67	
47.2%	

22	
15.5%	

10	
7%	

Total	 142	
100%	

142	
100%	

142	
100%	

Coeficiente Chi cuadrado de Pearson: 71,504 (4). Sig.: < ,001	
V de Cramer: ,290. Sig.: < ,001	

Tabla	3:	Efecto	de	los	valores	espectrales	y	la	duración	en	la	categorización	
fonemá6ca.	Frecuencias	absolutas,	rela6vas	y	significación	estadís6ca	



Resultados	



Resultados	

Tabla	4:	Efecto	del	reconocimiento	léxico	en	la	categorización	fonemá6ca.	
Frecuencias	absolutas,	rela6vas	y	significación	estadís6ca	



Resultados	



Resultados	



Resultados	



Conclusiones	

•  Factores	que	operan	en	la	percepción	
– Caracterís6cas	acús6cas:	ar6culación	adelantada	
– Factores	sociales:	relación	producción-recepción	
– Reconocimiento	léxico	

[ˈpatsa]	

/s/	

[ˈmatsa]	
/ʧ/	

/s/	

/ʧ/	



Gracias	por	su	atención	


