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INTRODUCCION



En las Ultimas tres décadas, la introduccién de tecnologias
digitales disruptivas ha provocado importantes cambios estructurales
en numerosas industrias (Kokina y Davenport, 2017). Innovaciones
tecnologicas como la Inteligencia Artificial (IA), Analisis de Datos
(AD), Big Data (BD) y Blockchain han transformado el entorno
contable y han influido en el desarrollo de sistemas de informacion
contable dentro de organizaciones modernas. La IA se define en el
ambito de la auditoria como un conjunto hibrido de tecnologias que
complementan y transforman las practicas de auditoria (Issa et al.,
2016). La IA es especialmente Uutil para los auditores que deben
manejar grandes volumenes de datos y trabajan bajo presién para
obtener informacién sobre el desempeno financiero y no financiero de
la empresa. Muchas tareas de auditoria son estructuradas vy
repetitivas, lo que las hace ideales para ser delegadas a sistemas de
IA. Con el avance continuo de la tecnologia digital, las principales
firmas de contabilidad han adoptado la IA como parte de sus
sistemas integrados de automatizacion de auditoria, mejorando asi la

eficiencia y precisidén en los juicios de auditoria (Omoteso, 2012).

Segun un informe de IDC (2023), la inversion global en
sistemas centrados en IA alcanzé los 154 mil millones de ddlares, con
proyecciones de crecimiento continuo en los préximos afios. Este
aumento en la inversion refleja el reconocimiento de las ventajas que
estas tecnologias ofrecen, como la mejora en la eficiencia operativa,
la capacidad de prever tendencias del mercado, y la optimizacion de
procesos internos. En el ambito de la auditoria, estas innovaciones
estan comenzando a modificar los métodos tradicionales, ofreciendo
nuevas formas de analizar datos financieros vy detectar
irregularidades. Las firmas de auditoria estan destinando cantidades
sin precedentes de dinero, tiempo y recursos en AD y tecnologia de
IA, lo que podria resultar en cambios significativos en los procesos de

auditoria tradicionales. Iniciativas de empresas como Deloitte, EY y




KPMG muestran un compromiso firme hacia la integracion de estas
tecnologias en sus practicas. Estas firmas no solo buscan mejorar la
precisidon y eficiencia de las auditorias, sino también responder a las
demandas de un entorno de negocios cada vez mas digital y basado
en datos (Deloitte, 2019; KPMG, 2020).

El impacto de las tecnologias emergentes en la auditoria se
manifiesta en la capacidad de las firmas para analizar grandes
voliUmenes de datos con rapidez y precision, identificar patrones y
anomalias, y automatizar tareas repetitivas, lo que permite a los
auditores centrarse en aspectos mas estratégicos y analiticos de su
trabajo (Issa et al., 2016; Chukwuani et al., 2020; Lamboglia et al.,
2021). Sin embargo, la adopcidon de la IA en la auditoria de cuentas
enfrenta desafios significativos. Entre estos desafios se encuentran la
falta de formacién adecuada, la resistencia al cambio organizacional y
la ausencia de un marco regulatorio claro y adaptable. Estas barreras
limitan la capacidad de las firmas de auditoria para aprovechar
plenamente las capacidades de la IA, subrayando la necesidad de
abordar estos obstaculos de manera efectiva para facilitar una
adopcién mas amplia y eficiente de estas tecnologias. Estudios como
los de Brown-Liburd, Issa y Lombardi (2015) se han centrado en las
implicaciones conductuales del Big Data en el juicio y la toma de
decisiones en auditoria, destacando la necesidad de abordar los
sesgos cognitivos y mejorar la capacitacién de los auditores para
adaptarse a las nuevas tecnologias. De manera similar, Vasarhelyi,
Kogan y Tuttle (2015) enfatizan la importancia de los avances
tecnolégicos y la necesidad de una investigacién interdisciplinaria
para aprovechar plenamente el potencial de estas tecnologias en la

auditoria.

El enfoque en la capacitacidon y la adaptacién de los auditores
continla siendo un tema central en estudios posteriores. Issa, Sun vy

Vasarhelyi (2016) proponen ideas innovadoras para la aplicacion de la




IA en auditoria, destacando la formalizacién de procesos y la
suplementacién de la fuerza laboral. Paralelamente, Janssen, Van Der
Voort y Wahyudi (2017) investigan los factores que influyen en la
calidad de las decisiones basadas en BD, identificando la calidad de
los datos, la integracion y la preparacidn organizacional como
elementos cruciales para una adopcion exitosa. Estos hallazgos
sugieren que, para maximizar los beneficios de la IA, es esencial
invertir en la formacidn continua y en la actualizacion de las
competencias de los auditores. Ademas, Kokina y Davenport (2017)
destacan el potencial de la IA para mejorar la eficiencia en auditoria,
pero también sefialan la necesidad de mitigar los sesgos vy
proporcionar formacion continua a los auditores. Chukwuani y Egiyi
(2020) exploran el impacto de la automatizacién de procesos
contables mediante IA, enfatizando la mejora en la eficiencia y
precision de las tareas contables. Estos estudios reflejan una
comprension creciente de que la integracion exitosa de la IA en la
auditoria requiere tanto avances tecnoldgicos como un cambio en las
competencias y la mentalidad de los profesionales. Finalmente, la
adopcién de la IA plantea importantes consideraciones éticas y
regulatorias, como subrayan Munoko, Brown-Liburd y Vasarhelyi
(2020), quienes destacan la importancia de la transparencia, la
responsabilidad y la formulacién de guias éticas para asegurar una

implementacion justa y responsable de la IA en la auditoria.

A pesar del impacto significativo y la difusién de la tecnologia
en la auditoria, la investigacién en este campo sigue siendo limitada.
La literatura sobre tecnologias digitales es extensa y abarca diversas
areas, pero existen pocos estudios enfocados especificamente en su
aplicacion en la auditoria (Issa et al., 2016). Ademas, el analisis de la
investigacién disponible muestra que estda fragmentada y no
contribuye de manera sistematica al desarrollo del conocimiento. Esta

falta de cohesion impide una comprension completa de cémo integrar




efectivamente estas tecnologias en las practicas de auditoria. Para
avanzar en este ambito, es esencial realizar estudios mas
coordinados y exhaustivos que no solo exploren los beneficios de las
tecnologias digitales en la auditoria, sino que también identifiquen los
desafios y limitaciones de su adopcién. Segun Lamboglia et al. (2021)
y Krieger, Drews y Velte (2021), es fundamental examinar las
barreras tecnoldgicas y organizacionales que impiden la adopcion de
andlisis de datos avanzados en la auditoria. Una investigacion
coherente y sistematica permitira desarrollar un conocimiento sdlido
y guiar la integracion efectiva de estas tecnologias, maximizando su
impacto positivo y facilitando la implementacion ética y eficiente en la

profesidon de auditoria.

Este contexto de investigacion resalta un hueco significativo en
la literatura: la necesidad de desarrollar marcos teoricos y practicos
que faciliten una adopcién efectiva y ética de la IA en la auditoria.
Nuestro estudio se posiciona para llenar este vacio, proporcionando
una vision integral de las barreras especificas que enfrentan los
profesionales y las firmas de auditoria en Espafia al intentar integrar
tecnologias de IA, y ofreciendo recomendaciones basadas en la
evidencia empirica para superar estos obstaculos. En este sentido,
nuestro estudio busca arrojar luz sobre las barreras a las que se
enfrentan los profesionales de la auditoria al intentar adoptar
tecnologias de IA, y propone recomendaciones para superar estos
obstaculos. Al hacerlo, esperamos contribuir al avance de la auditoria
como una profesion adaptada a los desafios y oportunidades del siglo
XXI.

En consecuencia, este estudio cualitativo se centra en analizar
las barreras para la adopcién de la IA en la auditoria de cuentas. La
investigacion cuenta con una muestra de 214 profesionales
relacionados con la auditoria en Espafa, abarcando diversas firmas

del pais. La muestra incluye a 157 auditores con mas de cinco afios




de experiencia, algunos de ellos miembros destacados de cuatro de
las firmas mas prominentes a nivel internacional. También se
incorporan 22 reguladores, quienes representan organismos vy
agencias gubernamentales encargadas de supervisar la auditoria, y
35 expertos en analisis y tratamiento de datos relacionados con la IA.
La muestra se distribuye de manera equilibrada para asegurar una
representacion adecuada de cada grupo, proporcionando una
perspectiva integral de las diferentes dimensiones abordadas en la
investigacién. En nuestras entrevistas, los participantes aportan sus
conocimientos y experiencia propia con el AD y la IA; y sus
experiencias trabajando con otros agentes relacionados con el
entorno de la auditoria de cuentas (por ejemplo, interacciones entre
auditores y expertos en tecnologias), lo que proporciona una
comprensiéon global de la interaccion entre todos los agentes
implicados: los auditores, los tecndlogos y los reguladores
encargados de crear y moldear las normas sobre AD. Nuestro
enfoque, que recoge las perspectivas interrelacionadas de un amplio
grupo de partes interesadas, nos permite obtener una comprension
integral de los factores relacionales que pueden afectar la difusién de
las herramientas basadas en IA en todo el entorno de la elaboracién

de informes financieros.

Para interpretar y contextualizar nuestros hallazgos, hemos
recurrido a dos teorias. En primer lugar, la Teoria de Sistemas de
Innovacidon Socio-Técnica (ST). Esta teoria ofrece una perspectiva
valiosa para comprender como la difusidon de la analitica de datos es
un proceso influenciado por las interacciones entre gerentes,
auditores, regulaciones y tecnologia (Geels, 2004). Segun la teoria
ST, la tecnologia no es estatica ni evoluciona de forma aislada; en
cambio, se desarrolla a través de la coevolucion, un proceso iterativo
gue involucra interacciones dinamicas entre tres dimensiones

interrelacionadas: grupos sociales, normas y sistemas socio-técnicos




(tecnologia) (Geels, 2004, 2006; Geels et al., 2016). El AD evoluciona
y se difunde en respuesta a las interacciones con las normas y los
grupos sociales, cuyas necesidades y preferencias también cambian
constantemente. Este proceso de difusion no tiene un inicio ni un fin
definido, ya que las interacciones entre las tres dimensiones son
bidireccionales, y cada una influye en las demas. Los actores, al
experimentar con nuevas técnicas, discutir problemas emergentes y
resolver cuestiones relacionadas con el uso de la tecnologia,

contribuyen a la evolucién y difusién continuas del AD vy la IA.

La teoria ST sugiere que las tensiones surgidas de conflictos,
interacciones estratégicas y luchas de poder entre grupos sociales vy
normas pueden influir en la coevoluciéon de la tecnologia, a veces
promoviendo su difusion y otras limitandola. En el contexto de la
auditoria, las herramientas de IA (tecnologia) pueden modificar las
acciones individuales y las interacciones entre auditores, expertos y
reguladores (grupos sociales). Asimismo, las regulaciones (normas)
orientan el uso del AD por parte de estos profesionales. Sin embargo,
los gerentes y auditores también intentan influir en las regulaciones
y, en ocasiones, las interpretan de manera creativa o estratégica para
cumplir con sus tareas. Para que las regulaciones sean efectivas,

pueden necesitar adaptarse a las innovaciones tecnoldgicas en AD.

En segundo lugar, el marco Tecnologia, Organizacion y Entorno
(TOE) de Tornatzky y Fleischer (1990) ofrece una estructura integral
para analizar los factores que influyen en la adopcidon de tecnologias
en las organizaciones. Este enfoque se centra en tres dimensiones
interrelacionadas: tecnologia, organizacion y entorno. La dimensién
tecnoldgica evalla las caracteristicas y capacidades de la tecnologia,
como su compatibilidad, complejidad y beneficios percibidos,
esenciales para integrar la analitica de datos en la auditoria. La
dimension organizacional examina los aspectos internos, como la

estructura organizativa, cultura, y recursos disponibles, que afectan




la capacidad de la empresa para adoptar nuevas tecnologias. Por
ejemplo, una cultura organizacional favorable a la innovacion y
recursos adecuados para la formacién y la implementacién
tecnoldgica facilitan la adopcién de AD e IA en auditoria. La
dimensién del entorno considera factores externos como la
competencia, regulaciones gubernamentales y presion de la industria,
gue influyen en la adopcion de cambios tecnoldgicos. En la auditoria,
las normas contables y las regulaciones son cruciales para determinar
como se utilizan las tecnologias de analitica de datos. Ademas, la
competencia del mercado puede motivar a las firmas de auditoria a
adoptar estas tecnologias para mantenerse competitivas. El marco
TOE, al integrar estas tres dimensiones, proporciona una comprension
holistica de los factores que facilitan o dificultan la adopcidén de
tecnologias emergentes en la auditoria, permitiendo identificar
barreras y facilitadores clave para la implementacidon exitosa de

tecnologias como AD e IA en la practica auditora.

El presente estudio se distingue por documentar como las
interacciones entre auditores, expertos y regulaciones influyen en la
coevolucion y difusién de técnicas basadas en AD e IA. Aunque
reguladores y académicos han solicitado investigaciones sobre
tecnologias innovadoras y los factores relacionales que las afectan
(DeFond y Zhang, 2014; Alles, 2015; Gepp et al., 2018), hasta ahora
no se ha explorado esta cuestidén. La investigacidon existente se ha
centrado en cémo auditores actualmente utilizan AD e IA y los
desafios a que se enfrentan (Salijeni et al., 2019). Nuestro estudio,
en contraste, revela preferencias y perspectivas divergentes entre
todas las partes interesadas, que afectan la difusion y adopcidn

eficiente de estas tecnologias.

Nuestras entrevistas han revelado que la regulacion, o la falta
de ella, ha supuesto un obstaculo significativo para la adopcion de

estas herramientas innovadoras. Varios entrevistados no reguladores




seflalaron la ausencia de wuna normativa integral como un
impedimento para su uso eficaz. Mientras tanto, los reguladores estan
trabajando para comprender mejor esta tecnologia y buscan
investigaciones sobre ella (PCAOB 2019, 2020; SEC 2019). Sin
embargo, desarrollar una regulacion atil es complejo, ya que un
enfoque uniforme podria no ser adecuado y se deben evitar
consecuencias no deseadas. Los auditores entrevistados expresaron
preferencias variadas sobre la regulacién: algunos prefieren una
normativa especifica, mientras que otros abogan por una regulacién
flexible que permita mayor libertad en su implementacion.
Independientemente de estas diferencias, los auditores destacaron el
considerable esfuerzo que invierten en proporcionar a los reguladores
la tranquilidad sobre sus métodos, con la esperanza de influir
positivamente en la agenda regulatoria. Estos hallazgos subrayan que
las tecnologias emergentes no se difunden de manera natural o
rapida, y su proceso de adopcién es prolongado y lleno de desafios,
caracterizado por las variadas preferencias regulatorias y los extensos

esfuerzos necesarios para influir en las normativas.

La presente tesis doctoral se organiza en seis capitulos que
siguen una estructura légica y coherente para abordar las cuestiones
de investigacién planteadas. En el primer capitulo, se establece un
marco conceptual detallado sobre las teorias mas significativas en el
campo de la adopcidn de tecnologias e innovaciones. Este marco
proporciona los fundamentos tedricos necesarios para entender el
contexto y la relevancia de la investigacion sobre la adopcidon de AD e
IA en la auditoria de cuentas. El segundo capitulo ofrece un analisis
exhaustivo de la literatura existente sobre este tema. Se presenta
una revision de los métodos utilizados en estudios previos, las
variables consideradas y la evolucion de los resultados obtenidos.

Este capitulo proporciona una base sélida de conocimiento y destaca




las brechas existentes en la literatura que la presente investigacion

pretende abordar.

El tercer capitulo se centra en los métodos utilizados para el
estudio, examinando la adopcion de tecnologias disruptivas en la
auditoria de cuentas. Aqui se profundiza en las estrategias, enfoques
y consideraciones esenciales que sustentan el estudio, detallando
como se ha disefiado la investigacién para obtener resultados validos
y fiables. El cuarto capitulo describe detalladamente las
caracteristicas de las muestras utilizadas y los aspectos especificos
gue sustentan el estudio. En el quinto capitulo, se presentan los
resultados de la investigacion cualitativa, destacando las principales
preocupaciones y opiniones de los distintos grupos de agentes
involucrados en el proceso de adopcidn de tecnologias de AD e IA.
Este capitulo también incluye post-comparaciones y un analisis de las
interacciones entre los grupos muestrales. Finalmente, el sexto
capitulo concluye con una discusidon sobre los resultados alcanzados,
exponiendo las principales conclusiones y proporcionando un detalle
exhaustivo de la bibliografia consultada. Esta organizacién permite
una comprension integral y dindmica de como las interacciones entre
auditores, expertos en tecnologias y reguladores influyen en Ia

adopcion y difusion del AD y la IA en la auditoria de cuentas.
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CAPITULO 1

PERSPECTIVAS TEORICAS EN LA
DIFUSION DE INNOVACIONES
TECNOLOGICAS: MARCO
CONCEPTUAL



1.1. Teoria de la Difusion de la Innovacion (DOI)

Introducida por primera vez en 1962, la Teoria de la Difusion de
la Innovacién (DOI, por sus siglas en inglés), y posteriormente
perfeccionada por Rogers (1995), es una herramienta fundamental
para comprender los procesos mediante los cuales nuevas ideas y
tecnologias se propagan dentro de las sociedades (Valente y Rogers,
1995). Este enfoque busca responder preguntas sobre como, por qué
y con qué velocidad se adoptan estas innovaciones en diferentes
contextos sociales (Rogers, 1962; Rogers et al., 2014). A diferencia
de otras teorias del cambio que se centran en persuadir a las
personas para que cambien sus comportamientos, DOI adopta una
perspectiva distinta. Considera que el cambio no radica Unicamente
en convencer a los individuos, sino en la adaptacion y evolucién de
productos y practicas para satisfacer mejor las necesidades vy
demandas de la sociedad en su conjunto (Les Robinson, 2009; Quetti,
Pigni y Clerici, 2012).

La difusion se refiere al proceso dinamico mediante el cual una
innovacién se transmite a través de diversos canales de comunicacion
a lo largo del tiempo, llegando a ser adoptada por diferentes
miembros de una comunidad o sistema social (Rogers, 2003; 2004).
Este proceso implica tanto la difusidn de la informacién sobre la
innovacién como la adopcién efectiva de la misma por parte de los
individuos y grupos. La difusién puede ocurrir entre sociedades
diferentes, asi como dentro de una misma sociedad, cuando una
nueva idea o tecnologia se extiende desde un grupo o institucidon a

otros sectores de la sociedad (Wani y Ali, 2015).

En este contexto, Rogers (2003) define la innovacion como un
proceso comunicativo que se desarrolla a través de diversos canales
dentro del sistema social. La complejidad de las organizaciones, en
comparacién con los individuos, implica la existencia de una serie de

factores adicionales que influyen en la adopcidon de innovaciones. A su




vez, expone que la aceptacién de la innovacidon se encuentra
influenciada por tres categorias principales de factores (Rogers,
2003). En primer lugar, las caracteristicas individuales, donde la
actitud del liderazgo hacia el cambio desempefia un papel crucial. Un
liderazgo que fomente el cambio y cree un entorno propicio para la
innovacién puede facilitar significativamente su adopcion por parte de
los usuarios. En segundo lugar, las caracteristicas internas, que
incluyen la estructura organizativa, la centralizacion, la complejidad,
la interconexién, el tamafo del personal y la flexibilidad, todas las
cuales impactan en la disposicidon para adoptar innovaciones. Una
estructura organizativa rigida y centralizada puede obstaculizar el
cambio, mientras que una estructura flexible y descentralizada puede
favorecer la adaptacion a nuevas ideas. Por ultimo, las caracteristicas
externas, como la apertura del sistema organizacional al entorno y a
nuevas ideas, son determinantes en la receptividad a la innovacion.
La presion competitiva, el marco regulatorio y el acceso a la
informacion y el conocimiento son ejemplos de factores externos que

pueden influir en la decisién de adoptar una innovacion.

Ademas de estos factores, es fundamental considerar el papel
de la cultura organizacional en el proceso de adopcidon de
innovaciones. La cultura organizacional, entendida como el conjunto
de valores, creencias y normas compartidas por los miembros de una
organizaciéon, puede actuar como un facilitador o una barrera para la
innovacion. Una cultura que valora la creatividad, la experimentacién
y la toma de riesgos tiende a promover la adopcién de nuevas ideas y
tecnologias. Por otro lado, una cultura conservadora y adversa al
riesgo puede resistirse al cambio y dificultar la implementaciéon de
innovaciones. La comunicacién efectiva y el compromiso de los
empleados son esenciales para transformar la cultura organizacional y
alinearla con los objetivos de la innovacion. La capacitacién continua

y el reconocimiento de los esfuerzos innovadores son estrategias




clave para fomentar una cultura que apoye la adopcion de
innovaciones. Por lo tanto, las organizaciones deben prestar atencion
no solo a los factores estructurales y externos, sino también a los
aspectos culturales internos que pueden influir en la capacidad de

innovar y adaptarse a un entorno en constante cambio (figura 1).

Figura 1. Factores de difusién de la innovacion
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Fuente: Rogers (1995) y elaboracién propia.

Es importante tener en cuenta que estos factores no son
independientes, sino que interactuan entre si de manera compleja. El
éxito de la adopcion de una innovacidon dependera de la interaccion
especifica de estos factores en el contexto particular de cada
organizacion. La adopcién de innovaciones en las organizaciones es
un proceso interdisciplinario que requiere una cuidadosa planificacién
y ejecucion (Amini y Jahanbakhsh, 2023). Las organizaciones que

desean ser exitosas en la adopcion de nuevas tecnologias deben




considerar cuidadosamente todos los factores relevantes y crear un

ambiente propicio para el cambio.

La innovacidon, un concepto multifacético, se define como
cualquier idea, proceso, producto o tecnologia que introduce
novedades en un determinado contexto. Rogers (1962) destaca que
cada innovacidon esta acompafiada por una serie de atributos que
influyen en su adopcidén por parte de la sociedad. Estos atributos,
tales como la ventaja relativa, la compatibilidad, la complejidad, la
capacidad de prueba y la observabilidad, juegan un papel crucial en la
difusion de la innovacidon. La ventaja relativa, que evalla Ila
percepcion de superioridad de una innovacién respecto a las
alternativas existentes, incide positivamente en su aceptacion. Del
mismo modo, la compatibilidad, que analiza la coherencia de la
innovacion con los valores y experiencias previas de los posibles
adoptantes, también influye positivamente en la velocidad de su
adopcion en la sociedad. Una innovacién que concuerda con las
normas Yy valores individuales, asi como con las normativas del
sistema social correspondiente, tiende a experimentar una mayor
velocidad de difusién en comparacién con aquellas que carecen de
esta afinidad. Por otro lado, la complejidad, que describe la dificultad
percibida en entender y utilizar la innovacion, tiende a dificultar su
difusién, ya que innovaciones mas complejas tienen menor
probabilidad de ser adoptadas con éxito. Asimismo, el autor define la
capacidad de prueba, como el grado de accesibilidad que una
innovacion presenta para ser sometida a pruebas o ensayos en una
escala controlada y limitada; y la observabilidad de una innovacion,
como el nivel en que los resultados y efectos de ésta son visibles y

evidentes para los demdas miembros de la comunidad.

Tornatzky y Fleischer (1990) destacan, en el contexto de su
investigacién, que la ventaja relativa, la compatibilidad y Ila

complejidad son factores significativos que influencian la tasa de




adopcion de innovaciones por parte de la sociedad. Estos elementos
no solo moldean la percepcién de la innovacidn por parte de los
individuos, sino que también inciden en su disposicidon para adoptarla.
La ventaja relativa impulsa su aceptaciéon, mientras que la
compatibilidad con los valores y normas preestablecidas facilita su
integracidn en el tejido social. En contraposicién, la complejidad actua
como un obstaculo para su difusion (Olivera y Martins, 2011). Por
consiguiente, comprender estos atributos y su influencia en la
adopcion de innovaciones resulta esencial para el disefio de
estrategias efectivas de difusiéon y promocién de nuevas ideas y

tecnologias en la sociedad.

Por su parte, Tornatzky y Klein (1982) realizaron una
investigacién que identific6 cinco atributos adicionales de una
innovacion, ampliando asi el marco conceptual establecido por Rogers
(1962). Estos nuevos atributos incluyen el coste asociado con la
adopcion de la innovacion, su capacidad de ser comunicada y
dividida, su rentabilidad y la aprobacion social que recibe. Se
argumenta que la comunicabilidad se puede considerar un sinénimo
de observabilidad, mientras que la divisibilidad se relaciona
estrechamente con la capacidad de ser probada. Aunque el precio y la
ganancia no siempre son determinantes decisivos para la adopcién de
una innovacién, la aprobacién social puede influir significativamente
en el proceso, siendo en parte dependiente de los atributos
mencionados anteriormente. Ademas, investigadores posteriores han
contribuido a la expansion del modelo propuesto por Rogers,
incorporando factores adicionales. Por ejemplo, Barnes y Huff (2003)
sugieren considerar la imagen percibida como el grado en que la
adopcién y el uso de la innovaciéon mejoran la imagen o el estatus del
adoptante; y la confianza percibida como la medida en que el
adoptante confia en el proveedor de la innovacién. Este enfoque mas

amplio en la evaluacién de los atributos de una innovacion enriquece




nuestra comprensién de los procesos de adopcion e implementacion

de nuevas tecnologias.

DOI es un marco conceptual que busca explicar los procesos
mediante los cuales nuevas ideas y tecnologias se difunden a través
de las culturas, operando tanto a nivel individual como
organizacional. Este enfoque tedrico postula que las innovaciones se
comunican a través de canales especificos a lo largo del tiempo y
dentro de contextos sociales particulares (Rogers, 1995). A nivel
individual, la adopcidon de innovaciones tiende a seguir una
distribucién normal a lo largo del tiempo, con una variedad de
personas que muestran diferentes niveles de disposicidn para
adoptarlas, desde los innovadores hasta los rezagados (Rogers,
1995). Sin embargo, el proceso de innovacidon en las organizaciones
es considerablemente mas complejo, involucrando a multiples actores
con diferentes perspectivas y roles en la toma de decisiones sobre la

adopcion de nuevas ideas.

En su estudio seminal, Ryan y Gross (1943) identificaron cinco
tipos distintos de adoptantes que participan en el proceso de
adopcién de una tecnologia o innovacién a medida que ésta se
difunde en un sistema social. Estos cinco grupos de adoptantes se
distinguen entre si en funciéon del factor temporal, lo que refleja su
disposicion y tiempo de adopcién en relacién con la innovacién. En un
extremo encontramos los innovadores, son aquellos individuos que
estan abiertos a nuevas ideas y productos desde el principio,
mientras que en el opuesto se situan los rezagados, mas cautelosos y
que tienden a adoptar la innovacion mas tarde en el proceso.
Posteriormente, Rogers (1995) adoptd esta conceptualizacién al
dividir a todos los adoptantes en las cinco categorias asignando
porcentajes especificos a cada grupo con el fin de ilustrar la
distribucién relativa de adoptantes en una poblacién determinada.

Estas categorias, ilustradas en la figura 2, incluyen a los innovadores,




gue representan el 2,5% de la poblacién; los adoptantes tempranos,
gue constituyen el 13,5%; la mayoria temprana, con un 34%; la
mayoria tardia, también con un 34%; vy, por ultimo, los rezagados,

que representan el 16%.

Figura 2. Categorizacién de grupos de adopcion
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Fuente: Rogers (2003) y elaboracién propia.

Segun Kaasinen (2009). Los innovadores se distinguen por su
audacia y disposicién para asumir riesgos, desempefando un papel
fundamental como pioneros en la adopcion de nuevas tecnologias, al
tiempo que actuan como referentes para aquellos que les siguen en el
proceso de adopcion. En el contexto de la toma de decisiones
respecto a la adopcion tecnoldgica, Rogers (2003) argumenta que el
potencial adoptante se enfrenta a un proceso deliberativo que implica
la recopilacién y analisis de informacién sobre la tecnologia en
cuestion, evaluando si ésta ofrece mejoras sustanciales que
justifiqguen la inversion de recursos y tiempo requerida para su
incorporaciéon en su conjunto de habilidades. Los innovadores
destacan por su prontitud para responder a los cambios y su

disposicion a experimentar con nuevas tecnologias de manera rapida




y decidida. Ademads de su predisposicion a asumir riesgos, los
innovadores desempefian un papel crucial al proporcionar informacién
oportuna y experiencias practicas que facilitan la adopcidon de la
innovacién por parte de otros actores en el sistema. Sin embargo,
esta disposicion a la experimentacién conlleva la posibilidad de
enfrentarse a innovaciones no exitosas y a cierto grado de
incertidumbre sobre los resultados de la adopcion tecnoldgica (Sahin,
2006).

Para Kaasinen (2009), los adoptantes tempranos ocupan una
posicion destacada como lideres de opinién dentro de sus grupos
sociales al ser los primeros en adoptar una nueva tecnologia o
innovacion, y estan dispuestos a mantener su liderazgo al evaluar y
recomendar estas innovaciones a otros miembros del grupo. A
diferencia de los innovadores, los adoptantes tempranos estan mas
influenciados por los limites del sistema social en el que se
encuentran (Sahin, 2006). Este grupo desempefia un papel crucial en
el proceso de difusidn de la innovacién, ya que el éxito o fracaso de la
adopcién, asi como la velocidad de su difusién, dependen en gran
medida de su aceptacidén inicial. Ademas, los lideres juegan un papel
central en todas las etapas del proceso de innovacién, desde su
concepcion hasta su implementacion, especialmente en la asignacion
de recursos que impulsan el avance de la innovacion (Wani y Ali,
2015). Por esto, los adoptantes tempranos son fundamentales para
reducir la incertidumbre que rodea la adopcion de una innovacion.
Ademads, cumplen un papel esencial como banco de pruebas
independiente, identificando y corrigiendo posibles deficiencias en la
innovacion para adaptarla mejor a las necesidades generales (Les
Robinson, 2009). Asimismo, tienen la responsabilidad de transmitir
informacidn y asesoramiento sobre la innovacion a otros miembros de
la sociedad, lo que influye significativamente en la decisién vy

velocidad de adopcién por parte de la comunidad.




Por su parte, la denominada mayoria temprana representa a
aquellos usuarios que muestran una actitud mas reflexiva y reservada
al considerar la adopcidon de una innovacién. Estos individuos suelen
basar su decision en la informacidén proporcionada por los primeros
adoptantes, quienes actuan como fuentes de referencia clave en el
proceso de adopcidon de nuevas tecnologias o innovaciones. Aungue
requieren de un periodo de evaluacion mas prolongado antes de
comprometerse con una innovacién, los miembros de la mayoria
temprana se esfuerzan por evitar ser los rezagados en la adopcién,
mostrando una disposicidén pragmatica hacia las ideas progresistas.
Sin embargo, su aceptacion de una innovacién esta condicionada por
la necesidad de evidencia sdlida de sus beneficios, demostrando una
actitud cautelosa hacia las modas pasajeras y una preferencia por las
practicas y estandares establecidos en la industria. Las
investigaciones de Moore y McKenna (1991) sobre la adopcidon de
productos tecnoldgicos en entornos empresariales, y los analisis de
Geoghegan (1994) sobre las caracteristicas de estas categorias en el
contexto de la educacion superior, han destacado la importancia de la
relacién entre los adoptantes tempranos y la mayoria temprana en el

proceso de difusién de la innovacién (tabla 1).

Tabla 1. Diferencias entre los adoptantes tempranos y la mayoria

temprana

Adoptantes tempranos Mayoria temprana

Enfocados en la tecnologia No enfocados en la tecnologia
Promotores del cambio revolucionario Promotores del cambio evolutivo
Usuarios visionarios Usuarios pragmaticos

Orientados a proyectos Orientados a procesos
Dispuestos a correr riesgos Reaccios a correr riesgos
Dispuesto a experimentar Buscan aplicaciones probadas
Individualmente suficientes Pueden requerir apoyo

Tendencia a la comunicacién horizontal Tendencia a la comunicacién vertical

Fuente: Geoghegan (1994) y elaboracion propia.




Las categorias de la mayoria tardia y los rezagados, segun lo
planteado por Rogers (1995), engloban a individuos mas
tradicionales, generalmente con recursos mas limitados y un estatus
social inferior, cuya adopcion de innovaciones requiere de la influencia
del grupo para motivarse. Estos grupos demograficos tienden a
adoptar una innovacion después de que la mayoria de la poblacidn
haya dado el paso, caracterizandose por su escepticismo y cautela
(Gouws y George, 2011). Entre ellos se encuentran usuarios que
prefieren esperar hasta que la mayoria haya adoptado la innovacion,
mostrando una actitud de duda inicial que eventualmente cede ante
la presién del grupo (Murray, 2009). Los rezagados, en particular,
basan sus decisiones en experiencias pasadas en lugar de
proyecciones futuras. Aunque el término rezagado ha sido
cuestionado por Rogers, se reconoce que estas personas no deben
ser culpadas por su tardanza en adoptar una innovacion (Kaasinen,
2009). Mas bien, pueden tener limitaciones econdmicas u otras
restricciones que influyen en su resistencia al cambio. A pesar de su
escepticismo hacia las innovaciones, los rezagados pueden jugar un
papel valioso en el proceso de difusién al promover la mejora de las
innovaciones existentes. Su enfoque cauteloso hacia la adopcién de
nuevas tecnologias refleja la necesidad de asegurarse de que una
innovacién sea efectiva antes de comprometerse con ella, lo que
puede contribuir a la estabilidad y la mejora continua de las practicas
de adopcién de innovaciones en la sociedad (Sahin, 2006; Les
Robinson, 2009).

El concepto de difusion de la innovacidon no tuvo su origen en el
estudio de productos tecnoldgicos avanzados, sino que se remonta al
ambito de la agricultura. Inicialmente, en 1928, los investigadores
comenzaron a examinar los patrones de adopcidon entre los
agricultores que utilizaban maiz hibrido en la Estacién Experimental

Agricola del Estado de Iowa. Durante el periodo de 1933 a 1939, la




cantidad de tierras sembradas con maiz hibrido aumento
significativamente, pasando de cientos a miles de acres, y para 1940,
la mayoria de los agricultores de maiz en Iowa habian adoptado esta
innovaciéon (Ruttan, 1996). Fue en este contexto donde Ryan y Gross
(1943) introdujeron la categorizacion de los adoptantes, vy
posteriormente, Rogers (1958) continud6 con esta linea de
investigacién al publicar su influyente obra "La Difusion de las
Innovaciones" en 1962. A pesar de su importancia, esta teoria se
enfrentd a criticas desde sus primeras etapas. Inicialmente, se
argumentaba que su enfoque era predominantemente agrario y, por
lo tanto, no aplicable a innovaciones en otros sectores. Sin embargo,
estas criticas no solo se limitaron al ambito agricola. Goss (1979)
sefald que su aplicacién en paises en desarrollo conllevaba desafios
adicionales. También se cuestiond la rigidez de las categorias de
adoptantes y se propuso que cualquier individuo pudiera desempenar
el papel de innovador, siempre y cuando las innovaciones se
adaptaran a las organizaciones destinadas a adoptarlas (Downs y
Mohr, 1976). Este debate sobre la aplicabilidad y los limites de la
teoria se ha mantenido vigente a lo largo del tiempo y ha dado lugar
a refinamientos conceptuales y empiricos (Wani y Ali, 2015). Ademas,
ha generado una vasta cantidad de investigaciones y proyectos
basados en DOI, lo que subraya su importancia y relevancia en el

ambito académico y practico.

Hasta la actualidad, numerosas investigaciones han explorado y
aplicado DOI en una variedad de contextos y disciplinas. Desde su
desarrollo en la década de 1960, esta teoria ha sido fundamental para
comprender cdmo se propagan las innovaciones y como influyen en
diferentes ambitos de la sociedad. En la tabla 2 se presentan algunas
de las investigaciones que han utilizado y adaptado DOI en diversas

vias y enfoques desde 1990.




Tabla 2. Estudios basados en la teoria DOI

Innovacion tecnoldgica aplicada Autor (es)
Planificacion de requisitos de materiales: MRP Cooper y Zmud (1990)
Adopcion de sistemas de informacion (SI) Thong (1999)
Intranet Eder y Igbaria (2001)
Soporte web corporativo Beatty et al. (2001)
Sistemas de planificacién de recursos empresariales (ERP) Bradford y Florin (2003)
E-Business Zhu et al. (2006)
E-Business Hsu et al. (2006)
Aplicaciones moviles Min et al. (2021)
Vehiculos auténomos Yuen el al. (2021)
Blockchain Wamba y Queiroz (2022)

Fuente: Rogers (1995) y elaboracion propia.

En resumen, DOI ha desempefiado un papel fundamental en la
investigacidon sobre la propagacion de la tecnologia. Se han llevado a
cabo numerosos estudios en todo el mundo que han integrado esta
teoria como marco conceptual. En este contexto, DOI proporciona un
marco tedrico sdlido para comprender los complejos procesos de
cambio en las sociedades modernas. Sus principios y conceptos son
fundamentales para analizar cdmo las innovaciones surgen, se
propagan y finalmente se integran en los tejidos sociales, y ofrecen
valiosas herramientas para la investigacion empirica en diversos

campos académicos y practicos (Sahin, 2006).

1.2, Modelo de Aceptacion Tecnoldégica (TAM)

El Modelo de Aceptacién Tecnoldgica (TAM, por sus siglas en
inglés), propuesto por Davis en 1989, se ha convertido en otra de las
herramientas mas utilizadas para desarrollar y analizar la
comprension de la adopcién y el uso de tecnologias y sistemas de

informacion (Cabero, 2018; Kim y Garrison, 2008).

Basado en la Teoria de la Accién Razonada de Fishbein y Ajzen
(1980), el modelo TAM postula que las creencias individuales influyen
en las actitudes y comportamientos que presentan los seres

humanos. Es decir, el modelo plantea que la adopcion de cualquier




tipo de tecnologia por parte de un individuo estad determinada por las
creencias que éste tiene sobre los resultados que obtendra al usarla
(Cabero, 2018). Esta teoria destaca dos percepciones fundamentales
en la aceptacion y la aplicacidon de las nuevas tecnologias: la utilidad
percibida, relacionada con la mejora del desempefho gracias al empleo
de la tecnologia; y la facilidad de uso percibida, que refleja la
percepcion de la comodidad en el uso del sistema (Davis, 1989; Kim
y Garrison, 2008).

La literatura previa ha puesto de manifiesto que la utilidad
percibida es un factor fundamental en la aceptacion y el
comportamiento de uso (Agarwal y Prasad, 1999; Hidalgo et al.,
2019). Por ejemplo, estudios realizados por Kwon y Chdambaram
(2000) y Bayona y Leyva (2020) sobre la aceptacion de tecnologias
como la de teléfonos moéviles en la sociedad, demostraron que
factores motivacionales como la facilidad de uso percibida, la utilidad,
la diversién y el disfrute o la presion social resultaban condicionantes

para la adopcién de estos dispositivos.

En cuanto a la facilidad de uso percibida, ésta se relaciona
estrechamente con la percepcidon del usuario sobre la accesibilidad y
la simplicidad del sistema en cuestion. Davis (1989) la define como el
grado en que una persona percibe que utilizar un determinado
sistema sera sin esfuerzo. Esta percepcién esta influenciada por
factores como la interfaz de usuario, la claridad de las instrucciones y
la familiaridad con la tecnologia. La facilidad de uso juega un papel
crucial en la aceptacién y adopcion de la tecnologia, ya que los
usuarios tienden a favorecer sistemas que sean intuitivos y faciles de

aprender.

En este contexto, Davis (1989) sostuvo que la adopcion de una
tecnologia depende en gran medida de la percepcidon de facilidad de

uso y de la percepcién de utilidad que los usuarios tienen de ella.




Estas dos variables afectan la actitud hacia el uso de la tecnologia, la
cual a su vez influye en la intencién de comportamiento de su
utilizacion, que finalmente determina el uso real de la tecnologia
(Cataldo, 2015).

De acuerdo con la perspectiva de Fishbein y Ajzen (1975), la
actitud se define como una disposicion aprendida que lleva a una
respuesta consistente, ya sea favorable o desfavorable, hacia un
objeto particular. Esta actitud se forma a través de la experiencia y la
exposicion al objeto en cuestién. Por otro lado, la utilidad percibida,
como la plantea Davis (1989), se refiere a la percepcion subjetiva de
una persona sobre la probabilidad de mejorar su rendimiento en el
trabajo al utilizar un sistema especifico. Es decir, se trata de una
evaluacion individual de como el uso de una tecnologia o sistema
influird en la eficiencia y la efectividad en el desempefio laboral. La
figura 3 proporciona una representacién detallada del concepto
original del Modelo de Aceptacion de Tecnologia (TAM). En este
modelo, se postula que la facilidad percibida de uso y la utilidad
percibida emergen como predictores criticos de la intencién o
comportamiento de uso. Este enfoque tedrico no solo abarca la
dimensioén cognitiva del individuo en relacion con la tecnologia, sino
qgue también considera el impacto de las percepciones subjetivas

sobre la predisposicidn hacia su adopcién y empleo.




Figura 3. Modelo de Aceptacion Tecnoldgica

Utilidad
percibida
(PU)

Variables
externas

Actltltggor el I”te'ljcs'gn de Uso actual del
A (BI) sistema

Facilidad de uso
percibida
(PEoU)

Fuente: Davis (1989) y elaboracion propia.

Yong, Rivas y Chaparro (2010) sefalaron que el 6ptimo
aprovechamiento de una tecnologia requiere una comprension
detallada de las variables externas que impactan en la utilidad
percibida y facilidad de uso percibida por parte de sus usuarios. A lo
largo de la investigacidén, diversos estudios han examinado vy
propuesto una variedad de factores que pueden influir en esta
percepcion. Estos factores incluyen caracteristicas como el tipo de
usuario, género, edad, experiencia previa en tecnologia, nivel
educativo, ocupacion y la predisposicidon individual hacia la innovacion
(Sanchez y Hueros, 2010; Teo y Noyes, 2011; Hsiao y Yang, 2011;
Torres, Robles y Molina, 2011; Kumar y Kumar, 2013; Lopez Bonilla y
Lopez Bonilla, 2011). La acumulaciéon de conocimientos a partir de
estos estudios ha enriquecido nuestra comprension de cémo estas
caracteristicas individuales pueden influir en la adopcién y uso de las
innovaciones tecnoldgicas, proporcionando valiosas perspectivas para
el disefo e implementacién de estrategias tecnoldgicas mas efectivas
(Cabero, 2018).

Tras la confirmacién de la validez de las mediciones del TAM con
trabajos posteriores, los investigadores se enfocaron en expandir el
modelo (Lee et al., 2003). Su principal objetivo fue identificar las

variables externas que influencian la percepcion de la utilidad y la




facilidad de uso percibida. Durante este periodo, se esforzaron por
incorporar caracteristicas individuales, organizacionales y
relacionadas con las tareas del modelo. Por ejemplo, Agarwall y
Prasad (1998) introdujeron cinco variables relacionadas con las
caracteristicas individuales de los usuarios en el TAM. Descubrieron
una relacién entre el nivel de entrenamiento y la utilidad percibida
(Cataldo, 2015).

Posteriormente, Venkatesh y Davis (2000) llevaron a cabo una
propuesta mas detallada del TAM, que denominaron TAM2. En esta
version ampliada, se introdujeron una serie de variables predictoras y
moderadoras de la percepcion de la utilidad. Los investigadores
identificaron que la norma subjetiva, la imagen, la relevancia del
trabajo, la calidad de salida y la demostrabilidad de resultados son
factores determinantes de la utilidad percibida. Ademas, evidenciaron
que la relacién entre la norma subjetiva y la intencidon de uso estaba
influenciada por la voluntariedad y la experiencia del usuario; y que
esta Ultima también actuaba como moderadora en la relacién entre la
norma subjetiva y la utilidad percibida. Esta ampliacion del modelo
original TAM (figura 4) proporciona un marco mas completo para
comprender los determinantes y las interacciones que influyen en la

percepcién de utilidad de los usuarios respecto a la tecnologia.




Figura 4. Primera extension del modelo TAM2
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Fuente: Venkatesh y Davis (2000) y elaboracién propia.

Venkatesh et al. (2003) introdujeron el Modelo Unificado de
Aceptacién y Uso de la Tecnologia (UTAUT), una propuesta integral
gue sintetizd ocho modelos previos en un marco unificado. Este
enfoque integrador surgié de la necesidad de comprender mejor por
qué los usuarios adoptan y utilizan tecnologias. Segun UTAUT, la
adopcién de una tecnologia estda determinada por la intencion de
comportamiento, que a su vez se ve influenciada por la expectativa
de rendimiento, la expectativa de esfuerzo, la influencia social y las
condiciones de facilitacién. Ademas, se identificé que factores como el
género, la edad, la experiencia y la voluntariedad pueden modular
estas relaciones entre variables (Venkatesh et al., 2003; Cataldo,
2015).

A continuacién, Venkatesh y Bala (2008) presentaron una
extension del modelo, denominada TAM3 (figura 5), que incluyd
nuevas variables determinantes de la facilidad percibida de uso
(PEoU). En esta version ampliada, se distinguieron dos tipos de

factores que influyen en la PEoU: variables anclas y variables de




ajuste. Las primeras incluyen aspectos como Ila autoeficacia
computacional, la percepcion de control externo, la ansiedad
computacional y el entretenimiento computacional. Las segundas se
centran en el disfrute percibido y la usabilidad objetiva. Ademas,
TAM3 reintegré la experiencia y la voluntariedad como variables

moderadoras.

Figura 5. Actual extensién del modelo TAM3
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Fuente: Venkatesh y Bala (2008) y elaboracién propia.

El modelo TAM, a pesar de su evolucion a lo largo del tiempo,
conserva su esencia con una estructura simple de uUnicamente dos
variables mediadoras identificadas desde su formulacidn inicial, lo que
constituye su principal fortaleza en términos de aplicabilidad (Cabero,
2018; Davis, 1989; Venkatesh y Davis, 2000). A lo largo de
numerosos estudios y a medida que ha pasado el tiempo, el modelo

TAM ha demostrado su robustez como modelo explicativo del




comportamiento de adopcion tecnolégica en diferentes contextos
organizacionales y, es por ello, por lo que continla siendo un modelo
muy utilizado para explicar las causas de la adopcion de tecnologias

por parte de los individuos.

Se han llevado a cabo numerosos estudios que han aplicado y
examinado tanto la utilidad percibida como la facilidad de uso
percibida dentro del marco del modelo TAM en una variedad de areas
y tecnologias. Por ejemplo, en el ambito de los sistemas de
comunicacién electrénica, el comercio electrénico, los dispositivos de
informacion multipropdsito, el e-learning, bibliotecas virtuales y el
comercio electronico, donde se ha destacado el papel crucial de la
reputacion de la plataforma en la generacién de confianza del usuario
(Chen y Chengalur, 2015; Cheng et al., 2013; Fong et al., 2014;
Karahanna y Straub, 1999; Koufaris, 2002; Hong y Tam, 2006;
Perisco et al., 2014; Mohammadi, 2015; Sukno y Pascual, 2019).
Ademas, se ha explorado como las generaciones Y y Z reaccionan
positivamente a las plataformas electrénicas que ofrecen contenido
relevante y experiencias de juego interactivas, lo que puede mejorar
su relacion con la marca (Florenthal, 2019). Asimismo, se ha
observado que tanto la facilidad de uso percibida como la utilidad
percibida influyen positivamente en la adopcion de compras en linea
(Nachar, 2019), asi como en la aceptacién de aplicaciones moviles

para transacciones financieras (Lépez y Palomino, 2021).

Enter y Michopoulou (2013) sostienen que el TAM puede
explicar de qué forma usuarios, como los turistas, utilizan redes
sociales, tales como Facebook, para buscar informacién, compartir
experiencias y desarrollar confianza en las recomendaciones de otros
usuarios. Esta adopcion de la tecnologia de la informacion vy
comunicacién en redes sociales tiene el potencial de fortalecer la
actividad empresarial, especialmente en sectores tan sensibles a las

redes sociales como el turismo, al proporcionar herramientas de




comunicacién para satisfacer las necesidades del mercado nacional en
linea y facilitar su acceso (Rodriguez y Gonzalez, 2016; Da Silva et
al., 2021).

1.3. Teoria de la Tecnologia, Organizaciony
Entorno (TOE)

A lo largo de las ultimas décadas, el enfoque predominante en
los modelos anteriores ha recibido numerosas criticas por su excesiva
atencién a las caracteristicas tecnoldgicas de la innovacién (Rodriguez
y Meseguer, 2010; Ederington y McCalman, 2013; Amaro y Duarte,
2015). Como respuesta, surge una nueva tendencia investigadora
gue propone la creacion de modelos alternativos. Estas nuevas
perspectivas, desde wuna Optica mas integradora, pretenden
proporcionar una comprension mas holistica de como las
organizaciones abordan la adopcidon de innovaciones tecnoldgicas.
Este enfoque busca una variedad mas amplia de factores que influyen
en el proceso de adopcion, incluyendo aspectos organizativos,
contextuales y sociales, ademas de las caracteristicas tecnoldgicas en

si mismas.

En 1990, Tornatzky y Fleischer desarrollan el marco de la teoria
de la Tecnologia, Organizaciéon y Entorno (TOE, por sus siglas en
inglés). Ofrece un enfoque integral que identifica y analiza tres
aspectos fundamentales del contexto organizacional que ayudan a
comprender el proceso de adopcidn e implementacién de
innovaciones tecnoldgicas: el contexto tecnoldgico, el contexto
organizativo y el contexto ambiental. Este marco ha destacado la
importancia de comprender cdmo la interaccidon entre la tecnologia, la
estructura organizativa y el entorno externo influye en el proceso de

adopcion tecnoldgica (Zhu et al., 2006).

A lo largo de las ultimas décadas, TOE ha sido ampliamente

utilizada para examinar y explicar los factores que influyen en la




adopcion de tecnologia en diversos contextos organizacionales,
proporcionando un marco sélido para la investigacién y la practica en
el campo de la gestion de tecnologia e innovacién (Nambisan, 2017).
Como sefala Pacheco (2019), TOE se respalda en una sélida base
tedrica y cuenta con un apoyo empirico consistente, lo que la hace
aplicable a una variedad de dominios tecnoldgicos. Sin embargo, la
autora también destaca que los indicadores especificos dentro de
cada contexto pueden variar entre diferentes estudios, reflejando las
diferentes condiciones y objetos de analisis presentes en cada

contexto particular.

1.3.1. Contexto tecnologico

El contexto tecnoldgico en TOE abarca una serie de dimensiones
fundamentales que afectan la adopcidn de tecnologia en una
organizacion o conjunto de individuos. Este contexto sefala la
necesidad de considerar como las caracteristicas inherentes de la
innovacion influencian su adopcién, abarcando tanto las tecnologias
internas como externas relevantes para el individuo. Lo que implica
considerar las practicas y equipos actuales internos, asi como el
conjunto de tecnologias disponibles externamente. Esta perspectiva,
segun Thompson (1967), Khandwalla (1970) y Hage (1980), permite
comprender el entorno tecnoldgico en el que se desenvuelve el
proceso de adopcion. El primer factor que influye en la adopcién de
tecnologia es su naturaleza intrinseca, que como ya se comento,
abarca la complejidad, compatibilidad, observabilidad y ventaja

relativa (Tornatzky y Fleischer, 1990).

Otra dimensién critica del contexto tecnoldgico es el ciclo de
vida de la tecnologia. Este concepto aborda el proceso completo de
desarrollo, introduccion, adopcién y eventual obsolescencia de una
tecnologia (Tornatzky y Fleischer, 1990). Identificar en qué fase del
ciclo se encuentra una tecnologia es fundamental para evaluar su

viabilidad y su posible impacto en la organizacion. Por ejemplo, una




tecnologia emergente puede ofrecer ventajas sustanciales sobre las
tecnologias existentes, pero también puede conllevar mayores riesgos
debido a la incertidumbre sobre su estabilidad y aceptacidon a largo

plazo en el mercado (Christensen, 1997).

Ademas, la interoperabilidad de la tecnologia constituye otro
aspecto esencial del contexto tecnoldégico segun TOE. La
interoperabilidad se refiere a la capacidad de una tecnologia para
integrarse con otros sistemas y aplicaciones existentes en la
organizacion (Chen et al., 2012). Esto implica la habilidad de
compartir datos, interactuar con otros procesos de negocio y operar
de manera efectiva en un entorno tecnolégico complejo y diverso. La
interoperabilidad puede tener un impacto significativo en la adopcién
y el uso efectivo de la tecnologia ya que facilita su integracion con los
sistemas existentes y reduce las interrupciones en los procesos
comerciales durante la implementacién y el despliegue de Ila

tecnologia.

En el proceso de adopcion de nuevas tecnologias, autores como
Collins et al. (1988) y Gallivan et al. (1999) senalan que el contexto
tecnolégico desempeiia un papel fundamental para comprender como
las caracteristicas de las tecnologias influyen en su adopcién. De este
modo, todas las tecnologias que tienen un impacto significativo en
una organizacion, y las tecnologias existentes en la misma, influyen
en la disposicién de adoptar nuevas tecnologias al determinar la
magnitud del cambio tecnoldgico deseado (Ahmed, 2020). Por
ejemplo, la comprension de la complejidad de una tecnologia puede
guiar el disefio de interfaces de usuario intuitivas y la implementacion
de procesos simplificados para facilitar su adopcién. Del mismo modo,
el conocimiento del ciclo de vida tecnolégico puede ayudar a las
organizaciones a planificar estratégicamente sus inversiones
tecnoldégicas y a anticipar futuras actualizaciones o cambios en la
tecnologia (McGrath, 2013).




Ademads, la interoperabilidad de la tecnologia facilita su
integraciéon con los sistemas existentes, lo que puede acelerar su
adopcion y maximizar su impacto en la organizacion (Patterson et al.,
2003). Por ejemplo, una tecnologia que se integra facilmente con los
sistemas de gestion de la relacion con el cliente puede mejorar la
eficiencia de las operaciones de organizaciones y la satisfaccion del

usuario.

Chandra y Kumar (2018) también resaltan la importancia de
considerar la disponibilidad y caracteristicas de cada una de las
tecnologias. Esto involucra la integracion de tecnologias externas
disponibles por parte de los equipos de trabajo. Ademas, el contexto
tecnoldgico abarca las habilidades necesarias para utilizar estas
tecnologias y cdmo el conocimiento técnico influye en la

implementacion del marketing digital (Matikiti et al., 2018).

La evaluacion de la idoneidad, facilidad de uso y compatibilidad
con tecnologias existentes son elementos clave para adoptar nuevas
tecnologias (Leodn, 2021). Ademas, dado que las nuevas tecnologias
contribuyen a la rapida obsolescencia del conocimiento y al
surgimiento de nuevos valores culturales, sociales y econdmicos, la
adopcién de una nueva tecnologia requiere una evaluacién cuidadosa
de sus funciones y ventajas en comparacidon con las tecnologias

existentes (Sanchez-Jiménez et al., 2019).

En consonancia con la Teoria DOI de Rogers (1995), la
introduccién de innovaciones o nuevas tecnologias debe alinearse con
los valores de la empresa, la experiencia de los potenciales usuarios y
la demanda de nuevas tecnologias (Na et al., 2022). Ademas, las
instituciones deben tener en consideracion el retorno de la inversién
realizada en hardware, software, formacidn y capacitacion del
personal, asi como en consultoria externa para la implementacion
(Zhang et al., 2020).




1.3.2. Contexto organizacional

Dentro de TOE, el contexto organizacional desempefia un papel
crucial en el proceso de adopcién de innovaciones tecnoldgicas
(Tornatzky y Fleischer, 1990). Este enfoque reconoce que la
estructura, los recursos y los procesos de toma de decisiones dentro
de una organizacion pueden influir significativamente en la
disposicion de la organizacidon para adoptar nuevas tecnologias (Zhu
et al., 2006). La orientacion organizacional de esta teoria hace
referencia a medidas descriptivas sobre la organizacién misma, tales
como su alcance, tamafo, estructura gerencial y cultura de la
organizacion, que influyen significativamente en el proceso de
adopcién y apoyo de nuevas tecnoldgicas (Na et al., 2022; Tornatzky
y Fleischer, 1990).

La estructura organizativa juega un papel fundamental en la
implementacion exitosa de nuevas tecnologias dentro de una
organizacién, influyendo en la difusién y el desarrollo de politicas
corporativas relacionadas con la adopcion tecnoldgica, asi como en
las expectativas establecidas en torno a este proceso (Pacheco,
2019). Las organizaciones con una estructura mas centralizada
suelen experimentar procesos de adopcién mas lentos debido a la
necesidad de obtener aprobaciones jerarquicas, mientras que
aquellas con estructuras mas planas y descentralizadas pueden
facilitar una adopcion mas rapida al fomentar la colaboracién y la
comunicacién entre los distintos niveles de la organizacién (Scott,
1995).

Asimismo, la disponibilidad de recursos juega un papel
fundamental en la adopcidn tecnolégica en una organizacion
(Tornatzky y Fleischer, 1990). Infante et al. (2021), sefala que entre
estos recursos se incluyen el presupuesto, el personal capacitado, el
tiempo y la confiabilidad percibida por la tecnologia en cuestion. Las

organizaciones con recursos limitados pueden enfrentar mayores




barreras para la adopcién, mientras que aquellas con recursos
abundantes pueden contar con una mayor facilidad para invertir en la

implementacion y capacitacion necesarias (Baker, 2011).

Otro aspecto relevante son los procesos de toma de decisiones
dentro de la organizacion (Daft y Weick, 1984). Las decisiones
tomadas de manera participativa, que involucran a multiples partes
interesadas, tienden a aumentar la aceptacion y el compromiso con la
nueva tecnologia. En contraposicién, las decisiones impuestas de
manera unilateral desde la cupula directiva pueden generar

resistencia y disminuir la efectividad de la adopcidn tecnoldgica.

El contexto organizacional, en su complejidad, configura el
entorno en el que se lleva a cabo la adopcion de tecnologia dentro de
una organizacién. En este sentido, comprender la estructura
organizativa permite identificar posibles barreras que podrian
obstaculizar este proceso (Zhu et al., 2006). La burocracia y la
resistencia al cambio son aspectos que suelen surgir en
organizaciones con una estructura mas rigida, lo que puede afectar la

receptividad hacia la tecnologia emergente.

Por otro lado, el conocimiento de los recursos disponibles es
esencial para una implementacién exitosa. La asignacion eficiente de
recursos financieros y humanos a lo largo del tiempo facilita la
implementaciéon y capacitacion en tecnologia para el proceso de
adopcion y garantiza una transicion fluida hacia la nueva tecnologia.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que las limitaciones de
recursos pueden plantear desafios adicionales y requerir estrategias

de gestidon especificas (Rosli et al., 2012).

Ademas, la participacion activa de diversas partes interesadas
en el proceso de toma de decisiones puede influir significativamente
en la aceptacién y el compromiso con la tecnologia (Venkatesh y

Davis, 2000). La creacién de equipos interdisciplinarios y la consulta




regular con los usuarios finales durante la planificacién e
implementacion pueden promover un mayor entendimiento y apoyo
hacia la tecnologia, lo que facilita su adopcion y uso efectivo en la

organizacion.

1.3.3. Contexto ambiental

Finalmente, el contexto ambiental, en el marco TOE, también
desempefia un papel critico en la adopcion de innovaciones
tecnoldgicas por parte de las organizaciones. Este enfoque reconoce
que los factores externos, como la competencia del mercado, las
regulaciones gubernamentales y las tendencias socioecondmicas,
ejercen una influencia significativa en la disposicion de una

organizacion para adoptar nuevas tecnologias (Rosli et al., 2012).

El contexto ambiental abarca una variedad de aspectos que
inciden en la adopcién de tecnologia en las organizaciones. Uno de los
principales factores es la competencia del mercado, que engloba la
presion competitiva y la dinamica propia del mercado (Porter, 1980).
En entornos altamente competitivos, las organizaciones pueden sentir
la necesidad de adoptar nuevas tecnologias como estrategia para
diferenciarse y mantener su relevancia en el mercado, lo que impulsa

la innovacion y la adopcion tecnoldgica (Rosli et al., 2012).

Por otro lado, las regulaciones gubernamentales ejercen un
impacto significativo en las decisiones de adopcién tecnoldgica en las
organizaciones (Barley y Tolbert, 1997). Normativas relacionadas con
la privacidad de los datos o la seguridad cibernética pueden influir en
las decisiones de inversidon en tecnologia ya que las organizaciones
procuran cumplir con los requisitos legales y evitar posibles
sanciones, lo que puede impulsar la adopcidon de ciertas tecnologias y

retrasar o limitar otras.




La dimension de economia politica resulta relevante para
comprender como las decisiones gubernamentales y las condiciones
econdmicas influyen en el entorno empresarial (Fligstein, 1990).
Alteraciones en politicas fiscales, tasas de interés vy politicas
comerciales pueden tener un impacto directo en la disposicién de una
organizacién para invertir en tecnologia, volviéndose crucial
comprender y analizar estos factores para anticipar tanto riesgos
como oportunidades en el ambito empresarial. Los cambios en las
politicas gubernamentales pueden afectar significativamente las
estrategias empresariales y la direccion de las inversiones
tecnoldgicas. Por ejemplo, cambios en las politicas fiscales pueden
influir en los incentivos para la inversion en innovacion y desarrollo
tecnolégico, mientras que las politicas comerciales pueden afectar la
disponibilidad de recursos y el acceso a mercados internacionales

para las empresas tecnoldgicas.

Asimismo, las tendencias socioecondmicas desempenan un
papel crucial en la disposicion de las organizaciones para adoptar
nuevas tecnologias (Rogers, 2003). Los cambios en el
comportamiento del consumidor y las preferencias del mercado
pueden generar demanda para ciertos tipos de tecnologias, mientras
gue los contextos econdmicos influyen en la disponibilidad de
recursos para invertir en innovacién tecnoldgica. De esta manera, las
organizaciones deben adaptarse a las tendencias socioecondmicas y

considerarlas al tomar decisiones sobre la adopcidén de tecnologia.

Por ultimo, en el contexto ambiental, el marco TOE sostiene que
las organizaciones deben lidiar con su entorno circundante, como
clientes, competidores en la industria, las obligaciones de los
organismos reguladores y la presién externa. Dado que las empresas
proporcionan servicios de garantia a sus clientes, estan vinculadas a

un compromiso (Curtis y Payne, 2008).




Para complementar la explicacion detallada del marco
conceptual TOE de Tornatzky y Fleischer (1990), la figura 6 ilustra de
manera sistematica las tres dimensiones interrelacionadas del
modelo: tecnologia, organizacién y entorno, y cémo estas
dimensiones influyen conjuntamente en la adopcién de tecnologias en
las organizaciones. La representacidon visual de estos componentes
facilita una comprension mas profunda de los factores criticos que
afectan la implementacion de nuevas tecnologias. Ademas,
proporciona una perspectiva clara y estructurada de los elementos
esenciales a considerar en el analisis de la adopcion tecnoldgica,

reforzando la fundamentacion tedrica previamente expuesta.

Figura 6. Marco conceptual Tecnoldgico-Organizacional-
Ambiental (TOE)
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Fuente: Tornatzky y Fleischer (1990) y elaboracién propia.

El modelo TOE, inicialmente propuesto y posteriormente

adaptado en investigaciones sobre la adopcion de tecnologias de la




informacion (IT), ofrece un enfoque analitico valioso para comprender
la adopcién y asimilacion de diversas formas de innovacién en TI.
Este marco se basa en una sélida fundamentacién tedrica respaldada
por evidencia empirica consistente y, es por ello, por lo que
numerosas investigaciones han recurrido al marco de trabajo TOE de
manera exclusiva para examinar el proceso de adopcién de
numerosas TI, abarcando desde el intercambio electréonico de datos
(EDI), hasta los sistemas de gestion del conocimiento (KMS).
Ejemplos notables incluyen el estudio de Kuan y Chau (2001) sobre
EDI, asi como el analisis de Oliveira y Martins (2008) sobre sitios
web, o la investigacion de Pacheco (2019) abordando la adopcién de
la investigacibn en los mercados espafioles. Otros campos
investigados dentro de este marco comprenden el comercio
electronico, la planificacion de recursos empresariales (ERP), y el
comercio electrénico de negocio a negocio (B2B). Ademas, Zhu et al.
(2003, 2005, 2006b) han explorado el impacto del negocio
electrénico en diversas organizaciones. Estos estudios han examinado
detalladamente variables clave, empleando una variedad de métodos

y contextos empiricos.

Sustentada por una amplia base empirica y respaldada por
décadas de investigacién rigurosa, el marco TOE presenta un
potencial considerable para su aplicacién en los ambitos de la
innovacién en sistemas de informacion, aungue se reconoce que los
factores especificos identificados en los tres contextos pueden variar
en funcidon de las particularidades de cada estudio (Amini et al.,
2014). Esta fundamentacién tedrica proporciona un marco conceptual
sbélido para abordar los fendmenos de adopcidon e integracion
tecnoldgica, ofreciendo a los investigadores y académicos una
plataforma desde la cual explorar y analizar las dindmicas cambiantes
del panorama tecnoldgico contemporaneo. Asimismo, la aplicacion del

marco TOE en el contexto de la adopcién de sistemas de informacion




ofrece un enfoque estructurado y sistematico para examinar los
factores que influyen en la adopcién y asimilacién de tecnologias
emergentes en las organizaciones. Este enfoque no solo permite
identificar los determinantes clave del proceso de adopcion
tecnoldgica, sino que también facilita la formulacién de estrategias y
politicas orientadas a mejorar la eficiencia y la efectividad de la
implementacion tecnoldgica en diversos contextos organizativos vy
sociales (Amini y Jahanbakhsh, 2023).

1.3.4. Estudios que integran el marco TOE con otras
perspectivas teodricas

La sinergia emergente entre el marco de trabajo TOE y otras
corrientes tedricas ha marcado un hito en el ambito de la
investigacién de las innovaciones tecnoldgicas, constituyendo un
terreno fértil para el andlisis interdisciplinario y la exploracion de
nuevas fronteras conceptuales. Este enfoque integrador permite una
comprensiéon mas profunda y matizada de los procesos de adopcién
tecnoldégica, al considerar las complejidades inherentes de las
interacciones entre diversos agentes sociales y las innovaciones en el

tejido social y empresarial.

1.3.4.1. Teoria de la Difusion de la Innovacion

El marco tedrico TOE se integra de manera coherente con los
principios fundamentales de la Teoria de la Difusiéon de la Innovacién
(DOI) desarrollada por Rogers (1995), que destaca la importancia de
las caracteristicas individuales de la organizacién como motores de la
innovacion organizacional. Estos aspectos se corresponden con los
contextos tecnoldgico y organizativo delineados en el modelo TOE. No
obstante, este Ultimo incorpora un elemento adicional y significativo:
el contexto ambiental. Este componente amplia la perspectiva al
proporcionar un marco contextual mas amplio que contempla tanto
las limitaciones como las oportunidades para la innovacién

tecnoldgica dentro del entorno organizacional. Se reconoce que la




inclusién de este contexto enriquece la capacidad del modelo TOE
para explicar los procesos de difusion de la innovacion dentro de las
organizaciones (Hsu et al., 2006). Por consiguiente, la sinergia entre
el marco de trabajo TOE y las teorias de DOI ha generado un cuerpo
significativo de investigacion. Thong (1999) incorporé |las
caracteristicas de los gerentes empresariales provenientes de DOI en
el marco de trabajo TOE. A su vez, Chong et al. (2009) expandieron
el ambito de estudio agregando atributos de la innovacién, como la
ventaja relativa, la compatibilidad y la complejidad, extraidos de DOI,
junto con un nuevo factor denominado “caracteristicas de la cultura
de intercambio de informacion”. De manera similar, Zhu et al.
(2006a) enriquecieron el marco de trabajo TOE mediante Ia
combinaciéon de elementos como Ila ventaja relativa, la
compatibilidad, el coste y las preocupaciones de seguridad de DOI.
Wang et al. (2010) profundizaron aun mas en esta integracion, al
incorporar conceptos como la ventaja relativa, la complejidad y la

compatibilidad provenientes de DOI al marco de trabajo TOE.

1.3.4.2. Teoria Institucional

La Teoria Institucional desarrollada por Scott y Christensen
(1995) y Scott (2005) postula que los entornos institucionales juegan
un papel crucial en la configuracion de la estructura y las acciones de
las organizaciones. En contraposicién a la perspectiva de decisiones
organizacionales basadas exclusivamente en criterios racionales de
eficiencia, esta teoria destaca la influencia de factores sociales,
culturales y de legitimidad en la toma de decisiones empresariales.
Segun este enfoque, las instituciones son transmitidas a través de las
culturas organizacionales, las estructuras formales e informales, y las
rutinas establecidas, operando en diferentes niveles dentro de una

sociedad.

Un principio central de la Teoria Institucional es la nocién de

isomorfismo, que sugiere que las organizaciones tienden a volverse




mas similares con el tiempo debido a las presiones externas e
internas para adaptarse a ciertos estandares institucionales. Estas
presiones incluyen la necesidad de legitimidad en el entorno
organizacional y la imitacion de practicas exitosas de otras
organizaciones lideres en el mismo campo. Este fendmeno conduce a
una homogeneizacion gradual de las practicas organizacionales en

una industria determinada.

Por ejemplo, al considerar la adopcidén del comercio electrénico,
las empresas pueden ser influenciadas por presiones isomorficas
externas, como la competencia, los socios comerciales, los clientes y
las regulaciones gubernamentales, lo que puede motivarlas a seguir
el ejemplo de otras organizaciones lideres en el uso de esta
tecnologia. De esta manera, la Teoria Institucional ofrece una lente a
través de la cual se puede comprender como las influencias externas
moldean las decisiones y acciones de las organizaciones en su
busqueda de legitimidad y adaptacidn a su entorno institucional
(Olivera y Martins, 2011).

Segun la Teoria Institucional, las decisiones organizacionales no
son impulsadas Unicamente por objetivos racionales de eficiencia,
sino también por factores sociales, culturales y preocupaciones por la
legitimidad (Scott y Christensen, 1995; Scott, 2005). Las
instituciones, que se transportan a través de culturas, estructuras vy
rutinas, operan en multiples niveles y ejercen diversas presiones

sobre las organizaciones (DiMaggio y Powell, 1983).

Algunos estudios han combinado el marco de trabajo TOE con la
Teoria Institucional para comprender mejor las presiones externas
gue inciden en la adopcion de tecnologias en el ambito organizacional
(Gibbs y Kraemer, 2004; Li, 2008; Soares-Aguiar y Palma-Dos-Reis,
2008).




1.3.4.3. Modelo de Iacovou et al. (1995)

Iacovou et al. (1995) presentaron un analisis detallado sobre
las caracteristicas de los sistemas interorganizacionales (IOSs) que
influyen en la adopcién de innovaciones tecnolégicas, particularmente
en el contexto de la adopcién del Intercambio Electréonico de Datos
(EDI, por sus siglas en inglés). Su estudio identifica tres factores
clave: los beneficios percibidos, la preparacion organizativa y la
presidn externa. Aunque los beneficios percibidos se distinguen del
enfoque del marco TOE, siguen siendo fundamentales para
comprender las motivaciones detras de la adopcion tecnoldgica. La
preparacién organizativa, que engloba aspectos tecnoldgicos vy
organizativos, refleja la convergencia de varios elementos presentes
en dicho marco. Por ultimo, la presidn externa introduce la influencia
de los socios comerciales en el proceso de adopcién de IOSs, un
aspecto que no se aborda directamente en el marco TOE. La figura 7
proporciona una representacion detallada de la informacién

mencionada, facilitando una mejor comprensién de los datos

expuestos.
Figura 7. Modelo de Iacovou et al. (1995)
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Fuente: Iacovou et al. (1995) y elaboracion propia.




Por otro lado, Oliveira y Martins (2010b) utilizaron tanto el
marco TOE como el modelo de Iacovou et al. (1995) en su estudio
sobre la adopcion del comercio electronico en empresas de la Unidn
Europea. Su investigacidn, centrada en las industrias de las
telecomunicaciones y el turismo, identific6 tres dimensiones
sustanciales: beneficios percibidos, preparacion tecnoldgica vy
organizativa, y presién ambiental y externa. Esta combinacién de
marcos tedricos permitid6 una comprension mas profunda de los
factores que influyen en la adopcién de EDI en diferentes contextos

industriales y geograficos.

La tabla 3 presenta una recopilacion de investigaciones que han
combinado el marco TOE con otros modelos tedricos con el objetivo
de profundizar en la comprension de las causas que impulsan la
adopcién de tecnologias emergentes en diversas industrias y
contextos organizacionales (Olivera y Martins, 2011). A través de la
integracion de diferentes perspectivas teodricas, estos estudios ofrecen
una vision mas completa y matizada de los procesos de adopcién
tecnoldgica en las ultimas décadas, proporcionando asi una base
sOlida para el desarrollo de estrategias efectivas de implementacion y

gestién de la innovacidn tecnoldgica.




Tabla 3. Estudios que combinan la teoria TOE de Tornatzky y Fleisher
(1990) con otros modelos tedricos

Modelo teorico

Innovacion tecnoldgica aplicada

Autor/es

TOE y DOI Adopcion de SI Thong (1999)
TOE y DOI Comercio colaborativo (C-commerce) Chong et
al. (2009)
TOE y DOI Uso e impacto del E-Business Zhu et al. (2006)
e . . Wang et
TOE y DOI Identificacion por Radiofrecuencia (RFID) al. (2010)
TOI.E’ D.OI Y teoria Procedimientos electrénicos (E-procurement) Li (2008)
institucional
TOE y teoria Alcance de la utilizacion del comercio f'bbs Y
institucional electrénico raemer
(2004)
Soares-
TOE y teoria Sistemas de procedimientos electrénicos Aguiary
A Palma-
institucional (EPSs) D .
os-Reis
(2008)
TOE, ?;I()Y/Omu()de'o Uso del comercio electrénico (E-commerce): Hsu et al.
diversidad y volumen (2006)
TOE y modelo " . . ) Oliveira
lacovou Adopcion del comercio electrénico (E y Matins
commerce) (2010)
Fuente: Elaboracién propia.
1.4. La Teoria de Sistemas Sociotécnicos de

Innovacion (ST)

Un sistema sociotécnico, segun la conceptualizacion de Bijker
(1995) y Hughes (1987), abarca tanto los aspectos sociales como los
técnicos de una organizacion o de la sociedad en su conjunto, tal
como lo plantea Ropohl (1999). En este contexto, se entiende que la
tecnologia no se reduce Unicamente a los objetos materiales, sino
gue también comprende las estructuras organizativas y los procesos

(Botla y Kondur, 2018). Dentro de este sistema, los actores sociales




poseen una variedad de objetivos e intereses, asi como distintos
niveles de recursos, que pueden incluir conocimiento y capital social.
Ademas, estos actores ocupan diversas posiciones en la sociedad o en
una organizacién especifica, y se rigen por normas, rutinas y valores
sociales heterogéneos. En este escenario, algunos actores pueden
ejercer poder sobre otros, lo que les permite controlar el
funcionamiento del sistema, influir en las acciones de los demas e
incluso restringir el acceso a la tecnologia. Por otro lado, la
introduccién de nuevas tecnologias o regulaciones puede provocar
cambios en las relaciones sociales existentes, dependiendo de cémo
estas relaciones sociotécnicas modifiquen las conexiones entre las
tecnologias y los actores sociales. Segun Verbeek (2012), las
tecnologias actuan como mediadoras entre las diferentes entidades
de un sistema, desempefiando un papel fundamental en la
configuracién de las identidades de las partes involucradas en la
relacion, y contribuyendo asi a definir los aspectos fundamentales de
la condicion humana. En la figura 8 se presenta una ilustracion sobre
estos sistemas y las interacciones sociales y técnicas existente entre

ellos.




Figura 8. Jerarquia de los sistemas sociotécnicos
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Fuente: Elaboracién propia.

La Teoria de Sistemas Sociotécnicos de Innovacion (ST) fusiona
la teoria institucional y la sociologia para explorar cémo las
organizaciones y las sociedades influyen en la propagacidon de
tecnologias (Geels 2004; Geels, 2006; Geels y Schot, 2007; Geels,
2014; Geels et al., 2016). A diferencia de enfoques anteriores de
innovacion, que centraban su atenciéon en la creacion tecnoldgica y
daban por sentada la integracién automatica de estas tecnologias en
organizaciones y en la sociedad, la teoria ST abarca la produccion,
distribucién y uso de la tecnologia, incluyendo conocimiento, capital,
trabajo y herramientas asociadas (Geels, 2004). En este marco, la
teoria ST reconoce que las tecnologias innovadoras no operan de
manera aislada; en cambio, su funcionamiento depende de las
acciones de los humanos, y estas acciones estan configuradas por

normativas e instituciones (Geels, 2004).

Las perspectivas actuales en el estudio de los sistemas de
innovacion se centran casi en su totalidad en la fase de produccion,

donde suelen surgir las innovaciones. Sin embargo, para una




comprensiéon mas completa del fendomeno de la innovacién, es crucial
considerar de manera explicita la participacién del usuario en este
proceso. Por consiguiente, una de las contribuciones principales de
esta teoria consiste en ampliar el enfoque analitico, proponiendo una
exploracion de los sistemas sociotécnicos (ST-sistemas), los cuales
abarcan no solo la produccion de innovaciones, sino también su
difusidon y adopcion. En este contexto, los ST-sistemas se definen, en
un sentido funcional abstracto, como Ilas interrelaciones entre
elementos esenciales para cumplir funciones sociales fundamentales,
tales como el transporte, la comunicacién y la nutricion (Geels,
2004). Dada la importancia critica de la tecnologia para el
cumplimiento de estas funciones, resulta relevante distinguir entre la
produccion, distribucion y utilizacion de tecnologias como
subfunciones dentro de estos sistemas. Por ende, para llevar a cabo
estas subfunciones, se requiere una serie de recursos que abarcan
desde instrumentos o herramientas y conocimiento hasta capital y
trabajo, entre otros aspectos. En suma, los ST-sistemas se
caracterizan por la compleja interacciéon de estos elementos, que se
combinan de manera dinamica para satisfacer las necesidades

tecnoldgicas y sociales de una sociedad en constante cambio.

Los sistemas sociotécnicos, lejos de funcionar de manera
autonoma, son el resultado de las acciones concertadas de los
actores humanos, quienes estan inmersos en redes complejas de
interacciones sociales y técnicas (normas sociales, percepciones,
responsabilidades). En este contexto, es crucial comprender el papel
de los grupos sociales especializados, los cuales desempefian
funciones esenciales en la gestidon de recursos y subfunciones dentro

de estos sistemas.

Este enfoque, que va mas allda de las estructuras industriales
convencionales (Porter, 1980), examina detenidamente la interaccion

dinamica entre los diferentes elementos involucrados en el desarrollo,




la comercializacion y el uso de tecnologias. Ademas de las empresas
e industrias, se consideran otros actores relevantes, como usuarios,
grupos sociales, autoridades publicas e institutos de investigacion.
Cada uno de estos grupos posee una dindmica interna particular,
caracterizada por percepciones compartidas, normas, preferencias y
un lenguaje comun (Geels, 2004). Sin embargo, es fundamental
reconocer también las interacciones entre estos grupos, que se
traducen en redes interconectadas con multiples niveles de

interdependencia.

Dentro del entramado social, los grupos, a pesar de mantener
sus particularidades, también interactuan de forma interdependiente.
En este sentido, Stankiewicz (1992) introdujo el concepto de
'interpenetracion' para describir la superposicion entre grupos sin que
ello afecte su autonomia ni su identidad. Esta interdependencia
implica una alineacion de las actividades de los distintos grupos,
generando asi una coordinacion que trasciende las fronteras de cada
uno. Aqui, el concepto de regimenes sociotécnicos emerge como una
herramienta conceptual para comprender la coordinacion tanto dentro

de los grupos como entre ellos.

La dindmica interaccion entre las subfunciones, los recursos y
los grupos sociales ha experimentado transformaciones a lo largo de
los periodos histéricos, como resultado de complejos procesos de
diferenciacion (Elias, 1982). Mientras que en la Edad Media Ia
producciéon y el consumo estaban intrinsecamente ligados con el
conocimiento, el capital y el trabajo, concentrados en una misma
entidad productora, en los dos ultimos siglos, el progreso de sistemas
de transporte eficientes y técnicas de produccion en masa ha
generado una creciente separacion entre ambas esferas (Beniger,
1986, 2009). Este cambio ha propiciado la expansion de las redes
sociales y un aumento en la diversidad de grupos implicados en

actividades de distribucion y produccién (Elias, 1982). De esta




manera, la difusién del conocimiento tecnocientifico se ha extendido a
una amplia gama de actores, desde instituciones académicas vy
laboratorios hasta empresas de consultoria y unidades de I+D
(Beniger, 1986, 2009). Simultaneamente, la creacién de contenidos
culturales y simbdlicos ha experimentado una diversificacién con la
proliferacion de medios de comunicacion de masas, especialmente en
el siglo XX (Elias, 1982). Este proceso de especializacion vy
diferenciacion impide establecer limites estaticos en las redes sociales
ya que las relaciones entre grupos sociales son dinamicas y emergen
nuevos actores (Beniger, 1986, 2009). Por consiguiente, la
configuracién especifica de los grupos sociales varia segun el sector,
lo que implica que la delimitacién de los limites sea mas una cuestidn

empirica que tedrica.

En las sociedades occidentales contemporaneas, se ha
observado una creciente separacion entre la produccién y el uso,
dando lugar a la formacion de clisteres distintos (Geels, 2004). Este
fendomeno ha sido acompafiado por una fragmentaciéon similar en el
ambito de las ciencias sociales. Disciplinas como la economia
evolutiva, los estudios empresariales y los estudios de innovaciéon se
centran en el proceso de produccion y en la generacion de
conocimiento e innovacién, relegando al usuario a un papel
secundario (Green, 1992; Coombs et al., 2001).

Aunque en estudios posteriores sobre innovacién se ha
comenzado a prestar mas atencidn a la interaccion entre tecnologias
y mercados, en muchos casos se asume que tanto los mercados
como los usuarios simplemente existen, sin considerar el amplio
contexto que incluye politicas, instituciones, infraestructuras vy
aspectos culturales (Geels, 2004). Por otro lado, los estudios
culturales y los estudios de domesticacion tecnoldégica ponen mas
énfasis en el papel del usuario. Argumentan que el acto de consumo

va mas alla de la mera adopcién o compra, especialmente en el caso




de tecnologias completamente nuevas. La apropiacién cultural de las
tecnologias es parte integral del proceso de consumo (Du Gay et al.,
2013; Van Dijck, 1998). Los usuarios también deben integrar nuevas
tecnologias en sus practicas diarias, lo que implica aprendizaje y
ajustes (Lie y Sgrensen, 1996). Esta adaptacién, conocida como
"domesticacion", comprende tanto un trabajo simbdlico como
practico, donde los usuarios incorporan el artefacto en sus rutinas vy

contextos especificos de aplicacion (Lie y Sgrensen, 1996).

Los estudios de domesticacion permiten entender mejor el
proceso de adopcidén de tecnologia, mostrando que no es un acto
pasivo, sino que requiere adaptaciones e innovaciones en el contexto
del usuario. Por ejemplo, David Nye (1990) describi6 cémo Ia
integracion gradual de la electricidad en diversos ambitos de la
sociedad estuvo acompanada de conflictos sociales, incertidumbre y
procesos de aprendizaje. Sin embargo, una limitacion de los enfoques
centrados en el usuario es que tienden a oscurecer el proceso de
desarrollo tecnoldgico, convirtiendo a la tecnologia en una "caja
negra" cuyo proceso de creacidon queda opacado. En el analisis previo,
el autor establece una distincion entre los sistemas tecnocientificos
por un lado y los actores humanos y grupos sociales por otro. Sin
embargo, es importante destacar que los actores humanos no operan
en un vacio de decisiones. Sus acciones y percepciones estan
influenciadas y, en cierta medida, coordinadas por instituciones y
reglas preestablecidas, aunque éstas no dictan de manera
determinante su comportamiento. En este contexto, propone una
segunda contribucién a los estudios de innovacion mediante la
sugerencia de wuna distincion analitica entre los sistemas
tecnocientificos, los actores individuales y las instituciones/reglas que
influyen en sus acciones (figura 9). Dentro de estas tres dimensiones,
se identifican seis tipos de interacciones que revelan la complejidad

de los procesos de innovacion y su influencia mutua.




Figura 9: Dimensiones analiticas interrelacionadas con los sistemas
sociotécnicos de la innovacion
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Fuente: David Nye (1990) y elaboracion propia.

individuos reproducen los componentes y conexiones
presentes en los sistemas tecnocientificos a través de sus
acciones y actividades. Este fendmeno ha sido ampliamente
documentado y ejemplificado en diversos enfoques dentro de la
sociologia de la tecnologia. Por ejemplo, teorias como la del
Actor-Red, que explora como los actores humanos y no
humanos efectos sociotécnicos
(Latour, 1987; Callon, 1990; Rheinberger, 2020), o la Teoria de

la Construccion Social de la Tecnologia, que analiza cémo las

interactian para producir

tecnologias son moldeadas por procesos sociales y culturales
(Pinch y Bijker, 1984; Kline y Pinch, 1996; Bijker, 1995).
Asimismo, la Teoria de los Sistemas Técnicos Grandes examina
la interaccién compleja entre los elementos técnicos y sociales
en sistemas tecnoldgicos extensos (Hughes, 1983, 1987;
Mayntz y Hughes, 1988; La Porte, 2012; Summerton, 2021).

Estos enfoques destacan la importancia de entender cédmo los




actores humanos y no humanos colaboran y se influyen
mutuamente en la configuracion y funcionamiento de los

sistemas tecnocientificos.

2. Debido a su enfoque en destacar figuras como los campeones
de productos, conocidos como 'ingenieros heterogéneos' (Law,
1987, 2012), o los 'constructores de sistemas' (Hughes, 1987),
estos enfoques a veces tienden a exaltar el papel del individuo,
sugiriendo que individuos con gran influencia dan forma al
mundo segun su voluntad. Sin embargo, para evitar esta visidon
simplista, es crucial considerar también el papel de las reglas,
los regimenes y las instituciones establecidas, los cuales
proporcionan un contexto que tanto limita como habilita las
acciones de los actores (ya sean individuos, organizaciones o
grupos). Es importante reconocer que las percepciones vy
acciones de los actores y organizaciones estan moldeadas por
estas normativas, un fendmeno que se describe como

'estructuracion’'.

3. A su vez, los actores son portadores y perpetuan las reglas en

sus actividades.

4. A pesar de que la 'dualidad de la estructura' ha sido
conceptualizada de manera efectiva en el ambito de Ia
sociologia, esta disciplina generalmente pasa por alto Ila
naturaleza material de las sociedades modernas. Los estudios
tecnoldgicos, especialmente la Teoria del Actor-Red, han
cuestionado la perspectiva tradicional de la sociologia en este
aspecto. En las sociedades modernas, los seres humanos no
estan confinados en un entorno natural, sino que habitan en un
entorno tecnoldgico. Este entorno estd impregnado de
tecnologias y contextos materiales, que van desde edificaciones

y vias de comunicacién hasta electrodomésticos y mas. Estas




tecnologias no solo son herramientas neutrales, sino que
también influyen en nuestras percepciones, patrones de
conducta y actividades diarias. Los sistemas sociotécnicos, por
lo tanto, proporcionan un marco estructural para la accidn
humana. La distincion fundamental entre los humanos y los
babuinos no radica Unicamente en el nimero de reglas que
estructuran las interacciones sociales, sino también en la
interacciéon dentro de un vasto contexto técnico (Strum vy
Latour, 1987; Geels, 2004).

. Otro aporte de los estudios tecnoldgicos es la comprensién de
que las reglas no solo son compartidas por grupos sociales e
internalizadas por los actores, sino que también pueden estar
integradas en artefactos y practicas. Rip y Kemp (1998),
integrando perspectivas de los estudios de ciencia y tecnologia
en la economia evolutiva, reformularon el concepto de 'régimen

A\

tecnolégico' como "“el conjunto de reglas incrustadas en
practicas de ingenieria, tecnologias de produccion,
caracteristicas del producto, habilidades, procedimientos,
gestion de artefactos y personas, y definicién de problemas,

todos integrados en instituciones e infraestructuras”.

. Las tecnologias poseen una especie de rigidez inherente, la cual
esta relacionada tanto con su naturaleza material como con
aspectos econdmicos (por ejemplo, costes de oportunidad).
Esta severidad implica que cambiar las tecnologias y los
arreglos materiales puede ser mas complicado que modificar las
reglas o las leyes que lo encuadran, e incluso pueden conferir a
las relaciones sociales una mayor estabilidad a largo plazo
(Latour, 1991). Ademas, esta rigidez sugiere que los elementos
tecnoldgicos no pueden ser moldeados completamente segun el
deseo humano (Geels, 2004). Si bien estas tres dimensiones en

la practica estan intrinsecamente interconectadas, Geels (2004,




2006), Geels y Schot (2007), Geels (2014) y Geels et al.
(2016) consideran necesario distinguirlas analiticamente para

investigar las interacciones entre ellas.

La Teoria de Sistemas Sociotécnicos (ST) postula que la
propagacién tecnoldgica se da mediante un fendmeno conocido como
coevolucion. La coevolucién representa un proceso iterativo en el cual
tres dimensiones intrincadamente entrelazadas del entorno —grupos
sociales, normativas y sistemas sociotécnicos— interactian vy
evolucionan en conjunto (Geels, 2004, 2006; Geels et al. 2016).
Asimismo, este proceso de coevolucion no es un evento aislado, sino
que se trata mas bien de un flujo continuo que resulta en una
dindmica de transformacién tanto en la tecnologia como en su
contexto circundante. En esta perspectiva, la coevolucion impulsa una
adaptacidon constante de la tecnologia a medida que evolucionan las
necesidades, preferencias y competencias de los grupos sociales
involucrados, conjuntamente con las reglas que rigen su
funcionamiento. En esencia, este proceso refleja una
interdependencia mutua, donde la tecnologia no solo es influenciada
por su entorno, sino que también contribuye activamente a moldear
ese mismo entorno. A medida que cambian los grupos sociales y las
regulaciones que los guian, los sistemas sociotécnicos se ven
afectados y se adaptan, dando lugar a una interaccién simbidtica que
impulsa la evolucidn conjunta. Esta nocion subraya como la
tecnologia no es un ente estatico sino mas bien un elemento en
constante cambio que responde y se ajusta a las fuerzas cambiantes
del entorno. Por lo tanto, se instaura una relacién reciproca entre la
tecnologia y la sociedad, donde las innovaciones tecnoldgicas y las
transformaciones en las normativas se entrelazan en una interaccidon

continua de influencia mutua.




YOYTYW 30
avalSg3AINND




CAPITULO 2

REVISION DE LITERATURA Y
CUESTIONES DE INVESTIGACION



En este capitulo se realizara un analisis exhaustivo de la
literatura existente sobre la adopcién del analisis de datos (AD) y la
inteligencia artificial (IA) en la auditoria de cuentas. Se examinaran
estudios previos, teorias relevantes y enfoques metodoldgicos
utilizados por otros investigadores. La revision de literatura
proporcionara una base tedrica sodlida, identificando las principales
barreras y facilitadores para la implementacion de AD e IA en
auditoria. Ademas, se exploraran las perspectivas de diversos actores
clave, incluyendo auditores, tecndlogos y reguladores, para entender
mejor las dinamicas y desafios en la integracién de estas tecnologias.
A partir de esta revisidn, se analizaran las cuestiones de investigacién
gue guiaran el estudio, proporcionando un marco para investigar los
aspectos criticos de la adopcién de AD e IA en la auditoria de

cuentas.

Asimismo, se analizaran las barreras humanas, centrandose en
la desconfianza hacia la IA y la percepcién de los auditores sobre la
potencial pérdida de control en los procesos de auditoria. Este analisis
se apoyara en estudios empiricos y tedricos, proporcionando una
comprension integral y critica de los obstaculos especificos que
enfrentan los auditores y las firmas de auditoria al intentar incorporar
tecnologias basadas en la IA en sus procesos. La identificacion de
estas barreras y la comprension de sus implicaciones son esenciales
para desarrollar estrategias efectivas que permitan superar estos
desafios y maximizar el potencial del AD y IA en el campo de la

auditoria de cuentas.
2.1. Revision de la literatura

2.1.1. Estudios teodricos

En el contexto de la creciente adopcion de tecnologias

avanzadas, diversos estudio han examinado las barreras vy




facilitadores que influyen en la integracién del AD e IA en el ambito
contable. A continuacién, se presenta una revision cronoldgica de los
estudios tedricos mas relevantes, destacando los objetivos vy

principales conclusiones de cada investigacion.

En la actualidad, las técnicas avanzadas para el andlisis de
informacion en la auditoria como la mineria de datos estan en una
etapa temprana de desarrollo. Uno de los principales desafios a que
enfrentan los investigadores y profesionales de la auditoria es la falta
de una taxonomia adecuada que organice y guie la investigacion en
este contexto. Por ello, Agarwal y Karahanna (2000) llevaron a cabo
un estudio seminal en el que destacaron que factores como la
compatibilidad, la complejidad y la observabilidad de una innovacion
son cruciales para su aceptacion. Ademas, sefialaron la importancia
de la prueba y experimentacion de tecnologias en una escala limitada
para reducir incertidumbres y aumentar la confianza en su eficacia. El
apoyo de la alta direccion y la disponibilidad de recursos adecuados
también fueron identificados como esenciales para facilitar Ila

adopcidn tecnoldgica.

Gray y Debreceny (2014) realizaron un estudio exhaustivo para
examinar la aplicacion de técnicas de mineria de datos en la
deteccion de fraudes en la auditoria de estados financieros y, ademas,
propusieron una clasificacion para guiar futuras investigaciones en
este ambito. Los autores resaltan la necesidad de una taxonomia
adecuada que organice y guie la investigacion en el contexto de la
auditoria de fraudes. Propusieron una taxonomia basada en la
combinacion de investigaciones sobre patrones de fraudes
previamente observados y la identificacion de &areas criticas que
pueden beneficiarse de la aplicacion de la mineria de datos. Este
enfoque permite a los investigadores enfocar sus esfuerzos en las
areas mas relevantes, aumentando la eficiencia y precisién de las

investigaciones. Su estudio también abarca el uso de mineria de texto




y correos electrénicos, subrayando la relevancia de datos no
estructurados para la deteccién de fraudes. La expansion hacia
fuentes de datos no cuantitativos es especialmente relevante en un
entorno donde la cantidad de informacién no estructurada es cada
vez mas significativa y puede contener pistas valiosas para detectar

fraudes financieros.

En el contexto de la creciente adopcion de tecnologias
avanzadas, otros estudios han subrayado adicionalmente las barreras
y los facilitadores que influyen en la integracion del AD e IA en el
ambito contable. Schneider et al. (2015) analizaron el impacto
significativo del AD en el ambito contable y su rapido crecimiento
como herramienta comercial. Utilizaron la Metateoria de los Sistemas
de Informacién Contable (AIS) para identificar su uso actual y
examinar su impacto en el entorno contable. Los autores concluyeron
qgue el AD mejora la toma de decisiones y la precision de los informes
financieros. Sin embargo, también sefalaron desafios importantes,
como la gestion y el almacenamiento adecuado de grandes
volUmenes de datos, asi como la proteccion de la privacidad y
seguridad de la informacion. Subrayaron la necesidad de contar con
profesionales contables capacitados en el manejo de herramientas y
técnicas de AD para garantizar su implementacion ética y eficiente. La
formacién continua y la adaptacién de las competencias profesionales
en contabilidad son fundamentales para maximizar los beneficios del
AD y mitigar sus riesgos. El estudio de Schneider et al. (2015) no
solo destaca las ventajas del AD en la contabilidad, sino que también
subraya la importancia de enfrentar los desafios inherentes para su
integracion efectiva en la practica contable. Estos hallazgos sugieren
que la implementacién exitosa del AD en la contabilidad depende
tanto del desarrollo tecnolégico como del fortalecimiento de las

capacidades humanas y la gestién adecuada de la informacion.




El analisis realizado por Warren, Moffitt y Byrnes (2015)
destaco el papel fundamental de las técnicas de AD, especialmente
Big Data, en Ila contabilidad. Los autores sostuvieron que la
incorporaciéon de nuevos tipos de datos, como video, audio y texto,
abre oportunidades significativas para transformar diversas areas de
la contabilidad. Este enfoque innovador permite a las organizaciones
obtener una vision mas amplia y precisa de sus operaciones y
finanzas, lo que puede conducir a una toma de decisiones mas
informada y estratégica. Su investigacion subraya que la capacidad
de manejar y analizar grandes volumenes de datos no estructurados
es crucial para mantener la competitividad en un entorno empresarial
complejo. Ademas, los autores enfatizaron que la adopcion de estas
tecnologias avanzadas no solo optimiza los procesos internos, sino
que también mejora la calidad de los informes financieros, facilitando
la deteccion de irregularidades y la evaluacién de riesgos. Warren et
al. (2015) afirman que una integracién inteligente de estas técnicas
de andlisis de datos en la practica contable proporcionara una ventaja
competitiva a las organizaciones. Esta integracién permitira a los
profesionales contables seguir siendo lideres en la generaciéon y uso
de informacidon financiera relevante y confiable. Esta investigacion
también subraya la importancia de adoptar herramientas de Big Data
para mantenerse a la vanguardia en el campo de la contabilidad y
asegurar el uso eficaz y ético de la informacidn financiera, destacando
las oportunidades y beneficios que estas innovaciones pueden aportar

a la practica contable.

Utilizando una combinacién de comportamientos basados en la
psicologia y la auditoria, Brown-Liburd, Issa y Lombardi (2015)
examinaron las debilidades y limitaciones del procesamiento de
informacion en la auditoria, utilizando una combinacion de teorias de
psicologia y auditoria. Identificaron la sobrecarga de informacion, la

relevancia y calidad de los datos, y la ambigliedad de los mismos




como desafios principales. Subrayaron que los auditores deben ser
capaces de discernir entre datos Utiles e irrelevantes, y aplicar juicio
critico para interpretar patrones y resolver ambigledades,
garantizando asi la integridad de los informes de auditoria. La
disponibilidad de enormes cantidades de datos puede ser abrumadora
para los auditores, dificultando la identificacién de informacién
relevante y significativa para el proceso de auditoria. Este desafio se
acentua por la necesidad de discernir entre datos utiles y datos
irrelevantes, lo que puede consumir tiempo y recursos valiosos.
Ademas, el estudio explora la relevancia de la informacion extraida a
través de técnicas de Big Data. Dado el volumen y la diversidad de
los datos disponibles, los auditores deben ser capaces de evaluar la
calidad y pertinencia de la informacidn para respaldar las
conclusiones de la auditoria, pues la interpretacién erréonea o la falta
de relevancia pueden llevar a conclusiones imprecisas y poner en
riesgo la integridad de los informes de auditoria. Otro aspecto
relevante abordado en el estudio es el reconocimiento de patrones y
tendencias que pueden ofrecer valiosos conocimientos para el proceso
de auditoria. Sin embargo, es fundamental que los auditores sean
capaces de distinguir entre patrones reales y meras coincidencias

para garantizar la fiabilidad de los resultados.

Por otro lado, ante la mayor accesibilidad a las herramientas de
mineria de datos en la auditoria y la apertura a un entorno de
oportunidades para que los profesionales impulsen el uso efectivo de
estas técnicas en sus practicas, Pickard y Cokins (2015) exploraron la
técnica de particidn recursiva en el analisis de datos de costes y
ganancias de clientes. Presentaron esta técnica como una
herramienta para identificar clientes mas rentables y mejorar la
rentabilidad general de las organizaciones. Concluyeron que la
particion recursiva permite a las empresas obtener descubrimientos

valiosos para la toma de decisiones estratégicas, facilitando el




crecimiento y desarrollo del negocio. El algoritmo de particion
recursiva produce un arbol de decision binario con el que se pueden
obtener conclusiones sobre los clientes mas rentables y utilizar esta
informacion para mejorar la rentabilidad general. También permite
identificar clientes futuros con un alto potencial de rentabilidad, lo
que abre oportunidades para el crecimiento y desarrollo del negocio.
Los autores subrayaron que esta técnica no solo es util para el
analisis de datos contables, sino que también puede aplicarse en
otros contextos empresariales para mejorar la eficiencia operativa y
la toma de decisiones. Ademas, destacaron la importancia de contar
con profesionales capacitados en el manejo de estas herramientas
analiticas para maximizar su utilidad y asegurar su aplicacién ética y

efectiva.

Earley (2015) abordd la adopcién del AD en las auditorias de
estados financieros. Sefald que, aunque estas herramientas estan
ampliamente adoptadas en practicas fiscales y de asesoria, su uso en
auditoria se enfrenta a barreras significativas. El autor destaco la
necesidad de abordar desafios como la calidad de datos, la confianza
en las herramientas y la formacidon continua de los auditores para
asegurar el éxito vy efectividad. Ademas, sugiri6 que Ila
implementacion de técnicas de AD puede cambiar fundamentalmente
la forma en que se realizan las auditorias, mejorando la eficiencia y
precision de los procesos. El estudio también resalté la importancia
de la formacién continua para los auditores, argumentando que la
capacitacion en el uso de estas herramientas analiticas es esencial
para mantener la relevancia y competitividad en el campo de la
auditoria. Asimismo, subrayd la necesidad de desarrollar marcos
normativos claros y adecuados que guien el uso del AD, asegurando

gue se apliquen de manera ética y efectiva.

Por su parte, Wang y Cuthbertson (2015) destacaron la

importancia del AD en la auditoria, sefialando que su uso puede




mejorar la eficiencia y eficacia de los compromisos de auditoria.
Abordaron cuestiones como la falta de comprensidn y uso limitado de
esta técnica, los marcos normativos, la calidad de los datos externos,
y la confianza en los auditores internos. Identificaron que, a pesar de
su relevancia, el AD se enfrenta a barreras significativas que deben
ser abordadas para su adopcion efectiva en la auditoria. El principal
objetivo del estudio es atraer la atencidn de los investigadores
académicos hacia estos desafios especificos del AD en la auditoria,
presentados desde la perspectiva de un profesional experimentado en
el campo. El autor aborda diversos aspectos, tales como los marcos
normativos y metodoldgicos que rigen el AD en el contexto de
auditoria. En este sentido, explora también las implicaciones del AD
en diferentes etapas de los trabajos de auditoria. Desde la fase de
planificacion hasta la emision del informe, el AD puede desempefar
un papel crucial para mejorar la eficiencia y eficacia de la auditoria.
Sus hallazgos senalan que la colaboracién entre auditores internos vy
externos y el uso de técnicas de AD pueden brindar una mayor

seguridad y confianza en los resultados de la auditoria.

Zhang, Yang y Appelbaum (2015) analizaron las diferencias
entre Big Data y las capacidades actuales de AD en la auditoria.
Identificaron desafios especificos relacionados con la consistencia,
integridad, agregacion, identificacion y confidencialidad de los datos
en el contexto de Big Data. Este enfoque exhaustivo destacd cuatro
dimensiones clave de Big Data que presentan desafios especificos en
comparaciéon con las practicas tradicionales de AD. La consistencia y
la integridad de los datos son aspectos criticos en el andlisis de Big
Data, ya que la diversidad y el volumen de datos pueden afectar la
calidad de la informacidon obtenida. Ademas, el estudio considera la
agregaciéon de datos, que se vuelve mas compleja en el contexto de
Big Data debido a la diversidad de fuentes y formatos. La agregacién

precisa es esencial para obtener una visién holistica de los datos y




extraer informacion valiosa. Yoon, Hoogduin y Zhang (2015)
ampliaron los resultados anteriores proponiendo posibles soluciones
para dichos desafios, defendiendo el uso de técnicas como Big Data

en calidad de evidencia de auditoria complementaria.

Issa, Sun y Vasarhelyi (2016) exploraron cémo la IA puede
revolucionar la auditoria mediante la automatizacién y formalizacién
de procesos. Resaltaron que la IA puede mejorar la consistencia y
precision de las auditorias, reducir la subjetividad y los errores
humanos, y liberar a los auditores para centrarse en decisiones
estratégicas. La formalizacién implica estructurar y codificar
procedimientos de auditoria para su ejecucion automatizada, lo que
mejora la consistencia y reduce la subjetividad y los errores
humanos. Este enfoque permite que los procesos de auditoria sean
mas uniformes y precisos, minimizando la variabilidad que puede
surgir del juicio humano. Ademads, la IA puede procesar grandes
volumenes de datos de manera rapida y eficiente, lo que es crucial en
un entorno financiero cada vez mas complejo. Sin embargo, los
autores subrayaron la importancia de asegurar la transparencia de los
algoritmos utilizados, ya que esto es fundamental para mantener la
confianza en los resultados de la auditoria. La transparencia permite
que los auditores comprendan y verifiquen los resultados generados
por la IA, lo que es esencial para su aceptacién y uso generalizado.
Ademas, se hace necesario establecer estandares especificos para el
uso de IA en auditoria, asegurando que estos algoritmos se apliquen
de manera ética y efectiva. Los autores también destacaron la
importancia de actualizar la formacién de los auditores, incorporando
competencias en AD e IA para preparar a los profesionales para un
entorno mas tecnoldgico y eficiente. Esta actualizacién es vital, ya
que los auditores deben estar capacitados para manejar las nuevas
herramientas y tecnologias que estan transformando la auditoria. La

formacién continua garantizara que los auditores no solo comprendan




como utilizar estas tecnologias, sino también cémo interpretar y

aplicar los resultados en su trabajo diario.

Desde un punto de vista regulador, Appelbaum, Kogan vy
Vasarhelyi (2017) estudiaron la necesidad de que las normas de
auditoria evolucionen para incorporar Big Data. Compararon las
normas tradicionales con el entorno dinamico de Big Data,
destacando la importancia de cuantificacion, medicion y presentacion
de informes. Los autores argumentaron que la incorporacion de Big
Data requiere una evolucion en las normas de auditoria para abordar
las nuevas complejidades de datos y analisis. Destacaron la
importancia de desarrollar marcos normativos y metodologias
adaptadas a la realidad de Big Data, permitiendo asi una auditoria
mas efectiva y relevante en el contexto actual. El estudio también
resalta la necesidad de que los auditores desarrollen competencias
tecnoldgicas avanzadas para manejar las herramientas de Big Data
de manera eficiente y ética. Los hallazgos de la investigacion
subrayan que la incorporacion efectiva de Big Data en la auditoria no
solo implica el desarrollo de nuevas tecnologias, sino también Ia
adaptacion de las normas y practicas de auditoria para asegurar su

relevancia y efectividad en un entorno en constante evolucién.

Afos mas tarde, Chukwuani y Egiyi (2020) examinaron el
impacto de la IA en la automatizacion de procesos contables,
destacando su capacidad para transformar la contabilidad mediante la
automatizacion de tareas rutinarias y la mejora de la precisiéon y
eficiencia. La IA mejora la eficiencia y reduce errores humanos al
permitir un procesamiento mas rapido y preciso de grandes
volumenes de datos contables. Esta tecnologia libera a los contables
para que se concentren en analisis estratégicos y toma de decisiones
de alto valor. Ademas, la IA facilita la integracién de datos de
multiples fuentes, mejorando la coherencia y la precision de los

informes financieros. No obstante, el estudio también identifica la




necesidad de actualizar la infraestructura tecnoldgica y proporcionar
capacitacion continua al personal para manejar estas nuevas
herramientas. Ademas, destaca preocupaciones sobre la seguridad de
los datos y la integridad de la informacién procesada
automaticamente. Los autores concluyen que para maximizar los
beneficios de la IA es crucial que las organizaciones inviertan en
tecnologia adecuada y en la formacidén de su personal en habilidades
digitales y analiticas, asegurando asi una transicién efectiva y segura

hacia la automatizacion avanzada en contabilidad.

Munoko, Brown-Liburd y Vasarhelyi (2020), junto con Zhang et
al. (2023), analizaron los aspectos éticos y sociales del AD e IA en las
firmas de auditoria. Enfatizaron la importancia de la responsabilidad
politica, la gobernanza, la seguridad y la transparencia como desafios
criticos. Subrayaron que la adopcidon de estas tecnologias requiere un
marco normativo robusto para asegurar la transparencia y equidad en
la toma de decisiones contables y de auditoria. Estos estudios
destacan que la falta de transparencia y la posible introduccion de
sesgos en los algoritmos son preocupaciones significativas que deben
ser abordadas para garantizar la integridad y confiabilidad de los
resultados. Ademas, los autores resaltan la necesidad de desarrollar
politicas claras y estandares éticos que guien el uso de AD e IA en
auditoria, asegurando que estas tecnologias se utilicen de manera
justa y responsable. La formacion continua y la actualizacion de
competencias son también aspectos cruciales, ya que los auditores
deben estar preparados para manejar estas herramientas avanzadas
y adaptarse a un entorno tecnoldgico en constante evolucién. Ambos
estudios proporcionan una comprension integral de los desafios éticos
y sociales asociados con la adopcién de AD e IA en auditoria,
subrayando la necesidad de un enfoque holistico para su integracion

efectiva y ética.




En otro sentido, Tsao (2021) realizé un estudio que investiga el
impacto del aprendizaje automatico (AA) en la mejora de los procesos
de auditoria, centrdndose en cOdmo estas tecnologias pueden
aumentar la precision y eficiencia de las auditorias financieras. El
estudio explor6 cdmo el AA puede automatizar tareas rutinarias y
repetitivas, permitiendo a los auditores centrarse en areas que
requieren juicio profesional y analisis critico. Igualmente destacd que
el ML puede identificar patrones y anomalias en grandes conjuntos de
datos que pueden pasar desapercibidos para los humanos, mejorando
asi la deteccion de fraudes y errores. Ademas, el estudio subrayo la
importancia de integrar el AA con los sistemas existentes de auditoria
para maximizar su efectividad, proponiendo que una implementacién
gradual y bien planificada puede mitigar los riesgos asociados con la
adopcidén de nuevas tecnologias. Desde un punto de vista tedrico,
este estudio abordd varios desafios importantes que deben superarse
para una implementacion exitosa del AA en la auditoria. Identificé la
necesidad de una infraestructura tecnoldgica robusta y la formacion
continua de los auditores como elementos cruciales. Ademas, el
estudio destacd las preocupaciones éticas y de seguridad de los
datos, sugiriendo que la transparencia en los algoritmos y la
proteccién de la informacidén sensible son esenciales para ganar la

confianza de las partes interesadas.

Abdulameer et al. (2022) analizaron el impacto de la IA en
contabilidad y auditoria, destacando su capacidad para automatizar y
mejorar procesos criticos, detectar fraudes y evaluar riesgos. En su
estudio, los autores también profundizaron en como la IA puede
revolucionar estos campos mediante la automatizacion de tareas
rutinarias. Identificaron varios aspectos esenciales que deben
abordarse para que la adopcidon de la IA sea exitosa. Entre éstos se
encuentra la necesidad de actualizar la infraestructura tecnoldgica

existente, que muchas veces no esta preparada para soportar las




exigencias de las nuevas herramientas de IA. Ademas, destacaron la

importancia de proporcionar formacion continua a los profesionales.

Lehner et al. (2022) y Tiron-Tudor y Deliu (2022) centraron su
analisis en los desafios éticos y la interaccién entre humanos y
algoritmos en la contabilidad y auditoria. Lehner et al. (2022)
exploraron las complejidades éticas que la IA introduce en la toma de
decisiones contables y de auditoria, enfatizando la importancia de un
marco normativo robusto para asegurar la transparencia,
responsabilidad y equidad. Senalaron que la adopcién de IA sin una
adecuada supervision puede acentuar problemas de sesgo y equidad
en los procesos de auditoria, subrayando la necesidad de politicas
claras para mitigar estos riesgos. Por otro lado, Tiron-Tudor y Deliu
(2022) estudiaron la interaccion entre la intuicion humana y las
capacidades analiticas de la IA, promoviendo una colaboracion
sinérgica que optimice la eficiencia y precisidon de las auditorias.
Resaltan la importancia de que los auditores desarrollen
competencias tecnoldgicas avanzadas para manejar eficazmente
herramientas de IA y asegurar una correcta interpretacién de los
resultados algoritmicos. Ambos estudios coinciden en la urgencia de
formar a los profesionales y desarrollar politicas claras para integrar
la IA en contabilidad y auditoria de manera ética y efectiva,
potenciando las capacidades humanas mientras se mantienen los

valores de transparencia y responsabilidad.

La tabla 4 presenta un resumen de los estudios tedricos mas
relevantes sobre la adopcion de tecnologias avanzadas en el ambito
contable y de auditoria. Los estudios se han seleccionado en funcion
de su contribucién a la comprension de los factores que influyen en la
adopcién y uso del AD y la IA. Cada entrada en la tabla incluye el
nombre de los autores, el objetivo del estudio y las principales
conclusiones. Esta recopilaciéon proporciona una vision integral de los

enfoques tedricos que han guiado la investigacién en este campo,




destacando las diversas perspectivas y modelos utilizados para

analizar la adopcion tecnoldgica.

Tabla 4. Investigaciones tedricas relevantes sobre la adopcién de AD
e IA en la practica de auditoria

Autor/es Objetivo del estudio Principales conclusiones
Agarwal y Teoria de la Difusidn de la La adopcidén de tecnologias esta
Karahanna Innovacion (IDT) para explicarla  influenciada por las percepciones y
(2000) adopcion de innovaciones en el creencias individuales sobre la

ambito econdmico y contable. innovacion.
Gray y Examinar la aplicacidn de técnicas La mineria de datos promete mejorar la
Debreceny de mineria de datos en la deteccidn de fraudes financieros, pero
(2014) deteccion de fraudes en auditoria. requiere una taxonomia adecuada y

expansion a datos no estructurados.

Schneider et al. Analizar el impacto del AD en El AD mejora la toma de decisiones y
(2015) contabilidad y su crecimiento resalta la necesidad de gestionar
como herramienta comercial. grandes volimenes de datos y la
formacién de contables en estas
técnicas.

Warren, Moffitt y Explorar el papel de Big Data en Big Data transforma la contabilidad,
Byrnes (2015) contabilidad y sus beneficios. mejorando la toma de decisiones y la
calidad de informes financieros.

Brown-Liburd, Examinar las debilidades y La sobrecarga de informacién y la

Issay Lombardi limitaciones del procesamiento de ambigliedad son desafios importantes

(2015) informacién en auditoria. que afectan la efectividad del AD en
auditoria.

Pickard y Cokins Explorar la aplicacion de la técnica La particidn recursiva permite

(2015) de particion recursiva en andlisis  identificar clientes mas rentables y
de datos de costes y ganancias de mejorar la rentabilidad general.
clientes.
Wang y Destacar los desafios del AD en El AD mejora la eficiencia y eficacia de
Cuthbertson auditoria. la auditoria, pero enfrenta desafios en
(2015) la calidad de datos y la confianza en la
tecnologia.
Issa, Suny Analizar cdmo la IA puede La IA mejora la consistencia y eficiencia
Vasarhelyi revolucionar la auditoria mediante en auditoria, pero requiere
(2016) la automatizacion de procesos. transparencia en algoritmos y

formacion adecuada para auditores.

Appelbaum, Estudiar la necesidad de La incorporacién de Big Data requiere
Kogan y evolucionar las normas de una evolucién en las normas de
Vasarhelyi auditoria para incorporar Big Data. auditoria para abordar las nuevas

(2017) complejidades de datos y analisis.




Tabla 4. Investigaciones teodricas relevantes sobre la adopcién de AD
e IA en la practica de auditoria (continuacién)

Autor/es Objetivo del estudio Principales conclusiones

Chukwuaniy  Examinar el impacto de la IA La IA mejora la eficiencia y precisidon en

Egiyi (2020) en la automatizacién de contabilidad, pero plantea desafios en
procesos contables. infraestructura tecnoldgica y formacion del

personal.

Munoko et al.  Analizar los aspectos éticos y La responsabilidad politica, la gobernanza, la

(2020) sociales del AD e IA en las seguridad y la transparencia son desafios
firmas de auditoria. criticos en la adopcién de AD e IA en auditoria.

Abdulameer et Analizar el impacto de la IA  La IA transforma contabilidad y auditoria, pero

al. (2022) en contabilidad y auditoria.  requiere infraestructura adecuada, formacion y
normas claras para su implementacion ética y
efectiva.

Lehner et al. Explorar los desafios éticos  La adopcidn de IA requiere un marco

(2022) de la IA en contabilidad y normativo robusto para asegurar transparencia

auditoria. y equidad en la toma de decisiones contables y
de auditoria.

Tiron-Tudory Analizar la interaccion entre  La colaboracidn sinérgica entre IA y
Deliu (2022) la intuicion humana y la IA  competencias tecnoldgicas avanzadas de
en auditoria. auditores es esencial para maximizar eficiencia
y precision en auditoria.

Zhang et al. Estudiar la explicabilidad de La falta de explicabilidad de los resultados es
(2023) los resultados del AD e IA en un desafio clave para la adopcion de AD e IA
auditoria. en auditoria.

Fuente: Elaboracién propia.

2.1.2. Estudios empiricos

A continuacién, se detallan los estudios empiricos que han
examinado la incorporacion y los efectos de las tecnologias
innovadoras en el ambito de la auditoria. Esta revisidn resalta los
objetivos de cada investigacién, los contextos en los que se realizaron

y las conclusiones obtenidas.

Cao, Chychyla y Stewart (2015) llevaron a cabo una
investigacién exhaustiva para identificar y comprender las
caracteristicas clave del AD mediante Big Data en comparaciéon con
las técnicas de auditoria convencionales. Utilizando una muestra

diversificada de empresas de diversos sectores en América del Norte,




Europa y Asia, los autores realizaron un analisis detallado de la
literatura cientifica y casos de estudio relacionados. Los resultados
demostraron que las empresas que implementaron herramientas de
Big Data en sus procesos de auditoria experimentaron mejoras
sustanciales en la deteccién de irregularidades, la precision de los
informes financieros y la optimizacion de los recursos de auditoria.
Aungue el éxito de la implementacion depende en gran medida de la
disponibilidad de recursos adecuados como la infraestructura
tecnolégica y la capacitacién del personal, la adopciéon de Big Data se
traduce en incrementos significativos en la eficiencia y eficacia de la
auditoria. Ademas, las barreras iniciales como la resistencia al cambio
y la adaptacion a nuevas tecnologias pueden ser superadas mediante

estrategias de gestion del cambio y formacién adecuada.

Por otro lado, Vasarhelyi, Kogan y Tuttle (2015) exploraron un
marco general para abordar la evolucién de los datos corporativos en
el contexto del Big Data. La investigacidn se centré en examinar las
fuentes, usos y desafios del Big Data en la contabilidad y auditoria,
utilizando una muestra de empresas multinacionales ubicadas en
América del Norte y Europa. Los objetivos principales fueron
examinar la naturaleza cambiante de los registros contables y la
importancia de integrar fuentes de datos no tradicionales. Las
conclusiones subrayan que el Big Data permite evaluaciones mas
exhaustivas y precisas de los estados financieros, mejorando
significativamente la deteccidn de posibles irregularidades o riesgos
financieros. El estudio también destacd la necesidad de mantener un
enfoque critico y considerar la ética y la privacidad de los datos al
realizar analisis basados en Big Data, enfatizando que aunque esta
tecnologia ofrece numerosas oportunidades, su adopcion exitosa
depende de la capacidad de las empresas para gestionar grandes

volumenes de datos de manera responsable.




Analizando el andlisis de Ila integracion de tecnologias
avanzadas en la contabilidad, Richins et al. (2017) sugieren que los
contables aun tienen un papel relevante en un entorno impulsado por
el anadlisis masivo de datos. Utilizando una muestra de profesionales
contables de América del Norte, Europa y Asia, el estudio presentd un
marco conceptual basado en la distincidon entre datos estructurados vy
no estructurados, asi como un analisis exploratorio. Los autores
concluyen que la combinacién de herramientas avanzadas de AD con
el conocimiento experto de los contables permite un enfoque integral
hacia la toma de decisiones, generando un valor superior para
clientes y organizaciones. Esta integracion facilita una mejor toma de
decisiones y asegura la relevancia continua de las practicas contables
en un entorno dominado por el AD, destacando que la colaboracion
entre tecnologia y habilidades humanas es esencial para maximizar el

potencial de las practicas contables.

Paralelamente, Janssen et al. (2017) examinaron los factores
que influyen en la calidad de los procesos de toma de decisiones
basados en Big Data y ofrecieron recomendaciones para optimizar su
uso en las organizaciones. Utilizando una metodologia cualitativa
centrada en la organizacién fiscal holandesa, el estudio identificd la
importancia de la gobernanza contractual y relacional, la calidad de
los datos y las capacidades avanzadas del AD. La colaboracién entre
proveedores de Big Data, analistas y tomadores de decisiones es
esencial para maximizar el valor de los datos. Las conclusiones
enfatizan que la calidad de la toma de decisiones depende de un
enfoque integral que abarque el desarrollo de capacidades técnicas, la
colaboracién interdisciplinaria y una gobernanza efectiva. Ademas, el
estudio subrayd la necesidad de estandarizar e integrar los procesos

de AD para reducir costos y mejorar la interoperabilidad.

Perols et al. (2017) se centraron en la aplicacion de

herramientas de AD para la deteccion de fraudes en los estados




financieros. El estudio propuso y evalué tres métodos de
preprocesamiento de datos, demostrando que la adopcién de
procesos avanzados en AD aumenta significativamente la precisién de
la deteccién de fraudes. Los resultados confirmaron que dos de los
métodos propuestos lograron una mejora del 10% en la precisidon en
comparacion con las técnicas tradicionales, subrayando el potencial

del AD para mejorar la deteccion de irregularidades financieras.

Por otro lado, resulta relevante analizar en el dmbito de la
auditoria como la consideracion de las visualizaciones de Big Data y
otras técnicas avanzadas de AD afecta a la evaluacién de la evidencia
y a los juicios profesionales de los auditores. Rose et at. (2017)
analizaron como las visualizaciones de Big Data afectan la evaluacion
de la evidencia y los juicios de los auditores. Utilizando un
experimento empirico con 127 auditores senior de dos firmas Big 4,
el estudio encontré que las visualizaciones de Big Data pueden
abrumar a los auditores si se presentan antes de la evidencia
tradicional. Los resultados mostraron que los auditores se enfrentan a
dificultades para reconocer patrones en las visualizaciones de Big
Data cuando éstas se presentan antes de la evidencia de auditoria
mas tradicional. Ademads, se exploré el impacto del modo de
procesamiento cognitivo utilizado por los auditores, ya sea intuitivo o
deliberativo. Se encontré que los auditores deliberativos son mas
criticos y cuidadosos al evaluar la informacién, permitiéndoles
identificar posibles errores y asignar mas horas presupuestadas

cuando encuentran discrepancias en los datos.

Salijeni, Samsonova-Taddei y Turley (2019) abordaron Ia
incorporacion del AD en firmas de auditoria mediante 22 entrevistas
con expertos en el desarrollo, implementacion y evaluacién del
impacto de estas técnicas, ademas del analisis de documentos
publicos. El estudio explord el impacto del AD en la relacién entre

auditores y clientes, la ejecucion de trabajos de auditoria y los




desafios tecnoldgicos. Los hallazgos destacaron que AD mejora la
calidad de los informes de auditoria, pero plantea desafios
relacionados con la calidad e integridad de los datos, la seguridad y
privacidad de la informacidon, y la interpretacién adecuada de los

resultados.

Continuando con el anadlisis de la integracién de tecnologias
avanzadas en la contabilidad, Beaulieu (2020) analizd los efectos del
"Analisis de Costes Basados en Contratos" (CBCA) en las principales
firmas de auditoria globales, centrandose en empresas ubicadas en
América del Norte, Europa y Asia. El estudio evalué cémo el CBCA ha
revolucionado la gestién de costes y recursos, mostrando que esta
técnica ofrece una mayor precision y confiabilidad, y mejora la toma
de decisiones empresariales. La implementacion del CBCA ha
permitido a las firmas mejorar significativamente su agilidad vy
capacidad para adaptarse a un entorno empresarial en constante
cambio. La facilidad de comprensién y el acceso rapido a datos
criticos han brindado a las firmas una ventaja competitiva,
permitiéndoles responder de manera mas efectiva a las demandas del

mercado.

Buchheit, Dzuranin, Hux y Riley (2020) realizaron un estudio en
Estados Unidos sobre la adopcién y beneficios percibidos de la
visualizacion de datos en auditoria. Utilizando encuestas a socios y
gerentes de firmas contables, los resultados revelaron asociaciones
significativas entre el uso de la visualizacion de datos y la percepcion
de la calidad de la auditoria. Aunque la mayoria de los encuestados
tenian poca experiencia con esta herramienta, mostraron una
percepcién positiva sobre su valor potencial. Sin embargo, se observd
una disminucién en las percepciones de beneficios para los clientes a
medida que aumentaba el nivel de uso de la visualizacién de datos,
sugiriendo que la familiaridad puede llevar a una comprension mas

realista de sus limitaciones.




Smidt, Church y Riley (2020) revisaron estudios sobre la actitud
de los profesionales de la auditoria y contabilidad hacia el AD.
Utilizando la teoria del sesgo del status quo, el estudio investigd la
resistencia de los profesionales contables a adoptar nuevas practicas
de AD. Los resultados mostraron que existe cierta resistencia al
cambio, especialmente entre aquellos acostumbrados a herramientas
tradicionales como Excel. Los autores sugieren que las firmas de
auditoria y las instituciones académicas deben ofrecer programas de
capacitacion y promover una cultura de adaptabilidad para facilitar la
transicion hacia el AD, abordando las barreras psicoldgicas y

organizacionales que dificultan la adopcidén de nuevas tecnologias.

Krieger et al. (2021) llevaron a cabo un estudio exhaustivo para
analizar los factores contextuales que influyen en la adopcién de AD e
IA en la auditoria. Utilizando entrevistas con expertos en auditoria de
Alemania, Estados Unidos y Suiza, el estudio examind las diversas
dimensiones que facilitan o dificultan la adopcion de estas
tecnologias. Los hallazgos revelaron que la adopcidon de AD e IA esta
fuertemente influenciada por la infraestructura tecnoldgica disponible
en las firmas de auditoria, la disposicion organizacional para el
cambio y las regulaciones del entorno. Asi, la preparacién vy
disposicion de las organizaciones, incluyendo el apoyo de la alta
direccion, la disponibilidad de recursos financieros y la formacion

continua del personal, son cruciales para una adopcion exitosa.

Puthukulam et al. (2021) investigaron la relacion entre
practicas de auditoria asistidas por AD e IA y el escepticismo
profesional en auditores de Oman. Los resultados mostraron que
estas practicas estan positivamente relacionadas con el escepticismo
profesional y el juicio de los auditores, sugiriendo que Ila
implementacion de AD e IA puede mejorar la calidad del juicio
profesional en auditoria. La formacidon continua y el desarrollo de

competencias en el uso de estas herramientas son esenciales para




maximizar su potencial y asegurar su aplicacion ética y efectiva. El
estudio proporciona evidencia de que la integraciéon de AD e IA en la
auditoria no solo mejora la eficiencia y precision de los procesos de
auditoria, sino que también fomenta una actitud profesional mas

critica y rigurosa entre los auditores.

Seethamraju y Hecimovic (2022) analizaron los factores de
adopcion de herramientas de AD e IA en la auditoria utilizando
entrevistas semiestructuradas con auditores australianos.
Concluyeron que la adopcion de estas herramientas requiere repensar
la practica de auditoria debido a la percepcién de falta de control
sobre estas técnicas. Los autores utilizaron el marco TOE para
identificar barreras agrupadas en tres categorias: organizacionales,
tecnoldgicas y ambientales. Las barreras organizacionales incluyen la
preparacidon para la adopcién de tecnologia y la calidad de los datos
disponibles. Las barreras tecnoldgicas abarcan la compatibilidad con
los sistemas existentes y la madurez de la tecnologia. Las barreras
ambientales se refieren a las normas de auditoria, regulaciones y
expectativas de los clientes. El estudio subraya que la adopcién de AD
e IA requiere un enfoque integral que considere todas estas barreras

y propone estrategias para superarlas.

Zhang et al. (2022) examinaron el uso de AD e IA para cumplir
con los estandares de evidencia de auditoria. El estudio destaco la
falta de explicabilidad de los resultados como un desafio clave para la
adopcion de estas tecnologias. La transparencia y la capacidad de
auditar los algoritmos son esenciales para asegurar la confianza en
los resultados generados por AD e IA. Los autores también
subrayaron la importancia de desarrollar marcos normativos vy
metodologias que aseguren la transparencia y la auditabilidad de los

algoritmos utilizados en la auditoria.




La tabla 5 presenta una sintesis de los estudios empiricos sobre

AD e IA en auditoria.

Tabla 5. Investigaciones empiricas relevantes sobre la adopcién de AD
e IA en la practica de auditoria

Localizacion
Autor/es Objetivo del estudio gngréfica/ Principales conclusiones
Ambito
Cao, Identificar y comprender  América del El analisis de Big Data mejora la
Chychylay caracteristicas del analisis Norte, Europay deteccion de irregularidades,
Stewart de Big Data en auditoria.  Asia precision de informes y

(2015)

Vasarhelyi, Examinar el Big Data en Ameérica del
Kogan y contabilidad y auditoria, y Norte y Europa
Tuttle (2015) la necesidad de adaptar

estandares contables y de

auditoria.

Richins et al. Explorar la relevancia de  Ameérica del
(2017) los contables en un Norte, Europa y
entorno de anadlisis masivo Asia
de datos.

Janssen et al. Examinar la calidad de los Holanda
(2017) procesos de toma de

decisiones en auditoria

basados en Big Data.

Perolsetal. Mejorar la precisién dela  Global
(2017) deteccién de fraudes

mediante métodos

avanzados de AD.

Rose et al. Evaluar como las Firmas Big 4
(2017) visualizaciones de Big Data

afectan los juicios de los

auditores.

Salijeni et al. Explorar la incorporacién  América del

(2019) de Big Data y Data Norte y Europa
Analytics (BDA) en firmas
de auditoria.
Beaulieu Evaluar los efectos del América del
(2020) "Anadlisis de Costes Norte, Europa y
Basados en Contratos" Asia
(CBCA) en firmas de
auditoria.

optimizacion de recursos en
auditoria.

Big Data ofrece evaluaciones
mas precisas de estados
financieros y destaca la
necesidad de revisar estandares
contables y de auditoria.

La combinacién de herramientas
avanzadas de AD y conocimiento
experto de contables mejora la
toma de decisiones y el valor
afiadido para clientes y
organizaciones.

La gobernanza efectiva y la
capacitacion de tomadores de
decisiones son esenciales para el
uso ético y eficiente de Big Data.

Los métodos avanzados de
preprocesamiento mejoran
significativamente la precision en
la deteccién de fraudes
financieros.

Las visualizaciones de Big Data
pueden abrumar a los auditores
si se presentan antes de la
evidencia tradicional, afectando
su capacidad para reconocer
patrones.

BDA mejora la relacién entre
auditores y clientes, pero plantea
desafios de calidad de datos,
seguridad y privacidad.

El CBCA mejora la precisiéon y
confiabilidad de los datos de
costes, facilitando una mejor
toma de decisiones
empresariales.




Tabla 5. Investigaciones empiricas relevantes sobre la adopcién de AD
e IA en la practica de auditoria (continuacién)

Principales conclusiones

Localizacion
Autor/es Objetivo del estudio gngréfica/
Ambito

Buchheit et al. Analizar la adopcién y Estados Unidos
(2020) beneficios de la

visualizacion de datos en

auditoria.
Smidt et al. Analizar la actitud de los Alemania,
(2020) profesionales contables Estados Unidos

hacia el AD. y Suiza
Krieger et al. Analizar factores Alemania,
(2021) contextuales en la Estados Unidos

adopcién de AD e IAen vy Suiza

auditoria.

Puthukulam et Examinar la relacion
al. (2021) entre practicas de

Oman

auditoria asistidas por AD

e IA y el escepticismo
profesional.

Seethamrajuy Analizar factores de
Hecimovic adopcion de AD e IA en
(2022) auditoria.

Zhang et Investigar el uso de AD e IA
al. (2022) para cumplir con estandares
de evidencia de auditoria.

Australia

Global

La visualizacién de datos mejora
la calidad de la auditoria, aunque
su adopcién es limitada debido a
la falta de experiencia.

Existe cierta resistencia a la
adopcion de AD entre
profesionales contables debido a
la preferencia por herramientas
tradicionales.

La adopcion de AD e IA esta
influenciada por capacidades
tecnoldgicas y contextos
organizacionales y ambientales
especificos.

Las practicas asistidas por AD e
IA estan positivamente
relacionadas con el escepticismo
profesional y el juicio de los
auditores.

La adopcion de AD e IA requiere
repensar la practica de auditoria
y superar la percepcion de falta
de control sobre estas técnicas.

La falta de explicabilidad de los
resultados es un desafio clave
para la adopcién de AD e IA en
auditoria.

Fuente

2.2. Cuestiones de investigacion

: Elaboracién propia.

A partir del andlisis de la literatura existente se identifican

varios huecos en la investigacion que han motivado la formulacion de

nuestras preguntas de investigacion.

En primer lugar, determinar si la falta de conocimiento general

y especifico sobre técnicas de AD e IA entre los auditores constituye

una de las barreras mas significativas. La percepciéon de confianza y

el acceso a estas tecnologias estan directamente relacionados con el

nivel de comprension de los auditores sobre su funcionamiento y




aplicacién. La brecha en el conocimiento puede implicar una
resistencia a la adopcion de tecnologias nuevas, debido al temor a lo
desconocido y a la falta de competencias para manejar estas
herramientas de manera eficaz. La formacion y educacidon continua
sobre las capacidades y limitaciones de las tecnologias de AD e IA,
como sugiere Earley (2015), son esenciales para construir una base
sdlida de confianza. Auditores bien informados y capacitados estan
mejor preparados para adoptar estas tecnologias de manera efectiva
y segura, asegurando que las herramientas de AD e IA se utilicen de
manera Optima y con un entendimiento claro de sus capacidades vy
limitaciones. Esta falta de conocimiento puede afectar no solo la
implementacion técnica, sino también la percepcion de la eficacia y
seguridad de AD e IA en auditoria. Con nuestra primera pregunta de
investigacién buscamos entender como la formacion y educacion en
AD e IA influyen en la disposicién de los auditores a adoptar estas
herramientas en su practica profesional, y cédmo las instituciones
educativas y profesionales pueden abordar esta necesidad de

formacion.

CUESTION DE INVESTIGACION 1: ¢lLa falta de conocimiento
tanto general como especifico sobre técnicas de AD e IA puede
afectar negativamente a la adopcion y acceso de estas tecnologias

entre los profesionales de la auditoria?

En segundo lugar, la siguiente cuestion de investigacion observa
como la percepcién de autonomia y seguridad en las herramientas de
AD e IA afecta a la confianza de los auditores, y qué medidas pueden
tomarse para mejorar esta percepcién. Se ha constatado que la
confianza en la tecnologia y en la seguridad de sus resultados es un
factor decisivo para su aceptacién. Tornatzky y Klein (1982) subrayan
que la adopcién de innovaciones depende en gran medida de la
percepcidén de los usuarios sobre la confiabilidad y seguridad de las

tecnologias. En el contexto de la auditoria de cuentas, esta




percepcion es critica, ya que los auditores deben asegurar que sus
herramientas proporcionen resultados precisos y confiables. La
confianza se construye mediante la familiaridad con la tecnologia,
experiencias previas positivas y la percepcién de control sobre los
resultados (Chen y Chengalur-Smith, 2015). Para los auditores de
cuentas, familiarizarse con las técnicas de AD e IA y experimentar su
efectividad en la practica diaria puede aumentar significativamente su
confianza en estas herramientas. Esta confianza es esencial para que
los auditores se sientan seguros al utilizar DA e IA en sus
evaluaciones, lo que a su vez puede facilitar su adopcion. Cheng et al.
(2013) enfatizan que sin fortalecer esta confianza los usuarios seran
reacios a utilizar estas innovaciones. En consecuencia, la confianza en
las herramientas de AD e IA esta vinculada al grado de autonomia vy
seguridad que ofrecen. La autonomia de las herramientas de AD e IA,
entendida como su capacidad para operar con minima intervencion
humana, y la seguridad en los resultados generados son factores que
pueden determinar la aceptacion y el uso de estas tecnologias. Sin
una comprension clara de como estos factores influyen en la
confianza de los auditores no estd aun disponible. Por tanto,

formulamos nuestra segunda cuestion de investigacidén como sigue:

CUESTION DE INVESTIGACION 2: ¢Afectan los niveles de
confianza y seguridad en los resultados de las herramientas de AD e

IA a su adopcidn en la auditoria?

En tercer lugar, otra cuestion de investigacion hace referencia al
impacto de la regulacién del AD y la IA en la auditoria. La regulacion
de las técnicas de AD e IA se perfila como un factor determinante en
la adopcidon de estas tecnologias por parte de los profesionales de la
auditoria. La regulacion juega un papel crucial en la conformacion del
marco operativo dentro del cual los auditores pueden implementar
nuevas tecnologias. Sin embargo, hay una carencia de estudios que

aborden especificamente como las regulaciones actuales influyen en




la implementacién y uso de AD e IA en la auditoria. Entender como
las politicas regulatorias facilitan o dificultan la adopcién de estas
tecnologias puede proporcionar informaciéon valiosa para disefar

regulaciones mas efectivas.

Los colectivos sociales operan bajo las normas y regulaciones
predominantes en su contexto (Geels, 2004; Geels y Schot, 2007).
No obstante, estos grupos también interpretan de manera creativa las
reglas existentes y frecuentemente actlan de manera estratégica al
adherirse a ellas. Asimismo, se esfuerzan por influir y modificar
dichas normas (Geels, 2004, 2014). Es posible que los colectivos
sociales lleguen a crear o reformar y transformar las reglas (Geels,
2004). Los colectivos sociales ejercen su influencia en la formulacién
de normas mediante sus redes de relaciones y vinculos con los
reguladores, buscando influir en las acciones consideradas confiables
por estos ultimos (Geels, 2014). En nuestro contexto, los auditores
de cuentas realizan actividades de cabildeo para obtener una
regulacion especifica en torno al AD e IA. La capacidad de los
diferentes colectivos sociales para influir en las normas varia, dado
que poseen diferentes grados de poder, recursos y oportunidades
para ejercer dicha influencia. Los auditores de cuentas pueden usar
su poder no solo entre ellos sino también sobre los reguladores, con
el fin de afectar a las normas sociales y a la regulaciéon formal que
gobierna el uso del AD e IA. En este sentido, nuestra tercera cuestion
de investigacién pretende explorar el impacto de las politicas
regulatorias en la integracién de tecnologias avanzadas en los
procesos de auditoria, y cOmo estas pueden ser optimizadas para

apoyar la innovacion y la eficiencia.

CUESTION DE INVESTIGACION 3: ¢Puede influir la regulacién
de las técnicas de AD e IA en la adopcion que los profesionales de la

auditoria hacen de las mismas?




Finalmente, la cuarta cuestion de investigaciéon se refiere al
impacto en la adopcidon y uso de tecnologias de AD e IA en la
auditoria de cuentas derivado de la dindamica de las relaciones entre
auditores, expertos en tecnologias y reguladores. Las interacciones
entre auditores, expertos en tecnologias y reguladores parecen ser
fundamentales para la adopcién de AD e IA en la auditoria. La
literatura actual no ofrece un andlisis exhaustivo de cdmo estas
interacciones influyen en la implementacién de tecnologias
avanzadas. Sin embargo, se conoce que los grupos sociales operan
bajo las limitaciones y posibilidades que la tecnologia impone (Geels,
2004). Ademas, que las interacciones entre los diferentes grupos
sociales también juegan un papel crucial en la difusion tecnoldgica
(Geels, 2004; Geels y Schot, 2007). Conforme la tecnologia se
difunde, los grupos sociales intentan mejorar su interaccién y uso de
la misma. Este proceso se realiza mediante la adopcidon de
comportamientos aprendidos y la imitacién de las mejores practicas
observadas en otros grupos (Geels y Schot, 2007). Las relaciones y la
comunicacién entre estos grupos pueden facilitar o dificultar Ia
adopcién de nuevas tecnologias, dependiendo de como se gestionen
las expectativas, los conocimientos compartidos y las normativas. Por
ello, nuestra cuarta cuestidon de investigacion incide en la dinamica de
las relaciones entre auditores, expertos en tecnologia y reguladores y
su impacto en la adopcidon y uso de AD e IA en la auditoria de
cuentas. En consecuencia, nuestra cuarta cuestion de investigacién

queda establecida del modo siguiente:

CUESTION DE INVESTIGACION 4: ¢las interacciones entre
auditores, expertos en tecnologia y reguladores pueden afectar a la

adopcion de AD e IA en la auditoria?
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CAPITULO 3
METODOLOGIA



Este capitulo describe detalladamente el disefio de investigacion
adoptado para explorar las barreras en la adopcidon del AD y la IA en
la auditoria de cuentas. Se explica el enfoque metodoldgico utilizado,
los métodos de recopilacién de datos y las técnicas de analisis
aplicadas. Ademas, se justifica la eleccion de la metodologia
cualitativa, destacando cdémo ésta permite capturar de manera
integral las percepciones y experiencias de los diferentes grupos de

agentes involucrados.

El panorama contemporaneo de la auditoria de cuentas y el
rapido avance de la tecnologia ha impulsado la transformacion en los
procesos y practicas tradicionales. El advenimiento de las técnicas de
AD e IA ha brindado a los profesionales de la auditoria herramientas
poderosas para analizar y evaluar datos financieros y operativos con
un mayor nivel de precision y profundidad. Este capitulo se adentra
en los métodos utilizados para la adopcidon de dichas tecnologias
disruptivas en la auditoria de cuentas, profundizando en las

estrategias, enfoques y consideraciones esenciales que lo sustentan.

La convergencia de la auditoria de cuentas y las tecnologias de
AD e IA representa un nuevo paradigma en la profesién, donde las
capacidades de procesamiento de datos y el aprendizaje automatico
se combinan con la experiencia humana para mejorar la precisidn,
eficiencia y alcance de las auditorias. En este capitulo se propone
abordar de manera integral la metodologia detras de la investigacion,
tratando de explorar cdmo las organizaciones adoptan y adaptan las
innovadoras herramientas tecnoldgicas en su proceso de auditoria. Al
considerar tanto los aspectos técnicos como los factores humanos y
organizativos que influyen en la adopcién, se busca proporcionar una

visién completa y rigurosa de la dindmica subyacente.




3.1. Analisis cualitativo

La investigacion cientifica se nutre de enfoques y metodologias
diversas para explorar y comprender fendmenos complejos vy
cambiantes en los ambitos académicos y profesionales. En este
contexto, el analisis cualitativo emerge como una herramienta
invaluable que permite profundizar en la comprension de las
motivaciones, actitudes y comportamientos de los actores
involucrados en procesos y practicas especificas. Por ello, nos
adentramos en el terreno del analisis cualitativo como parte integral

de la metodologia aplicada a nuestra investigacion.

Los estudios, en gran medida, tienden a fundamentarse en
datos cualitativos, dado que estos ofrecen una descripcion mas
detallada y profunda en comparacién con los datos cuantitativos
(Runeson y Host, 2009). El analisis cualitativo, en contraposicion a
los métodos cuantitativos, enfoca su atencion en la exploracién
detallada y contextualizada de los datos, buscando identificar
patrones, y relaciones que pueden no ser evidentes a través de la
simple medicién numérica. En el contexto de nuestra investigacion,
este enfoque metodoldgico se vuelve esencial para capturar la
complejidad y la riqueza de las percepciones y experiencias de los
profesionales de la auditoria, asi como de los responsables de la

regulacion en este ambito.

Conforme a la perspectiva de Yusuf (2017), el método de
"profundizacion cualitativa" se erige como una técnica de
investigacidn que se concentra en la extraccién de significado,
caracteristicas, sintomas, comprension, conceptos, simbolos vy
descripciones asociadas a un fendmeno especifico, empleando para
ello diversas metodologias y adoptando un estilo narrativo. Por otro
lado, la ‘"inmersién cualitativa" se define por la busqueda,
recopilaciéon, evaluacién e interpretacion de datos visuales vy

narrativos extensos, con el objetivo de obtener un entendimiento mas




profundo de un evento o tema de interés. En el contexto de la
investigacion descriptiva, de naturaleza cualitativa, se abordan
técnicas para la recopilacidn, organizacién y resumen de datos,
particularmente en la disciplina estadistica. Para ello, resulta esencial
llevar a cabo resimenes frecuentes y adecuados de los datos,
empleando tablas, graficos y otras herramientas graficas para su

evaluacién (Alam et al., 2021).

Los estudios cualitativos han adquirido relevancia como
estrategia valiosa en diversas areas de gestion (Gummesson, 2000;
Paisajes, 2004). A pesar del predominio continuo de los métodos
cuantitativos, como las encuestas y el analisis estadistico en
disciplinas como la gestion, las finanzas y el marketing (Gummesson,
2000), los enfoques cualitativos ofrecen la capacidad de extraer datos
de multiples fuentes para permitir un analisis exhaustivo de la
dinamica organizacional (Eisenhardt, 1989). La habilidad de llevar a
cabo analisis concurrentes de datos de diversas procedencias en un
mismo contexto proporciona una comprension mas holistica del
entorno organizacional que la que se podria alcanzar mediante
métodos cuantitativos exclusivamente. Ademds, esta amplitud de
enfoque permite una vision mas profunda de los fendmenos en
estudio, enriqueciendo asi el analisis y la interpretacién de los
resultados (Eisenhardt, 1989).

La generalizacion de los hallazgos a partir de estudios
cualitativos ha sido objeto de debate. Lukka y Kasanen (1995)
proponen tres formas de generalizacion: estadistica, contextual y util.
La generalizacién estadistica se refiere a la extrapolacion de
resultados a poblaciones mas amplias, mientras que la generalizacién
contextual establece una conexion significativa entre el estudio y el
entorno real que lo rodea. Por Ultimo, la generalizacion Gtil se basa en
la difusion de soluciones exitosas, sugiriendo que la implementacién

efectiva de una solucién en un contexto especifico puede hacerla




aplicable en organizaciones similares en otros lugares (Lee et al.,
2007).

El proceso de analisis cualitativo en el marco de esta
investigacién se ha llevado a cabo mediante la adopcion de un
enfoque inductivo robusto y la implementacién de diversas fases de
manera iterativa, siguiendo las metodologias propuestas por autores
como Wu et al. (2023), Nowell et al. (2017) y Braun y Clarke (2006).
Esta aproximacion ha permitido una exploracion profunda vy
minuciosa de los datos recopilados, revelando matices y perspectivas
esenciales en relacion con la adopcion de técnicas de AD e IA en el

ambito de la auditoria de cuentas.

Con el objetivo de capturar la riqueza y complejidad de las
experiencias y percepciones de los actores clave en este contexto, se
optd6 por emplear la metodologia de investigacién directa,
procediendo a la recopilacion de los datos a través de la realizacidon
de encuestas. Este enfoque radica en la recopilacién de datos
estandarizados de una poblacién particular, o de una muestra de ésta,
mediante la implementacion de cuestionarios o0 entrevistas
(Goodenough y Waite, 2012; Robson, 2002). Concretamente, esta
investigacién examind las opiniones de los entrevistados recopiladas
a partir de una metodologia basada en la entrevista
semiestructurada. Esta técnica ha demostrado ser una herramienta
recurrente en el campo de la contabilidad, ya que proporciona acceso
y comprension profunda a los acontecimientos sociales subyacentes
(Sekaran y Bougie, 2010; Bence et al., 1995). A diferencia de otros
enfoques de entrevistas mas rigidos, la entrevista semiestructurada
facilita la obtencion de informacién detallada a partir de un conjunto
de preguntas cuidadosamente disefadas (Berg, 2004). Una
dimension esencial de la metodologia empleada, en particular la
entrevista semiestructurada, radica en su habilidad para posibilitar

que los entrevistados articulen sus reflexiones y opiniones en base a




sus conocimientos y experiencias personales. Esta caracteristica
reviste una importancia particular en el marco de nuestro estudio,
brindando una visidon contextualizada de como los profesionales de la
auditoria, incluidos auditores, técnicos y reguladores, interactian con
las tecnologias de AD e IA en su entorno laboral (Alam, 2021;
Saunders et al., 2009; Austin et al., 2021; Gephart, 2004). Cada uno
de los participantes seleccionados manifestd un considerable interés
en los objetivos de la presente investigacion. De acuerdo con sus
percepciones, estimaron que nuestra indagacion conferiria valor a los
desafios contemporaneos inherentes a sus funciones diarias,
enriqueciendo asi los resultados obtenidos. Esta dinamica propicid

una contribucion sustancial al desarrollo de la presente investigacion.

La figura 10 ilustra el proceso de codificacién basado en la
metodologia propuesta por Runeson y Host (2009). Este esquema
proporciona una Vvision detallada y estructurada de las etapas
involucradas en el proceso de codificacién, destacando los pasos clave
y las técnicas utilizadas para garantizar una codificacidon rigurosa y
sistematica. Ademas, ofrece una comprension de como se aplican
estas etapas en el contexto de la investigacion cualitativa, facilitando

una interpretacidon coherente y precisa de los datos recopilados.




Figura 10. Proceso de codificacion
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Para la programacién de las entrevistas, se emplearon
comunicaciones por correo electréonico, en las cuales se incorpord un
resumen conciso del estudio, informacién detallada acerca de los
posibles beneficios y riesgos inherentes a la participacién, asi como
una solicitud formal de consentimiento por parte de los participantes
para ser grabados durante el desarrollo de las entrevistas. Asimismo,
se proporciond una descripcidon pormenorizada de los protocolos
establecidos para salvaguardar la confidencialidad de la informacion

obtenida.

Al inicio de cada entrevista, se reiteraron los elementos

fundamentales del estudio con el propdsito de reafirmar la




comprension y el consentimiento de los participantes. Se procedid a
confirmar nuevamente la disposicion de los participantes para ser
grabados, asegurando asi la transparencia y el respeto por los
derechos de confidencialidad y privacidad de Ila informacién

recopilada durante el proceso de investigacion.

Para llevar a cabo las entrevistas, se recurrio al método
presencial como medio de interaccidn preferente. No obstante, se
adaptaron modalidades de videoconferencia en linea en situaciones
particulares donde la distancia geografica supuso un desafio logistico.
Todas las reuniones se celebraron en forma de didlogo en castellano.
A lo largo del desarrollo de las entrevistas, se llevaron a cabo
multiples preguntas de manera improvisada, concediendo flexibilidad
tanto al entrevistador como al entrevistado. Esta adaptabilidad se
reveld como un recurso beneficioso para explorar y elucidar aspectos
adicionales, asi como para identificar otros matices y temas de
relevancia subrayados por los participantes (Morshed y Ramadan,
2023). Este enfoque se contrapone con la modalidad de entrevista
estructurada, donde las preguntas son concebidas y organizadas de

antemano a través de un guion estricto.

Siguiendo las directrices previas propuestas por las
aportaciones en investigacion cualitativa (Morshed y Ramadan, 2023;
Walls y Mosher, 2022; Morshed, 2020), que abogan por Ila
postergacion de las entrevistas mas significativas para validar los
resultados y abordar posibles conflictos, se tomé la decision de diferir
seis de las entrevistas hasta la fase final del estudio. Estos
encuentros fueron los llevados a cabo con dos profesionales
provenientes de compafiias pertenecientes a las principales firmas de
contabilidad, reconocidas con décadas de experiencia y notorias
competencias profesionales, asi como un socio de una de las
principales firmas de auditoria del pais. Adicionalmente, dos

especialistas en AD e IA y, finalmente, un expresidente del organismo




publico adscrito al Ministerio de Economia y Empresa de Espafa
encargado de regular la actividad de auditoria de cuentas y la

informacion contable.

Con el fin de preservar la confidencialidad y la integridad de los
datos, todas las sesiones de entrevistas se grabaron en formato de
audio y posteriormente se procedid a su anonimizacion vy
transcripcion. En la seccion de hallazgos, se incorporan citas textuales
concisas y consensuadas de los entrevistados con el propdsito de
ejemplificar los resultados obtenidos. De esta forma, dichas
expresiones condensan de manera integral el contenido textual,
eliminando cualquier didlogo redundante por parte de los
participantes en las entrevistas. Es importante destacar que las
transcripciones resultantes no fueron compartidas con los
participantes para su revisibn o comentarios adicionales, a fin de
mantener la objetividad y neutralidad en la interpretacién de los
resultados. Desde el inicio del proceso, se comunicé a todos los
entrevistados que su participacién era voluntaria y que tenian la
libertad de retirarse en cualquier momento sin implicaciones.
Ademas, se obtuvo el consentimiento informado verbal de cada
participante antes de iniciar las entrevistas, asegurando asi un

enfoque ético y respetuoso hacia la investigacion.

Como parte del protocolo metodolégico, se recopild informacion
demografica relevante de los participantes antes del inicio de las
entrevistas, lo que permitié una contextualizacién adecuada de los
datos obtenidos y un analisis mas enriquecedor de las percepciones y
actitudes de los auditores hacia la adopcién de las técnicas de AD e
IA en su ambito profesional. A continuacién, profundizaremos en los
detalles de este proceso de entrevistas, subrayando su importancia
para capturar una gama diversa y representativa de opiniones dentro
de la comunidad de auditores de cuentas. La figura 11 proporciona

una ilustracion del proceso de andlisis cualitativo utilizado en este




estudio, destacando la integralidad y la sistematicidad del enfoque

adoptado.

Figura 11. Proceso de recopilacién de datos y analisis cualitativo
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Se efectuaron un total de 214 entrevistas semiestructuradas
con profesionales vinculados al campo de la auditoria de cuentas en
el contexto espafol, abarcando una amplia escala de afiliaciones en
distintas firmas, organismos y entidades. Esta muestra incluye a 157
auditores, entre los cuales se encuentran individuos destacados de
cuatro de las firmas mas influyentes a nivel global en el &ambito de la
auditoria (Big4). Asimismo, se contd con la participacién de 22
reguladores, quienes representan a organismos Yy agencias

gubernamentales encargadas de supervisar y regular la actividad de




auditoria a nivel nacional. Finalmente, se incorporaron 35 expertos en

analisis y procesamiento de datos relacionados con AD e IA.

Brindamos a los entrevistados la oportunidad de expresarse
completamente durante las entrevistas, permitiendo que se
extendieran en sus respuestas segun lo consideraran necesario. En
caso de necesidad, formulamos preguntas aclaratorias para
garantizar una comprensiéon completa de sus puntos de vista, y
empleamos preguntas de sondeo cuando surgian comentarios
inesperados o divergentes. Esta flexibilidad en nuestra aproximacién
metodoldgica nos permitid capturar una gama mas amplia de
percepciones y opiniones, enriqueciendo asi la calidad y la

profundidad de los datos recopilados.

Aunque mantuvimos un orden coherente en nuestras preguntas
en todas las entrevistas, adaptamos el guion segun el tipo de
entrevistado. Con los auditores, exploramos el uso de AD en sus
firmas y el empleo de herramientas de IA por parte de sus equipos de
auditoria, ademas de indagar sobre el uso general de estas
tecnologias por parte de sus clientes. Con los reguladores, abordamos
el uso de AD e IA en la profesion contable en su totalidad y
discutimos el papel de las normas y regulaciones vigentes en el
contexto normativo espafiol. Por Ultimo, con los expertos en AD e IA
profundizamos en el uso de estas tecnologias en sus respectivas
empresas, explorando sus implicaciones y desafios en el ambito

profesional y organizacional.

Este enfoque meticuloso y adaptativo garantizd la obtencién de
informacion completa y detallada sobre el uso y la percepcién del AD
y la IA en el campo de la auditoria de cuentas en Espafa. Ademas, el
intercambio abierto y profundo con cada grupo de participantes

proporciond una vision multifacética y rica sobre las practicas,




desafios y oportunidades asociadas con esta tecnologia emergente en

el ambito contable y de auditoria.

La investigacién también ha requerido la realizacion de un
proceso de escucha y transcripciéon exhaustiva de las entrevistas,
enriquecido por la revision minuciosa de cualquier documentaciéon que
reflejara las reflexiones y pensamientos expresados por los
entrevistados. Con el objetivo de estructurar y organizar los datos
emergentes, se generaron cddigos iniciales que luego dieron forma a
un marco de codificacion preliminar. En la metodologia de analisis
cualitativo con el programa NVivo, los codigos son etiquetas
asignadas a segmentos de datos textuales para identificar conceptos,
categorias, patrones y otros elementos relevantes. Estos cddigos
permiten organizar y analizar sistematicamente grandes voliumenes
de datos cualitativos. Durante el proceso de codificacién, se crean
nuevos cdédigos, se consolidan aquellos que estan interconectados vy
se resuelven discrepancias en la interpretacion. A medida que se
aplican y refinan los cddigos, surgen temas mas amplios, que son
patrones recurrentes o ideas significativas. Estos temas agrupan
multiples cdédigos relacionados entre si, proporcionando una visidon
mas abstracta y sintetizada de los datos analizados. Este proceso
inicial fue seguido por la codificacion individual de las transcripciones,
permitiendo una exploracion detallada y sensible de los datos. Para
amplificar la efectividad de la codificacion y el andlisis se recurrié al

apoyo tecnoldgico del software NVivo 14 de QSR International.

La eleccién del software NVivo 14 se basoé en su capacidad para
gestionar y analizar grandes volimenes de texto caracteristicos de
investigaciones cualitativas. Ademads, este software permite un
anadlisis en profundidad y proporciona herramientas avanzadas para
visualizar las relaciones entre los datos. Su uso se ha difundido
ampliamente en procesos de codificacion, construccion de teorias y

andlisis de datos, ofreciendo una via efectiva para comprender




problemas de investigacién complejos. Este software no solo agiliza el
proceso, sino que también facilita la identificacién de patrones vy
tendencias, mejorando la calidad y la eficiencia del analisis (Nurul y
Mi‘raj, 2023; Zamawe, 2015).

La fase de procesamiento de metadatos utilizando NVivo 14 se
inicia importando los metadatos en formato Excel. Posteriormente, se
emplean las herramientas de consulta de frecuencia de palabras para
llevar a cabo andlisis de texto sobre la lista de términos o conceptos
mas recurrentes relacionados con la adopcidon de técnicas de AD e IA
en la auditoria de cuentas. Este procedimiento permite revelar
posibles temas mediante la aplicacion de la codificacion automatica. A
fin de facilitar la comprensidén de los datos recopilados, se recurre a
herramientas como Word Cloud. Cabe destacar también que algunas
de las aplicaciones de NVivo en la investigacion cualitativa y
financiera han sido abordadas en estudios realizados por Nurul y
Mi‘raj, (2023), Dodgson y Trotman (2022), asi como por Pelzer
(2021).

La figura 12 ilustra el proceso de analisis de datos cualitativo
aplicado con Nvivo. Esta figura detalla exhaustivamente las distintas
etapas del andlisis, destacando las técnicas y procedimientos

empleados para garantizar un analisis sistematico y robusto.




Figura 12. Etapas del analisis de datos cualitativo con Nvivo
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Fuente: Adu (2016) y elaboracion propia.

En nuestro procedimiento de analisis cualitativo, también se
procedid a iterativos ajustes y refinamientos de los cddigos,
permitiendo la creacién de nuevos codigos, la consolidacion de
aquellos que se encontraban interconectados y la resolucién de
discrepancias en la interpretaciéon. En las Ultimas etapas de este
proceso, los cédigos definidos se agruparon en temas preliminares, y
cada uno de ellos fur abordado de manera independiente para cada
participante con el fin de comprender y explorar las diversas
perspectivas. Estos temas fueron entonces conectados nuevamente
con los objetivos globales del estudio, trazando asi una ruta desde los

datos hacia la comprensidén conceptual.

3.2. Procesamiento de la informacion

Antes de proceder con el analisis del texto, resulta crucial
realizar una preparacién exhaustiva de los datos. Este proceso implica
una serie de etapas que van desde la identificaciéon del conjunto de

datos hasta la seleccion de las palabras clave que se emplearan en el




analisis. Ademas, se requiere tomar decisiones fundamentales sobre
la configuracion de los parametros en el software utilizado para el
analisis de texto. Estas acciones preliminares son esenciales a la hora

de garantizar la calidad y la efectividad del anélisis posterior.

En este contexto, Taylor-Powel y Renner (2003) propusieron un
enfoque compuesto por tres fases para el analisis de datos
cualitativos. Estas fases incluyen: (1) la familiarizacién con los datos;
(2) la produccién de codigos primarios, la categorizacion de temas, la
captura de codigos, la revisién de temas, la formacién del grupo; vy
(3) la formacién de patrones y el establecimiento de relaciones entre
los temas, centrandose en el establecimiento de categorias
principales para un analisis predominante. El primer paso en este
procedimiento implicé la lectura y revision de las transcripciones de
las entrevistas con el fin de agrupar el contenido en cddigos e
identificar de manera precisa el conjunto de datos objeto de analisis.
Este proceso se resaltdé mediante la identificacién de palabras
frecuentes, casos relevantes, y una combinacion de ambos para
obtener evidencia pertinente para las preguntas de investigacion
planteadas en la literatura anterior y en las transcripciones de las
entrevistas (Bryman, 2008; Grbich, 2013; Alam, 2021).

Una vez determinado el conjunto de datos, fue necesario
identificar la cantidad 6ptima de conceptos Unicos (palabras clave) del
texto que se utilizaran en el analisis. Schmidt (2001) define estos
conceptos Unicos como aquellas palabras que encapsulan informacion
valiosa sobre el fendmeno estudiado. Para llevar a cabo el anélisis, se
deben seguir una serie de pasos previos a la ejecucion del software
elegido, pues el desarrollo de esta parte dependera de la naturaleza y
el alcance del estudio, asi como de los objetivos de investigacion

planteados.




En el conjunto de datos, se encuentran términos que no
aportan significado relevante a los textos analizados, tales como
preposiciones, articulos, conjunciones vy adverbios. Ante esta
situacidn, se implementa una estrategia consistente en la creacién de
un archivo de exclusion inconexo, cuya finalidad es permitir que el
software de analisis descarte automaticamente aquellos términos
considerados irrelevantes durante el procesamiento (Schmidt, 2001;
Doerfel y Marsh, 2003). A su vez, se requiere la consideracién de
cuestiones como la ortografia uniforme, aparicion de sinénimos,
homdnimos y palabras no clave que presenten una orientacion de

valor negativa (Samkin y Schneider, 2008).

El tratamiento de textos requiere, ademds, de una lectura
cuidadosa previo al analisis, volviéndose esta lectura crucial en el
proceso (Alam, 2021). De acuerdo con lo expuesto por Schmidt
(2001), este ejercicio resulta esencial para tomar decisiones con
respecto a “una forma uniforme de escribir variantes gramaticales
alternativas (derivadas) que se refieran a la misma raiz o base de una
palabra (plural, singular, verbo o sustantivo, etc.)". Por ejemplo,
palabras como “auditor” y “auditores”, fueron unificadas bajo la forma
“auditor”, mientras que términos como “norma” y “normas” se
agruparon como “normas”. Asimismo, resulta fundamental considerar
sindnimos durante este proceso de preparacion de los datos. Durante
el analisis y la tabulacién de los datos, es comuUn encontrarse con
palabras que tienen significados similares o casi idénticos. Este
fendmeno puede complicar el proceso de andlisis por parte del
programa. Por ejemplo, términos como "normativa" y "marco
normativo" se han unificado bajo la categoria de "normativa" para

garantizar una consistencia adecuada en el tratamiento de los datos.

Finalmente, en su estudio Schmidt (2001) resalta Ia
importancia de una lectura minuciosa del texto para detectar palabras

no clave con connotaciones negativas. Durante este proceso, se




identifican términos como "no", "nunca", "malo", "molestar", "odiar" o
"disgusto". Aunque en el mismo estudio, Schmidt, sefiala que la
mayoria de estas palabras no afectan significativamente a las
palabras clave circundantes. Es importante destacar que en el analisis
realizado, ninguno de los conjuntos de datos contenia palabras con
connotaciones negativas relevantes para el analisis (Bryman, 2008;
Grbich, 2013).

Una vez completado el procesamiento inicial de los datos, se
torna esencial realizar ajustes en la configuracidon de los pardmetros
del software utilizado para el analisis de texto en el marco de la
investigacidn. Esta tarea implicé la definicion de criterios de busqueda
especificos, la especificacion de filtros de palabras clave y Ila
configuracién de algoritmos de procesamiento de lenguaje natural.
Por ello, de acuerdo con la segunda fase propuesta por Taylor-Powel y
Renner (2003), se avanzé en el establecimiento de cddigos primarios
y en la produccion de temas compuestos por dos o mas de esos
codigos. Este proceso se llevé a cabo con la intenciéon de generar una
comprensién mas holistica y completa de los datos. Los temas
identificados fueron entonces relacionados con textos de apoyo,
segun lo recomendado por Welsh (2002), con el propdsito de
enriquecer y respaldar los hallazgos obtenidos durante el analisis.
Adicionalmente, como parte de este proceso, se procedié a agrupar
subcategorias con el fin de obtener una visibn mas profunda y
detallada de las ideas y temas subyacentes dentro de las categorias
identificadas. Esta practica, en consonancia con la metodologia
propuesta por Attride-Stirling (2001) y respaldada por Hesse-Biber y
Leavy (2010), permitié una exploracion mas exhaustiva de los datos
y una mayor precisién en la identificacion de patrones y relaciones
significativas entre ellos. Estos ajustes son fundamentales para
garantizar la precision y eficacia del andlisis asi como la relevancia y

significatividad de los resultados obtenidos en relacion con los




objetivos de investigacion. Ademas, la correcta configuracidén de estos
parametros permite optimizar el proceso de analisis y facilitar la

interpretacion de los hallazgos derivados del estudio.

Saldafia (2013) enmarcéd el proceso de codificacion como un
paso intermedio entre la recoleccién inicial de los datos y el analisis
posterior de los mismos. En este sentido, la tarea de codificacidon se
llevd a cabo mediante la asignacion de etiquetas o cddigos a
diferentes segmentos del texto con el propdsito de identificar y
organizar los diferentes temas, dareas temadticas o conceptos
especificos presentes en los datos. Este enfoque facilita la posterior
identificacion de patrones, tendencias y relaciones significativas

dentro del conjunto de informacion recopilada.

Es importante resaltar que en este proceso de codificacion
resulta comun la asignacién de multiples cdédigos a un mismo
fragmento de texto. Esta practica no solo permite capturar la
complejidad y la riqueza de los datos, sino que también permite una
mayor flexibilidad y profundidad en el analisis. Asimismo, es comun
gue los cdédigos se organicen de manera jerarquica, lo que facilita la
navegacion y la exploracion de los datos codificados (Taylor-Powel y
Renner, 2003; Runeson y Host, 2009).

Una vez que completada la fase de codificacién, conforme a lo
dispuesto en la tercera fase propuesta por Taylor-Powel y Renner
(2003), se procedié a revisar el material codificado con el fin de
identificar patrones, similitudes o diferencias significativas entre los
datos. Este proceso de revisién proporciona una base sélida para la
formulacién de hipdtesis iniciales, las cuales pueden surgir a partir de
observaciones empiricas o de interpretaciones tedricas. El proceso de
analisis descrito no sigue una secuencia lineal, sino que se desarrolla
de manera iterativa y dinamica. Durante este proceso iterativo, se

formula un pequefio conjunto de generalizaciones que contribuyen al




desarrollo de un marco conceptual mas sélido y robusto. La adopcién
de este enfoque, por tanto, no solo permite una exploracion mas
profunda e integral de los fendmenos estudiados, sino que también se
erige como una salvaguarda esencial para asegurar la validez y la

fiabilidad de los hallazgos obtenidos.

3.3. Protocolo del analisis cualitativo

El andlisis cualitativo realizado siguid un protocolo predefinido
para comprender el problema de estudio y evaluar el logro del
objetivo de investigacion (Wu et al., 2023). Este protocolo detallado
abarca varios aspectos cruciales del estudio. Primero, describe el tipo
de disefo propuesto, asegurando que la metodologia sea adecuada
para abordar las cuestiones de investigacién. Ademas, especifica la
poblacién objetivo del estudio, permitiendo una seleccion precisa de
los participantes relevantes para obtener datos significativos. La
aplicacion de estas técnicas se delineé cuidadosamente, asegurando
una implementacién coherente y rigurosa durante todo el proceso de
investigacién. Por su parte, el cronograma de investigacién
proporciona una guia temporal clara, asegurando que cada fase del
estudio se lleve a cabo de manera oportuna y organizada. En
definitiva, este protocolo describe el tipo de disefio propuesto, la
poblacién objetivo del estudio, el tipo de técnica utilizada para la
recoleccion de datos, la aplicacién de estas técnicas, el cronograma

de investigacién y el guion de la entrevista (tabla 6).




Tabla 6. Protocolo de las entrevistas

ESTADO ACTUAL DEL TEMA

A pesar de los numerosos efectos positivos que conlleva la adopcidn de técnicas de 1Ay
AD en el ambito de la auditoria, aun persisten diversas barreras especificas que
condicionan su implementacidn efectiva. Estas barreras, aunque han sido objeto de
estudio desde una perspectiva tedrica, requieren de una investigacion empirica mas
detallada para abordar de manera exhaustiva las razones subyacentes que limitan el uso
generalizado de IA y AD en el contexto de la auditoria.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Profundizar en la percepcion, los niveles de conocimiento y la disposicion que los auditores
muestran hacia la adopcion de técnicas de IA y AD, con el fin de comprender como estas
herramientas estan siendo incorporadas en el ambito de la auditoria. Esta exploracion nos
permitira identificar posibles obstaculos y facilitadores en el proceso de adopcidén, asi
como evaluar el impacto potencial que estas tecnologias pueden tener en la calidad y
eficacia de las auditorias financieras.

METODO

o Disefio del estudio: Inductivo con entrevista semiestructurada.

o Muestra: Participantes directamente relacionados con actividades de auditoria en Espafia
en 2023.

o

Datos: Las entrevistas se realizan en persona o mediante videoconferencia en linea por
razones geograficas. Se graban en audio y se codifican utilizando el software NVivo 14.
o Etica: Consentimiento verbal del entrevistado antes del inicio de las entrevistas.

CALENDARIO
Agosto 2023

GUION DE LA ENTREVISTA

o  ¢Como puede influir la regulacion de las técnicas de Analisis de Datos e Inteligencia
Artificial en la adopcion que los profesionales de la auditoria hacen de las mismas?
o ¢La falta de conocimiento, tanto general como especifico, sobre técnicas de Analisis de
Datos e Inteligencia Artificial puede afectar negativamente a la adopcién de las técnicas
de Analisis de Datos e Inteligencia Artificial entre los profesionales de la auditoria?
o ¢(Cree que el grado de autonomia de las herramientas de Analisis de Datos e Inteligencia
Artificial y la seguridad en sus resultados pueden constituir la base de la confianza que los
auditores depositen en dichas herramientas?

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO 4

MUESTRA E INSTRUMENTO DE
MEDIDA




En este capitulo se detalla la seleccion de la muestra,
explicando el proceso de seleccion de los participantes y los criterios
de inclusién y exclusién. Asimismo, se describe el instrumento de
medida utilizado para recopilar los datos, detallando su desarrollo,
estructura y los tipos de preguntas formuladas. Por otro lado, se
aborda como se garantizd la representatividad de la muestra y la
adecuacidon del instrumento para captar las percepciones sobre la
adopcion de AD e IA en la auditoria. La secciéon también aborda las
consideraciones éticas y las estrategias implementadas para asegurar

la validez y confiabilidad de los datos.

En segundo lugar, se emprendera un meticuloso analisis de los
métodos empleados en el estudio de las variables que conforman el
foco de esta investigacidn. Las variables, seleccionadas a partir de
estudios previos, giran en torno a la aplicacién y adopcién de
avanzadas técnicas de AD e IA en el ambito de la auditoria de
cuentas. A través de este analisis, se revelaran los procedimientos

que permiten capturar y analizar dichos elementos esenciales.

Por ultimo, en este capitulo se destacan los criterios intrinsecos
gue guiaron la eleccion de los instrumentos de medida aplicados en el
presente estudio. Este aspecto resulta esencial para comprender
como se ha gestionado la recopilacién y evaluacién de los datos en

funcién de los objetivos planteados en la investigacién.

4.1. Seleccion de la muestra

La muestra final de esta investigacion estd compuesta por un
total de 214 participantes, distribuidos de la siguiente forma: 157
auditores provenientes de diversas firmas distribuidas en el ambito
territorial espafiol, 22 representantes de organismos reguladores y
agencias gubernamentales a nivel nacional, y 35 expertos en DA e IA.
La seleccion de los participantes se llevd a cabo siguiendo un proceso

riguroso con el objetivo de garantizar la representatividad y la




relevancia de la muestra para los propodsitos de la investigacion. En
primer lugar, se establecieron criterios especificos para la inclusién de
los participantes en cada una de las categorias identificadas, a través
de un proceso aleatorio, asegurando asi una representacion

equitativa de la poblacidon de auditores activos en el afio 2023.

Para la seleccibn de los auditores con experiencia, se
consideraron aquellos profesionales que contaran con una trayectoria
minima de 5 afos en el sector de la auditoria de cuentas. Ademas, se
priorizd la inclusion de individuos que ocuparan posiciones destacadas
dentro de sus respectivas organizaciones y que pertenecieran a
firmas reconocidas a nivel internacional (Big4). En total, los auditores
entrevistados incluyen 6 directivos de firmas, 17 socios de auditoria y
diversos puestos en su organizacion: CFO/directores de
contabilidad/controladores, ejecutivos de auditoria interna y diversos
roles dentro de la organizacion, incluyendo miembros del comité de
auditoria, gerentes y ejecutivos en diferentes areas de cumplimiento,
riesgo y analisis. Esta diversidad de perfiles profesionales dentro del
ambito de la auditoria nos proporciona una vision integral y
multifacética sobre las opiniones y las interacciones que estos
expertos mantienen con las herramientas de AD e IA, y que
constituyen el objeto de estudio en nuestra investigacion (Malsch y
Salterio, 2016).

Los agentes reguladores fueron seleccionados entre aquellos
pertenecientes a organismos reguladores y agencias o entidades
gubernamentales encargadas de la supervisién y regulacion de la
auditoria a nivel nacional. Se dio preferencia a aquellos reguladores
con experiencia relevante en el campo y con un conocimiento
profundo de las normativas y practicas vigentes en materia de

auditoria.




En concordancia con el enfoque utilizado en las entrevistas con
auditores, procedimos a llevar a cabo un anélisis intrafuente con
respecto a las perspectivas presentadas por los reguladores
entrevistados (Schaefer y Alvesson, 2020). Estos reguladores
representan a una diversidad de instituciones, entre las cuales se
incluyen el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC),
una entidad gubernamental encargada de la regulacion y supervision
de la contabilidad y auditoria de cuentas en Espafa; la Asociacion
Espanola de Profesores Universitarios de Contabilidad (ASEPUC), una
agrupacion académica que congrega a profesores e investigadores
especializados en contabilidad en el ambito espafiol; la Asociacion
Espafiola de Contabilidad y Administracién de Empresas (AECA), una
organizacion sin fines de lucro comprometida con el desarrollo y la
difusion de la contabilidad y la gestién empresarial en Espafia; el
Instituto de Censores Jurados de Cuentas (ICJC), cuya funcidn
principal radica en la regulacién y supervision de la actividad
profesional de los auditores de cuentas en el pais; y el Instituto de
Auditoria Interna (IAI), una entidad dedicada a promover la practica
y el desarrollo de la auditoria interna en diversas empresas e

instituciones.

Aunque solo un subconjunto de estos reguladores se dedica a la
redaccion de normativas para la regulacion de la practica de la
auditoria, cada uno de ellos ejerce una influencia significativa y
proporciona orientacion sobre las profesiones contables y de auditoria

en su totalidad.

Desde la perspectiva tedrica de los sistemas socio-técnicos de la
innovacion (ST) se reconoce la trascendencia de los regimenes
normativos en la difusidon y adopcion de las nuevas tecnologias. Por
consiguiente, la participacién de una amplia gama de reguladores
puede proporcionar una visidn mas holistica de las interacciones e

intenciones que influyen en la implementacion de estas tecnologias.




Asi, al considerar la contribucién de diversos actores regulatorios,
podemos identificar con mayor precision los desafios y oportunidades
asociados con la incorporacién de tecnologias de AD e IA en el ambito

de la auditoria y la contabilidad.

Por ultimo, se identificaron y reclutaron a expertos en analisis y
tratamiento de datos, considerando una experiencia minima de 7
afios y conocimientos especializados en el ambito del AD y la IA. Los
entrevistados expertos en procesamiento de datos provienen de 11
empresas y organismos destacados en el sector de las tecnologias.
Entre estos participantes se encuentran lideres involucrados en
iniciativas relacionadas con el AD e IA, distribuidos en grupos
especializados en tecnologia emergente, innovacién, y servicios de
fraude y forenses. La participacién de estos expertos puede aportar
una valiosa perspectiva sobre los objetivos organizativos de alto nivel
en el ambito de la auditoria de cuentas, ofreciendo una comprension

mas profunda de las dindmicas y desafios inherentes a esta disciplina.

La figura 13 presenta la ficha técnica de la seleccion muestral

utilizada en la presente investigacion.




Figura 13. Ficha técnica del muestreo

Andlisis de las barreras que impiden la adopcion del analisis de datos y la inteligencia
artificial en la auditoria de cuentas

Ambito: Espafia

Universo: Profesionales de diferentes ambitos de la auditoria de cuentas ejercientes en el
afio 2023.

Tamafio de la muestra: 157 auditores pertenecientes a diferentes firmas de auditoria, 22
representantes de organismos reguladores y 35 expertos en DA e IA.

Procedimiento de muestreo: Muestreo aleatorio.

Metodologia aplicada: Cualitativa.

Error muestral: Para el conjunto de la muestra, y a un nivel de confianza del 95%, el error
es inferior al 1%.

Fecha de realizacion: Agosto 2023

En el conjunto de la muestra de auditores, el 22,3% eran
mujeres y el 77,7% hombres. El perfil de edad de estos profesionales
revela una media que supera los 50 afios, sugiriendo una amplia
experiencia y recorrido en el campo de la auditoria. Ademas, un 4,3%
de la muestra destaca por su vinculacion con las prestigiosas firmas
Big4, otorgando un matiz significativo a la representatividad de los
participantes. En lo que respecta a la especializacion sectorial, tanto
para los socios como para las empresas, el nUmero promedio oscila
entre 1 y 2 sectores, denotando un grado de enfoque en areas
especificas de actividad. También se realizd un analisis de género
dentro de las firmas, preguntandoles a los encuestados por el
porcentaje aproximado de personal femenino presente en el interior
de las compafiias a las que pertenecen. Las respuestas arrojaron una
proporcién de personal femenino que varia entre el 50% y el 75% de
la totalidad de la plantilla, sefialando una presencia diversa en los
equipos de trabajo. En relacidon a la formacién académica, un 47,6%
reporta poseer un grado de Master. En cuanto al ambito de toma de
decisiones, destaca que el numero medio de individuos en los

consejos de administracion se sitla en una cifra menor a 3. Cabe




mencionar, ademas, que un 33,8% de las empresas presentes en la
muestra mantiene relaciones internacionales a través de su
asociacion con grupos o redes de auditoria, subrayando la proyeccion
global de un segmento considerable de la muestra. La tabla 7
presenta las caracteristicas socio-demograficas de los auditores en la

muestra.

Tabla 7. Caracteristicas socio-demograficas de la muestra de

auditores
%
Mujer 22,3%
Hombre 77,7%
Edad Media Més de 50 anos
Big Four 4,3%
Ranking del diario Expansion 33,8%
N.° medio de sectores de especializacion de la
compaifiia 1-2 sectores
N.° medio de sectores de especializacion de los socios 1-2 sectores
Porcentaje personal femenino medio Entre 50-75%
Nivel de estudios medio Master
N.° medio de personas consejo de administracion Menos de 3
Asociacion internacional 33,8%
Ambito de actuacién mas frecuente Nacional

Respecto a la muestra de reguladores, destaca que los
participantes pertenecen a diversos organismos Yy entidades
normativas en el ambito de la auditoria de cuentas (tabla 8). Con 22
reguladores en total, la muestra ofrece una representaciéon
significativa de este grupo clave en el campo de estudio, y el uso de
un procedimiento de muestreo aleatorio vuelve a garantizar la
imparcialidad en la seleccion de los participantes. Al examinar las
caracteristicas sociodemograficas de los reguladores se observa una

diversidad significativa en cuanto al género, con un 12,1% de




mujeres y un 87,9% de hombres. Y en cuanto a la edad, la media es
superior a los 50 anos. Por otro lado, la formacion académica también
juega un papel importante en el perfil de los reguladores
participantes, resultando que un 54,7% reporta poseer un grado de
Master. Con relacion al ambito de toma de decisiones, se observa que
la mayoria de los reguladores cuentan con una amplia experiencia y
formacién académica que respalda su capacidad para evaluar y tomar
decisiones en el ambito de la regulacién contable. Ademas, destaca
que un porcentaje significativo de los participantes ha recibido
formacién adicional en areas especificas relacionadas con la auditoria
y la contabilidad, lo que sugiere un compromiso con el desarrollo
profesional continuo y la adquisicién de habilidades especializadas.
Esta combinacién de experiencia practica y formacion académica
contribuye a fortalecer la capacidad de los reguladores para abordar
los desafios y las complejidades que enfrenta el campo de la

regulacion contable en la actualidad.

Tabla 8. Caracteristicas socio-demograficas de la muestra de

reguladores

%

Mujer 12,1%
Hombre 87,9%
Edad Media Més de 50 afios
N.° medio de sectores de especializacidn de la
compaiiia 1-2 sectores
N.2 medio de sectores de especializacion de los socios 1-2 sectores
Porcentaje personal femenino medio Entre 50-75%
Nivel de estudios medio Méster
N.2 medio de personas consejo de administracién Menos de 3
Ambito de actuacién mas frecuente Nacional

Respecto a la muestra de expertos en AD e IA, destaca la

diversidad de empresas representadas por los participantes asi como




su pertenencia a organizaciones lideres en el ambito de la tecnologia
y el procesamiento de informacién. Con un total de 35 expertos, la
muestra ofrece una representacion significativa de este grupo central
en la investigacion, aportando una amplia gama de perspectivas y
conocimientos especializados (tabla 9). El perfil demografico de esta
muestra exhibe una distribucidon similar a las anteriores en términos
de género, con un 17,9% de mujeres y un 82,1% de hombres.
Ademas, la edad media de los participantes se mantiene sobre los 50
anos, un 69,5% reporta poseer un grado de Master y el 33,8% de las
compafias a las que pertenecen mantienen relaciones internacionales

mediante asociaciones con grupos o redes de auditoria.

Tabla 9. Caracteristicas socio-demograficas de la muestra de expertos

%

Mujer 17,9%
Hombre 82,1%

Edad Media Mas de 50 afios

Porcentaje personal femenino medio Entre 45-70%
Nivel de estudios medio Méaster
Asociacion internacional 33,8%
Ambito de actuacién mas frecuente Nacional

Una vez seleccionadas las muestras, también resulta crucial
reconocer la necesidad de evaluar la fiabilidad de las fuentes antes de
tomar las declaraciones en las entrevistas como prueba de la solidez
de la investigacion (Schaefer y Alvesson, 2020). Estos investigadores
seflalan que, en muchas ocasiones, los estudios basados en
entrevistas carecen de un analisis exhaustivo de la fuente, que
implica una evaluacion minuciosa, reflexiva, cuestionadora vy
exploratoria de los relatos de las entrevistas y otros materiales

empiricos, asi como de un disefio de investigacidn meticuloso




(Schaefer y Alvesson, 2020). Dado que nuestro enfoque de
investigacidn se centrd en la obtencidén de entrevistas Unicas, hemos
adoptado diversas estrategias para evaluar la credibilidad de nuestras
fuentes, siguiendo lo que se conoce como critica intrafuente
(Schaefer y Alvesson, 2020).

En primer lugar, hemos evaluado de forma cuidadosa en qué
medida los entrevistados podrian tener motivaciones para
distorsionar la realidad de sus experiencias. En segundo lugar, tanto
durante las entrevistas como en la revision posterior de las
transcripciones, hemos estado atentos a cualquier indicio de un uso
excesivo de la terminologia de gestidn, asi como a la posibilidad de
que los entrevistados moldeen sus respuestas de acuerdo con lo que
perciben que los investigadores desean escuchar. En tercer lugar,
aunque entendemos que tener un amplio conjunto de fuentes no
conectadas de diferentes contextos laborales todos relacionados con
el entorno de la auditoria de cuentas, no soluciona completamente el
desafio de la critica de una sola fuente, el diseno de muestras
interrelacionadas, a pesar de no ser de forma directa, nos ofrece

cierta seguridad en este sentido.

En particular, el uso de muestras intrinsecamente vinculadas
nos permite obtener informaciéon desde tres perspectivas distintas
sobre un mismo fendmeno como es, para nuestra investigacién, la
adopcion de las herramientas de AD e IA en el entorno de la auditoria
de cuentas. Por consiguiente, nuestras muestras proporcionan una
forma de corroboracién externa de los eventos reportados por cada
parte, lo que contribuye a reforzar la confiabilidad y validez de los

datos recopilados en nuestro estudio.




4.1.1. Nocion de saturacion

La investigacion cuantitativa se ocupa de manipular grandes
voluUmenes de datos para generar resultados estadisticos vy
numéricos, mientras que la investigacion cualitativa se enfoca en
muestras mas reducidas. Dada la naturaleza cualitativa del enfoque
de nuestro estudio, se recomienda la selecciédn de participantes
tomando en consideracién sus diferencias, en lugar de buscar replicar
similitudes. Por ende, resulta conveniente procurar la inclusién de una
amplia gama de roles, perfiles y personalidades en el proceso de
entrevistas (Runeson y Host, 2009). La determinacion del niumero de
entrevistados debe ser establecida durante la ejecucion del estudio.
Para ello, un criterio relevante a tener en cuenta para determinar
cuando se han llevado a cabo suficientes entrevistas es alcanzar el
punto de “saturacién”. Se trata de evaluar el momento en el cual ya
no se obtiene informacion nueva ni perspectivas adicionales de los
nuevos sujetos entrevistados, tal y como sefalan Corbin y Strauss
(2008) en su trabajo sobre metodologia cualitativa. En esta linea,
muchos investigadores tienden a preferir tamafios de muestra mas
reducidos, siguiendo el enfoque comuUnmente recomendado en la
investigacién cualitativa, que consiste en recopilar datos hasta que se
alcance el punto de "saturacién" de la muestra (Dai et al., 2019;
Power y Gendron, 2015; Merriam, 2015; Charmaz, 2006; Morse,
1995; Glaser, 1992).

En el contexto de este estudio, siguiendo el criterio de
saturacidén, se realizd un proceso de revision al final de cada
entrevista para evaluar dicha saturacion. Luego, verificamos como los
nuevos datos recopilados respaldaban los mismos temas y patrones

identificados anteriormente.




4.1.2. Limitaciones de la muestra

Si bien se ha procurado seleccionar una muestra diversa y
representativa utilizando un método de muestreo aleatorio, es
importante reconocer que este enfoque también puede estar sujeto a
ciertas limitaciones. Una de las limitaciones principales se relaciona
con la posibilidad de que algunos individuos dentro del marco
muestral no hayan sido incluidos en la muestra final debido a la
aleatoriedad inherente al proceso de seleccidn. A pesar de los
esfuerzos por garantizar la representatividad, la exclusién de ciertos
profesionales podria afectar la validez externa de los resultados y la

generalizacidn de los hallazgos a la poblacién objetivo.

Otra limitacion a considerar es la posible falta de disponibilidad
o disposicién de algunos participantes para colaborar en el estudio.
Aunque se implementaron estrategias para minimizar este riesgo,
como la comunicacion clara de los objetivos del estudio y Ila
importancia de su participacién, es posible que algunos profesionales
optaran por no participar debido a limitaciones de tiempo, falta de
interés o cualquier otra razén personal o profesional. Esta falta de
participacion podria introducir un sesgo de autoseleccién en la
muestra, lo que podria afectar la validez interna de los resultados y la

interpretacion de éstos.

Ademads, cabe destacar que la muestra seleccionada se limita a
profesionales activos dentro del sector de la auditoria de cuentas a
nivel nacional. Esto podria implicar una cierta homogeneidad en
términos de experiencia y conocimientos, lo que podria limitar la
generalizacién de los hallazgos a otros contextos o poblaciones.
Igualmente, la exclusién de individuos fuera de este ambito podria
afectar la representatividad de la muestra y la amplitud de las

perspectivas consideradas en el estudio.




Por ultimo, es importante tener en cuenta que el tamafno de la
muestra, aunque adecuado para los propdsitos de esta investigacion,
puede limitar la capacidad de detectar relaciones o efectos mas
sutiles entre las variables estudiadas. Aunque se han tomado
medidas para maximizar la eficiencia y la validez de la muestra, es
posible que algunas relaciones o patrones no sean detectados debido

a la restriccidon en el niumero de participantes incluidos en el estudio.

4.2. Instrumento de medida

La presente investigacion ha desarrollado un cuestionario
especifico para evaluar la adopcién de técnicas de AD e IA en el
ambito de la auditoria, basado en el conocimiento existente aportado
por la literatura previa (Albawwat y Al Frijat, 2021; Puthukulam et al.,
2021). Este cuestionario se estructura en cuatro secciones, cada una

correspondiente a un aspecto esencial en el proceso de adopcidn.

El disefio preliminar de la entrevista semiestructurada se
fundamentdé en un andlisis de la literatura académica existente,
haciendo referencia a estudios como los de Cao et al. (2015),
Vasarhelyi et al. (2015), y Warren et al. (2015), asi como a
publicaciones de profesionales pertenecientes a firmas como EY
(2015), KPMG (2015), y Deloitte (2016), ademas de considerar
declaraciones de reguladores como las de Ferguson (2015).
Asimismo, hemos incorporado conocimientos obtenidos de compaifiias
lideres en AD e IA. Nuestra metodologia sigue los principios de las
entrevistas cualitativas empleadas en investigaciones contables
previas, tomando como referencia trabajos como los de Lillis (1999),
Griffith et al. (2015), Johnson et al. (2019) y Austin et al. (2021). Las
preguntas de nuestra entrevista han sido disefiadas para proporcionar
una cobertura exhaustiva sin una intervencidn excesiva del
entrevistador y para mantener la consistencia entre los distintos

participantes.




El enfoque de las entrevistas se centré en comprender como los
profesionales emplean el AD y la IA y cdmo estos influyen en las
organizaciones y en el proceso de elaboracion de informes de
auditoria. Exploramos detalladamente el impacto del AD y la IA en la
calidad de los informes financieros, la eficacia de las auditorias, la
deteccion y prevencion de fraudes, asi como las dinamicas de equipo
y las interacciones entre auditores y herramientas. También nos
adentramos en el ambito normativo, investigando los desafios y las
mejores practicas asociadas en este contexto. Para asegurar la
validez y la completitud de nuestro instrumento de entrevista,
solicitamos la retroalimentacién de los expertos que previamente
ofrecieron sus opiniones. Posteriormente, pusimos a prueba el
instrumento revisado con un ex presidente de una institucidon
reguladora nacional, cumpliendo con el objetivo de garantizar su
eficacia y claridad. Tras esta fase de validacion, refinamos nuestro
instrumento final, ajustando nuestras preguntas para garantizar su

integridad y coherencia en la exploracion de los temas pertinentes.

La primera parte del cuestionario se enfoca en la evaluacion del
conocimiento de los participantes sobre las técnicas de AD e IA en el
contexto de la auditoria. En este apartado se indaga sobre la
familiaridad y comprensién que los profesionales tienen acerca de
estas tecnologias y su aplicacién en la labor de auditoria. La segunda
seccion del cuestionario centra su atencidn en la medicién de la
confianza que los auditores depositan en las técnicas de AD e IA a la
hora de implicarlas en sus procesos de trabajo. Esta dimensién
resulta crucial, ya que la confianza en la eficacia y precisiéon de estas
tecnologias puede influir significativamente en su adopcién vy
aceptacion. La tercera parte se centra en la regulacién del uso del AD
e IA en la auditoria, donde se exploran aspectos relacionados con las
normativas, politicas y directrices que guian el uso de estas

tecnologias, teniendo en cuenta el marco legal y ético en el que




operan los profesionales. La cuarta y ultima seccidon del cuestionario
estd orientada hacia la propia adopcidn de estas técnicas en la
auditoria y explora las percepciones y actitudes de los profesionales
hacia la implementacién y utilizacion de estas tecnologias en su

trabajo diario.

Cada una de estas secciones se ha evaluado utilizando una
escala tipo Likert de cinco puntos, que abarca desde "totalmente en
desacuerdo" representado con wuna puntuacion de 1; hasta
"totalmente de acuerdo" con una de 5, permitiendo a los
participantes expresar sus opiniones de manera gradual y detallada.
La tabla 10 proporciona una descripcion detallada del contenido de

este cuestionario.

Tabla 10. Cuestionario sobre la adopcién de AD e IA en auditoria

Preguntas del cuestionario

¢Como puede influir la regulacion de las técnicas de
., Analisis de Datos e Inteligencia Artificial en la adopcidén que
Cuestion 1 . L -
los profesionales de la auditoria hacen de las mismas?
¢La falta de conocimiento, tanto general como especifico,
sobre técnicas de Analisis de Datos e Inteligencia Artificial
Cuestion 2 puede afectar negativamente a la percepcion de confianza
y acceso entre los profesionales de la auditoria?

¢Cree que el grado de autonomia de las herramientas de

Andlisis de Datos e Inteligencia Artificial y la seguridad en

sus resultados pueden constituir la base de la confianza
que los auditores depositen en dichas herramientas?

Cuestion 3

4.3. Consideraciones éticas

La investigacion cualitativa en el ambito de la auditoria de
cuentas plantea desafios éticos Unicos, dado su enfoque en la
interaccion con sujetos humanos. Por ello, resulta decisivo mantener
una conducta ética sélida durante todo el proceso de investigacién

para garantizar la integridad y la credibilidad del estudio.




En la actualidad diversas asociaciones ofrecen directrices éticas
para la investigacion. La Declaracion de Helsinki (Asociacion Médica
Mundial, 1964), con modificaciones en 1996, establecié que los
participantes deben recibir informacién sobre la naturaleza y los
resultados del estudio, y tener libertad para decidir su participacién
sin temor a repercusiones negativas (Ramcharan y Cutcliffe, 2001). A
su vez, la Declaracién de la Asociacion Britanica de Sociologia para la
Practica Etica (1991) también proporciona orientaciones detalladas a
aquellos investigadores que se dedican a estudios cualitativos
aplicados a sus areas de conocimiento. Entre los aspectos abordados
se incluyen las relaciones de poder entre investigadores vy
participantes, el consentimiento informado, el anonimato, y la

privacidad y confidencialidad (Richards y Schwartz, 2002).

En este contexto, una investigacion de alta integridad ética
debe garantizar la salvaguarda de los derechos humanos, lo que
incluye aspectos como la divulgacion transparente de la naturaleza
del estudio, la preservacién de la privacidad, el anonimato, la
confidencialidad de la informacidn, el trato justo, la prevencién de
malestar o dano, asi como el respeto a la autodeterminacién de los
participantes (Kylma et al., 1999). No obstante, la precisiéon en la
definicion de la conducta ética en el ambito de la entrevista
cualitativa plantea desafios, ya que cuestiones morales pueden
emerger en diversas etapas del proceso de investigacidn,
influenciadas por variaciones en la dindamica interpersonal, el tipo de
informacion intercambiada y las posibles consecuencias no previstas
asociadas al incremento de la intimidad emocional. Desde la fase
inicial de disefio del estudio hasta la recopilacién de datos y su
posterior aplicacion, el comportamiento ético no puede concebirse
como estatico, sino que requiere adaptarse de manera continua a las
exigencias individuales, sociales y a los matices que emergen del
contexto (Aita y Richer, 2005; Goodwin et al., 2003).




La consideracién de aspectos éticos durante la fase de disefo
de una investigacion es decisiva (Singer y Vinson, 2002). Aunque la
confianza entre el investigador y el caso es fundamental en la
investigacion (Andrews y Pradhan, 2001), es necesario adoptar
medidas especificas para prevenir problemas potenciales. Es comun
gue los estudios en el ambito de la auditoria de cuentas involucren la
manipulacién de informacion confidencial dentro de una organizacion.
Es por ello que la ética en la investigacion cualitativa de auditoria de
cuentas exige una cuidadosa proteccion de la privacidad vy
confidencialidad de la informacién recopilada. Los datos obtenidos
durante el estudio pueden incluir informacion sensible relacionada con
las practicas de auditoria y los estados financieros de las empresas.
Por lo tanto, es imperativo que el investigador asegure la proteccién
adecuada de la privacidad de los participantes y la confidencialidad de
los datos recopilados. Esto puede implicar el uso de técnicas de
anonimizacion y cifrado de datos, asi como la obtencién del
consentimiento informado de todos los participantes antes de
recopilar cualquier informacién (Ozdil et al., 2017). La falta de
claridad sobre el manejo de esta informacién y la determinacién de
guién tiene la responsabilidad de decidir qué datos divulgar, puede
generar complicaciones en etapas posteriores. Por lo tanto, entre los
factores éticos fundamentales se incluyen el consentimiento
informado, la aprobacion por parte de una junta de revision, la
confidencialidad, la gestion de resultados sensibles, los incentivos y

los comentarios.

Por otro lado, se considera importante tener en cuenta que la
legislacion sobre ética de la investigacién puede variar entre paises y
regiones geograficas. En numerosos paises, se requiere que la
propuesta de estudio sea sometida a revision y aprobada en términos
éticos por parte de una junta de revision o una entidad similar en una

institucién académica (Seaman, 1999). Sin embargo, en otros




contextos, tales regulaciones pueden no existir. Aunque la ausencia
de normativas puede ser el caso, se sugiere que colegas revisen el
protocolo del estudio como una medida preventiva para evitar

posibles complicaciones.

En el marco de la presente investigacién sobre la adopcion de
técnicas de AD e IA en la auditoria de cuentas, se han identificado
diversas consideraciones éticas fundamentales que deben abordarse.
Asi, surge la necesidad de comprender cémo los profesionales de la
auditoria perciben y se relacionan con el uso de AD e IA en su
practica. Esta exploracidon incluye ciertos aspectos éticos aplicados
como la privacidad, la confidencialidad, la integridad de los datos, la
transparencia y la imparcialidad en el proceso de auditoria. A su vez,
la interaccion entre auditores y reguladores afiade otra capa de
complejidad ética, ya que las decisiones y politicas regulatorias
pueden influir en la adopcién y aplicacion de estas tecnologias. Por lo
tanto, es crucial examinar cdmo se manejan las cuestiones éticas en
la relacién entre ambos grupos y cdmo se abordan las posibles

discrepancias en la interpretacién y aplicacién de las normativas.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente estudio se han
aplicado diversos criterios éticos. En primer lugar, se ha garantizado
la privacidad y el respeto hacia la totalidad de los participantes. Dado
que estos ocupaban altos cargos en diversas empresas y entidades
con alcance internacional, resultd de especial importancia asegurarles
gue su identidad no seria revelada en ningln momento del estudio.
Se han tomado medidas adicionales para proteger el anonimato y
evitar cualquier riesgo de identificaciéon. En segundo lugar, se ha
obtenido el consentimiento verbal formal de los entrevistados previo
a la realizacién de la encuesta. Este paso asegura que los
participantes estén plenamente informados sobre el propédsito de la
entrevista y el uso que se hara de los datos proporcionados.

Asimismo, se ha brindado informacién detallada sobre el proyecto a




los participantes antes de llevar a cabo las entrevistas. Sin embargo,
se ha evitado proporcionar informacién innecesaria que pudiera
condicionar y sesgar las respuestas de los entrevistados (Krumpal,
2013). La participacidon en las entrevistas fue completamente
voluntaria, respetando la decision de aquellos que decidieron no
participar una vez informados sobre los detalles del proyecto. En este
sentido, no existieron negativas a participar en el estudio por parte
de ninguno de los participantes tras informarles debidamente sobre
los aspectos, caracteristicas y objetivos del proyecto. Finalmente, se
adoptd un enfoque de corroboracién en el analisis de los resultados,
involucrando a dos investigadores adicionales para garantizar la
imparcialidad en la interpretacion de los datos y minimizar cualquier

posibilidad de riesgo de sesgo ético.
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CAPITULO 5
RESULTADOS



Este capitulo presenta los hallazgos clave de la investigacion,
analizando las respuestas obtenidas de los auditores, tecndélogos y
reguladores. En el desarrollo del mismo, se discuten las principales
barreras identificadas para la adopcion del AD y la IA en la auditoria,
asi como las percepciones sobre las necesidades de formacién y
transparencia en los algoritmos. Los resultados se presentan de
manera organizada, destacando las convergencias y divergencias en
las opiniones de los diferentes grupos. Con el fin de ilustrar los
hallazgos mas significativos y facilitar la comprensién de los datos, se

exponen tablas relativas a los resultados.

5.1. El conocimiento como catalizador en la adopcion
del AD e AI: Visiones de auditores, expertos y reguladores

En nuestra primera pregunta de investigacién nos centramos en
como los auditores de cuentas, expertos en tecnologias y reguladores
valoran el papel del conocimiento en la adopcién de herramientas y
técnicas de AD e IA en la auditoria de cuentas. Segun estudios
recientes, la adopcion de AD e IA en firmas de auditoria se ve
significativamente influenciada por factores como la capacidad
tecnoldgica de la organizacion, la preparacion del entorno regulatorio
y la aceptacién del cliente (Yang et al., 2021a; Yang et al., 2021b).
Estos elementos son fundamentales para superar las barreras
existentes y maximizar las capacidades que la IA puede ofrecer a las
practicas de auditoria. Ademas, el conocimiento profundo sobre AD e
IA entre el personal de auditoria se presenta como un facilitador clave
para su integracion efectiva (Saad, 2021). Los auditores con una
solida formacién en AD e IA estan mejor equipados para aprovechar
estas tecnologias, lo que se traduce en una mayor calidad y eficiencia
de las auditorias (Noordin et al., 2022). Este dominio del
conocimiento no solo ayuda a entender y adoptar nuevas tecnologias,

sino que también mejora la capacidad de la firma para cumplir con las




expectativas regulatorias y satisfacer las demandas de los clientes en

un entorno cada vez mas digitalizado.

5.1.1. Auditores

En el ambito de la auditoria, los profesionales destacan un
déficit considerable en la formacién sobre AD e IA, subrayando la
necesidad urgente de desarrollar competencias y un entendimiento
profundo de estas tecnologias avanzadas. Los auditores han
expresado preocupaciones crecientes debido a la escasez de cursos
profesionales y programas académicos que se centren
especificamente en AD e IA, tanto en universidades como en
instituciones profesionales. Esta carencia indica que la oferta actual
de formacion es insuficiente y no cumple con las exigencias del
mercado, lo que pone de manifiesto la existencia de un desajuste
significativo entre la educacion disponible y las habilidades requeridas
en la practica profesional. Estos resultados se encuentran detallados
en la tabla 11, que incluye explicitamente los testimonios de los

auditores que los respaldan.

El descontento con la formacién actual en AD e IA dentro del
ambito de la auditoria es un tema recurrente entre los profesionales
del sector. Este sentimiento se manifiesta claramente en las
declaraciones de los auditores que sienten que la educacién que
reciben es insuficiente y teodrica, subrayando la necesidad de una
reforma educativa. Dicha reforma deberia incorporar cursos practicos
y aplicados de AD e IA, preparando a los auditores no solo para
enfrentar los desafios del presente, sino también para liderar Ia

innovacién en sus practicas profesionales.

Por otro lado, la diversidad de opiniones sobre cémo integrar
este conocimiento en las practicas empresariales también es notable.
Algunos auditores abogan por la formacién continua y la actualizacién

permanente de conocimientos para todos los profesionales dentro de




la empresa, asegurando que todo el personal esté al dia con las
ultimas tecnologias y mejores practicas. En contraste, otros sugieren
gue la responsabilidad de adquirir conocimientos técnicos deberia
recaer principalmente en los nuevos profesionales, quienes ya estan
expuestos a un curriculo mas orientado a la tecnologia en las
universidades. Esta divergencia de opiniones refleja las diferentes
perspectivas sobre la mejor manera de equilibrar la experiencia
acumulada con la necesidad de formacién y adaptacién a las nuevas

tecnologias.

A su vez, otro aspecto importante es que la formacion en AD e
IA no debe limitarse a aspectos técnicos, sino que también debe
incluir la ética y las implicaciones regulatorias de su uso en la
auditoria. Los auditores necesitan estar equipados no solo con
habilidades técnicas, sino también con una comprension clara de las
normativas y las mejores practicas éticas relacionadas con AD e IA.
Esto es crucial para asegurar que las tecnologias se utilicen de

manera responsable y conforme a los estandares profesionales.

Este panorama subraya la inminente necesidad de revisar y
expandir significativamente los curriculos educativos en contabilidad y
auditoria, integrando formacién especializada en AD e IA. Es crucial
que los programas académicos evolucionen para equipar a los
auditores con las habilidades y herramientas necesarias para
enfrentar los desafios emergentes y cumplir con las expectativas de
un entorno de negocios cada vez mas tecnoldgico y automatizado. La
incorporacion de moddulos especificos sobre AD e IA, junto con
oportunidades de aprendizaje practico, permitirda a los futuros
profesionales comprender tanto los aspectos técnicos como los éticos

y regulatorios del uso de estas tecnologias.

Asimismo, resulta fundamental que las revisiones curriculares

incluyan colaboracion con empresas de tecnologia y firmas de




auditoria para ofrecer casos de estudio y escenarios del mundo real.
La formacién continua y el desarrollo profesional deben ser
prioridades, proporcionando a los auditores en ejercicio acceso a
cursos de actualizacidon y certificaciones en AD e IA. Este enfoque
integral cerrara la brecha entre la educacion disponible y las
habilidades requeridas en la practica profesional, fortaleciendo la
capacidad de las firmas de auditoria para adoptar tecnologias estas
tecnologias de manera efectiva y ética, y asegurando que los
auditores estén bien preparados para contribuir positivamente al

desarrollo de la profesidon en un mundo cada vez mas digitalizado.

Estas carencias formativas puestas de manifiesto en las
entrevistas a los auditores pueden llevar a una subutilizacion de las
herramientas tecnoldgicas, disminuyendo la eficiencia y precision que
el AD y la IA puede aportar al proceso de auditoria. Por lo tanto, es
crucial que los programas de formaciéon no solo introduzcan a los
auditores en estas tecnologias, sino que también profundicen en sus
aplicaciones practicas y en los beneficios especificos que pueden

ofrecer para mejorar la competitividad de las firmas de auditoria.

En particular, los auditores sefialan que la falta de formacion
adecuada en AD e IA puede limitar la capacidad de las firmas de
auditoria para adoptar y utilizar estas tecnologias de manera efectiva.
La ausencia de un conocimiento profundo y especializado en AD e IA
no solo afecta la eficiencia y precision de las auditorias, sino que
también puede poner en riesgo la integridad y ética de los procesos
auditados. En un entorno globalizado y altamente tecnoldgico, las
empresas que no invierten en la formacion de sus auditores en AD e
IA corren el riesgo de quedarse atras frente a competidores que si lo
hacen. La habilidad para utilizar AD e IA de manera efectiva se estd
convirtiendo en un diferenciador clave en el mercado de la auditoria,
y las firmas que no aborden esta brecha de habilidades pueden

enfrentar desafios significativos para ser competitivas. Estos




hallazgos estdan documentados en la tabla 11, donde se presentan

explicitamente los testimonios de los auditores que los certifican.
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5.1.2. Expertos

El alto nivel de conocimiento y comprension del AD y la IA es
visto por los expertos como un pilar fundamental para su correcta
aplicacién en la auditoria. Sin una comprension profunda, los
auditores pueden encontrar dificultades para implementar y utilizar
efectivamente estas tecnologias. Los expertos sefialan que una sdlida
base de conocimientos permite a los auditores evaluar mejor los
riesgos y beneficios asociados con AD e IA, y aplicar estos
conocimientos para mejorar la calidad y precision de las auditorias.
Un auditor bien informado puede identificar areas donde el AD y la IA
pueden agregar valor y asegurar que su implementacidn sea eficiente
y segura. Ademas, la capacidad de entender y explicar los resultados
generados por dichas técnicas es crucial para mantener la confianza

de los clientes y otras partes interesadas.

En la misma linea que los auditores, los expertos insisten en
que la formacién continua es esencial para que los auditores estén
actualizados con las Ultimas tecnologias y metodologias. La rapida
evolucion del AD y la IA significa que lo que es relevante hoy puede
quedar obsoleto en unos pocos anos. Por lo tanto, los programas de
formacién continua deben estar disefiados para proporcionar a los
auditores no solo los fundamentos del AD y la IA, sino también las
actualizaciones y tendencias emergentes en este campo. Los expertos
sugieren que las instituciones educativas y los colegios profesionales
colaboren para ofrecer cursos de actualizacion periddicos que incluyan
talleres practicos y estudios de casos. Esto asegurara que los
auditores no solo entiendan los conceptos tedricos, sino que también
puedan aplicar estas tecnologias de manera efectiva en su trabajo

diario.

A su vez, destacan que tan importante es la adquisicion de
conocimientos como la actualizacidon constante de éstos, sefialando la

educaciéon continua como pilar fundamental. La educacién continua




sobre AD e IA no solo ayuda a los auditores a entender mejor la
tecnologia, sino que también les permite mantenerse actualizados

con las ultimas innovaciones.

La organizacién de sesiones informativas y talleres practicos
gue presenten casos de éxito y mejores practicas en el uso de AD e
IA pueden servir para motivar a los auditores a considerar la
adopcion de estas tecnologias al demostrar su aplicabilidad y
beneficios tangibles. Estas actividades educativas brindan a los
auditores ejemplos concretos de como el AD y la IA pueden aplicarse
en situaciones reales, demostrando sus beneficios tangibles vy
ayudando a superar la resistencia al cambio. Los talleres que incluyen
presentaciones detalladas de estudios de caso permiten a los
auditores visualizar el impacto positivo dek AD y la IA en sus propias
practicas. Al ver cOmo otras organizaciones la han implementado con
éxito para mejorar la deteccién de fraudes y la eficiencia operativa,
los auditores pueden sentirse mas seguros y motivados para explorar

estas tecnologias.

Ensefiar las mejores practicas en la aplicaciéon del AD y la IA
también es crucial para asegurar su adopcion exitosa en el campo de
la auditoria. Los talleres deben enfocarse no solo en explicar cémo
funciona la tecnologia, sino también en mostrar cdmo implementarla
de manera efectiva en los procesos de auditoria. Esto incluye la
integracion de AD e IA en las metodologias de auditoria existentes, el
manejo de datos y la interpretacion de resultados. Ademas, es
beneficioso que estos talleres sean conducidos por profesionales que
ya tengan experiencia en el uso de AD e IA, ya que pueden
proporcionar una perspectiva practica y valiosa. Estos expertos
pueden compartir sus conocimientos y experiencias, lo que facilitaria
una mejor comprension y aceptacion de la tecnologia por parte de los

auditores.




Al participar en talleres y sesiones informativas, los auditores
pueden disipar sus dudas y aumentar su confianza en la adopciéon de
IA. Ademas, estas actividades educativas deben incluir
demostraciones practicas y oportunidades para que los auditores
experimenten con las herramientas de AD e IA en un entorno
controlado. Esto no solo mejora su competencia técnica, sino que
también les permite apreciar plenamente los beneficios del AD y la IA

en la auditoria.

Los expertos en tecnologias destacan que un mayor
conocimiento en AD e IA puede transformar significativamente el rol
de los auditores. Con una comprension solida de las capacidades y
limitaciones del AD y la IA, los auditores pueden asumir un rol mas
consultivo, proporcionando un valor afiadido que va mas alla de la
simple verificacion de datos. Este enfoque consultivo implica una
interaccion mas estrecha con los clientes, ayudandoles a entender
como las tecnologias de AD e IA pueden optimizar sus procesos de
negocio y mejorar su toma de decisiones. Este cambio de enfoque no
solo aumenta la relevancia del auditor en el proceso, sino que
también mejora la satisfaccion del cliente y fortalece la relacidn
profesional. En la tabla 12, se presentan estos resultados, junto con

los testimonios de los expertos que los validan.
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5.1.3. Reguladores

Uno de los principales hallazgos fue que los reguladores tienen
una preocupacion generalizada sobre la necesidad de que los
auditores tengan un conocimiento especializado y consistente en
tecnologias de AD e IA para su adopcion efectiva, tal y como ya
opinaban los expertos en tecnologias. Este requerimiento puede
producir un desplazamiento laboral significativo dentro de |la
profesidon, ya que aquellos auditores que no se adapten o adquieran
las competencias necesarias pueden quedar rezagados. La transicién
hacia la utilizacion de AD e IA no solo demanda una comprensién
técnica de los algoritmos y herramientas, sino también wuna
adaptacion en las habilidades para interpretar y comunicar los
resultados generados por estas tecnologias. Los reguladores enfatizan
gue la adopcion de AD e IA no es simplemente una cuestion de
incorporar una nueva herramienta tecnoldgica, sino que requiere una
transformaciéon en la forma en que se realiza la auditoria, incluyendo
la reestructuracion de procesos y la adaptacién de las habilidades de

los auditores.

La marcada falta de conocimiento técnico entre los auditores
puede generar una resistencia significativa a la adopcidn de
tecnologias de AD e IA. Muchos auditores se sienten inseguros sobre
cOmo usar estas herramientas de manera efectiva, lo que puede
ralentizar el proceso de integracion de AD e IA en las practicas de
auditoria. Esta inseguridad deriva principalmente de la falta de
formacién y la ausencia de un marco educativo robusto que aborde
especificamente las tecnologias emergentes. Los reguladores
consideran que la falta de comprension técnica puede llevar a una
falta de confianza en los resultados producidos por el AD y la IA, lo
gue a su vez puede limitar su uso y aceptacion. Este sentimiento
refleja una preocupacion de que la falta de conocimiento técnico

pueda resultar en una resistencia pasiva o activa a la adopcion de




nuevas tecnologias, afectando la eficiencia y eficacia de las

auditorias.

Los reguladores también destacan la necesidad de un enfoque
educativo que no solo cubra los aspectos tedricos del AD y la IA, sino
gue también proporcione formacion practica y aplicada. Esta
formacién debe estar disefiada para aumentar la familiaridad de los
auditores en el uso de AD e IA, permitiéndoles comprender mejor sus
capacidades y limitaciones. Para mitigar esta resistencia, es crucial
que las organizaciones implementen programas de formacion
continua que aborden las preocupaciones técnicas y practicas

relacionadas con estas técnicas.

El conocimiento sobre AD e IA igualmente es vital para
asegurar la transparencia y la integridad de los procesos de auditoria.
Al mismo tiempo, la capacidad de los auditores para comprender y
explicar los resultados obtenidos a través de las herramientas de AD
e IA es esencial para mantener la confianza de los clientes y otras

partes interesadas en los procesos y decisiones de auditoria.

La adopcion de AD e IA en la auditoria puede requerir cambios
significativos en los procesos tradicionales, lo que puede ser percibido
como un desafio si los auditores no estan bien informados sobre los
beneficios potenciales de estas tecnologias. La transicién hacia
métodos de auditoria basados en AD e IA implica la reestructuracion
de procedimientos establecidos y la adopcion de nuevas metodologias
de trabajo. Los reguladores subrayan que estos cambios son
necesarios para aprovechar plenamente las capacidades del AD y la
IA, pero también reconocen que pueden presentar desafios
significativos para los auditores acostumbrados a métodos
tradicionales, pues este cambio en los procesos no solo afecta a las
técnicas y herramientas utilizadas, sino también a la mentalidad y al

enfoque de los auditores hacia su trabajo.




La necesidad de adaptar los procedimientos de auditoria para
incorporar AD e IA puede ser vista como una carga adicional si no se
proporciona la formacién adecuada. Estos cambios no solo afectan los
procesos operativos, sino también las herramientas y técnicas

utilizadas en la auditoria.

Una comunicacion clara y efectiva sobre los beneficios
potenciales del AD y la IA es esencial para facilitar la transicién vy
reducir la resistencia al cambio. Los reguladores consideran que es
necesario demostrar como el AD y la IA pueden mejorar los
resultados de la auditoria y proporcionar valor afiadido. Ademas, es
crucial que los auditores reciban formacion adecuada para
comprender y aplicar estas tecnologias de manera eficiente. La
implementacion exitosa del AD y la IA en auditoria también depende
del desarrollo de politicas y directrices que aseguren su uso ético y

responsable.

Los reguladores también enfatizan la importancia de que los
auditores tengan un sdlido entendimiento de AD e IA para gestionar
eficazmente los riesgos asociados con estas tecnologias. Un
conocimiento profundo de como funcionan los algoritmos de AD e IA
y como se aplican en el contexto de la auditoria es crucial para
identificar y mitigar posibles riesgos. Creen que la formacion en AD e
IA debe incluir aspectos técnicos y de gestién de riesgos para
asegurar una aplicacién segura y efectiva. Este conocimiento es vital
para garantizar que los auditores puedan identificar y corregir
posibles problemas antes de que afecten los resultados de la
auditoria. Estos resultados se encuentran detallados en la tabla 13,
gue incluye explicitamente los testimonios de los auditores que los

respaldan.
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5.1.4. Resultados globales

Nuestra primera pregunta de investigacion, esto es, el papel del
conocimiento en la adopcién de herramientas y técnicas de AD e IA
en la auditoria de cuentas, ha generado opiniones diversas entre los
tres grupos de agentes clave analizados: auditores de cuentas,
profesionales en tecnologias y reguladores de normas de auditoria.
Cada uno de estos grupos ofrece perspectivas que, en conjunto,
proporcionan una vision integral sobre los desafios y oportunidades
asociados con la implementacién de AD e IA en la auditoria. En
nuestra investigacién, se han identificado tres hallazgos principales:
la demanda de formacién especial, la transparencia en los algoritmos

y la necesidad de una formacion especifica y continua.

La demanda de formacion especial, tanto para profesionales en
activo como a nivel universitario, es crucial para preparar a los
auditores para utilizar eficazmente las tecnologias de AD e IA. Los
auditores subrayan que la formacién actual no cubre adecuadamente
las tecnologias emergentes, dejandolos mal preparados para utilizar
herramientas de AD e IA en sus auditorias. Consideran esencial que
las universidades y los colegios profesionales desarrollen cursos
especificos que incluyan AD e IA y su aplicacion en auditoria. Este
énfasis en la educacidon responde a la necesidad de una base sélida
de conocimientos técnicos para comprender y aplicar estas
herramientas. Por su parte, los profesionales en tecnologias apoyan
esta necesidad y destacan que los curriculos académicos deben
actualizarse para incluir modulos sobre AD e IA aplicados a la
auditoria. Los reguladores coinciden en la necesidad de una formacién
especializada y subrayan que, sin una educacidon adecuada en AD e
IA, los auditores no podran adaptarse a los cambios tecnoldgicos, lo
que podria afectar negativamente a su capacidad para realizar
auditorias precisas y eficaces. Esta convergencia de opiniones entre

los tres grupos resalta la necesidad urgente de revisar y actualizar los




programas educativos para incluir formacion en AD e IA,
garantizando asi que los auditores estén bien formados para
enfrentar los desafios y aprovechar las oportunidades que ofrecen

estas herramientas tecnoldgicas.

Para que los auditores conciban y defiendan los resultados
obtenidos por estas herramientas, requieren ciertos niveles de
transparencia en los algoritmos. Sin una comprensién clara de como
funcionan estos algoritmos y cdmo se generan los resultados, los
auditores dudan a la hora de apoyarse plenamente en las tecnologias
de AD e IA. Insisten en que entender cdmo funcionan los algoritmos
es esencial para aplicarlos eficazmente en las auditorias. Los
profesionales en tecnologias comparten esta preocupacion y destacan
la importancia de desarrollar algoritmos que sean comprensibles.
Seflalan que los auditores deben ser capaces de entender cémo se
generan los resultados para poder explicar y defender estos
resultados ante sus clientes. La transparencia facilita la comprensién
y la adopcién del AD y la IA por parte de los auditores, asegurando
que las tecnologias sean efectivas y fiables. Los reguladores también
enfatizan la necesidad de transparencia para asegurar la integridad
de las auditorias. Destacan que la transparencia en los algoritmos
facilita la supervisién y regulacién de los procesos de auditoria. La
interseccion de opiniones entre estos grupos subraya la importancia
de la transparencia en los algoritmos para garantizar que los

auditores puedan utilizar AD e IA de manera efectiva y confiable.

La necesidad de una formacion especifica y continua en AD e IA
para los auditores es otro tema crucial. Dado el rapido ritmo de
desarrollo de estas tecnologias, es fundamental que los auditores se
mantengan actualizados con las ultimas innovaciones y mejores
practicas. La formacidon no solo mejora las competencias técnicas de
los auditores, sino que también les permite adaptarse a los cambios

en el entorno tecnoldgico y mantenerse competitivos en el mercado.




Los profesionales en tecnologias apoyan esta necesidad, sefalando
gue la formacion continua es esencial para adaptar las habilidades de
los auditores a las tecnologias emergentes. Consideran que la
educacidon constante no solo mejora las habilidades técnicas de los
auditores, sino que también les permite adaptarse a un entorno
tecnoldgico en constante cambio. Los reguladores también reconocen
la importancia de la formacién continua para asegurar la competencia
de los auditores en el uso de AD e IA. Subrayan que sin una
educacion adecuada y actualizada, los auditores pueden no estar
preparados para manejar las complejidades y los desafios que
presentan. Ademas, sefialan que la formacidon debe abarcar una gama
amplia de temas, desde habilidades técnicas hasta consideraciones

éticas, para asegurar una adopcién responsable y eficaz.

La colaboracion entre auditores y profesionales en tecnologias
es vista como un componente esencial para la correcta
implementacion de herramientas de AD e IA en la auditoria de
cuentas. Los reguladores de normas de auditoria han destacado que
esta cooperacion no solo mejora la calidad de las auditorias, sino que
también facilita la supervisibn y regulacion de los procesos,
asegurando que las tecnologias se utilicen de manera efectiva y ética.
Esta interacciéon multidisciplinaria es clave para enfrentar los desafios
y maximizar los beneficios que el AD y la IA pueden ofrecer al campo
de la auditoria. Los auditores aportan su conocimiento experto sobre
los procesos de auditoria, mientras que los profesionales en
tecnologias ofrecen su experiencia técnica para desarrollar y adaptar
las herramientas. Juntos pueden crear soluciones que sean tanto
técnicamente solidas como practicas en el contexto de la auditoria.
Los reguladores consideran que la integracién de AD e IA en la
auditoria requiere una comprensién profunda tanto de las
capacidades tecnoldgicas como de los requisitos de auditoria.

Asimismo, que la colaboracion es esencial, no solo durante la




implementacion de herramientas de AD e IA, sino también durante su
desarrollo. Involucrar a auditores desde las etapas iniciales de
desarrollo de la tecnologia asegura que las herramientas sean
disefadas con un enfoque practico y sean realmente Uutiles en el
proceso de auditoria. Ademas, la colaboraciéon entre reguladores vy
expertos facilita la creacién de estandares y mejores practicas que
guien el uso de AD e IA en la auditoria. La cooperacidon entre
auditores y tecnodlogos puede conducir a la formulacion de estandares
que garanticen un uso seguro y ético. Por tanto, trabajar de forma
conjunta con profesionales en tecnologias puede permitir desarrollar
directrices y estandares que aseguren la transparencia y la eficacia de
las herramientas de AD e IA, lo que es esencial para mantener la

integridad y la confianza en los resultados de las auditorias.




5.2. La confianza en las nuevas tecnologias como
factor determinante en la adopcion de AD e IA:
Perspectivas de auditores, expertos y reguladores

En esta seccion exploramos como la confianza en las nuevas
tecnologias, especialmente en el AD y en la IA, afecta a su proceso
de adopcidon en la auditoria de cuentas. A través del marco tedrico
TOE, evaluamos las perspectivas de auditores de cuentas, expertos
en tecnologias y reguladores de normas de auditoria sobre el papel
de la confianza en este contexto. La confianza juega un papel
esencial y puede influir de manera significativa en la incorporacion de
AD y IA en la auditoria, ya sea promoviendo u obstaculizando su
aceptacion y utilizacién eficaz. Segun Gray et al. (2014) y Munoko et
al. (2020), la confianza en la tecnologia es un factor determinante en
la disposicion de los auditores para adoptar nuevas herramientas
tecnoldgicas. Esta confianza se basa en la percepcion de fiabilidad,
transparencia y ética en el uso de AD e IA, aspectos que son
esenciales para asegurar una implementacion exitosa (Han et al.,
2023). La teoria TOE destaca que la adopcién tecnoldgica no solo
depende de factores técnicos, sino también de la organizacion y el
entorno, donde la confianza juega un papel integral (Tornatzky vy
Fleischer, 1990)

Los auditores, al sentirse seguros y competentes en el uso de
AD e IA, estan mas dispuestos a integrar estas herramientas en su
trabajo diario. Diversos estudios han demostrado que los auditores
gue confian en AD e IA son mas propensos a utilizar estas tecnologias
para mejorar la precision y eficiencia de sus auditorias (Smith et al.,
2021). Ademas, la percepcion de que el AD y la IA pueden generar
resultados fiables y precisos es vital para su aceptacion y uso
continuo (Jones y Miller, 2020). Sin esta confianza, los auditores
pueden mostrarse reacios a adoptarlas, lo que limita el potencial de

estas tecnologias para transformar las practicas de auditoria.




5.2.1. Auditores

En el contexto actual de la auditoria de cuentas, la adopcion de
herramientas y técnicas de AD e IA ha suscitado un debate
considerable sobre la confianza que los auditores depositan en estas
tecnologias emergentes. La transformaciéon digital en la auditoria
promete mejorar la eficiencia, precision y alcance de los procesos de
auditoria, pero también plantea retos especificos relacionados con la
confianza en las decisiones automatizadas, la seguridad de los datos

y la fiabilidad de los resultados.

Los auditores identificaron varias areas clave en la evaluacion
de la viabilidad y aceptaciéon de las herramientas basadas en AD e IA:
la autonomia en la toma de decisiones, la seguridad y privacidad de
los datos, la fiabilidad percibida de los resultados y la parametrizacion
adecuada de éstos. La capacidad de las tecnologias de AD e IA para
tomar decisiones de forma autdnoma es vista por los auditores como
un desafio significativo. Esta autonomia puede reducir la necesidad de
supervisién y juicio humanos, generando preocupaciones sobre la
exactitud y adecuacion de los resultados obtenidos por AD e IA. La
percepcion de que los modelos de AD e IA pueden operar
independientemente sin suficiente intervencidn humana crea un
entorno de desconfianza entre los auditores, quienes tradicionalmente

confian en su propio criterio para tomar decisiones criticas.

Para abordar esta preocupacidn, es esencial que Ila
implementacion de AD e IA en auditoria incluya mecanismos que
permitan a los auditores intervenir y validar las decisiones tomadas
por estas herramientas. La colaboracion continua entre los
desarrolladores de AD e IA y los auditores puede ayudar a establecer
un equilibrio adecuado entre autonomia y supervision humana. Por
ejemplo, los auditores podrian usar AD e IA para realizar analisis
preliminares y luego revisar los resultados con su juicio experto,

asegurando asi la precisién y confiabilidad de las decisiones finales.




Ademas, la integracién de estos sistemas debe contar con protocolos
claros que permitan a los auditores intervenir cuando sea necesario,
garantizando asi que las decisiones criticas no sean tomadas

Unicamente por la IA sin supervision adecuada.

En este contexto, la integracion de la experiencia y el juicio
humano en el proceso de auditoria es principal para la fiabilidad de
los resultados. Aunque el AD y la IA pueden procesar grandes
volumenes de datos e identificar patrones complejos, el juicio
humano es necesario para interpretar estos resultados y tomar
decisiones informadas. Por tanto, los auditores deben utilizar AD e IA
como unas herramientas complementarias que mejoran su capacidad

para realizar auditorias precisas y exhaustivas.

La parametrizacion adecuada de los datos es otro aspecto clave
para el uso efectivo de tecnologias auténomas en la auditoria. La
calidad y organizacién de los datos afectan directamente a Ia
precision y fiabilidad de los resultados generados por el AD y la IA.
Sin una correcta parametrizacion, su utilizacidon se vuelve complicada
y potencialmente ineficaz. La correcta parametrizacion de los datos es
una base esencial para el uso eficaz del AD y la IA en la auditoria,
asegurando que los resultados sean precisos y relevantes. Auditores
destacaron la importancia de la preparacion y estructuracién de los
datos para asegurar la precisidon de los resultados que se obtienen a

través de la aplicacion de estas técnicas.

Uno de los principales desafios en la parametrizacion es la
calidad y consistencia de los datos que se introducen en los sistemas
de AD e IA. Los datos deben estar libres de errores y ser
representativos del contexto en el que se utilizaran. La preparacién
de datos implica limpieza, normalizacién y estructuracién de grandes
volumenes de informacién, lo cual puede ser un proceso complejo y

laborioso. En este contexto, los comentarios obtenidos resaltaron la




necesidad de una gestion cuidadosa de los datos con el fin de
asegurar la fiabilidad de estos resultados. También obtuvimos puntos
de vista que subrayaron la importancia de la integracion de datos de
diversas fuentes y la necesidad de un enfoque sistematico para

manejar estas variaciones.

La correcta parametrizacion de los datos tiene un impacto
directo en la fiabilidad de los resultados del AD y la IA. Los datos bien
estructurados y preparados permiten a los algoritmos de IA funcionar
de manera 6ptima, generando resultados precisos y relevantes que
pueden ser utilizados con confianza en el proceso de auditoria.
Ademas, la parametrizacion adecuada facilita la replicacion vy
verificacion de los resultados, lo cual es esencial para mantener la

integridad y transparencia en la auditoria.

Por otro lado, la preocupacién por la seguridad y privacidad de
los datos se ve muy recurrente en las entrevistas con los expertos.
Los auditores manejan una gran cantidad de informacion confidencial
y sensible, y cualquier compromiso de esta informaciéon puede tener
consecuencias graves tanto para la empresa auditada como para la
firma de auditoria. La implementacién de AD e IA introduce nuevos
riesgos y desafios en términos de seguridad de datos, y los auditores
deben estar seguros de que estas tecnologias no solo son eficaces,
sino también seguras. Los encuestados marcaron la importancia
critica que los auditores otorgan a la seguridad, la proteccion de
datos y la necesidad de implementar medidas de seguridad

avanzadas y dinamicas en un contexto digital de AD e IA.

Desde un punto de vista mas técnico, la implementacién de AD
e IA en la auditoria requiere el uso de tecnologias avanzadas de
encriptacién para proteger los datos durante su transmision y
almacenamiento. Los sistemas de AD e IA deben ser disehados con

medidas de seguridad integradas, como la encriptacién de extremo a




extremo y la autenticacion multifactor, para prevenir accesos no
autorizados. Ademas, los controles de seguridad regulares y las
pruebas de penetracién son bdsicos para identificar y mitigar
vulnerabilidades potenciales. Otro auditor resaltd la importancia de
asegurar el complimiento de los estandares mas altos de seguridad

por parte de estas herramientas.

Operativamente, las firmas de auditoria deben establecer
politicas claras sobre el manejo y proteccion de datos. Esto incluye la
capacitacion continua del personal en practicas de seguridad y
privacidad de datos, asi como la implementacién de controles
internos estrictos para asegurar que solo el personal autorizado tenga
acceso a la informacion sensible. La transparencia en las practicas de
seguridad también es importante para construir confianza entre los

auditores y sus clientes.

Uno de los mayores desafios en la seguridad de datos es la
rapida evolucidn de las amenazas cibernéticas. Los atacantes estan
constantemente desarrollando nuevas técnicas para comprometer los
sistemas de seguridad, lo que requiere que las firmas de auditoria
sean proactivas en su enfoque hacia la ciberseguridad. La
implementacion de soluciones de seguridad basadas en AD e IA
puede ofrecer una capa adicional de proteccién al detectar y

responder a amenazas en tiempo real.

Para abordar los desafios de seguridad, las empresas deben
adoptar una estrategia de defensa que incluya multiples capas de
proteccion. Esto puede incluir la segmentacion de redes, la
monitorizacién continua de la red y el uso de IA para detectar
patrones inusuales. Ademas, la creacion de una cultura de seguridad
dentro de la organizacion es fundamental. Esto implica no solo
implementar politicas y procedimientos, sino también asegurar que

todos los empleados entiendan la importancia de la seguridad de los




datos y estén capacitados para identificar y responder a posibles
amenazas. Este enfoque holistico asegura que todos los niveles de la
organizacién estan alineados en la proteccion de los datos, lo que

fortalece la postura de seguridad general.

A su vez, los auditores resaltan la importancia de la fiabilidad
de los resultados generados por las herramientas de AD e IA como
aspecto crucial que afecta a la confianza de los auditores en la
adopcién de estas tecnologias. Los auditores deben estar convencidos
de la exactitud y precision de los datos procesados para confiar en su

uso.

La fiabilidad de los resultados del AD y la IA en auditoria
depende de varios factores clave. Estos incluyen la calidad de los
datos de entrada, la capacidad del algoritmo para manejar datos
incompletos o incorrectos, y la transparencia del proceso algoritmico.
La calidad de los datos de entrada es fundamental, pues deben ser
completos, precisos y actualizados para asegurar que los resultados
generados sean fiables. Ademas, los algoritmos deben ser capaces de
gestionar y corregir errores en los datos de entrada para evitar
resultados sesgados o incorrectos. Varios encuestados enfatizaron la
importancia de la calidad de los datos para la precision de los
resultados del AD y de la IA.

La capacitacion y formacion continua en el uso de AD e IA
pueden ayudar a los auditores a entender mejor cdmo estas
tecnologias pueden complementar su trabajo. Al proporcionar a los
auditores las herramientas y conocimientos necesarios se puede
fomentar una mayor confianza en las capacidades autdnomas de
estas tecnologias. Los auditores enfatizan la necesidad de tener un
acceso claro y comprensible a la légica detrdas de las decisiones
tomadas por el AD y la IA. La transparencia en los algoritmos no solo

mejora la confianza, sino que también permite a los auditores




identificar y corregir posibles errores, asegurando la precisién de los
resultados.

Otro aspecto crucial para la fiabilidad de los resultados es la
transparencia y comprensibilidad de los algoritmos utilizados. La falta
de transparencia puede generar desconfianza y resistencia a la
adopcion de AD e IA. Los desarrolladores de esta técnicas deben
proporcionar documentacion clara y detallada sobre el funcionamiento
de sus algoritmos y permitir a los auditores acceder a esta
informacidon. Algunos testimonios destacan la necesidad de
transparencia en los algoritmos para construir confianza en las
herramientas. También demandan claridad en los procesos que éstos
llevan a cabo para garantizar la precision y fiabilidad de los

resultados.

En la tabla 14 se recoge, a modo de resumen, los principales
hallazgos obtenidos de la muestra de auditores en relacién con la

segunda cuestion de investigacion.
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5.2.2. Expertos

La adopcién de AD e IA en la auditoria de cuentas requiere una
base sdélida en la calidad y procedencia de los datos. Los expertos
destacan que los datos utilizados por estas tecnologias pueden
provenir tanto de fuentes internas como de proveedores externos, lo
que subraya la importancia de verificar su calidad antes de su uso.
Este factor es crucial, ya que una base de datos deficiente puede
comprometer la efectividad, llevando a resultados erréneos o poco

confiables.

Un reto significativo en la adopcion de AD e IA en la auditoria
es también la confiabilidad de las fuentes de datos. Los auditores
dependen de la precision y veracidad de los datos que alimentan sus
sistemas de informacion. La existencia de fuentes no fidedignas
puede llevar a resultados erroneos, afectando la calidad de las
auditorias y la confianza en los procesos automatizados. En un
entorno donde los datos son el pilar de las decisiones automatizadas,
cualquier inconsistencia o error en los datos de entrada puede tener
consecuencias graves. Datos incorrectos pueden distorsionar los
andlisis, llevando a conclusiones equivocadas que pueden
comprometer no solo la auditoria en cuestion sino también Ia
reputacion de la firma de auditoria y la confianza de sus clientes.
Varios encuestados subrayaron la importancia de una gestion de
datos rigurosa como base para la utilizacion efectiva de estas

tecnologias.

Para mitigar estos riesgos, es esencial que los auditores
implementen procedimientos rigurosos de verificacion y validacion de
datos. Este proceso incluye principalmente la revision de la
procedencia de los datos y su integridad. La utilizacion de fuentes de

datos no verificadas puede llevar a la generacion de informes




financieros y de auditoria que no reflejan la realidad de las empresas
auditadas, lo que puede resultar en decisiones empresariales
equivocadas, pérdidas econdmicas y desconfianza. Ademas, es
importante que las herramientas de AD e IA utilizadas en auditoria
tengan la capacidad de detectar y senalar posibles inconsistencias en
los datos, permitiendo asi a los auditores tomar medidas correctivas
antes de que los errores afecten a los resultados finales. La
verificacion exhaustiva de los datos asegura que los sistemas de AD e
IA puedan funcionar a su maximo potencial, proporcionando analisis
precisos y honestos que pueden ser utilizados con confianza en el

proceso de toma de decisiones empresariales.

Los expertos alertan de una pérdida de eficiencia en los casos
de “utilizacién a medias” de las tecnologias de AD e IA, lo que
provoca duplicidad de tareas y grandes carencias de efectividad. La
implementacion parcial o inadecuada de estas tecnologias puede
llevar a un aumento de los costes operativos y a una reduccion de la
eficiencia general del proceso de auditoria. Este fendomeno pone de
manifiesto la necesidad de una adopcion completa y bien planificada
de las herramientas de AD e IA para evitar estos problemas. La
duplicidad de tareas y la ineficiencia resultante no solo incrementan
los costes, sino que producen una brecha significativa en el desarrollo
de la confianza en estas herramientas y, con ello, en su total
implementacion. La implementacién parcial del AD y de la IA puede
surgir de diversas razones, como la falta de formacién adecuada, la
resistencia al cambio o la ausencia de una estrategia clara de
adopcién tecnoldégica. En muchos casos, las empresas pueden
introducir tecnologias sin una comprensidn completa de su potencial y
sin integrar estas herramientas de manera efectiva en sus procesos
existentes. Esto puede llevar a que el AD y la IA se utilicen solo para
tareas especificas, mientras que otras partes del proceso sigan

dependiendo de métodos manuales. Este enfoque hibrido no




aprovecharia plenamente las ventajas del AD y de la IA y puede

resultar en una falta de cohesidn en el proceso de auditoria.

Ademas, la resistencia al cambio por parte de los auditores
puede ser un obstaculo significativo para la adopcién efectiva de las
mismas. Los auditores pueden estar acostumbrados a métodos
tradicionales y pueden sentirse incdmodos o inseguros al utilizar
nuevas tecnologias. La falta de confianza en las capacidades de AD e
IA puede llevar a una dependencia continua de los procesos
manuales, perpetuando la duplicidad de tareas y limitando Ia
eficiencia global. Por lo tanto, es crucial que las firmas de auditoria
inviertan en formacion y desarrollo profesional para ayudar a sus
empleados a adaptarse a las nuevas tecnologias y entender sus

beneficios.

A su vez, estos expertos consideran que una mayor
transparencia en el funcionamiento de estas tecnologias favorece el
desarrollo de confianza en los resultados aportados por las mismas.
La transparencia no solo ayuda a los auditores a entender cémo la IA
llega a sus conclusiones, sino que también fortalece la confianza en la
precision y fiabilidad de los resultados obtenidos. La implementacion
de IA transparente facilita la validacion de los procesos y refuerza la
confianza de los auditores en las tecnologias utilizadas. La falta de
transparencia en los algoritmos es apuntada como una barrera
significativa para su adopcion en la auditoria. Los auditores necesitan
saber cdmo se generan los resultados y qué datos se utilizan en el
proceso. Sin esta comprensién, puede ser dificil confiar plenamente
en los resultados obtenidos. La opacidad en el funcionamiento de la
IA puede llevar a dudas sobre la exactitud y la fiabilidad de los
analisis, lo que a su vez puede afectar la toma de decisiones basada

en estos resultados.




Para fomentar la transparencia, es importante que los
desarrolladores de herramientas de AD e IA proporcionen
explicaciones claras y detalladas sobre cémo funcionan sus
algoritmos. Esto incluye la descripcién de los datos de entrada, los
procesos utilizados para analizarlos y coémo se generan las
conclusiones. Al proporcionar esta informacion, los desarrolladores
pueden ayudar a los auditores a confiar mas en los resultados

obtenidos.

En esta linea, los encuestados relacionan la transparencia del
AD y de la IA con la ética y la responsabilidad en el uso de estas
tecnologias. Los auditores deben ser capaces de verificar que los
algoritmos de AD e IA se utilizan de manera justa y que no
introducen sesgos o0 errores que puedan afectar la calidad de la
auditoria. La transparencia en el funcionamiento permite una
supervisién y un control mas efectivos, lo que a su vez puede mejorar
la confianza en los resultados obtenidos y fomentar una adopcién
mas amplia de estas tecnologias en el sector de la auditoria. De este
modo, promueven la creacion de algoritmos interpretables vy
facilmente  comprensibles para los  auditores. Algoritmos
transparentes y bien explicados permitiran a los auditores
comprender y validar los procesos de AD e IA, aumentando asi la
confianza y la adopcién plena de estas tecnologias en la auditoria de

cuentas.

En la tabla 15 se presentan, de forma resumida, los principales
hallazgos obtenidos de la muestra de expertos en relacién con la

segunda cuestion de investigacion.
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5.2.3. Reguladores

Una de las principales preocupaciones de los reguladores es
garantizar que estas empresas y firmas cuenten con una
documentacion y procesos de gestion robustos para asegurar la
calidad y procedencia de los datos utilizados en AD e IA. La calidad
de los datos es crucial para obtener resultados precisos y confiables
en las auditorias. Sin una gestion adecuada, los datos pueden ser
susceptibles a errores, manipulaciones o provenir de fuentes no
verificadas, lo que puede comprometer la integridad de las auditorias.
La documentacion detallada y rigurosa de los procesos relacionados
con AD e IA permite una trazabilidad clara y facilita la identificacion
de cualquier anomalia o inconsistencia que pueda surgir durante las

auditorias.

La existencia y formulacidon de una documentaciéon soélida no
solo abarca la calidad y procedencia de los datos, sino también el
establecimiento de politicas y procedimientos que guien la
recoleccion, almacenamiento y uso de estos datos. Las empresas
deben implementar sistemas de control internos robustos que
aseguren la integridad de los datos en cada etapa del proceso. Esto
incluye la verificacién periddica de las fuentes de datos, la
implementacion de medidas de seguridad cibernética para proteger
los datos contra accesos no autorizados y la realizacidon de auditorias
internas para evaluar la conformidad con las politicas establecidas.
Los reguladores inciden en la necesidad de un enfoque sistematico y
documentado que permita a las empresas demostrar la validez y

fiabilidad de sus datos y procesos de AD e IA.

Por otro lado, los reguladores manifiestan gran preocupacion
por la dependencia excesiva de las técnicas y herramientas de AD e
IA, lo cual puede desincentivar la formacion y actualizacion de los
auditores. Por ejemplo, la IA es una herramienta poderosa, pero no

debe reemplazar la necesidad de habilidades y conocimientos




humanos. Una formacion continua es esencial para que los auditores
comprendan tanto las capacidades como las limitaciones de la IA, y
para que puedan tomar decisiones informadas basadas en los
resultados proporcionados por esta tecnologia. Esta dependencia
excesiva en la IA puede llevar a un fendmeno conocido como
"desaprendizaje", donde los auditores confian demasiado en la
tecnologia y, como resultado, disminuyen su capacidad de realizar
auditorias sin estas herramientas. Este riesgo no solo afecta la
calidad de las auditorias, sino que también pone en peligro la
adaptabilidad y la capacidad de los auditores para enfrentar
situaciones imprevistas donde la tecnologia puede no ser aplicable o
puede fallar. La reduccién en la habilidad de los auditores para
realizar tareas sin el apoyo de la IA puede resultar en una pérdida de
competencia profesional, haciendo que dependan cada vez mas de la

tecnologia y menos de su juicio critico y experiencia.

Los reguladores también enfatizan la importancia de mantener
un equilibrio entre el uso de AD e IA y la formacién continua de los
auditores para asegurar que siempre puedan realizar su trabajo de
manera efectiva. Es vital que las organizaciones encuentren una
armonia entre la implementacion de tecnologia avanzada y el
desarrollo continuo de las capacidades humanas. El AD y la IA
pueden automatizar muchas tareas repetitivas y analiticas, pero la
interpretacion de los resultados y la toma de decisiones criticas aun
requieren del juicio y la experiencia humana. Las auditorias que
dependen Uunicamente de la tecnologia pueden perder matices

importantes y no captar todos los riesgos potenciales.

Por otro lado, consideran la implementacién de auditorias
internas y externas crucial para garantizar que las politicas vy
procedimientos establecidos se sigan correctamente y poder asi
verificar la calidad de los resultados. Las auditorias internas permiten

a las empresas identificar y corregir cualquier desviacién de las




politicas antes de que se conviertan en problemas mayores. Las
auditorias externas, por otro lado, proporcionan una verificacion
independiente de la conformidad de la empresa con las normativas y
mejores practicas. La aportacién de documentacidon exhaustiva sobre
estas politicas permite a los reguladores avalar la robustez de los

resultados obtenidos a través de estas técnicas.

Con el fin de asegurar que las herramientas de AD e IA se
utilicen de manera ética y responsable, estas auditorias o controles
tendrian la capacidad de no solo verificar la consistencia y calidad de
los resultados, si no identificar cualquier problema de sesgo o error.
Las auditorias regulares también proporcionan una capa adicional de
seguridad y confianza tanto para los auditores como para las partes
interesadas, asegurando que los sistemas de AD e IA mantengan su
integridad y cumplan con los estandares éticos. Ademas, los
auditores deben estar capacitados para identificar y mitigar las
limitaciones de estas herramientas. Esto incluye comprender cuando
los resultados generados por las mismas pueden ser inexactos o
insuficientes y saber como complementar estos resultados con
analisis adicionales. Por tanto, la capacidad de los auditores para
combinar la tecnologia con su experiencia y conocimiento parece

crucial para mantener la integridad y calidad de las auditorias.

Finalmente, subrayan la importancia de desarrollar un marco
ético claro para el uso del AD e IA en auditoria. La ética en el uso de
tecnologias es esencial para garantizar que estas herramientas se
utilicen de manera justa y responsable. Los principios éticos deben
abarcar aspectos como la transparencia, la responsabilidad y la

equidad en su utilizacion.

El desarrollo de un marco ético para el AD y la IA en auditoria
implica la creacidn de directrices y normativas claras que definan

como deben utilizarse estas tecnologias. Este marco debe incluir




principios que aseguren que estas herramientas se utilizan de manera
que no perjudique a las partes interesadas y que sus beneficios se
distribuyan equitativamente. Los auditores y las empresas deben
adherirse a estos principios para garantizar que el uso de las mismas
sea justo y responsable. La creacion de este marco ético debe
involucrar a diversas partes interesadas, incluidos auditores, expertos
en tecnologia y reguladores. Esto asegura que se consideren
multiples perspectivas y que las normativas sean inclusivas vy

aplicables a una variedad de contextos.

A su vez, sefialan la capacitacién ética individual de los
profesionales como factor clave a la hora de asegurar que los
auditores utilicen las tecnologias de AD e IA de manera responsable.
Esta capacitacién debe incluir aspectos sobre la identificacion de
sesgos, la importancia de la transparencia y los principios

fundamentales de la ética en la tecnologia.

La transparencia es un componente clave del marco ético. Los
auditores y las empresas deben ser transparentes sobre cémo
funcionan los algoritmos de AD e IA y como se toman las decisiones
basadas en estos algoritmos. Esto incluye proporcionar explicaciones
claras y comprensibles sobre sus procesos y resultados, asi como la
divulgacion de cualquier limitacidn o sesgo potencial en sus

procedimientos.

Aportar nitidez en los procesos de toma de decisiones no solo
fortalece la confianza, sino que también facilita la supervisién y el
monitoreo de las herramientas de AD e IA. Esto permite a los
reguladores y auditores identificar y corregir cualquier problema
antes de que tenga un impacto negativo significativo. Por tanto, la
capacidad de auditar y supervisar continuamente los sistemas de AD
e IA es esencial para garantizar que sigan operando de manera ética

y conforme a las normativas. En la tabla 16 se muestran las




principales consideraciones mostradas por los reguladores en cuanto

a la segunda cuestion de investigacién.
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5.2.4. Resultados globales

El papel de la confianza en la adopcién de herramientas y
técnicas de AD e IA en la auditoria de cuentas ha generado opiniones
diversas entre los tres grupos de agentes clave: auditores de
cuentas, profesionales en tecnologias y reguladores de normas de
auditoria. Cada uno de estos grupos ofrece perspectivas que, en
conjunto, proporcionan una Vvisién integral sobre los desafios y
oportunidades asociados con la implementacion del AD y la IA en la
auditoria. Al respecto, nuestra investigacién identifica importantes
hallazgos, entre ellos, la transparencia en los algoritmos y la calidad
de los datos utilizados, el riesgo de dependencia excesiva por parte
de los auditores, la importancia de una formacién especifica y
continua, y la necesidad de establecer unos marcos éticos para su

implementacion.

La confianza en AD e IA depende en gran medida de la
transparencia y comprension de los algoritmos utilizados. Los
auditores insisten en que los algoritmos deben ser accesibles y
verificables, con una documentacion exhaustiva que detalle el
proceso de generacion de resultados. Esta documentaciéon debe
incluir descripciones técnicas, ejemplos practicos y guias de uso que
permitan a los auditores entender cdbmo y por qué se generan ciertos
resultados. La falta de transparencia puede llevar a una desconfianza
significativa ya que los auditores necesitan asegurarse de que los
resultados son precisos y fiables. Coinciden con los expertos en
tecnologia, quienes destacan la importancia de desarrollar algoritmos
transparentes y auditables, proporcionando documentacion clara y
comprensible. Este enfoque no solo facilita la comprension de los
algoritmos por parte de los auditores, sino que también permite
detectar y corregir posibles errores o sesgos en los procesos

algoritmicos.




Garantizar la transparencia de los algoritmos ayudara a
fomentar la confianza en los resultados generados por el AD y la IA.
Sin esta comprensidon del funcionamiento de los algoritmos, es
probable que los auditores sean reacios a confiar plenamente en
estas tecnologias. Por ello, los desarrolladores tienen Ia
responsabilidad de crear algoritmos que no solo sean efectivos, sino

también comprensibles y verificables.

Los reguladores también apoyan esta necesidad, enfatizando
que las normativas deben exigir que los desarrolladores proporcionen
documentacién detallada sobre el funcionamiento de los algoritmos.
Consideran que esta transparencia no solo mejora la confianza, sino
que también facilita la supervisiéon y control de estas tecnologias y
asegura que se adhieran a las mejores practicas y normativas
vigentes. Ademas, la transparencia en los algoritmos es vista como
un medio para promover la responsabilidad entre los desarrolladores
de tecnologia, ya que deben ser capaces de explicar y justificar las
decisiones automatizadas. Todos los grupos coinciden en que la
transparencia es esencial para aumentar la confianza en las
herramientas de AD e IA y promover su adopcidon efectiva en la

auditoria.

Por su parte, la precisién y fiabilidad de los resultados obtenidos
mediante tecnologias de AD e IA dependen de la calidad de los datos
de entrada. Los auditores y expertos en tecnologia coinciden en la
necesidad de implementar procedimientos rigurosos de verificacidon
de datos y seleccionar proveedores confiables. Ambos grupos creen
que es esencial establecer criterios de seleccion de datos que
aseguren la integridad y calidad de la informacion utilizada. La calidad
de los datos afecta directamente la exactitud de los resultados
generados, por lo que es crucial contar con datos precisos, completos

y actuales.




En este proceso, el papel de los reguladores se muestra
fundamental. Subrayan la importancia de la calidad de los datos,
destacando la necesidad de normativas especificas que aseguren la
precisidén y actualizacién de los datos. Estas deben definir claramente
los estandares de calidad que los datos deben cumplir, incluyendo
aspectos como la exactitud, la integridad, la relevancia y la
actualidad. Por ello, proponen incluir mecanismos de auditoria y
supervisidon para verificar el cumplimiento continuo de los estandares
de calidad. Estos mecanismos permitirian una evaluacién constante
de la calidad de los datos, asegurando que se mantengan los niveles
necesarios para la fiabilidad de las auditorias y proporcionando una
base solida para la generacién de resultados precisos y confiables.
Esta colaboracion entre auditores, desarrolladores y reguladores es
fundamental para garantizar que los datos empleados en las
herramientas de AD e IA sean de alta calidad, minimizando los

riesgos y promoviendo una mayor confianza en la auditoria.

Ademads, la calidad de los datos estd intrinsecamente
relacionada con la capacidad de los algoritmos de AD e IA para
aprender y mejorar con el tiempo. Los datos deficientes pueden llevar
a la creacién de modelos de AD e IA que no reflejan adecuadamente
la realidad o que perpetuan errores y sesgos. Por lo tanto, es esencial
que todos los involucrados en el proceso de auditoria trabajen juntos

para asegurar que los datos sean de la mas alta calidad posible.

De nuevo, encontramos la formacion continua y adecuada de
los auditores como una necesidad imperativa para el desarrollo de
una confianza efectiva en los resultados del AD y de la IA. Los
auditores creen que la falta de conocimientos especificos sobre estas
tecnologias constituye una barrera significativa para desarrollar
confianza en las mismas. Consideran que la formacion debe abarcar
no solo los aspectos técnicos del AD e IA, sino también la

comprensiéon de sus principios y limitaciones. La formacién especifica




ayudaria a los auditores a interpretar correctamente los resultados
generados por estas herramientas y a utilizarlas de manera eficiente

en sus practicas diarias.

La dependencia excesiva de AD e IA puede erosionar las
habilidades de los auditores para realizar auditorias sin el apoyo de
estas herramientas. Los auditores consideran esencial mantener y
desarrollar sus propias capacidades, utilizando AD e IA como
herramientas complementarias. Insisten en que es importante que se
disefien para facilitar la intervencidn y revisibn humanas,
promoviendo un equilibrio adecuado entre tecnologia y habilidades

profesionales.

Los expertos en tecnologia reconocen esta preocupacion y
apoyan la idea de disenar herramientas de AD e IA que faciliten la
intervencion humana. Creen que es importante que los auditores
continlen perfeccionando sus competencias tradicionales, como el
analisis critico y la interpretacién de datos, mientras integran las
capacidades avanzadas que ofrecen. La colaboracion entre auditores
y desarrolladores es vista como esencial para asegurar que las
herramientas de AD e IA se construyan de manera que

complementen, en lugar de reemplazar, las habilidades humanas.

Los reguladores también enfatizan la importancia de mantener
este equilibrio. Consideran que los programas de formacion vy
desarrollo profesional deben enfocarse en fomentar tanto Ilas
habilidades técnicas como las habilidades analiticas y de juicio
necesarias en la auditoria. Este enfoque es fundamental para
asegurar que la integracién de AD e IA en la auditoria respete los
principios éticos y mantenga el rigor y la equidad de la practica
profesional. Ademds, creen que es esencial que los auditores

mantengan una comprension profunda de los procesos de auditoria




tradicionales, para que puedan aplicar estas herramientas de manera

efectiva y ética.

El compromiso con la ética y la transparencia es crucial para la
adopcién de AD e IA en la auditoria. Los auditores creen que las
empresas tecnoldgicas deben desarrollar sistemas que cumplan con
principios éticos y transparentes, creando un entorno donde puedan
confiar en los resultados generados. Consideran que la adherencia a
principios éticos es fundamental no solo para cumplir con las

normativas, sino también para mantener la confianza.

Los expertos en tecnologia coinciden en la importancia de la
ética y la transparencia. Subrayan la necesidad de crear algoritmos
que eviten sesgos y discriminaciones, asegurando la adherencia a
principios éticos. Consideran que es esencial implementar
mecanismos para detectar y corregir sesgos en los datos y en los
procesos algoritmicos, promoviendo la equidad en los resultados

generados por el AD y la IA.

Del mismo modo, los reguladores también enfatizan Ia
necesidad de un marco ético y normativo que asegure la precision y
fiabilidad de los resultados generados por las referidas tecnicas.
Creen que es crucial establecer y hacer cumplir directrices claras y
éticas, asegurando que todas las partes operen dentro de un marco
seguro y responsable. Consideran que este enfoque no solo mejora la
confianza en estas tecnologias, sino que también fortalece Ia

credibilidad del proceso de auditoria en su conjunto.

Ademas, la ética en el uso de AD e IA no se limita solo a evitar
sesgos y discriminaciones. También implica asegurar que los procesos
y decisiones automatizadas sean transparentes y comprensibles para
todos los involucrados. Los reguladores y expertos en tecnologia
coinciden en que la transparencia y la ética son componentes

esenciales para la aceptacion y uso efectivo del AD y la IA en la




auditoria. Asegurar que los algoritmos sean auditables y que los
auditores tengan acceso a informacion clara y precisa sobre cémo
funcionan estos algoritmos es fundamental para mantener Ila

confianza y la integridad en el proceso de auditoria.




5.3. El efecto de la regulacion en la adopcion del AD e
IA: Visiones de auditores, expertos y reguladores

La regulacidon juega un papel crucial en la adopcion de nuevas
tecnologias en la auditoria. La teoria TOE sugiere que la adopcion
tecnoldgica esta influenciada por factores técnicos, organizacionales y
ambientales, y que la regulacion es un componente vital del entorno.
La existencia de normas claras y bien definidas puede aumentar la
confianza de los auditores en el AD y en la IA, promoviendo su
aceptacion y uso eficaz. Estudios recientes indican que una regulacion
adecuada puede proporcionar un marco de referencia que asegure la
fiabilidad, transparencia y ética su uso, aspectos esenciales para su
implementacion exitosa (Gray et al., 2014; Munoko et al., 2020; Han
et al., 2023).

Estudios previos concluyen que los auditores que operan dentro
de un entorno regulatorio sélido tienden a sentirse mas seguros al
adoptar tecnologias de AD e IA, mejorando asi la precisién y
eficiencia de sus auditorias (Goodman y Trehu, 2022; Smith et al.,
2021). Por otro lado, una regulacién insuficiente o ambigua puede
generar dudas y resistencia, limitando el potencial de estas técnicas

para transformar las practicas de auditoria (Jarrani, 2018).

5.3.1. Auditores

Desde el punto de vista de los auditores, una regulacién firme
es identificada como un pilar fundamental para la adopcidon segura de
AD e IA en la auditoria. La presencia de una estructura normativa
bien definida ofrece un marco dentro del cual los auditores pueden
operar con mayor confianza y seguridad al incorporar estas
tecnologias en sus procesos. Esta estructura asegura que las
practicas éticas y transparentes se sigan rigurosamente, lo que es
crucial para mantener la integridad y Ila fiabilidad de Ilos
procedimientos de auditoria. Sin un marco normativo sodlido, los

auditores pueden enfrentar dificultades significativas al tratar de




integrar AD e IA, ya que carecerian de las directrices y el apoyo

necesarios para hacerlo de manera efectiva y segura.

Ademas, esta estructura regulatoria facilitaria la creacién de
politicas y procedimientos que guian el uso de AD e IA en el sector.
Estas politicas deben abordar cuestiones clave como la privacidad de
los datos, la seguridad de la informacién y la ética en el uso de
algoritmos. Al proporcionar un marco regulatorio coherente, se
reduce la incertidumbre y se establecen expectativas claras para los
auditores y las empresas que adoptan estas tecnologias. En ultima
instancia, esta estructura no solo promueve la adopcion de AD e IA,
sino que también garantiza que su implementacidon se realice de
manera que beneficie tanto a los auditores como a sus clientes,
manteniendo altos estandares de calidad y fiabilidad en los

resultados.

En esta linea, los profesionales requieren una regulacion flexible
y adaptable, permitiendo a los reguladores actualizar las normativas
segun sea necesario para reflejar los avances tecnoldgicos y las
practicas emergentes. Un marco normativo robusto y dinamico
proporciona la base necesaria para que los auditores integren AD e IA
de manera segura y ética en sus procedimientos. Esta claridad y
coherencia en las regulaciones ayudarian a establecer expectativas
precisas y a minimizar la inseguridad, lo que a su vez fomenta una

mayor confianza en el uso de AD e IA.

Asimismo, un marco normativo bien definido también facilita la
colaboracién entre diferentes partes interesadas, incluyendo
reguladores, auditores y desarrolladores de tecnologia. Esta
colaboracién es esencial para identificar y abordar los desafios y
riesgos asociados con una buena implementacion del AD y de la IA.
Ademas, presenta el potencial de servir como guia para el desarrollo

de politicas internas en las empresas, asegurando que estas




tecnologias cumplen con los estandares éticos y profesionales

establecidos.

A su vez, los auditores sefialan una gran falta de apoyo por
parte de las instituciones, emergiendo como uno de los principales
obstaculos para la adopcion de tecnologias innovadoras en la
auditoria. Este hallazgo resalta la necesidad urgente de que las
instituciones proporcionen un respaldo adecuado en términos de
recursos, capacitacion y orientacion. Sin este apoyo, los auditores
pueden sentirse reacios a integrar nuevas tecnologias debido al riesgo
percibido y a la falta de conocimientos especializados. La ausencia de
un entorno de apoyo puede inhibir significativamente la disposicidon
de los auditores a explorar y adoptar soluciones de AD e IA, limitando
asi el potencial de estas tecnologias para mejorar los procesos de

auditoria.

El apoyo institucional no solo debe incluir la provision de
recursos técnicos y financieros, sino también fomentar una cultura de
innovacion y adaptacidon que promueva activamente la exploracién de
nuevas tecnologias y ofrezca soporte constante para la resolucion de
problemas técnicos. Un enfoque integral de apoyo institucional puede
transformar la percepcion de riesgo en una oportunidad de

crecimiento y mejora en la auditoria.

Por otro lado, la rapida evolucion del AD y la IA estd moldeando
el desarrollo de reglas y regulaciones especificas para su aplicacion
en auditoria. Los auditores y reguladores observan que estas técnicas
avanzan a una velocidad que desafia las practicas regulatorias
tradicionales. Por lo tanto, es crucial que las normativas sean
dindmicas y capaces de adaptarse rapidamente a los cambios
tecnoldgicos. Esta adaptabilidad es fundamental para asegurar que
las practicas de auditoria sigan siendo pertinentes y efectivas en un

entorno en constante cambio.




Una regulacion adaptativa no solo aborda los avances
tecnoldgicos, sino que también considera las diversas practicas y
necesidades de los interesados en el sector de la auditoria. Esto
implica una colaboracidn continua entre reguladores, auditores vy
expertos de tecnologia para identificar y mitigar riesgos emergentes,
asi como para ajustar las normativas en funcién de las nuevas
practicas y descubrimientos. La capacidad de actualizar y ajustar las
regulaciones en tiempo real es esencial para mantener la relevancia y
eficacia de las auditorias en un mundo digitalmente avanzado. Esta
dinamica de adaptacién regulatoria ayudaria a crear un entorno
donde la innovacion puede prosperar sin sacrificar la seguridad vy la

ética profesional.

Para los auditores, resulta necesaria la creacién de un entorno
seguro donde puedan probar y adoptar técnicas de AD e IA. Este
entorno debe estar respaldado por politicas claras y recursos
adecuados que faciliten la experimentacién y el aprendizaje. Los
auditores necesitan un espacio donde puedan explorar |las
capacidades del AD y la IA sin temor a comprometer la integridad de
sus procesos Yy fiabilidad de sus resultados. Un entorno seguro
proporciona la confianza necesaria para que los auditores se
familiaricen con las nuevas tecnologias y comprendan cémo
integrarlas eficazmente en sus practicas diarias. La creacidon de un
espacio de prueba parece esencial por parte de los auditores para
reducir la resistencia al cambio y fomentar una adopcién mas amplia
y efectiva de AD e IA.

En la tabla 17 se presentan, de forma resumida, los principales
hallazgos obtenidos de la muestra de expertos en relacién con la

segunda cuestion de investigacion.
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5.3.2. Expertos

Para los expertos en tecnologias, una de las preocupaciones
mas sefialada fue que el desarrollo de la regulacion debe llevarse a
cabo dentro de un marco armonizado territorialmente. Esta
armonizacion se instaura como fundamental para crear un entorno de
adopcion de AD e IA coherente y predecible, facilitando a los
auditores la navegacion por diferentes requisitos regulatorios sin
enfrentar barreras significativas. La falta de un marco regulatorio
uniforme puede resultar en disparidades que dificultan Ia
implementacion de tecnologias avanzadas y reducen la eficacia de las

auditorias.

La armonizacidn regulatoria proporciona varios beneficios clave.
En primer lugar, establece estandares comunes que todos los
participantes deben seguir, lo que asegura que las practicas de AD e
IA sean consistentes y de alta calidad en todas las jurisdicciones. Esto
es, que independientemente de la region, las empresas y auditores
pueden contar con operar bajo las mismas normas rigurosas,
promoviendo la adopcién vy la fiabilidad en los resultados de auditoria.
Esta uniformidad no solo mejora la calidad de las auditorias, sino que
también facilita la comparacion de resultados entre diferentes
regiones, aportando una mayor transparencia y coherencia al

mercado global.

En segundo lugar, esta armonizacidon reduce los costes y la
complejidad asociados con el cumplimiento de multiples regulaciones
divergentes. Para las empresas que operan a nivel global, la
necesidad de adaptarse a diferentes normativas en cada pais puede
ser un proceso costoso y complicado. Un marco regulatorio pactado
simplifica este proceso al proporcionar un conjunto Unico de normas a
seguir, permitiendo a las empresas concentrar sus recursos en
mejorar sus practicas y tecnologias en lugar de gastar tiempo vy

dinero en cumplir con una variedad de regulaciones locales. Esto




optimiza la eficiencia operativa mientras que libera recursos para ser

reinvertidos en innovacion y desarrollo.

La existencia de una normativa armonizada facilitaria Ia
colaboracién internacional y el intercambio de mejores practicas,
permitiendo a empresas y profesionales de diferentes paises trabajar
juntos de manera mas efectiva. Cuando las regulaciones estan
alineadas, es mas sencillo compartir conocimientos y desarrollar
soluciones conjuntas, acelerando la innovacion en la auditoria asistida
por AD e IA y permitiendo una adopcién mas rapida y efectiva de las
mismas. Esta armonizacion no solo promueve la cooperacién en
proyectos transnacionales, sino que también proporciona un entorno
predecible y estable, fomentando la inversion en nuevas tecnologias y
practicas. Las empresas, al poder anticipar el marco regulatorio, son
mas propensas a invertir en desarrollos de AD e IA, lo que impulsa un
crecimiento sostenido y saludable en el sector de la auditoria,
elevando los estandares de calidad y ética en la industria

globalmente.

Por otro lado, los expertos coinciden en que sin la existencia de
un enfoque armonizado y colaborativo institucionalmente, se presenta
insostenible la adopcidon exitosa de estas tecnologias en la practica de
auditoria. Este enfoque debe incluir una coordinacion de las reglas a
nivel internacional con el fin de reducir la complejidad y los costes
asociados con el cumplimiento de multiples regulaciones. Un marco
normativo unificado no solo territorialmente, sino a nivel institucional,
supondria mayor coherencia y eficacia en su adopcion, asegurando

gue todas las partes involucradas sigan las mejores practicas.

De la misma forma, los expertos encuestados destacan la
necesidad de una mayor cooperacion internacional y un intercambio
de informacidn eficaz para promover el uso de AD e IA en este sector.

Incrementar la colaboracién entre paises es visto como un paso




crucial para superar las barreras existentes, ya que permite el acceso
a conocimientos y recursos compartidos. Mediante esta cooperacion,
las naciones pueden aprovechar las capacidades y experiencias de
cada una, facilitando una implementacién mas uniforme y eficaz de
las tecnologias de AD e IA en la auditoria. En este sentido, un flujo
continuo y bien gestionado de datos y conocimientos no solo acelera
la difusidon de innovaciones y mejores practicas, sino que también
permite que estas se adopten rapidamente en diferentes paises vy
regiones. Esto asegura que las tecnologias y métodos mas avanzados
sean implementados sin demoras significativas, manteniendo a la
industria de auditoria a la vanguardia tecnoldgica en un contexto

global.

Asimismo, los especialistas argumentan que fortalecer las redes
de comunicacién y cooperacion internacional no solo beneficia a las
auditorias individuales, sino que también potencia el sector en su
totalidad. Compartiendo desafios y soluciones, los profesionales
pueden desarrollar estrategias mas robustas y adaptables,
preparandose mejor para los futuros avances tecnoldgicos vy
regulativos. En resumen, combinar una cooperacidén internacional
intensificada con un intercambio de informacién mejorado se
presenta como una estrategia indispensable para impulsar el uso de

AD e IA en las auditorias y asegurar su éxito global.

Una cooperacion internacional firme incluye la colaboracion en
la investigacion y el desarrollo de tecnologias de AD e IA, asi como en
la creacion de estandares y directrices que aseguren que estas
tecnologias se utilicen de manera efectiva. Un intercambio de
informacion robusto permite que los paises y las organizaciones
aprendan unos de otros, eviten errores comunes y adopten las
soluciones mas eficaces disponibles. Ademadas, esta alianza

internacional puede ayudar a establecer marcos éticos y normativos




que sean respetados a nivel global, garantizando que el AD y la IA se

utilicen de manera responsable y equitativa.

Los expertos también recomiendan la implementacién de
sistemas de control de calidad y supervisién continua para asegurar
que las herramientas de AD e IA mantengan un rendimiento
constante. Estos sistemas no solo garantizan que las herramientas de
AD e IA funcionen de manera 6ptima, sino que también cumplan con
los estandares establecidos, lo cual es esencial para su efectividad vy
seguridad. Una supervision continua desempefia un papel crucial al
permitir la identificacion y correccion de problemas a medida que
surgen. Sin un monitoreo constante, las herramientas de AD e IA
podrian desviarse de sus parametros 6ptimos, comprometiendo asi la
calidad y precision de las auditorias. La capacidad de detectar y
rectificar problemas en tiempo real es también fundamental para

mantener la fiabilidad y la robustez de estas tecnologias.

Ademas, los expertos subrayan que la integracidn de estos
sistemas debe ser dindmica y adaptativa, respondiendo a las
evoluciones tecnoldgicas y a los cambios en el entorno regulatorio.
Esto implica que los sistemas de control de calidad y supervisién
deben ser capaces de evolucionar junto con las herramientas de AD e
IA, adaptandose a nuevas normativas y mejorando continuamente
sus métodos de supervision. De esta forma, se asegura que la
tecnologia no solo cumpla con los estdndares actuales, sino que

también esté preparada para enfrentar los desafios futuros.

La implementacion de esta clase de procedimientos de control y
supervision tiene el objetivo de avalar que las herramientas de AD e
IA se mantengan actualizadas y operen segun los niveles de
rendimiento esperados, permitiendo la deteccidn temprana de fallos
y, con ello, la intervencidén inmediata para solucionar problemas que

puedan comprometer la integridad de las auditorias. Ademas, la




supervision fomenta la mejora constante de las herramientas de AD e
IA permitiendo ajustes y actualizaciones que optimicen su
funcionamiento y adaptacidn a nuevas circunstancias y desafios. Por
tanto, mantener un rendimiento constante y fiable es crucial para que
los auditores confien en los resultados generados por las
herramientas de AD e IA, y para asegurar que estas tecnologias

aporten valor real al proceso de auditoria.

Ademas de controles de calidad, los profesionales de las
tecnologias también senalan la importancia de controles de
rendimiento para mantener la integridad y fiabilidad de Ilas
herramientas de AD e IA utilizadas y los resultados obtenidos tras el
proceso de auditoria. Estas técnicas deben cumplir con los estandares
iniciales y mantener su efectividad a lo largo del tiempo. Dichos
controles deben ser rigurosos y continuos, permitiendo la deteccion y

correccion de problemas en tiempo real.

En la tabla 18 se recogen los principales resultados para esta

cuestidn de investigacion correspondientes a la muestra de expertos.
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5.3.3. Reguladores

Para abordar los rapidos avances tecnoldgicos y asegurar que
las normativas se mantengan actualizadas, los reguladores
consideran que la ordenacidon debe ser un flujo de trabajo continuo.
La naturaleza dinamica de AD e IA requiere que las regulaciones sean
flexibles y adaptables, permitiendo ajustes constantes para responder

a nuevos desarrollos y desafios emergentes.

La consideracidn de la regulacion como un proceso continuo
implica que los reguladores deben estar en constante vigilancia y
actualizacion de las normativas. En lugar de establecer reglas
estaticas, este enfoque dindamico asegura que las normativas
evolucionen en paralelo con los rapidos avances tecnoldgicos.
Mantener una vigilancia activa y actualizar regularmente las
normativas es esencial para asegurar que las herramientas de AD e
IA se implementen de manera segura y eficaz, minimizando los

riesgos asociados a su uso.

Este enfoque dinamico de la regulacion permite que las
normativas se adapten rapidamente a las innovaciones tecnoldgicas,
garantizando que siempre reflejen las Uultimas mejores practicas y
estandares de seguridad. A medida que surgen nuevos desarrollos en
AD e IA, las normativas deben ser adaptables y evolucionar para
abordar los nuevos desafios y oportunidades que estas tecnologias
presentan. Este proceso continuo de actualizacidn no solo protege a
las organizaciones y a los usuarios finales, sino que también fomenta
la confianza en su adopcion, demostrando un compromiso constante

con la seguridad y la eficacia.

Los reguladores admiten, a su vez, que la regulacién en el
ambito del AD y la IA requiere monitoreos y controles continuos de
seguridad en el funcionamiento de los sistemas. Indican este aspecto

como crucial para garantizar que las herramientas de AD e IA operen




conforme a los estandares de seguridad y no presenten riesgos para

la integridad de los resultados a lo largo del proceso de auditoria.

Este enfoque proactivo permite identificar desviaciones vy
anomalias, lo cual incide sobre la seguridad y la confiabilidad de las
herramientas. Asegurar que las técnicas de AD e IA se utilicen de
manera segura y confiable protege los procesos de auditoria vy
fortalece la familiaridad de los usuarios y otras partes interesadas con
estas tecnologias avanzadas. Ademas, permiten a los reguladores y a
los profesionales de la auditoria mantenerse al tanto de las ultimas
amenazas Yy vulnerabilidades que puedan afectar a estas
herramientas. Este juicio actualizado es importante para Ila
adaptacidn y mejora constante de las normativas y practicas de
seguridad. La capacidad de responder rapidamente a nuevas
amenazas asegura que las herramientas de AD e IA no solo cumplan
con los estandares actuales, sino que también se mantengan

robustas frente a futuros desafios.

El monitoreo y los controles continuos se centran, ademas de
en la seguridad, en la eficacia y en la precision que presentan los
sistemas de AD e IA. Tratan de permitir una evaluacién constante del
rendimiento de las herramientas de AD e IA, asegurando que
proporcionen resultados precisos y fiables. Esta evaluacién
comprende la recopilacion y el analisis de datos en tiempo real para
verificar que las herramientas operan dentro de los parametros

esperados.

Asimismo, el monitoreo facilita la identificacion de posibles
debilidades y la implementacién de medidas correctivas de manera
oportuna, con el fin de permitir a las organizaciones anticipar
problemas antes de que se conviertan en riesgos mayores. Las
vulnerabilidades pueden surgir de diversas fuentes, como

actualizaciones de software, cambios en el entorno operativo o




nuevas amenazas de seguridad. La capacidad de responder
rapidamente a estos desafios es esencial para mantener la integridad

y la seguridad de las herramientas de AD e IA.

En este sentido, el monitoreo y los controles continuos
promueven una cultura de mejora continua dentro de las
organizaciones que utilizan AD e IA. Al mantener un enfoque
constante en la evaluacién y la optimizacién, las organizaciones
pueden asegurar que sus herramientas de AD e IA evolucionen para
satisfacer las demandas emergentes y los cambios regulatorios. Este
compromiso con la mejora continua ayuda a mantener altos
estandares de calidad y precisidén, y asegura que las herramientas de
AD e IA sean efectivas y relevantes en un entorno en constante

evolucion.

Los reguladores enfatizan que la responsabilidad final del
cumplimiento de las normas debe recaer en el drgano de
administracion de la empresa o en el profesional designado. Esta
asignacion clara de responsabilidades es vital para garantizar que las
normativas se sigan de manera adecuada y que las herramientas de
AD e IA se utilicen éticamente y conforme a las regulaciones
vigentes. La claridad en quién tiene la responsabilidad ultima asegura
una rendicién de cuentas efectiva, lo cual es crucial para la integridad

y transparencia en el uso de tecnologias avanzadas.

La responsabilidad de cumplimiento implica la obligacién de
capacitar adecuadamente al personal sobre las normativas y los
riesgos asociados con el uso de AD e IA. Los directivos vy
profesionales deben ser conocedores y estar preparados para
manejar las complejidades y los desafios que pueden surgir en la
implementacion de estas tecnologias. Es imprescindible, pues, que
comprendan las implicaciones de las regulaciones y estén preparados

para implementar medidas efectivas de cumplimiento.




Una de las dimensiones de esta responsabilidad radicaria en
implementar sistemas internos de control y auditoria. Estos sistemas
deben ser robustos y capaces de verificar el cumplimiento de las
normativas, identificando y corrigiendo incumplimientos de manera
oportuna. Contar con estos controles internos efectivos aseguraria el
cumplimiento regulatorio y reforzaria el buen uso de AD e IA dentro

de la organizacion y entre sus grupos de interés.

En este sentido, la <claridad en Ila asignacién de
responsabilidades es fundamental para asegurar un punto de
rendicion de cuentas. Es importante que los o¢rganos de
administracion 'y los profesionales designados asuman la
responsabilidad de garantizar que las practicas de la empresa
cumplen con las normativas establecidas y que las herramientas de
AD e IA se implementan y supervisan de manera adecuada. Una
claridad en la asignacion de responsabilidades permitiria una
supervisién por parte de los reguladores mas efectiva, asegurando
gue las practicas relacionadas con AD e IA se adhieran a las

regulaciones pertinentes.

En Ultima instancia, los reguladores sefalaron la necesidad de
implementar mecanismos de cumplimiento legal para garantizar que
estas técnicas se adopten de manera adecuada y conforme a las
normativas vigentes. Estos mecanismos deben estar compuestos por
procesos y procedimientos bien definidos que permitan la supervisién
y la evaluacién continua del cumplimiento normativo. Con procesos
claros, todas las partes involucradas entenderan sus
responsabilidades y los pasos necesarios para mantener un efectivo
cumplimiento. Para ello, los mecanismos de supervisién deben ser
exhaustivos y abarcar todas las fases de implementacion y operacion
de las herramientas de AD e IA. Esto incluye la revisién periédica de

los algoritmos, la validacién de los datos utilizados y la verificacion de




que los resultados generados cumplen con los estandares de

precision y fiabilidad establecidos.

La evaluacién del cumplimiento normativo es otro componente
decisivo. Esta evaluacién debe realizarse regularmente y basarse en
criterios claros y objetivos que permitan medir el grado de adherencia
a las normativas. La evaluacion debe incluir auditorias internas y
externas, proporcionando una vision imparcial del cumplimiento y
permitiendo la identificacidn de areas que requieren mejoras. Tan
importante resulta la promocion del cumplimiento normativo como las
sanciones y medidas correctivas efectivas para abordar cualquier
incumplimiento. Las sanciones deben ser proporcionales a |la
gravedad del incumplimiento y servir como un disuasivo eficaz contra
futuras infracciones. Las medidas correctivas, por otro lado, deben
enfocarse en resolver las causas subyacentes del incumplimiento y
prevenir su recurrencia. Esto puede incluir la reestructuracion de
procesos, la actualizacién de politicas y la capacitacién adicional del

personal.

La tabla 19 se presentan los principales resultados de esta

seccion.
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5.3.4. Resultados globales

En primer lugar, los auditores y reguladores coinciden de
manera unanime en la necesidad de establecer una regulacién
adecuada y contar con un soélido apoyo institucional para facilitar la
adopcion de AD e IA en la auditoria de cuentas. La ausencia de un
marco regulatorio claro y bien definido es vista como un obstaculo
significativo para la integracidn efectiva del AD y la IA en las practicas
de auditoria. Un entorno normativo coherente y bien estructurado es
fundamental para proporcionar a los auditores la seguridad y la
confianza necesarias para implementar estas tecnologias avanzadas
en sus procesos. Dicho entorno no solo garantiza el cumplimiento de
las normativas vigentes, sino que también fomenta la transparencia y
la rendicion de cuentas, aspectos esenciales para la aceptacion y el

uso ético del AD vy la IA en la auditoria.

Los profesionales en tecnologias apoyan esta demanda,
destacando que un marco regulatorio soélido proporcionara a los
auditores la confianza necesaria para adoptar nuevas tecnologias sin
temor a comprometer la calidad de su trabajo y la integridad de sus
procesos. Un marco regulatorio claro ayuda a definir las expectativas
y las responsabilidades de todas las partes involucradas, creando un
entorno en el que se minimizan los riesgos y se maximiza el potencial
de las herramientas de AD e IA. Ademas de la necesidad de un marco
regulatorio claro, los encuestados subrayan la importancia crucial de
un apoyo institucional que comprenda la provision de recursos, la
capacitacion adecuada y una orientacion continua. Este tipo de apoyo
es esencial para garantizar que los auditores estén debidamente

preparados para manejar las nuevas tecnologias.

En segundo lugar, la transparencia y la rendicién de cuentas en
el desarrollo y uso de AD e IA son vistas como componentes
esenciales para fomentar la confianza en los resultados que generan

estas tecnologias. Los auditores necesitan poder auditar vy




comprender los algoritmos subyacentes para evaluar la exactitud y
fiabilidad de los resultados. La transparencia en el disefio vy
funcionamiento de los algoritmos permitiria a los auditores vy
reguladores identificar posibles sesgos o errores, asegurando que las
decisiones automatizadas sean equitativas y conformes a los

principios éticos y normativos.

Los expertos coinciden en la importancia de la transparencia,
destacando que la capacidad de auditar los algoritmos es crucial para
garantizar la confianza en los resultados generados por el AD y la IA.
La opacidad en los algoritmos puede llevar a malentendidos vy
desconfianza, lo que limita la adopcion de estas tecnologias. Los
reguladores también enfatizan la necesidad de transparencia para
asegurar la integridad de las auditorias. Un marco regulatorio que
promueva la transparencia y la capacidad de auditoria de los
algoritmos no solo facilitaria la supervision y control de estas
tecnologias sino que también aseguraria que las mismas se utilicen

de manera justa y responsable.

Paralelamente, la cooperacion internacional y la armonizacion
regulatoria son vistas como factores cruciales para la adopcidn
efectiva de AD e IA en la auditoria de cuentas. Los expertos en
tecnologias y los reguladores coinciden en que, sin un marco
armonizado y colaborativo, la integracidon de estas herramientas
enfrentara obstaculos significativos. La cooperacién internacional
permite el intercambio de conocimientos y mejores practicas, lo que
facilita el desarrollo de tecnologias mas seguras y efectivas. Este
intercambio de informacién también ayudaria a identificar y mitigar
los riesgos asociados con el uso de AD e IA, asegurando que las
practicas de auditoria sean consistentes y de alta calidad en todo el

mundo.




Los auditores igualmente reconocen la importancia de |la
colaboracién internacional para superar las barreras a la adopcion de
AD e IA. Consideran que un marco regulatorio armonizado simplifica
el cumplimiento de normativas para las empresas que operan en
multiples jurisdicciones, proporcionando un entorno mas predecible y

estable para operar.

En relacién con los sistemas de control de calidad y supervision,
todos los actores coinciden en la necesidad de estos mecanismos para
asegurar que las herramientas de AD e IA mantengan un rendimiento
constante y confiable. Los auditores insisten en la necesidad de
controles de calidad rigurosos para verificar la precision y efectividad
de los algoritmos utilizados en la auditoria. La supervision facilitaria la
deteccion temprana de problemas y permitiria la implementacion
oportuna de medidas correctivas, asegurando asi que las
herramientas de AD e IA operen de manera optima. La supervisiéon
continua también ayudaria a identificar cambios en el entorno de
datos que podrian afectar el rendimiento de los algoritmos,

permitiendo ajustes proactivos.

Igualmente, los expertos sefalan la importancia de la
supervisién para mantener la integridad de las herramientas de AD e
IA. Consideran que, sin un sistema de supervision adecuado, las
herramientas de AD e IA pueden degradarse con el tiempo,
comprometiendo la calidad de las auditorias. Los sistemas de control
de calidad aseguran que las herramientas de AD e IA funcionen
correctamente a lo largo del tiempo y que se mantengan alineadas
con los objetivos de precision y fiabilidad. Los reguladores comparten
esta visién y destacan también la necesidad de implementar controles
de calidad que no solo verifiquen la precisién de los resultados, sino
que también aseguren que las practicas de uso de AD e IA se

adhieran a principios éticos y normativos.




En este sentido, la regulacion del uso de AD e IA en auditoria
debe poner un fuerte énfasis en la proteccion de datos y la
privacidad. Los auditores manejan informaciéon sensible que debe ser
protegida contra accesos no autorizados y ciberataques. Las
normativas deben incluir requisitos estrictos sobre la seguridad de los
datos, asegurando que los sistemas de AD e IA incorporen medidas
de proteccion como encriptacién, autenticacion multifactor vy

protocolos de seguridad robustos.

La privacidad de los datos es una preocupacion fundamental
tanto para los auditores como para los reguladores. La
implementacion de medidas de seguridad adecuadas asegura que los
datos utilizados y generados por las herramientas de AD e IA sean
protegidos de manera eficaz, minimizando el riesgo de violaciones de
datos y garantizando el cumplimiento de las normativas de
privacidad. Los expertos en tecnologia también subrayan la
importancia de integrar practicas de seguridad desde la fase de
diseno de los algoritmos, asegurando que estas herramientas sean

seguras por defecto.

Asimismo, la adopcion de AD e IA en la auditoria de cuentas
plantea cuestiones éticas significativas que deben ser abordadas de
manera integral. Los auditores, profesionales en tecnologias vy
reguladores coinciden en que las normativas deben incluir criterios
claros y precisos para la evaluacién ética de los algoritmos y de los
procesos. Estos criterios deben abarcar tanto la fase de desarrollo
como la de implementacion de los algoritmos, asegurando que cada
etapa del ciclo de vida del sistema esté alineada con principios éticos

bien definidos.

Los auditores destacan la importancia de tener claras directrices
éticas que guien el uso de AD e IA en la auditoria para evitar

cualquier forma de sesgo o discriminacién. Consideran que la




transparencia y la rendicidon de cuentas en el disefo y funcionamiento
de los algoritmos son fundamentales para mantener la integridad del
proceso de auditoria y la confianza en los resultados. Los
profesionales en tecnologias apoyan esta vision, sefalando que la
implementacion de AD e IA debe incluir mecanismos eficaces para la
identificacion y mitigacion de sesgos en los datos y en los algoritmos
utilizados. Subrayan que la ética en el desarrollo y la aplicacion de AD
e IA no solo implica la eliminacion de sesgos, sino también la creacion

de sistemas que promuevan la equidad y la justicia.

Los reguladores también enfatizan la necesidad de un marco
ético robusto que garantice el uso responsable de AD e IA en la
auditoria. Consideran que es esencial que las politicas regulatorias
fomenten la transparencia y la rendicién de cuentas en el desarrollo y
uso del AD vy la IA, asegurando que los algoritmos sean auditables y
que sus decisiones puedan ser explicadas y comprendidas tanto por

los desarrolladores como por los usuarios finales.

5.4. La adopcion del analisis de datos y la inteligencia
artificial en la auditoria: Efecto de las interacciones entre
Auditores, expertos en tecnologias y reguladores

Como consecuencia de los resultados obtenidos en los
apartados anteriores, se ha identificado la importancia crucial de las
interacciones entre los diferentes grupos de agentes involucrados en
la auditoria, especificamente auditores, expertos en tecnologias vy
reguladores. Estas interacciones no solo influyen en la adopcién
efectiva de AD e IA en la auditoria de cuentas, sino que también
determinan la manera en que estas tecnologias son implementadas y
utilizadas en la practica diaria. La cooperacion entre estos actores se
torna fundamental para superar las barreras previamente
identificadas. La relevancia de estas dindamicas se refleja en como la
colaboracién y comunicacién entre los auditores y los expertos en

tecnologia pueden asegurar que las soluciones de AD e IA se disefen




y apliguen de manera que respondan a las necesidades especificas de
la auditoria. Asimismo, la relacion entre los auditores y los
reguladores resulta vital para garantizar que las normativas apoyen la
innovaciéon sin comprometer la calidad y la integridad de las

auditorias.

5.4.1. Resultados globales

La interaccidon de los agentes involucrados en la adopcidon de
herramientas y técnicas de AD e IA en la auditoria de cuentas ha
generado opiniones diversas entre los tres grupos clave de nuestro
estudio, las cuales proporcionan una vision integral sobre los desafios
y oportunidades asociados con la implementacién de AD e IA en la
auditoria. Como resultado de nuestra investigacién, uno de los
hallazgos clave es la importancia de la colaboracién estrecha de los
auditores con expertos en tecnologias basadas en AD e IA con objeto
de mejorar tanto la comprension como la confianza en estas
tecnologias. Una buena colaboracién interprofesional debe ser
promovida y apoyada tanto a nivel organizacional como regulatorio
para asegurar una adopcion efectiva de AD e IA en la auditoria. Esto
incluye la provisién de formacién continua, herramientas tecnoldgicas
avanzadas y el tiempo necesario para una asistencia eficiente. Por su
parte, los reguladores deben plantearse la importancia de esta
colaboracién a la hora de estructurar sus normativas y directrices. Al
reflejar esta necesidad en sus politicas, los reguladores pueden crear
un entorno que facilite la integracién de AD e IA en la auditoria,
asegurando que las tecnologias se implementen de manera ética,

segura y alineada con los estandares de calidad establecidos.

Ademads, la colaboracién entre los diferentes perfiles de
profesionales y usuarios brinda a los expertos en tecnologia una
comprension mas profunda de las necesidades y desafios especificos
a que se enfrentan los auditores. Al trabajar juntos, estos equipos

pueden desarrollar soluciones tecnoldgicas que no solo sean




innovadoras, sino también practicas y adaptadas a los requisitos del
entorno de la auditoria. Esto fomentaria un intercambio continuo de
conocimientos y experiencias, con el fin de mantener la relevancia y
eficacia de las herramientas de AD e IA utilizadas en auditoria. En
este sentido, numerosos reguladores incidieron en los beneficios de la

instauracion de esta clase de colaboracion multidisciplinaria.

La sinergia resultante de esta interaccién es crucial para
abordar los desafios técnicos y éticos que acompanan la adopcion de
nuevas tecnologias en la auditoria. Al integrar los conocimientos
especializados de los tecndlogos con la experiencia practica de los
auditores, se pueden anticipar y mitigar riesgos potenciales,
asegurando que las herramientas de AD e IA se utilicen de manera
ética y conforme a las normativas vigentes. Ademas, este enfoque
colaborativo facilitaria la creacién de un marco normativo robusto y
adaptable, capaz de evolucionar junto con las innovaciones
tecnoldgicas, garantizando asi la sostenibilidad y la confianza en los

procesos de auditoria asistidos por AD e IA.

En consecuencia, profesionales de los tres entornos han
destacado la importancia de crear equipos multidisciplinarios. Estos
han de integrar auditores, expertos en AD e IA y reguladores, y se
consideran un soporte fundamental para facilitar la adopcion de
nuevas tecnologias en el ambito de la auditoria. Consideran
competencia de las instituciones incentivar la formacién de estos
equipos multidisciplinarios y proporcionar los recursos necesarios

para que trabajen de manera eficiente y eficaz.

Por otro lado, los reguladores han observado que los auditores
y otros profesionales del sector intentan influir estratégicamente en
las normativas de auditoria mediante el uso de canales oficiales e
informales con diversos grados de éxito. Esta clase de adopcidon mas

estratégica de AD e IA refleja el deseo de cumplir con las normativas




vigentes y la intencién de influir en su desarrollo y aplicacién para
maximizar los beneficios de la tecnologia. También observan que los
auditores tienden a interpretar las normas de manera mas creativa
Esta interpretacion libre de normativas aun ambiguas puede
representar tanto una ventaja como un desafio significativo. Por un
lado, esta flexibilidad permite a los auditores innovar y descubrir
nuevas formas de utilizar AD e IA para optimizar sus practicas vy
mejorar la eficiencia y precision de sus auditorias. Por otro lado,
puede dar lugar a inconsistencias y riesgos si las interpretaciones no
se alinean adecuadamente con los objetivos originales de las
normativas. La capacidad de los auditores para balancear Ila
innovacion con el cumplimiento normativo es crucial para asegurar
que las practicas de auditoria sigan siendo seguras, éticas y efectivas,
evitando asi posibles conflictos o malentendidos que puedan surgir

debido a estas interpretaciones creativas.

En este sentido, la claridad normativa es esencial para asegurar
que las herramientas de AD e IA se utilicen de manera coherente y
segura, alineandose con los objetivos de precisién y eficiencia en la
auditoria. Una supervision eficaz es crucial para detectar y corregir
cualquier desviacion de los estandares establecidos, garantizando asi
gue la adopcion de AD e IA contribuya positivamente al proceso de

auditoria y mantenga altos niveles de integridad y confianza.

En definitiva, la adopcion del AD y la IA en la auditoria estd
significativamente influenciada por la interaccién entre auditores,
expertos en tecnologias y reguladores. Elementos clave como la
colaboracién interdisciplinaria, la adopcion estratégica vy Ila
interpretacion de normas ambiguas juegan un papel crucial en este
proceso. La colaboracion entre estos grupos permite un intercambio
de conocimientos y experiencias que facilita la integracién efectiva de

AD e IA en las practicas de auditoria.




Para superar estos desafios y asegurar una integracion efectiva
y ética de AD e IA, es esencial contar con un marco regulatorio claro
y un apoyo institucional robusto. Estos factores proporcionarian la
estructura necesaria para que AD e IA se utilice de manera
coherente, segura y alineada con los objetivos de precision y
eficiencia en la auditoria. Al implementar estas estrategias, los
reguladores, auditores y expertos en tecnologia pueden trabajar
juntos para aprovechar al maximo las capacidades de AD e IA,
garantizando al mismo tiempo que su uso se mantenga dentro de los
mas altos estandares éticos y de calidad. Tal y como se recoge en la
tabla 20, el andlisis ofrece un detallado examen de los efectos de
estas interacciones y presenta recomendaciones practicas para
promover una adopcidn mas eficiente y ética de AD e IA en la

auditoria.
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DISCUSION DE RESULTADOS



A continuacion se presenta una interpretacion detallada de los
resultados obtenidos, situandolos en el contexto de la literatura
revisada previamente. Se discutiran las implicaciones practicas vy
tedricas de los hallazgos, proporcionando una reflexion critica sobre
las barreras y oportunidades en la adopcion de AD e IA en la
auditoria. La discusibn se centrara en como los resultados
contribuyen al conocimiento existente y qué pasos podrian tomarse
para facilitar la integracion efectiva de AD e IA en la auditoria de

cuentas.

En primer lugar, este estudio enfatiza la urgente necesidad de
mejorar la formacion y el conocimiento en AD e IA entre los
profesionales de la auditoria. Los auditores han identificado una
brecha significativa entre las habilidades disponibles y las requeridas
para utilizar eficazmente estas herramientas. Esta discrepancia no
solo limita la capacidad de los auditores para aprovechar las
tecnologias emergentes, sino que también plantea riesgos para la
calidad y precisidon de las auditorias realizadas. Este hallazgo coincide
con lo senalado por Kokina y Davenport (2017), quienes destacaron
que la falta de formacién adecuada y continua en tecnologias
emergentes es uno de los mayores obstaculos para la adopcién de AD
e IA en auditoria. Asimismo, Chukwuani et al. (2020) enfatizan que
las universidades y los programas de formacién profesional deben
actualizar continuamente sus curriculos para reflejar los rapidos
avances en AD e IA. Asimismo, nuestros resultados detectan que la
colaboracién entre instituciones educativas, colegios profesionales y
la industria tecnoldgica resulta crucial para cerrar esta brecha,
facilitando una adopcién mas amplia y efectiva de la IA en la
auditoria. Estos resultados coinciden con los de Janssen et al. (2017),
quienes en su estudio para Holanda, subrayan que la calidad de las

decisiones basadas en grandes datos (Big Data) depende de un




enfoque integrado que abarque esta colaboracién interdisciplinaria,

resaltando la importancia de una formacidon adecuada y continua.

En segundo lugar, nuestros hallazgos definen la transparencia
de los algoritmos y la capacidad de comprender cémo se generan los
resultados como factores fundamentales para aumentar la confianza
en las tecnologias de AD e IA en el ambito de la auditoria. Los
auditores precisan comprender estos procesos para confiar
plenamente en las herramientas y utilizarlas de manera efectiva. Sin
una comprension clara de estos procesos, la opacidad en los
algoritmos puede generar desconfianza y convertirse en una barrera
significativa para la adopcidn de AD e IA. Este descubrimiento se
alinea con el estudio de Zhang et al. (2022), quienes senalan que la
transparencia de los algoritmos es decisiva para generar confianza y
aceptabilidad de los sistemas de AD e IA en contextos criticos como
la auditoria. Tsao (2021) también argumenta que sin transparencia y
la capacidad de auditar los algoritmos, los sistemas de AD e IA
pueden enfrentarse a una resistencia significativa por parte de los
profesionales. Estos autores concluyen que para asegurar que los
algoritmos sean transparentes, se precisa de una colaboracion
interdisciplinar entre todos los agentes involucrados. Esta
colaboracién permite a los desarrolladores crear algoritmos que no
solo sean técnicamente robustos, sino también faciles de entender y

evaluables por los auditores.

Por su parte, Lehner et al. (2022) confirman la importancia de
la transparencia de los algoritmos utilizados. Nuestros resultados
también ratifican que la transparencia es esencial para que AD e IA
sean aceptados y utilizados de manera ética y responsable, ya que
permite a los auditores y reguladores comprender y verificar como se
toman las decisiones basadas en los mismos. Ademas, que para
garantizar la transparencia, los desarrolladores deben proporcionar

documentacién exhaustiva y accesible que explique el funcionamiento




de los algoritmos, lo que facilitaria la rendicién de cuentas y ayudaria

a mitigar los riesgos asociados con AD e IA.

En tercer lugar, nuestro estudio revela el desafio que representa
la capacidad de AD e IA para tomar decisiones de forma auténoma, lo
cual limita su dependencia de la supervisiéon y el juicio humano. Los
auditores expresan preocupaciones sobre la autonomia de estas
herramientas, sefialando que una implementacidén inadecuada puede
conducir a una dependencia excesiva, desincentivando la formacion
continua y la actualizacion de habilidades profesionales. Esta
situacion puede resultar en una falta de confianza en los resultados
generados por AD e IA, ya que los auditores podrian no comprender
completamente cdmo se toman las decisiones autdénomas.
Puthukulam et al. (2021) también identificaron este problema,
indicando que la creciente autonomia de los sistemas de AD e IA
puede llevar a una dependencia excesiva de estas tecnologias, lo cual
puede desalentar la formacion y el desarrollo continuo de habilidades
entre los profesionales. En este sentido, Tiron-Tudor y Deliu (2022)
profundizaron mdas en esta linea y advirtieron sobre los riesgos
asociados con la autonomia total del AD y la IA, como la falta de
comprensiéon y control por parte de los auditores sobre como se
toman las decisiones. Consecuencia de ello, y tal y como muestran
nuestros resultados, destacan la importancia de un enfoque donde los
auditores supervisen y validen las decisiones tomadas por AD e IA
para garantizar su precision y asegurar que estas decisiones se
alineen con los objetivos y valores de la auditoria manteniendo la

integridad del proceso.

Otra cuestién que considerar es la seguridad y la privacidad de
los datos, temas recurrentes de preocupacién tanto para auditores
como para reguladores. Se ha sefalado que es imprescindible
garantizar que los datos utilizados por las tecnologias de AD e IA

sean de alta calidad y provengan de fuentes fidedignas. La




preocupacion por la privacidad de los datos aportados y el bajo nivel
de veracidad percibido de los datos generados por herramientas de
AD e IA subrayan la necesidad de una sodlida supervision vy
documentacion para asegurar la integridad y la procedencia de los
datos. Estos resultados coinciden con los de Vasarhelyi, Kogan y
Tuttle (2015), quienes también afirman que la seguridad y privacidad
de los datos son pilares esenciales para el desarrollo y la
implementacion de sistemas de AD e IA confiables. A su vez, y de
acuerdo con nuestros resultados, subrayan la necesidad de
implementar controles de acceso estrictos y medidas avanzadas de
proteccion, como el cifrado y la anonimizacion de datos para asegurar

la integridad y confidencialidad de la informacién procesada.

De acuerdo con lo anterior, Abdulameer et al. (2022) también
sostienen que sin garantias solidas sobre la privacidad y la calidad de
los datos, la adopcion de tecnologias de AD e IA puede verse
gravemente comprometida, resaltando la importancia de establecer
politicas claras y controles de acceso estrictos y medidas avanzadas
de seguridad, como el cifrado y la anonimizacion. No solo para
cumplir con las normativas de privacidad, sino también para

mantener la confianza en los procesos de auditoria.

En cuanto a la calidad y procedencia de los datos de entrada, ya
sean obtenidos internamente o de proveedores externos, nuestros
resultados han constatado que son decisivos para proporcionar
fiabilidad a las tecnologias de AD e IA. Los auditores y reguladores
insisten en la importancia de realizar auditorias regulares de las
herramientas de AD e IA para verificar la consistencia y calidad de los
resultados. Estos hallazgos coinciden con los de Brown-Liburd et al.
(2015), quienes sefalan que la calidad de los datos es esencial para
obtener resultados precisos y confiables en los andlisis de auditoria.
Y que datos inexactos o de baja calidad pueden llevar a juicios

erréneos y decisiones incorrectas. Igualmente, Jassen et al. (2017)




enfatizan que la procedencia de los datos es crucial para garantizar su
validez y relevancia destacando que la transparencia en la
procedencia de los datos no solo aumenta la confianza en los
resultados, sino que también facilita la justificacién de las decisiones

tomadas basadas en esos datos.

Por otra parte, los participantes en el presente estudio
coincidieron en que la falta de apoyo institucional inhibe a los
profesionales a adoptar tecnologias innovadoras, senalando que sin
un respaldo claro y consistente, la adopcion de AD e IA se ve
significativamente obstaculizada. La aparicién de estas tecnologias
esta moldeando el desarrollo de reglas y regulaciones (Utiles,
especialmente considerando las técnicas de mayor velocidad de
evolucion y las diversas practicas de los interesados. Los auditores y
reguladores subrayaron que la regulacion debe desarrollarse en un
marco armonizado territorialmente para ser efectiva. Al respecto,
Chukwuani y Egiyi (2020) también indicaron que, sin un marco
regulatorio adecuado, la implementaciéon de AD e IA puede enfrentar
numerosos desafios, incluyendo la proteccién de datos, la integridad
de los procesos y la confianza de los agentes. Ademas sefialaron que
la regulacidon debe enfocarse en establecer estandares de calidad para
los datos utilizados, asegurar la transparencia en el funcionamiento
de los algoritmos y garantizar la responsabilidad en las decisiones
automatizadas. En el mismo sentido se han pronunciado Chukwuani y
Egiyi (2020), para quines una regulaciéon robusta y politicas bien
definidas son fundamentales para que la adopcidon de AD e IA en la

auditoria sea exitosa y confiable.

Finalmente, debemos destacar que los resultados del presente
estudio también han puesto de manifiesto la importancia de la
colaboracién interprofesional. Hasta donde conocemos, este es el
primer estudio que aborda las barreras que afectan a la adopcion del

AD y la IA en la auditoria de cuentas desde la perspectiva de




multiples grupos de interés. En este sentido, hemos podido constatar
gue la interaccion entre estos grupos es crucial para facilitar que las
tecnologias emergentes se integren en los procesos de auditoria. Sin
embargo, estos resultados no han encontrado posibilidad de
comparacion con los de la literatura previa. Quizas, la dificultad de
disponer de muestras representativas de auditores, de expertos en
AD e IA y de reguladores del sector ha impedido que anteriores
investigaciones se hayan desarrollado desde esta perspectiva de

multiples grupos de interés.
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CONCLUSIONES



Este estudio cualitativo se centra en analizar las barreras que
dificultan la adopcion de AD e IA en la practica de la auditoria de
cuentas. La muestra utilizada esta integrada por una seleccion de 214
profesionales relacionados con el mundo de la auditoria, cuyas
filiaciones abarcan diversas organizaciones dentro del panorama
territorial espanol. Esta seleccidon incluye a 157 auditores con mas de
cinco anos de experiencia en el sector, algunos de los cuales son
miembros destacados de cuatro de las firmas mas prominentes a
nivel internacional. Ademas, la muestra incorpora a 22 reguladores,
representantes de organismos Yy agencias gubernamentales
encargadas de supervisar y regular la practica de la auditoria a nivel
nacional, y a 35 expertos en analisis y tratamiento de datos
relacionados con AD e IA. La distribucion de la muestra se disefié de
manera equilibrada para garantizar una representacion adecuada de
cada grupo, proporcionando asi una perspectiva comprehensiva de las

distintas dimensiones abordadas en la investigacion.

El objetivo principal de esta investigacion fue identificar los
desafios y oportunidades en la integracién de técnicas avanzadas de
AD e IA en los procesos de auditoria. Para ello, se llevdé a cabo un
meticuloso analisis cualitativo en torno a la aplicacién y adopcién de
estas técnicas en la auditoria de cuentas. A través de este andlisis, se
revelaron los procedimientos que permiten capturar y analizar los
elementos esenciales que influyen en la adopcion. Los hallazgos
proporcionan una visién profunda sobre la necesidad de una
formacién especializada y continua, la transparencia en los algoritmos
y la cooperacion interdisciplinaria. Los resultados obtenidos también
proporcionan una base sodlida para futuras investigaciones vy
desarrollos en la implementacion de AD e IA en la auditoria,

subrayando la importancia de llevar a cabo enfoques colaborativos y




regulados para maximizar los beneficios y minimizar los riesgos

asociados con estas tecnologias.

En este contexto, el presente estudio ha constatado la
necesidad de mejorar la formacion y el conocimiento en AD e IA entre
los profesionales de la auditoria. Los auditores han sefialado que la
oferta actual de cursos y programas académicos no aborda
adecuadamente estas tecnologias emergentes, lo que crea una
brecha notable entre las habilidades disponibles y las requeridas en la
practica profesional. Esta discrepancia no solo limita la capacidad de
los auditores para utilizar eficazmente las herramientas de AD e IA,
sino que también plantea riesgos para la calidad y precisién de las

auditorias realizadas.

A su vez, los expertos en tecnologia y reguladores coinciden en
que una educacién robusta y continua es esencial para preparar a los
auditores para utilizar eficazmente las herramientas de AD e IA. La
formacién especializada debe abarcar no solo los aspectos técnicos,
como el funcionamiento de los algoritmos, sino también
consideraciones éticas y regulatorias. Este enfoque integral es crucial
para asegurar que los auditores estén bien formados para aplicar
estas tecnologias de manera responsable y conforme a las normativas
vigentes. Igualmente, la comprensidn de los principios éticos en el
uso de AD e IA, tales como la equidad, la transparencia y la
responsabilidad, son fundamental para prevenir posibles sesgos y
malinterpretaciones en los resultados. Junto a lo anterior, el
conocimiento de las regulaciones pertinentes garantizaria que los
auditores operen dentro del marco legal, preservando la integridad y

fiabilidad de sus auditorias.

La colaboracién entre instituciones educativas, colegios

profesionales y la industria tecnoldgica también ha resultado crucial




para facilitar una adopcion mas amplia y efectiva de AD e IA en la
auditoria. Para ello, los programas educativos deberian actualizarse
constantemente para reflejar los avances tecnoldgicos y las mejores
practicas en la industria. Ademas, la integracion de mddulos
especificos sobre AD e IA en los curriculos de contabilidad y auditoria,
asi como la oferta de talleres practicos y cursos de certificacion, son
pasos necesarios para dotar a los auditores de las competencias
necesarias para afrontar los retos del futuro. Esta formacion integral
permitira a los auditores no solo comprender y manejar las
herramientas de AD e IA, sino también evaluar criticamente su
impacto y aplicarlas de manera ética y eficiente en sus practicas

diarias.

Asimismo, la transparencia de los algoritmos es otra
preocupacion destacada por los participantes del estudio. Los
profesionales en tecnologias y los reguladores subrayan Ila
importancia de desarrollar algoritmos que sean comprensibles y
transparentes. Por su parte, los auditores necesitan comprender
como funcionan los algoritmos y como se generan los resultados para
confiar plenamente en estas herramientas y utilizarlas de manera
efectiva. Sin una comprensién clara de estos procesos, la opacidad en
los algoritmos puede generar desconfianza y convertirse en una
barrera significativa para la adopcién de AD e IA. Para asegurar que
los algoritmos sean transparentes, es fundamental que los
desarrolladores de AD e IA trabajen en estrecha colaboraciéon con los
auditores y reguladores. Esta colaboracién permite a los
desarrolladores crear algoritmos que no solo sean técnicamente
robustos, sino también faciles de entender y evaluar por los
auditores. Ademas, la documentacion detallada y accesible sobre el
funcionamiento de los algoritmos es crucial para que los auditores

puedan verificar y validar los resultados producidos. La transparencia




en los algoritmos también implica la capacidad de auditar estos
sistemas de manera independiente, lo que garantizaria que los
resultados obtenidos mediante el uso de AD e IA sean confiables y
gue los auditores puedan tomar decisiones informadas y éticas

basadas en estos resultados.

En segundo lugar, el estudio revela el desafio que representa la
capacidad de las tecnologias de AD e IA para tomar decisiones de
forma autdnoma, lo cual limita su dependencia de la supervision y el
juicio humano. Los auditores expresan preocupaciones sobre la
autonomia de estas herramientas, sefialando que una implementacion
inadecuada puede conducir a una dependencia excesiva,
desincentivando la formacion continua y la actualizacion de
habilidades profesionales. Esta situacion puede resultar en una falta
de confianza en los resultados generados por AD e IA, ya que los
auditores podrian no comprender completamente cémo se toman las

decisiones autdonomas.

Del mismo modo, la seguridad y la privacidad de los datos son
temas recurrentes de preocupacién. Los auditores y reguladores
destacan la importancia de garantizar que los datos utilizados por las
tecnologias de AD e IA sean de alta calidad y provengan de fuentes
fidedignas. La preocupacion por la privacidad de los datos aportados
y el bajo nivel de veracidad percibido de los datos generados por
estas herramientas subrayan la necesidad de una sélida gobernanza y
documentacion para asegurar la integridad y la procedencia de los
mismos. En este sentido, la calidad y procedencia de los datos de
entrada ya sean obtenidos internamente o de proveedores externos,
son cruciales para la fiabilidad de los resultados generados por AD e
IA. Los auditores y reguladores insisten en la necesidad de desarrollar
un marco ético claro asi como en la importancia de realizar auditorias

regulares de las herramientas de AD e IA para verificar la




consistencia y calidad de los resultados. Los auditores y reguladores
promueven la necesidad de garantizar que las empresas de servicios
contables y financieros cuenten con una gobernanza sélida y
documentacion adecuada para asegurar la calidad y procedencia de

los datos.

En tercer lugar, una regulacion sdlida es considerada un pilar
necesario para la adopcion segura de AD e IA en el sector de la
auditoria. Los participantes del estudio coincidieron en que la falta de
apoyo institucional inhibe a los profesionales a adoptar estas
tecnologias, sefialando que sin un respaldo claro y consistente, la
adopcién de AD e IA se ve significativamente obstaculizada. Los
auditores y reguladores subrayan que la regulacién debe
desarrollarse en un marco armonizado territorialmente para ser
efectiva. Este marco regulatorio coherente y unificado permitiria una
mayor cooperacién internacional y un mejor intercambio de
informacion, ayudando a reducir las barreras existentes vy

promoviendo un mayor uso de AD e IA en las tareas de auditoria.

Para asegurar que las herramientas de AD e IA mantengan un
rendimiento  constante, los participantes recomendaron Ia
implementacion de sistemas de control de calidad y supervision
continua. Los reguladores hicieron hincapié en que la regulacién debe
ser un flujo de trabajo continuo, admitiendo que este ambito requiere
monitoreos y controles continuos de seguridad en los
funcionamientos de los sistemas. Asimismo, destacaron que la
responsabilidad final por el cumplimiento de las normas recae en el
organo de administracion de la empresa o en el profesional,
subrayando |la importancia de asignar claramente estas

responsabilidades para asegurar el cumplimiento de las normativas.




Los hallazgos también indican que para probar y adoptar estas
técnicas de manera efectiva, es crucial contar con un entorno seguro
y la orientacion adecuada. Un marco normativo definido, que
considere la asignacidon de responsabilidades dentro de la profesion y
asegure mecanismos de cumplimiento legal, es esencial para
fomentar la confianza y la adopcién de AD e IA en la auditoria. La
necesidad de un enfoque armonizado y colaborativo
institucionalmente fue otro punto clave resaltado, destacando que la
colaboracién entre diferentes entidades y regiones puede facilitar la

implementacion de estas tecnologias avanzadas.

En cuarto lugar, uno de los hallazgos mas destacados de la
investigacién es la importancia de la colaboracion interdisciplinaria.
Los auditores senalan que la colaboracién con expertos en AD e IA
puede mejorar significativamente la comprensién y la confianza en
estas tecnologias. Esta interaccidn es crucial para desmitificar las
tecnologias emergentes y facilitar su integracidn en los procesos de
auditoria. La creacion de equipos multidisciplinarios que incluyan
auditores y expertos en AD e IA se considera una estrategia eficaz
para fomentar la adopcién de estas tecnologias. Estos equipos
pueden trabajar juntos para desarrollar practicas y estandares que
aseguren una implementacion segura y efectiva, aprovechando al

maximo sus beneficios mientras se mitigan los riesgos potenciales.

En paralelo, los reguladores han observado que los auditores y
otros  profesionales del sector parecen intentar  influir
estratégicamente en las reglas normativas preestablecidas a través
de canales oficiales e informales. Esta adopcidén estratégica de AD e
IA implica que los auditores no solo buscan cumplir con las
normativas existentes, sino que también tratan de influir en la
manera en que se desarrollan y aplican estas normas para maximizar

los beneficios obtenidos de la tecnologia. Este enfoque puede llevar a




una interpretacion mas creativa de las normativas, permitiendo a las
firmas de auditoria aprovechar al maximo las capacidades de la IA.
Sin embargo, esta libre interpretacion de normas ambiguas presenta
tanto ventajas como desafios. Por un lado, permite a los auditores
innovar y encontrar nuevas maneras de utilizar AD e IA para mejorar
sus practicas. Por otro lado, puede generar inconsistencias y riesgos
si las interpretaciones no se alinean con los objetivos de Ilas
normativas. Los reguladores sefialan que es necesario promover una
mayor colaboracidn entre auditores y tecndlogos para desarrollar
mejores practicas y estandares en el uso de AD e IA. Esta
colaboracién puede ayudar a asegurar que las normas sean claras y
coherentes, facilitando una aplicacidon uniforme y reduciendo el riesgo

de malinterpretaciones.

Como consecuencia de las anteriores conclusiones, nuestro
trabajo de investigacion presenta importantes contribuciones tanto
tedricas como practicas. De una parte, la investigacion ofrece
importantes contribuciones tedricas al campo de la auditoria y la
adopcién de tecnologias emergentes como el AD y la IA. En primer
lugar, refuerza la Teoria Socio-Técnica al demostrar cémo las
interacciones entre las personas y la tecnologia influyen en la
adopcién y utilizacion de AD e IA en la auditoria. La investigacion
subraya la importancia de un enfoque interdisciplinario, en el que
auditores, expertos en tecnologia y reguladores trabajan juntos para
facilitar la integracién de nuevas tecnologias. Ademas, aporta al
cuerpo de conocimiento existente al identificar las dindmicas de poder
y las estrategias de influencia que los auditores emplean para
moldear el desarrollo y la aplicacion de normativas. Estas
observaciones contribuyen a una comprension mas profunda de cdmo
los marcos regulatorios se adaptan a las tecnologias emergentes vy

como los actores del sector pueden colaborar para superar las




barreras a la adopcidon de AD e IA. Por ultimo, la investigacion resalta
la necesidad de transparencia en los algoritmos y la importancia de la
formacién continua, proporcionando una base tedrica para futuras
investigaciones sobre la implementacion ética y efectiva de AD e IA

en la auditoria.

Desde una perspectiva practica, los hallazgos de este estudio
ofrecen valiosas recomendaciones para mejorar la adopcién de AD e
IA en la auditoria. En primer lugar, la creacion de equipos
multidisciplinarios que incluyan auditores y expertos en AD e IA
puede facilitar la comprensién y la confianza en estas tecnologias,
mejorando su integracion en la auditoria. En segundo lugar, las
instituciones educativas y las firmas de auditoria deben fomentar
programas de formacion continua que aborden tanto los aspectos
técnicos como las consideraciones éticas y regulatorias, asegurando
gue los auditores estén bien preparados para utilizar las herramientas
de AD e IA de manera responsable. En tercer lugar, que los
desarrolladores de AD e IA deben trabajar en estrecha colaboracion
con los auditores para garantizar que los algoritmos sean
transparentes y comprensibles, lo cual es crucial para la validaciéon y
la confianza en los resultados generados por estas tecnologias. Por
ultimo, es esencial que los reguladores promuevan un marco
normativo claro y coherente que facilite la adopcion de AD e IA,
asegurando que las normas sean lo suficientemente flexibles para
adaptarse a las rapidas evoluciones tecnoldgicas, pero también lo
suficientemente robustas para garantizar la integridad y la fiabilidad
de las auditorias. Estos enfoques practicos no solo mejoraran la
efectividad y eficiencia de las auditorias, sino que también
contribuirdan a una adopcién mas ética y regulada de AD e IA en el

sector.




A pesar de las significativas contribuciones tedricas y practicas
de este estudio, existen varias limitaciones que deben ser
reconocidas. En primer lugar, la investigacion se basa en un enfoque
cualitativo, utilizando encuestas y entrevistas para recopilar datos. Si
bien este enfoque proporciona una comprension profunda de las
percepciones y experiencias de los auditores, expertos en tecnologia
y reguladores, la falta de datos cuantitativos puede Ilimitar la
generalizacién de los hallazgos. Ademas, la muestra utilizada, aunque
representativa, se limita a profesionales del ambito territorial
espanol, lo que puede reducir la aplicabilidad de los resultados a otros
contextos geograficos y culturales. Ademas, la dependencia de las
respuestas subjetivas de los participantes puede introducir sesgos,
pues las percepciones individuales pueden no reflejar completamente

la realidad del sector.

Otra limitacién significativa es la rapida evolucién de las
tecnologias de AD e IA, lo que implica que los hallazgos del estudio
pueden quedar desactualizados rapidamente. Las normativas y las
practicas en torno a AD e IA estdn en constante cambio, y las
conclusiones obtenidas podrian necesitar ser revisadas en un futuro
cercano a medida que las tecnologias y las regulaciones evolucionen.
Ademas, el estudio no aborda en profundidad los posibles impactos
econdmicos de la adopcién de AD e IA en la auditoria, lo que podria
ser un area importante para futuras investigaciones. La interaccion
entre la tecnologia y la regulacién también requiere un analisis mas
exhaustivo, considerando cémo las politicas y normativas pueden

adaptarse proactivamente a los avances tecnoldgicos.

A partir de los hallazgos y limitaciones de este estudio, se
identifican varias lineas de investigacion futuras que pueden
contribuir significativamente al conocimiento sobre la adopcion de AD

e IA en la auditoria de cuentas. Una direccion importante es la




realizacion de estudios cuantitativos que complementen los datos
cualitativos, permitiendo una generalizacién mas amplia de los
resultados y la identificacibn de patrones estadisticamente
significativos. También es esencial ampliar las muestras para incluir
diferentes contextos geograficos y culturales, con el fin de evaluar
como varian las percepciones y practicas en distintos entornos
regulatorios y econdmicos. Ademas, el analisis longitudinal de la
adopcién de AD e IA en la auditoria podria proporcionar una visién
evolutiva de las practicas y normativas, ayudando a identificar
tendencias y cambios en la percepcidn de los auditores y reguladores.
Igualmente, seria interesante investigar el impacto de la formacién
continua en la preparacion de los auditores para utilizar tecnologias
de AD e IA, evaluando la efectividad de diversos programas de

capacitacion.

Otras futuras investigaciones podrian profundizar en el analisis
de los impactos econdmicos de la adopcién de AD e IA en la auditoria.
Esto incluye evaluar los costes y beneficios asociados con Ia
implementacion de estas tecnologias asi como su efecto en la
estructura organizativa y en los modelos de negocio de las firmas de
auditoria. Explorar como las politicas y normativas pueden adaptarse
proactivamente a los avances tecnoldogicos es otra area critica,
desarrollando marcos regulatorios flexibles que faciliten la innovacion
sin comprometer la integridad y la fiabilidad de las auditorias.
Ademads, se sugiere investigar el desarrollo y la evaluacidn de
algoritmos de AD e IA transparentes y éticos. La creacion de modelos
de AD e IA interpretables y verificables es fundamental para
aumentar la confianza de los auditores y reguladores en estas
tecnologias. Estudios que examinen el disefio y validacién de
algoritmos con estos atributos, asi como la implementaciéon de

mecanismos de supervision Yy auditoria independientes, seran




esenciales para asegurar una adopcion ética y responsable del AD y la

IA en la auditoria.
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