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II

El canon de prosistas aureos

en la Retdrica de Mayans

Gaspar Garrote Bernal
Universidad de Mdlaga

Una de las derivaciones de la teorfa de la recepcién tiende al meta-
estudio, como consecuencia légica de la superproduccién de la critica
y la historiograffa literarias, cuyos metatextos superan con toda proba-
bilidad el ndmero de los textos primarios. También, como efecto de las
premisas de la propia teorfa: dado que, segiin adujo el mismo Jauss (1970),
reconstruir todos los horizontes de expectativa es inviable, el creador de
la estética de la recepcién propuso historiar la de un autor o un texto
a través de varias épocas, o bien estudiar los horizontes instaurados en
los momentos clave del cambio literario, para comparar después estos
cortes sincrénicos entre sf. Apostilla Rothe que, como la unidad de cada
horizonte viene determinada por la preponderancia del género, sobre
el que se proyecta la obra y a la que hace comprensible, la metodolo-
gia de la recepcién debe incluir el andlisis de los géneros, junto con las
encuestas a los lectores y el examen de los documentos que hablan so-
bre las obras (1978: 19-21). Buena parte de estos —secundarios, ter-
ciarios, cuaternarios. ..— son producidos por retdricos, preceptistas, cri-
ticos e historiadores de la literatura, por lo que la teorfa de la recepcién
suele tomar la forma de reciclaje de estudios y estados de la cuestion ya su-
perados en una determinada fase del consenso critico; es def:ir, adopta
el ropaje de historia de la historiograffa literaria y otras técnicas afines.

Entre estas, la retérica, disciplina durante siglos varada, como sabfa
Gregorio Mayans (1699-1781). Quien, tras «largos afios de reflexién»,
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llegé al convencimiento «de que el esfuerzo de renovacién» de la reté-
rica «no ha de recaer tanto en la doctrina como en los ejemplos aduci-
dos v en el uso que de ellos se hace», por lo que pens6 en una «que, en
vez de limitarse a acumular preceptos», incluyera «un andlisis de las ra-
zones que llevan a considerar un texto como modélico, a entender por
qué se admira o se aprueba a un escritor (Etienvre, 2007: 693). Influido
por Nicol4s Antonio (Pérez-Magalldn, 1990b: 115-116)!, Mayans «rei-
vindica» en todos sus trabajos el «engrandecer los aciertos y advertir los
errores aun en grandes hombres de las letras espafiolas», y asf «la criti-
ca es una constante» en la Retdrica «y un instrumento esencial para la
composicién misma de la obra», lo que no obsta para que «sus juicios
criticos, numerosisimos, sean escuetos, casi lapidarios» (Pérez-Magalldn,
1990b: 113 y 112).

Es lo que sucede, por ejemplo, con el verso «gran paga, poco argen,
largo camino», sobre el que Mayans indica, pidiendo enmienda, que Gar-
cilaso estd «usando de argen, voz francesa, por dinero» (Retdrica, 111, 1,
67: 320)2 A esto y a los detalles gramaticales suelen limitarse las razo-
nes que invocaba Etienvre, quien probablemente tenfa mds en cuenta
su propio horizonte de expectativas —del que forma parte ya la teorfa
de la recepcién— que el vigente en la época de la Retdrica de Mayans.
Que confundir ambos horizontes implica anacronismo, quiero decir.
Es que el horizonte de Mayans no pudo ir mucho mds alld de lo que,
tras ofrecer sus tres listas de mejores prosistas, poetas € historiadores (111,
1, 67: 319-320), afirmé el autor sobre «cast todos los referidos»: que «aun-
que se halla la propiedad del estilo» en ellos, «falta muchas veces la en-
mienda, porque como no se ha escrito una buena gramdtica de la len-
gua espafiola, inadvertidamente se suele pecar contra los preceptos que
ella deviera sefialar» (111, 1, 67: 320). Un horizonte, pues, conforma-
do por un modelo preceptivo ideal, con el que se cotejan los usos des-
pojados en los textos.

Si: viciado por siglos de reiteracién estaba el molde en que Mayans
inyecté su muy escasa crftica literaria en la Resdrica, que publicé en 1757.
Una segunda edicién de la misma vio la luz péstumamente, en 1786-

I El elogio mayansiano de la Bibliotheca va unido a las criticas a la misma (Pérez
Magallén, 1990a: 249-251).

2 Citaré siempre, entre paréntesis, el libro (en romanos), el capitulo, el nimero
y, tras dos puntos, la(s) pdgina(s) de la Retdrica segtin la edicién de Mestre (Mayans
y Siscar, 1984).
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17873. Se ha asentado que pretendfa Mayans con esta obra, entre otros
objetivos, «rescatan y «reivindicar un patrimonio literario valioso» e «ig-
porado de muchos, «woluntad» «comparable» a la de su coetdneo Sar-
miento, cuya dlabor de arqueologfa literaria» se encaminé a «proporcionar
datos nuevos sobre los origenes de la poesta espafiola», pues su «histo-
ria, insiste en ello, estd por escribir» (Etienvre, 2007: 692). En el fon-
do de esa preocupacién latfa el triplete experiencia, ragony autoridad que
Feijoo, maestro de Sarmiento, confronté en tantos de sus discursos (1726-
1739): «A la experiencia sufraga la razém»?; «Lo primero que a la con-
sideracién se ofrece es el poco o ninglin progreso que en el examen de
Jas cosas naturales hizo la razén, desasistida en la experiencia por el lar-
go espacio de tantos siglos»”; «Es imponderable el dafio que padecié la
Filosoffa, por estar tantos siglos oprimida debajo del yugo de la auto-
ridad», «una tirana cruel, que a la razén humana tenfa vendados los ojos,
y atadas las manos, porque le prohibia el uso del discurso, y de la ex-
erienciar®.

Trasladada a las labores de Mayans, conforman esa trfada la argueologia
literaria (experiencia), la critica (razén) y el cauce retdrico (autoridad).
No dej6 la segunda, en el caso del erudito valenciano, de discurrir por
ol tercero, es decir, por «los ejes de la invencién, la disposicion, la elo-
cucién o lenguaje y el estilo, ese peculiar cardcter que cada autor con-
fiere a su particular modo de dar forma al discurso», de modo que «de
la critica literaria mayansiana hay pocos elementos que conserven ac-
tualidad y vigencia», incluyendo su «metodologfa», que «se considera
obsoleta e inutilizable», si bien «subsiste el juicio estético global que le
permite deslindar a los mejores escritores espafioles», «colaborando de-
cisivamente en la configuracién del canon de modelos caracteristico del
dieciocho espafiol, y cuya influencia trasciende los limites del siglo» (Pé-
rez-Magallén, 1990b: 111y 128-129).

Para evidenciar una parte de ese canon, el de los prosistas dureos, que
ofrece la Retdrica de 1757-1787, he disefiado un método que ayude a
apreciar c6mo fue la recepcién de la prosa durea por parte de Mayans,
v que discurrird por cuatro fases:

3 En Mayans y Siscar (1984), Mestre edita el texto de la segunda edicién y ano-
ta las variantes con respecto a la primera.

4 (Desagravio de la profesion literarian, § IV, 8 (Teatro critico universal, 1).

5 «El gran magisterio de la experiencia», § 111, 10 (Zeatro critico universal, V).

6 «Argumentos de autoridad», Corolario, 30 (Zeatro critico universal, VIII).
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de la Vega, a Juan Boscdn, a Christéval de Castillejo, a D. Diego Hur-
tado de Mendoza, a frai Luis de Leén, a Gregorio Herndndez de Ve-
lasco, a Christéval de Virués, a Francisco de la Torre, a D. Estevan Ma-
nuel de Villegas, a los hermanos Argensolas, i a otros pocos (Retdrica,

111, 1, 67: 319).

1. Deteccién de la lista de mejores prosistas que Mayans propuso en
su Retdrica.

2. Recuperacién y clasificacién de las citas de tales autores en esa obra,
para lo que he empleado el «Indice de las cosas i palabras mds me-
morables» (Mayans y Siscar, 1984: 17-55), que, al no coleccionar
exhaustivamente las ocurrencias de los autores mencionados en todo
el texto, he completado mediante calas al azar. Estas podrdn refi-
narse en un futuro a través del Gregorio Mayans y Siscar digital, cuyo
buscador, aprovechable para detectar todos los pasajes pertinen-
tes, se halla en la Red’.

3. Andlisis cualitativo de los datos obtenidos, para matizar la apre-
ciacién cuantitativa del canon que brinda la clasificacién obteni-

Esta lista era mis reducida en la edicién de 1757 (Gutiérrez 1984:
wxi-xxiv). En todo caso, es «expresién quizd la mds acabada de su jui-
cio al respecto» (Pérez Magallén 1990a: 261) y resulta coherente con
esta otra idea mayansiana, que propugna un canon flexible, primero re-
ducido y luego expandido:

Para formar el estilo deven leerse con gran freqiiencia mui pocos y

daen [2]. o )
4 Sintesi fnado final de la dasificacién de [2 | analisis d Jos mejores; pero una vez formado, conviene estender la leyenda a otros
-ointesis y refinado final de 12 clasilicacion de [2]'y el andlisis de muchos, para adquirir una gran abundancia de palabras y de cosas; i
(3]. ningunos son mejores que los que han escrito chrénicas o historias (I1L,

1, 67: 319).

1. Al trazar la lista o el paradigma de los que entendfa como prin-
cipales prosistas y poetas espafioles, Mayans se centré en el siglo XVI
y en los afios iniciales del XVIIL. Esto es coherente con su evolucién
| operada unas décadas antes: como ha indicado Pérez Magallén, «en-
0 tre 1727 y 1733 —afio en que aparece £/ orador christiano, agudo pun-
to de inflexién en ese desplazamiento—», Mayans terminé conside-
rando el siglo XVI como el de mdximo auge de la literatura espafiola

(1990a: 261):

2. El paradigma canénico que de la Rezdrica acabo de citar, presenta
el siglo XV1 de acuerdo con la concepcién mayansiana de que esa cen-
turia fue, «sobre todo, un grupo de pensadores, escritores y creadores
en quienes se funden la profundidad en el saber y la perfeccién estilis-
tica», grupo «sin parangén con los siglos posteriores, y en especial el Ba-
rrocor (Pérez Magallén, 1990a: 262). Tal paradigma es un esbozo pre-
liminar que luego, en el texto o sintagma de la Retdrica, queda
alterado y reconfigurado. Andlogamente, otro canon de Mayans, el de
poetas que presentd en 1725, y que en 1733 restringid, también estu-
vo sujeto a cambios (Etienvre, 2007: 687 y 690)8.

En la Retdrica, el orden paradigmitico en que eran citados los prosis-
tas en IIL, 1, 67: 319 —y que indico entre paréntesis en el cuadro 1—,
no refleja con exactitud las preferencias expuestas luego por Mayans en
su orden sintagmdtico. Para calibrar las predilecciones de este segundo
orden, el cuadro 1 mide con dos criterios cuantitativos: la frecuencia (ocu-
rrencias y nikmero de obras citadas) y la dispersidn de las ocurrencias por
los cinco libros de la Retdrica. Y con un criterio cualitativo: el tipo de
las apariciones (citas, elogios y denuncias de fallos).

Se adquiere [...] la habla espasiola [...] con sélo oir; o con la letu-
ra i la imitacién de los buenos escritores, que son pocos; i por esso es
menester gran juicio para distinguir i elegir los mejores, entre los qua-
les ciertamente podemos contar: de los prosistas: a frai Antonio de Aran-
da, a D. Diego Hurtado de Mendoza, a frai Luis de Leén, frai Luis de
Granada, frai Pedro de Ofia, frai Hernando de Zirate, frai Hernando
. de Sant-lago, frai Pedro Malén de Chaide, a Pedro de Ribadeneira, a
I santa Theresa de Jestis, a Gaspar Gil Polo, a Luis Gdlvez de Montal-

vo, a Matheo Alemdn, a Pedro de Valencia, a Miguel de Cervantes Sa-
avedra, a Antonio Lépez de Vega, a D. Juan Vitridn i a Don Diego de
Saavedra Fajardo; i de los poetas: a D. Jorge Manrique, a Garci-Lasso

Gl

8 Para el canon o Parnaso de poetas en la Rerdrica, 2 la cabeza del cual figura

7 Alojado en la Biblioteca Valenciana Digital, se recupera mediante el siguiente en- ,
~—por lo que diré luego, era previsible— fray Luis, cfr. Etienvre (2007: 694-700).

lace: http://bv2.gva.es/estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos/mayans/ mayans_inicio.

NG A
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Cuadro 1. Niveles primero y segundo del canon de Mayans en la Retdrica

ur Oewrenits o
ovden sintagmdtico ; Dispersién

(y ovden paradigmitico) Citas  Elogios  Fallos citadas
1 (10) Teresa de Jesds 13 4 0 6 415
2 (3) Luis de Ledn 13 5 0 2 375
3 (18) D. de Saavedra Fajardo 21 4 3 4 315
4 (13) Mateo Alemdn 13 5 0 3 3/5
5 (2) D. Hurtado de Mendoza 11 4 0 1 2/5
6 (15) Miguel de Cervantes 11 0 4 4 315

Santa Teresa, cuyas ocurrencias se dispersan en cuatro de los cinco
libros de la Retdrica, se presenta como la lectura preferida de Mayans.
Elogiada cuatro veces®, de esta autora se citan seis de sus obras: Vida (4)°,
Avisos ()1, Camino de perfeccidn (2)'?, cartas (2)13y Vejamen (V, 5, 35:
607), Moradas (111, 17, 62: 501) y Exclamaciones (111, 10, 4: 402). Mds
citadas son las dos obras — De los nombres de Cristo (7)'*y La perfecta
casada (6)>— manejadas de fray Luis de Leén, alabado en cinco oca-
siones y también con una significativa dispersién'®. El tercer prosista
favorito de Mayans es Diego de Saavedra Fajardo, el mds citado y del
que se emplean cuatro de sus trabajos: Empresas politicas (16)Y7, Repii-

S Retdrica, 11,9, 18: 252; 111, 4, 4: 331; 111, 10, 4: 402; 'V, 5, 35: 607.

10 Entre paréntesis indicaré el ntimero de citas en la Retdrica. En este caso, I, 18,
41:127; 10, 11, 5: 2565 11, 15, 44: 297,111, 17, 11: 486-487.

1 Rerdrica, 111, 9, 4: 393; 11, 18, 32: 511.

12 Rerdrica, 111, 10, 58: 422; 111, 15, 10: 469.

13 Retérica, 1, 29, 4-5: 185-186; 111, 21, 2: 533.

Y Retdrica, 1, 23, 6: 158-159; 111, 2, 13: 324-329; 111, 10, 58: 422-423; 111, 10,
58: 424; 111, 11, 2: 426-427; V, 6, 18: 616;V, 6,21: 616-618.

15 Retdrica, 1, 17, 51: 109; 111, 8, 6: 375; 111, 10, 58: 423; 111, 14, 20: 436; 111,
17, 63: 502; V, 9, 49: 645.

16 Rerdrica,1,17,51:109; 11,9, 18: 252; 111, 1, 20: 309; 11, 4, 4:331; 111, 19, 5: 518.

17 Retdrica, 1, 10, 6: 89; 1, 10, 12: 90; I, 17, 40: 106-107; 1, 17, 57-58: 110; 1,
21, 18: 140; I11, 5, 45: 343-344; 111, 10, 5: 402-403; 111, 10, 6: 403; 111, 10, 55: 422;
101, 10, 59: 423-424; 111, 13, 2y &: 429y 431; 11, 13, 3. 429; 111, 13, 17: 433; 111,
15,31: 477; V, 9, 41: 643; V, 9, 50: 645-646.
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blica literaria (3)'8, Corona gotica (V, 9, 50: 646) e Idea de un principe
plitico y cristiano (1, 10, 13: 90); pero en Saavedra ya alterna Mayans
elogios'? y denuncias de fallos?. Por el contrario, no se presenta que-
rella alguna contra Mateo Alemdn, a quien se loa en cinco ocasiones?!
del que se aprovechan tres obras: Atalaya de la vida [Guzmdn de Al-
fﬂmc/ae] (9)22, Vida de san Antonio de Padua (3)% y Ortografia (111, 25,
9-14: 560-567).

El salto atrds cuantitativo que traza la frontera cualitativa entre
los niveles primero y segundo del canon de Mayans, se produce con
Diego Hurtado de Mendoza; aunque elogiado en cuatro ocasiones?*
y citado de su dnica obra empleada, Guerra de Granada, nada me-
nos que once veces?, la dispersion de Hurtado apenas alcanza los
dos quintos de la Retérica. En este segundo nivel se sitda asimismo
Cervantes, que solo cosecha reproches?, y ningun elogio, aunque
Mayans muestra conocer toda su obra prosistica: Quijoze (7)%,
Persiles (2)%8, Galatea (111, 17, 70: 504) y Novelas ejemplares (111, 17,
70: 504).

Por lo que respecta a los otros doce autores mencionados en el ca-
non paradigmitico, el cuadro 2 indica que apenas hay seis citados (si
lo son) muy escasamente en la Retdrica, donde sus obras casi no son em-
pleadas®.

18 Retdrica, 1, 10, 13: 90; V, 6, 11: 614; V, 9, 38: 643.

19 Retérica, 1, 17, 57-58: 110; I1I, 1, 20: 309; 11, 15, 31: 477; V, 9, 50: 645.

20 Resdrica, 1, 10, 6: 89; 1, 10, 13: 90; V., 9, 41: 643.

N Retdrica, 11, 12, 21: 2725 11, 12, 39: 279; 11, 8, 25: 389; 111, 10, 15: 412; 1L,
17, 32: 492.

2 Retdrica, 11, 12, 21-26: 272-275; 11, 12, 39 279; 111, 10, 15: 411-412; 111, 10,
46: 418; 111, 10, 56: 422; 111, 10, 57: 422111, 11, 6: 427; 111, 20, 26: 530-531; 11,
23, 19: 545.

3 Retdrica, 1, 18, 40: 126-127; 11, 8, 25: 389-390; 111, 17, 32: 492.

% Redrica, 11, 1, 35: 313V, 8, 36: 628;V, 8, 41: 631, V, 8, 49: 633.

3 Retdrica, 111, 1, 35: 313; 111, 9, 2-3: 392-393; 111, 9, 5: 393; 111, 10, 2: 401; 11,
11, 3: 427; 111, 18, 41: 515-516; 111, 25, 18: 568; V, 8, 20: 624; V, 8, 36-39: 628-
631:V, 8, 41: 631-632; V, 8, 49: 633-634.

2% Rerdrica, 11, 12, 59: 286; 11, 17, 62: 501; 111, 20, 30: 531-532; 111, 13, 12: 432.
27 Retdrica, 11, 12, 59: 286; 111, 13, 12: 432; 111, 17, 62: 501; 111, 17, 70: 504; I11,
20, 30: 531-532; 111, 20, 31: 532; V, 6, 1: 610-611.

8 Retdrica, 11, 12, 59: 286; 11, 17, 70: 504.

2 E] orden sintagmatico en el cuadro 2 depende de los criterios que se exponen
a propésito del cuadro 3.

e s
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Cuadro 2. Tercer nivel del canon en la Retérica de Mayans

r Autor Ocurrencias Obras
orden sintagmdtico e Dispersidn
(y orden paradigmitico) Citas FElogios ~ Fallos craaas
7 (5) Pedro de Ofia 4 0 0 1 1/5
8 (14) Pedro de Valencia 1 2 0 1 215
9 (1) Antonio de Aranda 0 3 0 0 215
10 (4) Luis de Granada 0 3 0 0 215
11 (11) Gaspar Gil Polo 2 0 0 1 215
12 (9) Pedro de Rivadeneira 0 1 0 0 1/5
L~

Pedro de Ofia, primero de estos autores de reparto, incluye sus Pos-
trimerias del hombre entre las obras predilectas de Mayans, quien con
ella ejemplifica la metéfora y la alegorfa (II1, 5, 46: 344), la declaracién
(I11, 10, 15: 409-411), la contrariedad (111, 10, 42: 416-417) y la agre-
gacién (111, 10, 61: 425-426). De Pedro de Valencia se indica que re-
prendié a Géngora (I1L, 1, 20: 310), y Mayans Jo elogia por la traduc-
cién de su maestro Arias Montano (1, 17, 50: 108) y por citar latin o
griego traduciéndolo al romance (I11, 1, 20: 309). Antonio de Aranda,
siempre citado junto a Luis de Leén y Luis de Granada, no figura en
el «[ndice» y es objeto de tres superficiales elogios por su oracién bien
compuesta (IL, 9, 18: 252), a cuento de la manera artificial del estilo
(11, 4, 4: 331) y, como Valencia, por citar latin o griego traduciéndo-
lo al romance (II1, 1, 20: 309). Por esas dos mismas razones —y en los
mismos pasajes de la Retdrica, donde aparece siempre menciona
lado de Aranda y Leén— se alaba a fray Luis de Granada, de quien tam-
bien se encomia su oracién bien compuesta (11, 9, 18: 252). De Gaspar Gil
Polo, que no figura en el «Indice», se menciona la Diana enamorada, una
vez a cuento de uno de sus poemas (I, 18, 22 121) y otro por una carta
familiar all{ incluida (I11, 21, 4: 533). Por fin, Pedro de Rivadeneira fi-
gura alabado, en un pasaje al que ya me he referido, por citar latin o

griego traduciéndolo al romance (111, 1, 20: 309).

Asi pues, el canon sintagmdtico de la Retérica de Mayans se reduce,
a partir de los dieciocho prosistas de que constaba el paradigmatico, a
seis principales (cuatro de ellos en la cumbre) y seis muy secundarios.

do al
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Los demds (fray Hernando de Z4rate, fray Hernando de Santiago, Pe-
dro Malén de Chaide, Luis Gdlvez de Montalvo, Antonio Lépez de Vega
Juan Vitridn) no aparecen ni en el «Indice» ni en las calas que he rea-
lizado en el texto de la Rerdrica. Aungque no figuraban en el canon pa-
radigmatico, sf son mencionados, en cambio, Pedro Abarca y sus Reyes
e Aragén, por la impertinente sobra de epitetos (I1I, 20, 29: 531), y
Antonio Agustin y sus Didlogos de la enmienda de Graciano, a propo-
sito de la verosimilitud (V, 6, 6: 613).

En cuanto a las obras a las que Mayans puso en su altar, son las diez
siguientes (entre paréntesis, el nimero de veces que son citadas):

Diego de Saavedra Fajardo, Empresas politicas (16).
Diego Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada (11).
Mateo Alemén, Guzmdn de Alfarache (9).

Luis de Leén, De los nombres de Cristo (7).

Miguel de Cervantes, Don Quijote (7).

Luis de Leén, La perfecta casada (6).

Teresa de Jests, Vida (4).

Pedro de Ofia, Postrimertas del hombre 4).

Diego de Saavedra Fajardo, Repiiblica literaria (3).
Mateo Alemdn, Vida de san Antonio de Padua (3).
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3. Este fop ten o lista de las obras dureas en prosa mds empleadas por
Mayans en su Retdrica, nos da idea de un concepto de lo literario muy
alejado del que s impondria a partir del siglo XIX. También muestra
una prevalencia de textos de signo moral y religioso, en lo que confor-
mma una retdrica ideoldgica que sittia a la persuasion como centro dela
actividad humanistica. Como ya advirtié Brines, «la posicion ilustrada
cristiana de Maydns conlleva la estimacion de la moral en el arte» (1975:
583), segtin ¢l mismo declaré —y lo ha subrayado Etienvre (2007: 693)—
al proponer su Retdrica «también» como «un manual de filosofia i po-
litica christiana» (<A los lectores», 58: 70). De manera que el impulso
critico de Mayans, que «se vanagloriaba» de «haber introducido la cri-
tica como algo inseparable de la historia» (Pérez Magallén, 1990a: 255),
quedari refrenado ante los autores religiosos que encabezan su canon:
Teresa de Jests, desde la ladera natural, y Luis de Ledn, desde la del arze.
Teresa de Jests, «sabia virgen» (1, 18, 41: 127), «sabia y santa virgen»
(111, 10, 4: 402) o «la discretissima virgen» (1L, 17, 62: 501), es clogiada

como ejemplo del estilo «Naturab, que es la manera «de decir» «que se
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hace sin ayuda del arte» (I11, 4, 4: 331). Asi que su escritura se eleva a
modelo para la «narracidm «virtuosa», de lo que «con mayor razdn» su-
ministra mejores ejemplos que las retéricas clasicas (IT, 9, 18: 252). En
ese sentido, su «quinta» carta, «que Jlaman del vejamen», constituye el
principal dechado de composicién para el tipo de la carta critica, pues
resulta ser «la que excede en gracia a todas» (V, 5, 35: 607). Finalmen-
te, «el excelente libro de las Esclamaciones [sicl» (111, 10, 4: 402) es pre-
sentado como ejemplo —claro estdi— de la figura de la exclamacion.
La Vida de santa Teresa, modelo de retérica sencilla y eficaz, sumi-
nistra admirables ejemplos de este loado «estilo sencillo», en que «tienen
oco lugar las semejanzas, cuyo uso «quisiera escusar» ella en Vida,
cap. 11 (1, 18, 41: 127), si bien puede localizarse algin «admirable egem-
plo de una comparacién», como el de Vida, cap. 24, que Mayans no co-
pia «por ser mui largo», «pero ruego a los letores de buen gusto que le
lean. I los remito allé para que se aficionen a las obras de aquella sabia
virgen» (II, 15, 44:297). Un caso de paronomasia en el Camino de per-

feccion da pie para destacar la «natural elegancia» de esta autora (I11, 15,

10: 469)%°, que «se aventaja mucho en la suavidad», como la «dulcfssima
oracién» de Vida, cap. 35, que Mayans cita por extenso (111, 17, 11: 486-
487).

Esta retérica de la sencillez potencia la «claridady, ala que «da la ul-
tima luz la energia, o evidencia, con la qual [...] la cosa» dicha «se ma-
nifiesta i se pone delante de la vista; i assf viene a formar una ilustre Ai-
potiposis, como [...] la admirable, i dignissima de trasladarse aqu» que
de san Pedro de Alcintara figura en Vida, cap. 27 (11, 11, 5. 256). Tam-
bién «el estilo de las cartas» de santa Teresa manifiesta pureza y clari-
dad: «La habla es pura, clara, provable o merecedora de aprovacion i
evidente. Huye de palabras de dobles sentidos i de hechos ambiguos o
dudosos» (ITL, 21, 2: 533).

En fin, los Avisos son tenidos por «celestiales» (111, 18, 32: 511) y por
«prudentisimos» (La digression breve suele servir para aclarar de passo
lo que se va diciendo», como «en uno» de los «prudentisimos Avissos»
[1IL, 9, 4: 393]), y se caracterizan por la hermosura del decir:

30 Con un pasaje de la misma obra se ejemplifica el recurso de la agregacién de
sentencias (III, 10, 58: 422).Y con otro de las Moradas, el precepto de que «se han
de colocar en primer lugar las cosas que, mudada la orden, serian suprefluas» (111, 17,
62: 501).
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Fsta hermosura de decir no se ha de procurar conseguir con la cuen-
ta de las sflabas, que es cuidado pueril, sino con la licién, uso y eger-
cicio, que facilitan que por cierto sentimiento i gusto del entendimiento
percebido por el oido, se haga un miembro igual al antecedente. I por
esso se ve que, aun los que sabemos que nunca cuidaron de tal artifi-
cio, le practicaron felicissimamente, como santa Theresa de Jesus en los
tres miembros primeros de este periodo, que se halla en el fin de sus ce-
lestiales Avisos (111, 18, 32: 511).

Sus cartas ejemplifican aspectos retdricos como la oracién gratula-
toria, con la que «ofreceremos a otro nuUEsLro deseo de servitle, en to-
das las ocasiones», como «con admirable prudencia, destreza i eloqiiencia»
«practicé» santa Teresa

en el razonamiento que hizo a sus monjas de la Encarnacién de Avila,
quando [...] fue a ser prelada de aquel convento. Trasladaré aqui su ora-
cién, para que se estime cOmo idea de la eloqiiencia cristiana; i se vea
{ considere c6mo escrivia la santa de pensado; porque aviéndose con-
servado su razonamiento, se colige que fue premeditado i no repenti-

no (I, 29, 4-5: 185-186).

Fray Luis de Len merece idéntico elogio que santa Teresa por su ora-
cién «virtuosa, o bien regladay, es decir, la que expresa «lo que manifieste
la bondad, prudencia i virtudes del orador, i la maldad, imprudencia i
vicios de los contrarios» (II, 9, 18: 252). Asimismo, este autor es loado
porque «dio una admirable idea de la Perfeta casada» (1,17, 51: 109) y
figura entre los encomiados porque, siendo «tan remirados» «en la con-
servacién de su lengua» como «los romanos», citan textos latinos o grie-
gos craducidos: «Si se ha de citar pues alguna sentencia griega o latina,
digase aquello mismo en romance, como lo practicaron Antonio de Aran-
da, Luis de Leén, Luis de Granada [... J» (11, 1, 20: 309). Por eso se pon-
dera la «mucha elegancia» de sus traducciones (I, 8, 6: 375).

«Las preferencias indiscutibles» de Mayans por fray Luis obedecen
aqueen él percibi6 «un tipo de religiosidad interior, sincera, rigurosa
y de enorme solidez moral», asf como un precedente de «la preocupa-
cién de los catélicos ilustrados por el estudio directo de las Sagradas Es-
criturasy (Pérez-Magallén, 1990b: 123). En la Oracidn en alabanza de
Lus elocuentisimas obras de don Diego de Saavedra Fajardo (1725), Ma-
yans dejé «anotados y comentados numerosos autores de todo género
de letras», pero no a fray Luis, a quien menciona ya en la Oracidn que
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exhorta a seguir la verdadera idea de L elocuencia espaiiola (1727) y so-
bre todo en El orador cristiano ideado en tres didlogos (1733), donde es-
tablece un canon formado por fray Luis de Granada, Pedro de Riva-
deneira, fray Luis de Leén y Juan de Avila (Pérez-Magallén, 1990b:
122-123), canon que —afiado— serd incluido en el mds amplio de la
Retdrica. Bn esta obra, la constante reivindicacién y «valoracion» luisianas
de Mayans «aparecerdn tremendamente reforzadas» (Pérez-Magallén,
1990b: 123).

Fray Luis, «con su acostumbrada sabiduria y elogiiencia varonil» (I11,
2, 13: 324-325), es ejemplo de la manera de decir «Artificial, la que se
aprovecha del arte», y que «principalmente consiste en el discreto uso
de los zropos i de las figuras, porque en lo demds, la mayor parte de los
preceptos rhetdricos se reduce a una observacién de la prudencia hu-
mana en las maneras de persuadir» (ITL, 4, 4: 331). Sus dos obras re-
currentemente citadas son La perfecta casada, cuyos textos ilustran di-
versos usos retéricos®!, y la «nunca bastantemente celebrada» (I, 23, 6:
158) De los nombres de Cristo, «que contienen gran parte de la ensefianza
christiana» (V, 6, 18: 616) y con cuyos pasajes ejemplifica Mayans, a
veces muy por extenso, la semejanza (L, 23, 6: 158-159), la suma pers-
picuidad o evidencia (I11, 2, 13: 324-329), la agregacién de sentencias
(I11, 10, 58: 422-423), la agregacién craducida (111, 10, 58: 424), la dis-
tribucién (I11, 11, 2: 426-427) v, en fin, la composicién perfecta del
didlogo (V, 6, 21: 616-618).

Dado que también «la prosa» «tiene pies», aunque «en ella apenas
son perceptibles sino en los principios i fnes de las cldusulas», «<mucho
s en la [lengua] castellana» que en latin, fray Luis fue «el primero que
por arte escrivié numerosamente en la lengua castellana, como lo dijo
ol mismo en la Dedicatoria del libro tercero de los Nombres de Cristo; 1 s€
puede afirmar que casi ha sido el tnico» (T, 19, 5: 518). Pasaje que
entra en contradiccién con otro, no muy alejado en las paginas de la
Retdrica, referido a santa Teresa: «Fsta hermosura de decir no se ha de
procurar conseguir con la cuenta de las silabas, que es cuidado puerily
(111, 18, 32: 511). Sila contradiccién detectada es tal, revelarfa un au-
tomatismo en el juicio de un Mayans mds pendiente de ensalzar la elo-
cuencia cristiana que de la coherencia interna de su obra.

31 El razonamiento fingido (IIL, 8, 6: 375), la agregacién de sentencias (11, 10,
58: 423), el adverbio anaférico (111, 14, 20: 436), la colocacion adjetivo (II1, 17, 63:
502) y la conexidén entre las sentencias (V, 9, 49: 645).
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Tras la Retdrica, compuso Mayans una «Vida de fray Luis de Leén»
que antecedié a la ediciéon de Obras propias y traducciones (1761) de este
autor, que figura allf

como sintesis insuperable de invencion dentro de una espiritualidad irre-
prochable, disposicion ajustada a las materias de que trata y elocucién
y estilo bello, propio, natural, aun en lo sublime, numeroso y acomo-

dado a los preceptos y recursos del arte (Pérez-Magallén, 1990b: 124).

Sin alcanzar la cima del canon mayansiano, Saavedra Fajardo es el
autor cuya obra mds recurre en la Retdrica. Las «obligaciones» «de un
perfeto rei» aparecen «escritas con gran juicio i agradable estilo en las
Empressas politicas», que también «dio excelentes ideas de los ministros»
1,17,57y 58: 110). Saavedra, «nuestro politico christiano» (I, 21, 18:
140), «<nunca bastantemente alabado» (II1, 15, 31: 477) por ser «uno
de los mas beneméritos escritores de la lengua castellana» v, 9, 50: 645),
figura, cOmo los dos Luises, entre los elogiados por citar textos latinos
o griegos traducidos:

Si se ha de citar pues alguna sentencia griega o latina, digase aquello
[mismo en romance, como lo practicaron [...] Luis de Le6n, Luis de Gra-
nada [...] i don Diego de Saavedra Fajardo, insignes maestros de la bue-
na habla castellana (I11, 1, 20: 309).

La Oracién en alabanza de las elocuentisimas obras de don Diego de
Suavedra Fajardo (1725) presentaba a este autor como «el varén mds elo-
cuente que ha tenido Espafiar, «eredictor muy «radical, y en no poca
medida producto de su maximalismo juvenil» (Pérez-Magallén, 1990b:
113). En efecto, ese juicio serd atemperado en la Retdrica, donde, no
obstante, Empresas politicas es ]a obra 4urea en prosa mds mencionada.
Con ella ilustra Mayans numerosos recursos®?, entre ellos la alegorfa,
que Saavedra empled «con mayor gravedad i maestrfa» que Géngora (11

32 Fl pensamiento sentencioso {I, 10, 12: 90), las inclinaciones (I, 17, 40: 106-
107), las descripciones {1, 21, 18: 140), la alegorfa (1, 5, 45: 343-344), la aclama-
cién en voz alta (111, 10, 5: 402-403), la suspensién (I11, 10, 6: 403), la agregacién
de cosas (111, 10, 55: 422), la agregacién instructiva (111, 10, 59: 423-424), el asin-
deton (111, 13,278:429y 431), la elipsis (I11, 13, 3: 429), la correccién (111, 13, 17:
433), los ablarivos (111, 15, 31:477),yla emienda (V, 9, 50: 645-646), también ejem-
plificada con un texto de la Corona gética (V, 9, 50: 646).
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5, 45: 343). Asimismo, en la Repriblica literaria encuentra Mayans otros
materiales con que ilustrar la falta de verosimilitud (V, 6, 11: 614)yla
trasposicién (V; 9, 38: 643).

Pero desde el punto de vista cualitativo, Saavedra Fajardo no se ha-
la en la cima del canon de Mayans: frente a los indiscutidos santa Te-
resa y fray Luis, de €l se sostiene que, a pesat de «su acostumbrado jui-
cio» (I11, 10, 55: 422), explicé mal un pensamiento verdadero en Empresas
politicas (1, 10, 6: 89) y expresé en la misma obra otro falso, pues 0bra
de naturaleza, como se dice allf, es erréneo, «porque el mundo no es obra
de la naturaleza, sino de Dios» (V, 9, 41: 643). Por lo demds, y com-
parando Idea de un principe politico y cristiano con Repiiblica literaria,
Mayans critica la «demasfa» de sentencias en Saavedra (1, 10, 13: 90).

Mayans aprecia el valor de doctrina contrarreformista en el Guzmdn
de Alfarache, obra que sistemdticamente menciona por el subtitulo:

Matheo Alemdn, en su Atalaya de la Vida, para descrivir los males
i sus malas conseqiiencias, eligié por assunto la vida de un picaro, i con
todo esso, en tratando de los males graves, habla con grande gravedad
i magnificencia (IIL, 20, 26: 530-531).

Este cardcter magnifico (111, 20, 25: 529) de la escritura de Mateo Ale-
min lo convierte en «uno de los mejores Maestros de la lengua espafiola»
(II1, 17, 32: 492), «ingeniossisimo y discretissimo escritor, gran censor
de malas vidas» (I11, 10, 15: 412) y autor de «acostumbrada agudeza de
ingenio» (111, 8, 25: 389). Alemdn empled «palabras tomadas de la gen-
te baja, pero usadas convenientemente», lo que es licito y se documenta
tanto en Plauto como «en la Atalaya de la vida» (111, 23, 19: 545), obra
«escrita en prosa» que «estd llena de sdtiras ingeniosfssimas, i es mui do-
nosa la que escrivié contra los malos casamientos» (IL, 12, 39: 279). En
ol Guzmdn se encuentran casos de fibula y aviso, y no en balde su au-
tor «fue insigne artifice de apdlogos» (11, 12, 21: 272), como el que Ma-
yans cita muy por extenso (I1, 12, 22-26: 272-275). Por lo demds, con
la novela de Alemdn se ilustran diversos tipos retéricos®®. Lo mismo su-
cede con su Vida san Antonio de Padua’t, «escrita con gran desigualdad

33 14 declaracién (111, 10, 15: 41 1-412), la contraria revuelta (111, 10, 46: 418),
la agregacién de personas y cosas (111, 10, 56: 422), la abundancia de epitetos (111, 10,
57: 422) y el hipérbaton (11, 11, 6: 427).

34 La comparacién (I, 18, 40: 126-127), la alegoria (I1L, 8, 25: 389-390) y la es-
tilistica de las vocales (111, 17, 32: 492).
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de ingenio i de estilo» (111, 17, 32: 492), mientras que en la Ortografia
sintetizo Alemdn el estilo rodio, lo que Mayans ilustra con una largui-
cima cita (111, 25, 9-14: 560-567).

También «insigne maestro de la lengua castellana» (I11, 1, 35: 313),
ol «nunca bastantemente alabado» Diego Hurtado de Mendoza fue uno
de «los hombres sabios i de grande espiritu» que «escriven las verdades
instructivas» (V, 8, 49: 633). Autor de «acostumbrada erudicién i ele-
gancia» (V, 8, 41: 631), «practico con singular destreza» el «referir las
cosas con verdad 1 bien circunstanciadas, interponiendo el historiador
al qual vez su juicio, i esto en los casos mui dudosos, 1 sin ser ni mos-
crarse apassionado» (V; 8, 36: 628), lo que Mayans ejemplifica con una
extensa cita de la Guerra de Granada (V, 8, 36-39: 628-630), obra de
«estilo breve, 1 no lacdnico» (111, 25, 18: 568). Esta relacién o historia
que cuenta un solo suceso (V, 8, 20: 624), sirve asimismo para ejem-
plificar diversos motivos retéricos®. .

Frente a los cinco prosistas que ocupan los dos primeros niveles del
canon de Mayans, Cervantes se sittia en el fiel de la balanza. Al com-
poner la primera biograffa de este autor, la Vida de Cervantes (1733),
que contiene ademids un andlisis de todas sus obras, Mayans se convit-
ti6 en el «primer cervantista» (Brines, 1975: 582). Pero un cervantista
critico, que alaba al autor y muestra los que considera errores suyos (Pé-

rez-Magallén, 1990b: 116-122). De hecho,

la parte mds débil, y aun enfadosa, es aquella en que pasa revista a los
errores y descuidos que Cervantes comete €n su obra capital: despucs
de seialar algunas, aunque pocas, supuestas inverosimilitudes y false-
dades, se alarga en la enumeracién de anacronismos, que en realidad
no son tales (Brines, 1975: 584).

A pesar de lo cual, «Il n'est aucune oeuvre de divertissement que no-
tre austere érudit ait placée aussi haut, a part Guzman de Alfarache dont
il vénérait et le style et la doctrine» (Lopez, 1988: 233). En la Retori-
ca, sin embargo, Mayans no dispensa elogio alguno a Cervantes, 2 quien
s reprocha fallos, como la excesiva variedad de episodios:

35 El uso apropiado de voces indecorosas en escritos serios (II1, 1, 35: 313), la di-
gresién (11, 9, 2-3y5: 392-393), la exclamacién (111, 10, 2: 401), la transicién (IIL,
11, 3: 427), la catéfora (111, 18, 41: 515-516) y el uso de descripciones y digresiones
en la narracién historial (V; 8, 41: 631-632).
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La bistoria fingida, si €s larga, admite mds episodios, pero no deven
ser tantos que por ellos desaparezca el assunto principal, como suce-
di6 a Miguel de Cervantes Saavedra en su Persiles i Segismunda [sic). 1
mucho menos deben ser tan fuera de propésito, quales son los total-
mente estrafios del assunto, error que cometid el mismo Cervantes en
la Primera Parte de Don Quijote de la Mancha i le confessé en la segunda
(1, 12, 59: 286).

Mayans detecta en el Quijote otro errot, junto con un acierto, en el
cumplimiento del precepto de que «se han de colocar en primer lugar
las cosas que, mudada la orden, serfan superfluas»: sin advertir el giro
humoristico de debia de ser la mds bella criatura del orbe, y aun de toda
la Mancha, Mayans comenta circunspecto que «nombrado el orbe, ya
estava la Mancha comprehendida en &y (111, 17, 62: 501). Anota asi-
mismo Mayans errores y aciertos en la colocacién del verbo auxiliar en
el Quijote, La Galatea, el Persiles y las Novelas ejemplares (I11, 17, 70: 504).
Por lo demds, el fallo del pleonasmo es ilustrado con dos pasajes del Qui-
jote (111, 13, 12: 432), donde encuentra Mayans ejemplos de didlogo
verosimil (V, 6, 1: 610-611).

Frente al «cardcter magnifico» del decir, se halla «el fréo» (111, 20, 27:
531), provocado en ciertos casos por que «algunos en la prosa hacen ver-
sos mui perceptibles, vicio en que suelen caer los que se dan en dema-
sfaalaleyendai composicién poética, 0 no entienden bien qué cosa es
prosa», Como sucede en cierto pasaje del Quijore (111, 20, 30: 531-532),
obra en que también denuncié Mayans el modo de componer «enca-
denando circunstancias de circunstancias», segtn hacen «los palabreros
i resabidos impertinentes» (111, 20, 31: 532). Lo mismo, y quizd con mds
fundamento, podria haber dicho Mayans del Guzmdn; pero el prejui-
cio ideolégico y religioso puede mds que cualquier andlisis en la Rezd-
rica de Mayans.

4. Para concluir, agruparé los criterios cuantitativos del cuadro 1y
los cualitativos que acaban de exponerse. He considerado, en vez de las
mencionadas y en este caso imposibles «encuestas a los lectores» de Rothe
—aqui, al lector Mayans—, una puntuacién que contrabalancea el and-
lisis cualitativo de [3]%¢. De este modo, se anota un punto por cada ocu-

36 Debe tenerse en cuenta que a veces, €n una misma ocurrencia, coinciden cita
y elogio, y que puede haber mds de una cita dentro de una misma ocurrencia.

Cuadro 3. Canon principal de la Retérica de Mayans

rencias en los cinco libro
de esas partes. Asimismo,
{hrica «su extension, lo que «justificar
«también como una antologfa» (Ftienvre,
indispensable recoger este hecho, asi que ca
sista recibe 1 punto si la cita ocupa una pagina,
por més de una péginay 0,5 si llega a menos de una pédgina.
Como se aprecia en el cu

ayans, pero que,
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frencia y por cada obra citada. Asimismo, cada elogio recibe 1 punto
y cada fallo denunciado lo resta. En cuanto a la dispersion de las refe-
s de la Retdrica, se mide con 0,5 por cada una
dado que es rasgo de los ejemplos de la Re-
que la Retdrica haya sido vista
2007: 693), me ha parecido
da texto copiado de un pro-
1,5 puntos si se extiende

adro 3, esta sintesis modifica las conclusiones
del cuadro 1, sobre todo por situar en la cabe
tor que encaja peor que santa Teres
presentada por M
erudito valenciano
anotado que cualquier otro.

7a a Saavedra Fajardo, au-
ay fray Luis en la retérica cristiana
dado el tiempo y el estudio que el
¢ habfa dedicado con antelacién, tendrfa mucho mds

Criterios cuantitativos

Criterios cualitativos

Cervantes

~ Extensién de la cita Total

Oru?f T Obras Elogio  Fallo Dispersidn ’
cias SV = o< 14

Puntos x1 «x1 x1,5 x1 x05 x1 x-1 x 0,5-2,5

Diego de

Saavedra 21 4 1,5 5 7.5 3 -3 1,5 40,5

Fajardo

TuisdeLeén 13 2 45 4 3 5 - 1,5 33,0

Teresa de 13 6 3 1 35 4 - 2 32,5

Jestis

Mateo Alemdn 13 3 4,5 2 3 5 - 1,5 32,0

Diego

Hurtado de 11 1 6 — 15 4 — 1 24,5

Mendoza

Miguel de 11 4 15 — 3 — 4 1,5 17,0
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I
Moratin y el Siglo de Oro

Blanca Torres Bitter
Universidad de Mdlaga

La apelacién de Moratin a los modelos literarios espafioles del Siglo
de Oro se extiende hasta los dltimos afios de su vida. Esta se agota an-
tes de que logre llevar hasta el final su proyecto de reconstruccién com-
pleta de la historia del teatro espafiol, una tarea ingente de la que tan
solo consideré verdaderamente cerrada la primera parte, Origenes del tea-
tro espafiol, con noticias de la dramdtica anterior a Lope de Vega. To-
davia unos meses antes de su muerte amenazaba en sus cartas, en caso
de no encontrar comprador, con destruir esta magna obra que lo habfa
tenido ocupado desde su juventud. Y, verosimilmente, solo la certidumbre
de que la muerte se aproximaba le hizo resignarse a no proseguir a fon-
do v sistemdticamente el estudio de las piezas dramadticas publicadas en
Espafia durante el siglo XVII, de las que nicamente llegé a componer
un Catdlogo con la misma metodologia empleada en los Origenes.
Esta incursién en el teatro del XVII la presentaba Moratin, en el bre-
ve «Prélogo» que escribié para su Catdlogo, como un explicito intento
de superacién del Theatro Hespariol.... de Garcfa de la Huerta (1785).
Huerta se habfa limitado a la presentacién en orden alfabético de un
repertorio de obras draméticas que, bdsicamente, era el resultado de la
labor de ampliaciény correccién, por parte del autor extremenio, de una
obra fechada en 1735 y realizada por los herederos de Francisco Me-
del del Castillo, con el titulo de Indice general Alphabético de todos los
titulos de Comedias, escritas por varios Autores antiguos y modernos y de
los Autos Sacramentales y Alegdricos, etc. Ahora Moratin describfa un mé-
todo de trabajo propio y mucho mds ambicioso:
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