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Las sociedades cooperativas se rigen por unos principios y valores particulares

que las diferencian del resto de sociedades y justifican su especial proteccion.
Dichos principios se traducen en una forma de organizar y desarrollar su actividad
econdmica que no encuentra parangon en ninguna figura de nuestro ordenamiento
Juridico. Es por ello que, en sede concursal, se plantean importantes dudas
interpretativas que requieren ser estudiadas con detenimiento. En el presente
trabajo, analizaremos algunas de estas cuestiones, en concreto: la titularidad de la
masa de gestion, la calificacion concursal de los créditos de los socios de trabajo y el

patrimonio de las secciones.

I. PLANTEAMIENTO

presentes en nuestro ordenamiento

juridico desde la segunda mitad del
siglo XIX, si bien en el caso espafiol, en un
primer momento, no tuvieron un régimen ju-
ridico diferenciado. Por esta razon, se vieron
obligadas a utilizar otras formas asociativas
como las asociaciones de ayuda mutua o las
sociedades de socorros mutuos para dar cabi-
da a las primeras cooperativas de produccion
y de consumo. Durante un largo periodo de
tiempo, la legislacion cooperativa dependié
del mayor o menor desarrollo del derecho de
asociacion (1). No fue hasta el 9 de septiem-
bre de 1931 cuando se promulgé una ley de
sociedades cooperativas especifica, que doté
a éstas de una definicion y un régimen juridi-
co propio, aunque éste sufrira grandes altiba-
jos y profundas modificaciones en funcion de
la situacion politica de Espaiia.

I as sociedades cooperativas han estado

El constituyente, consciente de las defi-
ciencias que habia padecido el régimen de
las sociedades cooperativas a lo largo de su
historia, decidio promover este tipo societa-
rio, partiendo de la imposicion a los poderes
publicos del deber de dotar a las sociedades
cooperativas de «una legislacién adecuada»
(art. 129.2 CE). Sin embargo, todavia la doc-

trina, con buen juicio, continta denuncian-
do el reiterado incumplimiento del referido
mandato constitucional (2). Entre las criticas,
debemos destacar, por un lado, las relativas a
la distribucién competencial de nuestro orde-
namiento y, por otro lado, las que se refieren
al modelo cooperativo por el que ha optado
el legislador (3). Como veremos a lo largo de
nuestro estudio, el régimen de las sociedades
cooperativas es particularmente complejo y
su regulacion no es para nada clara en as-
pectos tan relevantes como, por ejemplo, la
propia naturaleza de la relacion del socio con
la cooperativa. Esto lleva a que encontremos
en muchos casos soluciones interpretativas,
tanto doctrinales como jurisprudenciales,
contrarias.

Los problemas interpretativos de los que
adolece la legislacion cooperativa se ponen
de manifiesto, con alin mayor intensidad,
cuando sus preceptos son puestos en rela-
cion con los del Derecho concursal, sobre
todo en la determinacién de la masa activa
y pasiva. El legislador a la hora de redactar la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (LC), no
tenia en mente a las sociedades cooperativas,
sino a la hegemdnica sociedad de capital, que
no sélo se rige por unos principios distintos,
sino que en muchos casos son totalmente
opuestos. Lo que supone que, a la ya de por
si confusa legislacion cooperativa se afade la

dificil tarea de conciliar normativas inspiradas
en principios radicalmente opuestos.

Podemos sefalar dos areas que plantean
especial interés para el estudio de las parti-
cularidades del concurso de la sociedad coo-
perativa. Por un lado, la estructura financiera
de las sociedades cooperativas caracterizada
por la existencia de un capital social variable,
el Fondo de Reserva Obligatorio (FRO) y el
Fondo de Formacion y Sostenibilidad (FFS).
El primero de los fondos es, por regla general,
irrepartible hasta la transformacion o liquida-
cion de la sociedad; mientras que el segundo,
ademas de ser irrepartible, es inembargable y,
por tanto, no integra la masa activa del con-
curso. La segunda drea con especial relevan-
cia en el concurso de la sociedad cooperativa,
que sera el objeto de estudio del presente
trabajo, es la forma en la que organizan su
actividad, que difiere de cualquier otro mo-
delo empresarial. En primer lugar, los socios
estan obligados legalmente a participar en
la actividad cooperativa, ya sea mediante la
entrega de bienes, fondos o la prestacion de
servicios (segun el tipo de cooperativa del que
se trate). Dichas entregas son gestionadas por
la sociedad cooperativa para el desarrollo de
su actividad, pero la Ley no es clara a la ho-
ra de determinar si con las aportaciones se
transmite también la titularidad. Por esa fal-
ta de claridad legislativa, la titularidad de los
bienes, fondos o servicios entregados por los
s0Cios es una cuestion controvertida en la que
ni la doctrina ni la jurisprudencia coinciden
en sus interpretaciones. En segundo lugar,
analizaremos la relacion entre la sociedad y
los socios de trabajo, la cual también ha gene-
rado un intenso debate doctrinal en relacion
a su naturaleza juridica. Aunque el legislador
aparentemente ha zanjado el debate, estipu-
lando expresamente su caracter societario, la
calificacion concursal de los créditos genera-
dos por la actividad de los socios de trabajo
sigue siendo una cuestion de dificil solucion.
Finalmente, nos ocuparemos de las secciones,
institucion a la que pueden recurrir las coope-
rativas para organizar su actividad que tienen
autonomia de gestion y patrimonio separado.
Estudiaremos qué consecuencias concursales
tienen tal autonomiay la posibilidad de afec-
tar a las secciones un patrimonio separado.

IIl. LA MASA DE GESTION
ECONOMICA

Este término fue acufiado por VICENT CHU-
LIA (4) y en adelante fue adoptado por la
doctrina para referirse al conjunto de pro-
ductos, fondos o bienes de cualquier tipo,
que entregan los socios para su gestion por
la cooperativa en interés de sus socios (5). A
diferencia de otras sociedades, en las socie-
dades cooperativas sus socios tienen entre
las obligaciones inherentes a su condicion la
de «participar en la actividad cooperativizada
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OPINION

L

de dichas cuestiones.

a especial idiosincrasia que caracteriza a las sociedades cooperativas se refleja en la manera en la que organizan y desa-
rrollan su actuacién econémica. Esta singular forma de organizacién genera importantes dudas interpretativas que se ven
agravadas cuando, en sede concursal, se requiere aplicar la LC, cuyos preceptos no prevén soluciones especificas para este
tipo societario. En nuestro trabajo, centrado en el régimen de las sociedades cooperativas andaluzas, hemos analizado algunas

Una de las principales diferencias de este tipo societario es la obligacidn de los socios de participar en la actividad cooperativa
aportando bienes, fondos o servicios, que son gestionados por la sociedad. Ahora bien, la doctrina se cuestiona si dichas aporta-
ciones se integran en el patrimonio de la sociedad o si, por el contrario, ésta es una mera gestora de bienes que son propiedad de
los socios. La respuesta no es sencilla, ya que dada la falta de claridad de la Ley en este punto, habra que estudiar en cada caso
concreto cémo se articula la relacién juridica entre el socio y la cooperativa.

Otro aspecto especialmente polémico ha sido la calificacion concursal de los créditos de los socios de trabajo, en el cual encon-
tramos dos posiciones doctrinales. Por un lado, estan quienes abogan por asimilarlos a los créditos de los trabajadores por cuenta
ajena. Por otro lado, hay quienes abogan por darles un tratamiento analogo al del trabajo personal no dependiente. A nuestro
juicio, ninguna de estas respuestas resulta completamente convincente, por lo que hemos concluido que no son equiparables a
ninguno de los supuestos especificos de la LC y, por tanto, deben ser calificados como créditos ordinarios.

Por tiltimo, hemos analizado las consecuencias concursales de la constitucion de secciones en el seno de las cooperativas, a
las que la Ley atribuye un «patrimonio separado» afecto al desarrollo de su actividad especifica. Esto nos lleva a preguntarnos
si dicho patrimonio es independiente del de la cooperativa y, consecuentemente, existe incomunicacion de deudas o si, por el
contrario, se trata de una mera demarcacion funcional u organizativa sin relevancia a efectos de determinar la masa activa.

que desarrolla la entidad para el cumplimien-
to de su fin social» [art. 20 b) LSCA (6)]. Por
tanto, en funcion del tipo de cooperativa, los
socios cooperativistas deberan entregar a és-
ta bienes o productos (en una cooperativa de
servicios), producir o fabricar bienes o servi-
cios en el seno de la cooperativa (en las coo-
perativas de trabajo) o pagar a la cooperativa
por los bienes o servicios que reciben de ella
(en las cooperativas de consumo). Determi-
nar la titularidad de esos bienes e importes
es fundamental en sede concursal, pues de
ello dependera su inclusion en la masa acti-
va como patrimonio del deudor (art. 76.1LC)
0 su separacion y entrega a sus propietarios
(art. 80.1LC) (7).

FAJARDO GARCIA sefiala cuatro consecuen-
cias extraibles de la atribucién de la titulari-
dad sobre la masa de gestion a los socios: la
primera es que ésta no respondera frente a
los acreedores sociales. Si, por el contrario,
se integrara en el patrimonio de la sociedad
cooperativa, los acreedores personales de
los socios no podrian reclamar los bienes e
importes incluidos en la masa de gestion.
En segundo lugar, la sociedad cooperativa
no compraria ni venderia a los socios, sino
que seria una mera gestora de esta masa.
Como consecuencia de lo anterior, los resul-
tados obtenidos de la gestion realizada por
la sociedad cooperativa perteneceran a los
socios, y deberan distribuirse entre éstos en
proporcion a los bienes o fondos aportados
por cada uno. Por ultimo, si los bienes son
propiedad de los socios, a ellos correspondera

asumir los riesgos. Incluyendo tanto los deri-
vados de su gestion, como los de su pérdida
o deterioro (8).

Claramente los acreedores sociales seran los
primeros interesados en que la masa de ges-
tion se integre en el patrimonio social, ya que
de lo contrario verian enormemente reducida
la posibilidad de satisfacer sus créditos. En
cuanto a los socios, mantener la titularidad
de los bienes y fondos aportados a la socie-
dad cooperativa para el desarrollo de su acti-
vidad supondria una importante garantia para
su patrimonio personal. Del mismo modo,
los acreedores de los socios preferirdn que
éstos sean considerados titulares de la masa
de gestion, dado que asi podran satisfacer sus
créditos con dichos bienes.

Para dar respuesta a la cuestion de la titu-
laridad de la masa de gestién, debemos co-
menzar por el analisis del apartado segundo
delart. 62 LSCA, relativo a las «Aportaciones
no integradas en el capital social y otras for-
mas de financiacién». Este estipula que «Las
entregas que realicen los socios y socias de
fondos, productos o materias primas para la
gestion cooperativa y, en general, los pagos
que satisfagan para la obtencion de servicios
propios de la entidad no integraran el capital
social y estaran sujetos a las condiciones pac-
tadas con la sociedad cooperativa. Precepto
que hay que poner en relacién con el conte-
nido del art. 61.3 LSCA, en virtud del cual los
acreedores de los socios «no tendran derecho
sobre sus aportaciones, al ser estas inembar-

gables» (refiriéndose a las aportaciones al ca-
pital social). Los mencionados preceptos re-
producen, en lo esencial, los arts. 86.2y 85.5
LSCA de 1999 e igualmente se asemejan al
art. 52.3 LCoop (9) y la disposicion adicional
tercera de lamisma ley. VARGAS VASSEROT
considera que a la luz de estos preceptos se
puede entender, en principio, que los bienes
entregados a la cooperativa para su gestion
y los pagos realizados por los servicios pres-
tados por la cooperativa pertenecen a los so-
cios; y que, por el contrario, las aportaciones
al capital social son inembargables por los
acreedores de los socios. En consecuencia, al
entregar los bienes para la gestion coopera-
tiva, no habria transmision de la propiedad
(10). Los partidarios de esta interpretacion
identifican la actuacién de la sociedad coo-
perativa con la intermediacién gestora o el
mandato sin representacién. Segin FAJARDO
GARCIA, «—salvo posibles excepciones— la
cooperativa actia como mandatario, gestio-
nando bienes y servicios de sus socios o para
sus socios». Aunque la cooperativa contrata
sobre ellos en nombre propio, normalmente
esos bienes no son adquiridos en propiedad
por ésta ya que lo hace por cuenta de sus
socios (11). Esto plantea dos problemas: por
un lado, otorga una excesiva proteccion a los
socios frente a los acreedores sociales y, por
otro lado, generaliza un modo de actuacion
econdmica propio de las cooperativas agra-
rias a todas las demas. Dicho modelo aplicado
a las cooperativas de trabajo, por ejemplo,
plantearia serias dudas en relacion a la titu-
laridad de los bienes producidos (12).
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VARGAS VASSEROT nos plantea una segun-
da posible interpretacién, que vemos mas
acertada. El art. 52.3 LCoop (y el art. 62.2
LSCA) unicamente nos indica que la masa de
gestion econdmica no se integra en el capital
social y que la fuente aplicable a esos bienes
y fondos es lo pactado con la sociedad coo-
perativa. Pero no dice que sean inembarga-
bles y propiedad de los socios. Por tanto, su
integracion en la masa activa del concurso
dependera de las condiciones acordadas con
la sociedad cooperativa (13). Asimismo, PA-
NIAGUA ZURERA defiende que, de acuerdo
con nuestra legislacion cooperativa, la trans-
misién o no de la propiedad de las entregas o
pagos realizados por el socio depende de las
relaciones contractuales entre la cooperativa
y el socio, de las actuaciones realizadas sobre
los bienes o pagos por la cooperativa y de los
contratos con terceros (14).

Somos conscientes de la inseguridad juridica
que plantea esta solucion interpretativa, pues
impide conocer a primera vista la titularidad
de los bienes e importes entregados por los
socios. Dada la variabilidad del capital social,
la inembargabilidad del FFS, la posibilidad de
no dotar reservas legales mediante la politica
de beneficio cero, y otras peculiaridades de las
sociedades cooperativas; en muchas ocasio-
nes la masa de gestion constituira el principal
activo con el que los acreedores podran ver
satisfechos sus créditos. Sin embargo, como
hemos sefialado, la solucion no puede ser ge-
neralizar el modelo de la cooperativa como
gestor, pues hay tipos cooperativos en los que
causaria graves inconvenientes. Por otro lado,
considerar que en todo caso se transmite la
propiedad provocaria que, por ejemplo, en las
cooperativas de vivienda las sucesivas trans-
misiones hicieran mas costosa la operacién por
sus consecuencias tributarias. Permitir que las
distintas sociedades cooperativas configuren
su propio modelo creemos que es la mejor for-
ma de conciliar los intereses en juego.

. LA CALIEICACION CONCURSAL
DE LOS CREDITOS DE LOS SOCIOS
DE LAS COOPERATIVAS DE
TRABAJO

La LSCA permite que se prevea estatutaria-
mente la existencia de socios de trabajo en
aquellas cooperativas que no tengan el carac-
ter de cooperativas de trabajo (art. 14.1). Es-
tos se rigen por las mismas normas aplicables
a los socios trabajadores de las cooperativas
de trabajo (art. 14.3 LSCA), por tanto, todas
las consideraciones que realicemos en ade-
lante deberan entenderse referidas a ambos.

Antes de comenzar con el analisis de la cues-
tion, debemos advertir que la relacion entre
los socios trabajadores y la cooperativa ha si-
do una de las materias mas controvertidas en
los estudios especializados en el régimen de
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las sociedades cooperativas. El mayor motivo
de discusion fue si la naturaleza juridica de
esta relacion era laboral o societaria, aspecto
que ha querido dejar cerrado el legislador al
establecer expresamente su caracter socie-
tario (art. 84.1 LSCA). Consecuentemente,
el art. 87.1 LSCA determina que las fuentes
reguladoras de los de los derechos y obliga-
ciones de los socios de trabajo son societarias
(los estatutos, el reglamento de régimen in-
terior y los acuerdos de la asamblea general).
Ademas, la contraprestacion recibida por el
socio a cambio de su trabajo tiene la conside-
racion de «anticipos societarios» y se niega la
posibilidad de calificarla como salario, a tenor
del articulo antes citado.

Ante las reiteradas manifestaciones relativas
a la naturaleza juridica societaria de la rela-
cion y la expresa negacion del caracter sala-
rial de la contraprestacion, parece evidente la
opcion elegida por el legislador. Sin embargo,
no debemos dar una respuesta apresurada
pues, a pesar de haber sido tan tajante la Ley
en esta cuestion, hay determinados precep-
tos que matizan lo anterior aportando algu-
nas notas de laboralidad.

En primer lugar, la LSCA, cuando establece
las fuentes que regulan los derechos y obli-
gaciones de los socios de trabajo, fija como
limite «las disposiciones que determinen los
derechos y garantias legalmente estableci-
dos en el derecho laboral comun». Esta re-
mision al Derecho laboral supone un limite a
la capacidad de la sociedad de configurar el
régimen de la prestacion del trabajo. El hecho
de que el legislador haya querido extender
los derechos y garantias previstos en el Dere-
cho laboral para los trabajadores, en lugar de
dejar que se determine exclusivamente por
los acuerdos y pactos sociales, choca con la
naturaleza societaria de la relacién.

En segundo lugar, la sociedad cooperativa
esta obligada a entregar los anticipos so-
cietarios antes sefalados, debiendo hacerlo
periédicamente y en un plazo no superior a
un mes (art. 87.1 LSCA). Aunque la Ley an-
daluza no diga a cuenta de qué percepciones
futuras son los anticipos, la LCoop fija que los
socios trabajadores tienen derecho a recibir
«percepciones a cuenta de los excedentes de
la cooperativa denominados anticipos socie-
tarios» (art. 80.4). Confrontando el citado
precepto autonémico y el estatal, podemos
concluir que los anticipos recogidos en la LS-
CA también son a cuenta de los excedentes
de la cooperativa. Dado que son pagos rea-
lizados a cuenta del posterior resultado de
la sociedad cooperativa, los anticipos sélo
deberian repartirse en caso de que existie-
ran excedentes o beneficios (15). Pero la ley
otorga a los socios el derecho a percibir estos
anticipos sin especificar qué ocurre cuando
los resultados de varios ejercicios conse-
cutivos son negativos. Entendemos que es
un derecho no condicionado a la existencia
de ganancias, porque la ley no lo establece
y porque resulta imposible saber con total
seguridad cual serd el resultado del ejercicio
economico. El caracter mensual de estas per-
cepciones y su obligatoriedad para la socie-
dad cooperativa, a nuestro juicio, provoca que
los anticipos guarden cierto parecido con los
salarios percibidos por los trabajadores por
cuenta ajena.

A la vista de lo anterior, podemos concluir
que la naturaleza juridica de la relacion entre
los socios de trabajo y la cooperativa es una
relacion societaria, si bien su régimen en algu-
nos puntos recurre a soluciones propias de las
prestaciones laborales. Como afirma PANIA-
GUA ZURERA, la comentada relacion «esta
configurada como una prestacién de trabajo o
servicios, aunque no sea un contrato de traba-
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jo en sentido estricto, en un contexto o marco
societario» (16). LOPEZ MORA defiende una
solucion similar, que podemos calificar como
intermedia, al no decantarse ni por la tesis de
la naturaleza societaria ni por la de la laboral.
El citado autor considera que, a pesar de no
poder afirmar la existencia de un contrato la-
boral, la relacion entre el socio de trabajo y la
cooperativa queda limitada por la intervencion
del legislador, mediante la cual procura evitar
unos niveles de explotacion socialmente in-
aceptables. Para conceptualizar esta categoria,
que presenta elementos societarios y labora-
les, atribuye al trabajo cooperativo el caracter
de «paralaboralizado» (17).

Para finalizar el anélisis sobre la naturaleza
juridica de la relacién existente entre el socio
trabajador y la cooperativa, haremos un breve
resumen sobre la evolucion jurisprudencial re-
lativa a esta cuestion. Es conveniente sefialar
que el debate que exponemos a continuacion
se debid a la falta de un reconocimiento ex-
preso en la Ley del caracter de la relacion que
vinculaba al socio con la cooperativa. Hoy en
dia gran parte de la doctrina da por finalizada
la controversia, tras haberse establecido en la
LCoop de 1999 y en otras leyes autondmicas
(como la vigente LSCA) su caracter societario.
Aun asi, conviene conocer cual fue la postura
de nuestros tribunales al respecto.

Podemos diferenciar tres fases en la evolu-
cion de la interpretacion judicial. Durante la
primera, que comienza en los afios 40 y fina-
liza con una sentencia del TS, de 4 de junio
de 1974, se entendia que el vinculo era socie-
tario, sin apreciar ajenidad ni dependencia en
la relacion (18). En una segunda fase, inicia-
da por la sentencia antes citada, el Tribunal
Supremo cambia por completo de parecer y
declara la laboralidad de la relacion, con base
en la apreciacion de las notas de subordina-
cion y ajenidad. Finalmente, a partir de 1990,
el TS vuelve a negar el caracter laboral de la
relacion (19), pero manifiesta su cercania con
el trabajo asalariado por la dependencia del
socio trabajador y las condiciones en las que
se ejecuta la prestacion de servicios.

Expuesta la naturaleza juridica de la relacion,
podremos entender con mayor facilidad el de-
bate doctrinal acerca de la clasificacion con-
cursal de los créditos derivados de la relacion
entre el socio de trabajo y la cooperativa. Los
autores especializados en la materia aportan
dos posibles soluciones. En primer lugar, te-
nemos aquellos que asimilan las percepciones
recibidas por los socios trabajadores a salarios.
El segundo sector académico considera que el
trabajo realizado por los socios debe ser consi-
derado trabajo personal no dependiente.

Entre los defensores de la primera tesis, po-
demos citar a PRIMITIVO BORJABAD. Este
autor reconoce el caracter societario de la
vinculacion entre el socio y la cooperativa.
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Ademas, niega que la contraprestacion por el
trabajo realizado en el seno de la cooperativa
sea salarial, pues le falta ajenidad. No obs-
tante, defiende la asimilacién de los créditos
de los socios de trabajo a los salariales, con
base en la comentada referencia al Derecho
laboral que realiza la LSCA, pero también la
LCoop y otras leyes autonémicas. Siguiendo
este razonamiento, llega a la conclusién de
que dichos créditos deberan ser considerados
créditos contra la masa. Estos incluiran aque-
llos que se han generado en los ultimos treinta
dias de trabajo anteriores a la declaracion de
concurso, en cuantia no superior al doble del
salario minimo interprofesional (20). Los que
sean anteriores a la declaracion del concurso
y no se incluyan en los mencionados treinta
dias deberian ser calificados como créditos con
privilegio general conforme al art. 91.1 LC. En
cuanto a los créditos derivados de los servicios
prestados desde la declaracién del concurso
hasta su conclusion, tendrian la consideracion
de créditos contra la masa en virtud del art.
84.2.5.° LC(21). Otros autores, en la misma
linea, proponen calificar como laboral la rela-
cion socio-cooperativa a efectos concursales,
pero en atencion a argumentos distintos. Sos-
tienen que dentro de la filosofia de conserva-
cion de empresas y correlativo mantenimiento
del empleo, que preside la reforma concursal,
se podria considerar la naturaleza laboral de
este vinculo, siendo conceptuados como cré-
ditos contra la masa (22).

Entendemos que esta interpretacion es con-
traria a la Ley y por tanto no puede ser ad-
mitida como solucioén para el concurso de las
sociedades cooperativas andaluzas. La LSCA
niega expresamente la posibilidad de con-
siderar los créditos de los socios de trabajo
como salariales (art. 87.1), por tanto, no pa-
rece factible asimilarlos ni siquiera a efectos
concursales.

Un segundo sector doctrinal, consciente de
que a la relacion entre el socio y la coopera-
tiva le falta la nota de ajenidad y a la vista de
su consideracion legal como societaria, pro-
pone asimilar las prestaciones de los socios al
trabajo personal no dependiente. Segun esta
tesis, las obligaciones contraidas por la socie-
dad por el trabajo de sus socios en los treinta
dias anteriores a la declaracion del concurso
no podrian considerarse créditos contra la
masa. Todos los créditos devengados en los
seis meses anteriores a la declaracion del con-
curso deberian ser clasificados como créditos
con privilegio general, conforme al art. 91.3.°
LC (23). Por ultimo, los créditos generados
por la actividad cooperativizada desarrolla-
da desde la declaracion del concurso hasta
que el juez acuerde el cese de la actividad,
defienden ITURRIOZ DEL CAMPO y MARTIN
LOPEZ que, deben calificarse como créditos
contra la masa. Para ello argumentan que, la
no realizacion de esta actividad supondria la
imposibilidad de la continuidad de la activi-

dad productiva de la cooperativa. Pero no se-
falan el supuesto de los contenidos en el art.
84.2 LC en el que deben incluirse para tener
la consideracion de créditos contra la masa.

A nuestro juicio, esta solucién tampoco es po-
sible, pues no vemos la alegada falta de de-
pendencia, sin la cual no habria concordancia
entre la realidad y el supuesto de hecho en
el que se pretende subsumir. La dependencia
como nota de laboralidad supone el someti-
miento del trabajador al poder organizativo y
disciplinario del empresario, manifestandose
en el deber de acatar las 6rdenes dadas por
el empresario y en la posibilidad de ser san-
cionados disciplinariamente. VARGAS VASSE-
ROT recoge que, parte de la doctrina niega la
dependencia de los socios de las cooperativas
por su participacion en la toma de decisiones y
por el esquema igualitario del cooperativismo.
No obstante, acertadamente, advierte que la
voluntad social es diversa de la del socio, quien
esta sometido a lo que acuerden los 6rganos
de la sociedad cooperativa. Ademas, el socio
de trabajo puede ser sancionado disciplinaria-
mente, independientemente de que su origen
sea el incumplimiento de los estatutos a los
que se ha sometido libremente o el Regla-
mento de régimen interno aprobado por la
asamblea general de la que forma parte (24).

Tras la discusion de las dos soluciones pro-
puestas por la doctrina, hemos visto que no
cabe la asimilacion de los créditos objeto de
analisis a salarios, porque asi lo dice expresa-
mente la ley; y que tampoco se puede asimilar
al trabajo personal no dependiente, por existir
una dependencia entre el socio de trabajo y el
empleador (la sociedad cooperativa). Por tan-
to, consideramos que los créditos de los socios
de trabajo configuran un supuesto no asimila-
ble a otras formas de prestacion del trabajo,
de las contenidas en la LC. Esta conclusion
nos lleva a calificar los créditos anteriores a
la declaracion del concurso como ordinarios,
que es la clasificacion reservada por la LC para
los supuestos que no pueden calificarse como
créditos privilegiados o subordinados.

Como se desprende del debate antes expues-
to, tanto los autores que abogan por la asi-
milacién a una relacion laboral, como los que
defienden su caracter de trabajo personal no
dependiente comparten una misma preocu-
pacion. Esta es que la no consideracién como
créditos contra la masa de la remuneracion
de los trabajadores desde la declaracion del
concurso conllevaria la imposibilidad de con-
tinuar con la actividad econémica. Desde la
primera opcidn, se argumentaba la filosofia
de conservacion de empresas y el manteni-
miento del empleo. Desde la segunda, ITU-
RRIOZ DEL CAMPO y MARTIN LOPEZ ad-
vierten que las prestaciones realizadas por
los socios son vitales para la viabilidad de la
empresa y si los socios de trabajo no obtie-
nen remuneracion previsiblemente elegiran



26 de junio de 2015

17

no continuar con la actividad. También se po-
dria anadir que no proteger a los socios tra-
bajadores de las cooperativas de igual forma
que a los de otras sociedades desincentivaria
la eleccion de este tipo societario y por ello
podria ser contrario al art. 129.2 CE.

Los motivos alegados sobre la idoneidad de
calificar como crédito contra la masa esta
deuda son muy relevantes, pero ninguno es
suficiente para justificar tal clasificacion a la
vista de la legislacion vigente. Para que sea
posible es necesario encontrar un supuesto
en el art. 84.2 LC en el que puedan encajar
estas obligaciones contraidas por la sociedad
cooperativa. A nuestro modo de ver, las men-
cionadas obligaciones pueden subsumirse
en el supuesto de hecho contenido en el art.
84.2.5.° LCrelativo a los créditos «generados
por el ejercicio de la actividad profesional o
empresarial del deudor tras la declaracion
del concurso». Esta disposicion responde al
principio de continuacion del ejercicio de la
actividad profesional o empresarial refleja-
daen el art. 44.1 LC, que determina que «la
declaracién del concurso no interrumpira la
continuacion de la actividad empresarial»
(25). Probablemente con el fin de facilitar ese
objetivo el legislador ha formulado este su-
puesto de hecho en unos términos muy am-
plios, incluyendo todos los créditos derivados
de la actividad profesional o empresarial. Los
anticipos societarios son un gasto que nece-
sariamente debe ser asumido por la sociedad
cooperativa para asi poder continuar con su
actividad, siendo imposible sin el trabajo
prestado por los socios de la cooperativa.

V. LAS SECCIONES: LOS

EFECTOS CONCURSALES DE LA
AFECTACION DE UN PATRIMONIO
SEPARADO A SU ACTIVIDAD

La tltima peculiaridad del régimen de las socie-
dades cooperativas andaluzas, con relevancia
en el procedimiento concursal, que vamos a
estudiar es la constitucion de secciones en el
seno de la cooperativa. En el presente epigrafe
analizaremos su régimen general, pero no abor-
daremos casos mas especificos como el de las
cooperativas de vivienda o las secciones de cré-
dito que superan el objeto de nuestro estudio.

La doctrina define las secciones de las socie-
dades cooperativas como una demarcacion
auténoma funcional, con una gestion separa-
da que genera un patrimonio independiente
y afecto a las responsabilidades derivadas de
esa gestion especifica (26).

La razon de su constitucion responde a la ne-
cesidad de estructurar u organizar la actividad
de la sociedad cooperativa. Es por tanto, una
diferenciacion interna que realiza la coopera-
tiva para la mejor gestion de las actividades
especificas que desarrolla. Un gran nimero
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de estudios especializados sobre el régimen
econdmico de las sociedades cooperativas ha
mostrado su preocupacion por las dificultades
que tienen las cooperativas para su integracion
y mejor aprovechamiento de las economias
de escala. Sin embargo, como sefiala VAR-
GAS VASSEROT, este problema no se da sélo
en sentido ascendente, sino que también se
produce en sentido inverso. Es decir, las so-
ciedades cooperativas también necesitan me-
canismos internos para gestionar las particu-
laridades y diferencias objetivas que puedan
darse en su seno, sin necesidad de recurrir a
la creacion de sociedades distintas (27). Esto
se puede lograr con la creacion de secciones,
sin embargo su autonomia patrimonial no es
comparable a la de las filiales con respecto a
su matriz, como explicaremos a continuacion.

Elart. 12.1 LSCA habilita a las sociedades coo-
perativas andaluzas para constituir secciones
«con autonomia de gestion y patrimonio se-
parado», para el desarrollo de actividades
econoémicas especificas o complementarias
asu objeto social. EL mismo precepto resuelve
cualquier duda que pueda surgir en relacion
a la comunicacién de deudas entre el patri-
monio separado de la seccion y el patrimo-
nio general de la sociedad cooperativa: «Del
cumplimiento de las obligaciones contraidas
especificamente por cada seccion responde-
ra, en primer lugar, su patrimonio separado,
sin perjuicio de la responsabilidad general y
unitaria de la entidad, que dispondra de ac-
cion de repeticion contra los socios y socias
que integren dicha seccion». El legislador au-
tonoémico no ha optado por una regulacion
diferente a la estatal en este punto, el citado
precepto reproduce en términos casi idénti-
cos el contenido de los apartados primero y
segundo del art. 5 LCoop. La interpretacion
de estos articulos nos lleva a la conclusion
de que no existe una limitacion de responsa-
bilidad entre la seccion y la cooperativa, sino
que se trata de una prelacién de responsa-
bilidad con eficacia interna, pero no frente
a terceros (28). La afectacion a la actividad
de la seccion de un patrimonio separado no
obsta la responsabilidad patrimonial univer-
sal de la cooperativa (29), si bien dispondra
de una accion de repeticién contra los socios
que integran la seccion.

Por el tenor literal de la Ley, queda patente
que la sociedad cooperativa responde de las
deudas contraidas por la seccién, aunque de-
beran satisfacerse preferentemente con el
patrimonio de esta ultima. Por el contrario,
no queda tan claro si la seccién debe respon-
der de las deudas generadas por la actividad
general de la cooperativa o de las contraidas
como consecuencia de la actividad especifica
de otra seccion. Entendemos que siendo la so-
ciedad cooperativa la tnica que ostenta per-
sonalidad juridicay, por ello, la titular activay
pasiva de las relaciones juridicas establecidas
con terceros, respondera de cualquier deuda el

patrimonio de la cooperativa en su totalidad.
De lo contrario se vulneraria el principio de
universalidad, en virtud del cual «Constitu-
yen la masa activa del concurso los bienes y
derechos integrados en el patrimonio del deu-
dor» (art. 76 LC). La separacion de patrimonios
producida por la constitucién de una seccion
solo tiene eficacia interna y cumple una fina-
lidad meramente organizativa, sin que por ello
pueda considerarse que exista una posible li-
mitacion de la responsabilidad. Declarado el
concurso, tanto los patrimonios separados de
las secciones como el patrimonio general de
la cooperativa integraran la masa activa, con
la que se deberan satisfacer los derechos de
crédito que ostenten los acreedores de la so-
ciedad cooperativa. No cabra, a nuestro modo
de ver, diferenciacion entre los acreedores de
las secciones y de la cooperativa, pues el tinico
deudor es la sociedad, sin perjuicio de las ac-
ciones de repeticion que procedan.

En conclusion, la existencia de patrimonios
separados por la constitucion de secciones no
afecta a la determinacion de la masa activa y
pasiva en el concurso de sociedades coope-
rativas andaluzas.

V. CONCLUSIONES

Como hemos sefialado al comienzo de nues-
tro trabajo, el régimen de las sociedades
cooperativas plantea importantes dudas in-
terpretativas. A lo largo del analisis realiza-
do sobre las consecuencias concursales de su
actuacién econémica, ha quedado patente la
gran variedad de posibles soluciones propues-
tas por la doctrina. En algunos casos hemos
coincidido con algunas de estas interpretacio-
nes y en otros hemos aportado las nuestras
propias. No obstante, debemos manifestar
que a la hora de abordar cuestiones de este
tipo es dificil encontrar una solucién univoca,
pues la propia Ley permite sostener con fun-
damento interpretaciones dispares.

Enrelacion a la titularidad de la masa de ges-
tion, hemos concluido que la transmision de
la propiedad de las aportaciones a la sociedad
Yy, en consecuencia, su integracion en la masa
activa del concurso dependera de varios fac-
tores. Estos son, las relaciones contractuales
entre el socio y la cooperativa, las actuacio-
nes realizadas sobre los bienes o pagos de la
cooperativa y los contratos con terceros. A
pesar de la inseguridad que provoca esta so-
lucién, consideramos que es lo mas adecuado
para conciliar los intereses de todos los impli-
cados y que no resulta posible una solucion
generalizable a todos los tipos cooperativos.

En segundo lugar, hemos analizado la califi-
cacion concursal de los créditos de los socios
trabajadores por la prestacion de servicios a la
sociedad cooperativa. En este punto encontra-
mos dos interpretaciones doctrinales: asimilar

Los textos completos de los documentos extractados estan disponibles en www.diariolaley.es
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sus créditos a los de los trabajadores asalaria-
dos o a la del trabajo personal no dependiente.
Consideramos que la primera opcion debe ser
descartada por la negacion de su caracter sala-
rial por parte de la LSCA. La segunda solucion
propuesta tampoco nos parece adecuada, por-
que apreciamos la existencia de dependencia
entre el socio trabajador y la sociedad coope-
rativa, con base en su sometimiento a las de-
cisiones de los 6rganos sociales y a su régimen
disciplinario. A nuestro modo de ver, estos cré-
ditos no encajan en ningtin supuesto de hecho
de los contenidos en los arts. 90 y 91 de la LC,
por lo que deben ser considerados ordinarios.
Respecto a la actividad desplegada a partir de
la declaracion del concurso, entendemos que
el pago de los anticipos a los trabajadores es
un gasto necesario para la continuidad de la
actividad empresarial. Por ello, defendemos su
consideracion como créditos contra la masa,
en virtud del art. 84.5 LC

El ultimo aspecto analizado del régimen de
las sociedades cooperativas andaluzas es la
relevancia concursal de la creacion de seccio-
nes. Aunque el legislador dispone que las sec-
ciones tienen afecto un patrimonio separado,
para el desarrollo de su actividad especifica,
consideramos que debe ser incorporado a la
masa activa del concurso. Analizando dete-
nidamente el art. 12.1 LSCA, vemos que mas
que una separacion de patrimonios lo que se
establece es un orden de prelacion para el
pago de las deudas sociales. Como establece
la misma disposicion, la creacién de la sec-
cion no afecta a «la responsabilidad general
y unitaria de la entidad», que es la Unica que
ostenta personalidad juridica y, por tanto, es
la titular de las relaciones juridicas. La exis-
tencia de secciones tendra efectos en las re-
laciones internas de la entidad, pero no frente
a terceros, de cuyos créditos respondera el
patrimonio integro de la cooperativa (30).
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