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PREAMBULO 

Esta tesis doctoral se fundamenta en el interés por contribuir con la cuantificación y 

análisis de la sostenibilidad y sigue la línea iniciada en el Trabajo Fin de Máster titulado 

“Los impactos turísticos en la Costa del Sol: Valoración del desarrollo turístico de 

Torremolinos a través de un sistema de indicadores de sostenibilidad”, presentado en 

febrero de 2011 en el Máster Oficial en Dirección y Planificación del Turismo de la 

Universidad de Málaga. La misma se ha realizado en la Facultad de Turismo de la UMA, 

siendo la autora integrante del Grupo de Investigación Turismo y Territorio (SEJ402). 

En concreto, la presente tesis se ha desarrollado en el marco de un Proyecto de 

Investigación de Excelencia de la Junta de Andalucía (P09-FQM-500) titulado 

“Determinación de Indicadores de Sostenibilidad para Andalucía, utilizando métodos 

multicriterio de punto de referencia”. Vale mencionar que si bien dicho proyecto no 

contemplaba establecer una relación entre la sostenibilidad y el turismo, y considera 

como ámbito de estudio todos los municipios de la Comunidad Autónoma de 

Andalucía, en esta investigación se ha pretendido avanzar en la construcción de 

indicadores sintéticos de sostenibilidad general y analizar posteriormente su relación 

con las características del desarrollo turístico, reconociéndolo de por sí como un 

campo complejo de estudio. Esto, tal como será detallado en su desarrollo, ha llevado 

a limitar el ámbito de estudio en una primera instancia al litoral de Andalucía y 

posteriormente a municipios que presentan una mayor especialización turística. 

Asimismo, cabe destacar que el presente Programa Oficial de Posgrado ha estado 

financiado por una Beca de Posgrado de la Fundación Carolina del Reino de España y el 

Ministerio de Educación de la Nación Argentina destinada a Docentes de Universidades 

Nacionales, siendo la autora docente investigadora de la Universidad Nacional de San 

Martín (Argentina). 
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CAPÍTULO I: INTRODUCCIÓN  

I.1.PRESENTACIÓN  

La sostenibilidad se presenta cada vez más como uno de los principales retos a 

alcanzar por los territorios, siendo uno de los paradigmas que más interés ha venido 

despertando entre los científicos y también en las agendas políticas internacionales y 

en la sociedad civil organizada (p.ej. asociaciones y colectivos ecologistas). 

Sin embargo, la concepción más extendida de la sostenibilidad o Desarrollo Sostenible 

(Informe Brundtland) no deja de ser abierta, ambigua y compleja, dando cabida a 

estrategias políticas muy diferentes –y muchas veces opuestas entre sí-. En muchas 

ocasiones la sostenibilidad se emplea más como una “fórmula mágica teórica” que 

como aplicación real que proponga soluciones sobre el territorio y, concretamente en 

el caso que trata esta investigación, sobre el destino turístico. Diversos autores como 

Naredo (1997), Velayos (2008) o Riechmann (1995) plantean que bajo el paraguas del 

desarrollo sostenible, se han desarrollado actuaciones puramente económicas, 

utilizando como excusa el medio ambiente y la sociedad. 

A pesar de esta indefinición existen cuatros aspectos que quedan implícitos en la 

Sostenibilidad: (1) el reconocimiento de la existencia de límites (motivados por la 

tecnología disponible y la capacidad del planeta para soportar las actividades humanas 

y absorber sus efectos); (2) la necesidad de replantear estrategias de desarrollo para el 

paso de un marco temporal de corto a largo plazo; (3) la visión multidimensional (y, 

por tanto, multidisciplinar e integral) que ha de incluir las nuevas estrategias de 

desarrollo: además de la económica, se ha de incluir también la social y la ambiental; 

(4) la concepción de la sostenibilidad como proceso de cambio consensuado, lo que 

implica una construcción política y social (Naciones Unidas, 1987; Saarinen, 2006). 

Sin embargo, en la práctica no parece evidenciarse un avance concreto en esta 

dirección, existiendo aún notables brechas con los discursos teóricos. En parte, esto se 

justifica porque frente a la vaguedad y ambigüedad del concepto de sostenibilidad, no 

siempre se determina una postura precisa o clara sobre la cual avanzar. Es así como en 

muchos casos, los avances institucionales sobre el tema no demuestran estar frenando 

las lógicas dominantes impuestas por el modelo capitalista, donde las estructuras de 

poder y los intereses por maximizar los beneficios económicos a corto plazo continúan 

impulsando las mismas prácticas insostenibles de crecimiento ilimitado. Por otro lado, 

una de las principales dificultades para avanzar en la operatividad de este concepto 

está en el desconocimiento de la situación que presenta el territorio con respecto a su 

sostenibilidad (Sánchez y Pulido, 2008) y en la falta de establecimiento de umbrales o 

límites que permitan avanzar hacia una medición absoluta de la misma, y que facilite la 

toma de decisiones (Saarinen, 2006). De esta forma, surge la necesidad de indagar con 

mayor profundidad en cómo medir el nivel de sostenibilidad alcanzado por los 
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territorios, y la posibilidad de efectuar comparaciones entre ellos, que contribuya a 

avanzar hacia prácticas diferentes y con políticas más acordes a la sostenibilidad. 

Desde el punto de vista turístico, la preocupación por la sostenibilidad no le ha sido 

una cuestión ajena. Esta actividad suele ser reconocida como un importante motor de 

desarrollo debido a los aportes que puede realizar a la economía y la sociedad 

(generación de riqueza, creación de empleo, revalorización del patrimonio cultural y 

ambiental, entre otros). Sin embargo, es también una actividad económica que 

depende del territorio donde se ubique y de la calidad de los atractivos del destino 

(OMT, 2010).  

Los modelos turísticos han evolucionado hacia una mayor complejidad, no sólo por los 

cambios tecnológicos o la diversificación de la demanda y oferta turística, sino también 

por el incremento del interés por los valores ambientales, patrimoniales, culturales, 

paisajísticos, etc. (Fernández, 2003). Por tanto, el turismo ha dejado de concebirse 

como una mera actividad económica. En tanto que es una actividad que se apoya y 

afecta al territorio donde se implanta, es también una actividad con importantes 

interrelaciones en sus dimensiones social, económica y ambiental. En consecuencia 

también sus efectos sobre el territorio son complejos y evolucionan con la actividad. 

Son diversos los autores y estudios (Ritchie y Crouch, 2000, 2003; Sancho et al., 2001; 

Valls, 2004; Mazaro, 2006; Flores, 2007; Prats, 2007; OMT, 2010) que enuncian que, en 

la actualidad, la sostenibilidad determina el éxito y la competitividad de los destinos. 

Por tanto, es una estrategia clave para su desarrollo a largo plazo y su propia 

supervivencia como destino.   

De nuevo, a pesar de validar de manera teórica la necesidad de apostar por una 

estrategia de sostenibilidad para el desarrollo de destinos turísticos, la práctica 

evoluciona de manera diferente. En los últimos años en numerosos destinos se ha 

evidenciado una aceleración notable, y en ciertos casos desproporcionada, del 

desarrollo de la actividad turística. En ello ha ejercido un papel influyente el desarrollo 

de la actividad inmobiliaria que, en consonancia con la coyuntura económica 

internacional dominante, ha buscado amparo en el desarrollo turístico al ser éste uno 

de los productos más perfectos del capitalismo (Britton, 1991; Buades, 2006; Nogués, 

2012). El refugio de capitales internacionales en el sector de la construcción ha 

alimentado el boom inmobiliario y el predominio de un modelo de desarrollo 

inmobiliario-turístico ‘depredador’ y tremendamente transformador de territorio. 

Entre las consecuencias de esta alianza, además de la extensión del suelo urbano y la 

especulación inmobiliaria, es el incremento demográfico acelerado y con una 

diversidad sociocultural destacada (Dachary y Arnaiz, 2006; Aledo, 2008; Mowforth y 

Munt, 2009; Blázquez et al. 2011; Navarro et al., 2012; Buades et al., 2012). Uno de los 

ejemplos más notables se encuentra en el litoral español. 
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El litoral andaluz es uno de los destinos más importantes del Mediterráneo, contando 

con reconocimiento internacional. Es un territorio muy heterogéneo aunque con 

ciertas particularidades. Se localizan, por una parte, zonas de gran importancia 

agrícola, especialmente es destacable la zona de Almería -por la agricultura intensiva 

de invernaderos- y Huelva; por otra parte, los focos industriales en la zona de Huelva y 

Cádiz; y destinos turísticos de gran relevancia internacional como la Costa del Sol, si 

bien es una actividad que se encuentra presente en mayor o menor intensidad en casi 

todos los municipios de la costa andaluza. Desde el punto de vista ambiental es 

igualmente heterogéneo con grandes contrastes paisajísticos y climáticos -aglutina a la 

vez la zona más seca y la más húmeda de España. 

En consonancia con los procesos globales de litoralización (González, 2008), el litoral 

andaluz es un espacio complejo y aglutinador de conflictos. Concentra la mayor parte 

de las actividades económicas y de la población andaluza en un espacio especialmente 

frágil desde el punto de vista ambiental. Ello incrementa la complejidad en la gestión 

de este espacio.  

La imprecisión de la definición de la sostenibilidad sumada a las características de la 

propia actividad turística hace que la gestión en particular de los destinos se una a la 

complejidad de la gestión de un espacio litoral, como es el caso de la costa andaluza.  

Se necesitan, por tanto, herramientas que ayuden a orientar los procesos de toma de 

decisiones, basadas en estrategias de desarrollo sostenible (equilibrio entre las 

dimensiones, limites, participación…). En este sentido, cada vez más se enfatiza la 

necesidad de permitir una participación de los diferentes actores intervinientes para 

afianzar el concepto de sostenibilidad y que sean traducibles en acciones concretas. 

Las herramientas de medición deben contemplar una posición determinada frente a la 

sostenibilidad, como es el caso de la medición y evaluación de la sostenibilidad a partir 

de sistemas de indicadores. En definitiva se trata de facilitar el proceso de toma de 

decisiones, ya que sino difícilmente se podrá plantear un avance real hacia el 

Desarrollo Sostenible.  

En este contexto, es posible mencionar una serie de preguntas de las cuales surge la 

presente investigación a las cuales si bien no se pretende dar una respuesta explícita a 

todas ellas, determinan el trasfondo ideológico sobre el que se sustenta esta tesis 

doctoral: 

1) ¿Qué es el Desarrollo Sostenible (sostenibilidad) o qué postura se pretende 

adoptar frente a la falta de consenso? 

2) ¿Cómo se asocia la sostenibilidad con el turismo? 
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3) ¿Cómo puede medirse el nivel de sostenibilidad que alcanzan los territorios, 

considerando criterios de desempeño y límites que determinen si los espacios 

son o no sostenibles? 

Asimismo, buscando un análisis aplicado se plantea también: 

4) ¿Cómo se diferencian en términos de sostenibilidad los diferentes municipios 

del litoral de Andalucía? 

5) ¿Qué variables influyen más sobre la sostenibilidad de los municipios del litoral 

andaluz y cómo se pueden medir?  

6) ¿Son los municipios más turísticos los más sostenibles? 

7) ¿Es posible asociar las características del desarrollo turístico de los municipios 

del litoral de Andalucía con los niveles de sostenibilidad del territorio? 

De esta forma, el tema de la presente investigación se centra en la creciente 

preocupación por garantizar la sostenibilidad de los territorios en general y de los 

espacios turísticos en particular, y parte de la base de que la evaluación y medición son 

condiciones indispensables para dotar a la gestión de los mismos de pautas y 

elementos para avanzar hacia un desarrollo sostenible (Butler, 1999b; Singh et al., 

2009). Por lo tanto, el problema que se intenta resolver es cómo medir la 

sostenibilidad del territorio a través de estudios comparativos que faciliten la toma de 

decisiones, e indagar las relaciones existentes entre la sostenibilidad de los espacios 

turísticos y las características de su desarrollo turístico. Para ello, se plantean la 

hipótesis y los objetivos que se enuncian a continuación. 

I.2. HIPOTÉSIS Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente tesis parte de una serie de supuestos que pretenden guiar la investigación, 

y que son los siguientes: 

- Para avanzar hacia desarrollos más sostenibles es necesario conocer y medir los 

niveles de sostenibilidad alcanzados por los territorios. 

- El concepto de Desarrollo Sostenible, por su carácter multidimensional, es un 

concepto multicriterio. Por tanto, la metodología multicriterio es una de las que 

mejor se pueden ajustar a este concepto y permitir su cuantificación. 

- Los indicadores sintéticos son útiles para efectuar comparaciones que ayuden a 

la toma de decisiones y –según su metodología de cálculo- permiten medir los 

niveles de sostenibilidad alcanzados por los territorios.  

- En el campo del turismo es necesario adoptar una visión integral de la 

sostenibilidad y no limitarse a la sostenibilidad de la actividad turística única y 
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exclusivamente. El turismo es una actividad tan compleja y tan interrelacionada 

con otros sectores, contextos, que resulta contradictorio intentar hacer 

sostenible sólo una actividad. Hay que evaluar y avanzar en la sostenibilidad del 

destino turístico, teniendo en cuenta un enfoque territorial (integrando lo 

económico, lo ambiental y lo social). 

A partir de estos supuestos, la hipótesis de partida de los resultados de la aplicación 

es que “los niveles de sostenibilidad de los municipios del litoral andaluz son 

heterogéneos. El desarrollo de la actividad turística no garantiza la sostenibilidad de 

los territorios, porque va a depender de la tipología e intensidad de la oferta turística –

tipo de alojamiento-”.  

De acuerdo a lo expuesto, y a fin de centrarse en estudiar con detalle y rigor algunos 

de los aspectos enunciados, se plantean para esta investigación dos objetivos 

generales:  

 Medir y analizar la sostenibilidad de forma comparativa mediante la construcción 

de indicadores sintéticos a través de métodos multicriterio, efectuando una 

aplicación práctica en el litoral de Andalucía.   

 Estudiar la relación entre las características turísticas del área de estudio y los 

indicadores sintéticos de sostenibilidad alcanzados. 

Para poder alcanzar dichos objetivos se establecen los objetivos específicos que se 

detallan a continuación:  

1) Efectuar una revisión literaria en materia de conceptualización de la 

sostenibilidad y de su relación con el turismo.  

2) Conocer con mayor profundidad las herramientas y las principales 

metodologías existentes para su medición.  

3) Presentar una metodología basada en un método multicriterio de doble punto 

de referencia para calcular indicadores sintéticos que sea superadora de las 

metodologías existentes para cuantificar la sostenibilidad y que facilite estudios 

comparativos y la toma de decisiones. 

4) Efectuar una aplicación empírica-experimental del método propuesto para 

medir y analizar la sostenibilidad de los municipios en el litoral de Andalucía. 

5) Analizar la relación existente entre la sostenibilidad de los municipios del litoral 

y las características turísticas de los mismos.  
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I.3. ESTRUCTURA DE LA TESIS 

De acuerdo a lo planteado, la tesis se estructura en dos bloques claramente 

diferenciados. 

Una vez presentado el tema de la investigación, la hipótesis, los objetivos, la 

metodología empleada, las fuentes de información y la delimitación del ámbito de 

estudio (Capítulo I), la primera parte -de corte conceptual y metodológico-, responde a 

los tres primeros objetivos específicos, y abarca los dos siguientes capítulos.  

En el Capítulo II se presenta una conceptualización del término de sostenibilidad en 

general y en su relación con el turismo, haciendo referencia a su origen y evolución, a 

las diferentes interpretaciones existentes y a la necesidad de medición. De esta forma, 

se pretende demostrar la ambigüedad existente en su definición y determinar la 

postura que se adoptará en la presente investigación.  

En el Capítulo III se presenta un “estado de la cuestión” de las herramientas y 

metodologías existentes para medir y evaluar la sostenibilidad, focalizando a su vez en 

la construcción de indicadores sintéticos y en experiencias aplicadas en el ámbito 

turístico. En base a ello, se describe el método multicriterio que se empleará para 

calcular indicadores sintéticos que permitan medir la sostenibilidad y realizar estudios 

comparativos, favoreciendo la toma de decisiones. 

La segunda parte -de carácter empírico- apunta a responder a los dos últimos objetivos 

específicos, y comprende los capítulos IV y V que se centran en los siguientes aspectos: 

En el Capítulo IV se presenta la medición y análisis de la sostenibilidad en el litoral de 

Andalucía, mediante la determinación de indicadores sintéticos a través de métodos 

multicriterio de doble punto de referencia. Para ello, en primer lugar, se determina y 

caracteriza el ámbito de estudio; y se procede luego a la aplicación del método 

propuesto y al análisis de sus resultados. 

En el Capítulo V se analiza la relación existente entre la sostenibilidad de los destinos y 

las características turísticas de los mismos. Para ello, en primer lugar se profundiza en 

la caracterización turística del ámbito de estudio, se establece luego una tipología de 

los municipios turísticos del litoral andaluz en base a una clasificación estadística y 

finalmente se estudian las relaciones existentes entre los indicadores sintéticos de 

sostenibilidad y las tipologías turísticas definidas. 

En el último capítulo (Capítulo VI), se plantean las conclusiones y reflexiones finales, 

validando o refutando la hipótesis. Asimismo, se hace mención a las limitaciones del 

estudio y se dejan planteadas futuras líneas de investigación que surgen de los 

resultados de esta tesis doctoral. 
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I.4. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

El presente trabajo constituye una investigación analítica que pretende ser descriptiva 

y explicativa. A través de la misma, se buscan integrar conocimientos teóricos y 

prácticos. De esta forma, tal como se refleja en su estructura, la investigación se 

aborda desde una doble perspectiva: teórica-conceptual y aplicada. 

A fin de alcanzar los objetivos planteados, la investigación se inicia con una búsqueda y 

revisión bibliográfica en torno a la conceptualización de la sostenibilidad, la 

sostenibilidad y el turismo y las diferentes herramientas y metodologías existentes 

para su medición y evaluación. Este análisis bibliográfico se focaliza tanto en aspectos 

conceptuales como en experiencias prácticas. De esta forma, la revisión y 

sistematización de estudios previos permite la identificación de fortalezas y 

limitaciones y sienta las bases para la determinación de la metodología que se emplea 

en la presente investigación para la medición de la sostenibilidad. Tras este análisis, se 

profundiza en las características de una metodología basada en métodos multicriterio 

de doble punto de referencia que combinada con procesos de decisión en grupo 

constituye un marco novedoso para el cálculo de indicadores sintéticos (Ruiz et al., 

2011). 

Luego de esta primera parte conceptual-metodológica, se procede a la aplicación 

práctica del método propuesto para medir la sostenibilidad en los municipios del litoral 

de Andalucía. Para ello se parte de una caracterización del área de estudio recurriendo 

para ello a fuentes documentales, planificaciones de ordenamiento territorial y 

turísticas, y a una recopilación y sistematización de datos estadísticos. Esto se ha 

complementado con una observación directa del área de estudio. 

Posteriormente, respondiendo al proceso metodológico establecido en el método 

multicriterio utilizado, se seleccionan los indicadores que se van a emplear para la 

medición de la sostenibilidad, para lo cual se efectúa una exhaustiva revisión 

bibliográfica de diversos trabajos relacionados con la elaboración de indicadores de 

sostenibilidad en general y aplicados al turismo, concediendo particular importancia a 

documentos y estudios desarrollados por organismos internacionales, nacionales e 

instituciones académicas. 

Una vez definido el marco ordenador y los indicadores se procede a su cuantificación, 

realizando para ello una recopilación y sistematización de información, el cálculo de los 

mismos y un posterior análisis exploratorio de los datos resultantes. Para el cálculo de 

los indicadores se toman como base fuentes estadísticas disponibles y se recurre a la  

utilización de un sistema de información geográfica comercial (ArcGIS), con el fin de 

territorializar los datos estadísticos y construir indicadores más complejos y 

significativos. 
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A fin de avanzar hacia la construcción de los indicadores sintéticos de sostenibilidad 

para el litoral andaluz, se procede a la normalización y ponderación de los indicadores, 

de acuerdo a lo establecido en el método multicriterio escogido, recurriendo a la 

consulta a expertos para la determinación de valores umbrales y la ponderación de los 

indicadores, a fin de obtener una medición absoluta de la sostenibilidad. 

Se realiza luego la interpretación y análisis de los resultados, para lo cual se elaboran  

cuadros, mapas y gráficos propios. 

Finalmente, a fin de estudiar las relaciones entre los indicadores sintéticos de 

sostenibilidad y las características turísticas de los municipios del litoral andaluz, se 

procede en primer lugar a efectuar una clasificación estadística de los municipios 

turísticos del litoral. De esta forma, para poder obtener grupos homogéneos de 

municipios, se utiliza la técnica estadística de análisis clúster mediante la aplicación del 

programa SPSS. Esta técnica de análisis multivariante permite agrupar los municipios 

en conglomerados o clústers de forma tal que se maximice la homogeneidad dentro de 

cada grupo con respecto a una serie de variables y que sean lo más heterogéneos 

posible entre los grupos.  

Una vez obtenidos los clústers turísticos, se procede a indagar en las relaciones entre 

los indicadores de sostenibilidad y los clústers turísticos identificados, a fin de conocer 

si es posible asociar los niveles de sostenibilidad de los destinos con los modelos de 

desarrollo turístico evidenciados en ellos. Para interpretar los resultados se obtiene en 

primer lugar una ordenación de los municipios según los indicadores sintéticos débiles 

a nivel agregado global y por dimensiones y se observa su pertenencia a los clústers 

turísticos, procediendo luego al análisis y presentación de los resultados.  

Finalmente, se elaboran las conclusiones finales. 

I.5. FUENTES DE INFORMACIÓN  

Teniendo en cuenta la metodología de investigación presentada, las fuentes de 

información empleadas a lo largo de la presente investigación son diversas y se 

detallan con mayor precisión en los distintos capítulos de esta tesis. En líneas 

generales, las mismas pueden ser clasificadas dentro de los siguientes grupos: 

 Fuentes bibliográficas: Libros, revistas científicas (Annals of Tourism Research, 

Tourism Management, Ecological Economics, Ecological Indicadors, Boletín de 

la Asociación de Geógrafos Españoles, Sustainable Development, Journal of 

Sustainable Tourism, entre otras), tesis doctorales, estudios, documentos de 

trabajo y manuales (organismos internacionales y nacionales), actas de 

congresos. 
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 Fuentes estadísticas: Datos procedentes de organismos oficiales como Instituto 

Nacional de Estadística (INE), Instituto de Estadísticas de y Cartografía de 

Andalucía (IECA), Ministerio de Medio Ambiente (MMA), Consejería de Medio 

Ambiente de la Junta de Andalucía, Consejería de Salud de la Junta de 

Andalucía, entre otras. 

 Cartografía y GIS: DEA100, capas de información existentes en REDIAM, Red 

Natura 2000, Mapas de usos y coberturas vegetales del suelo de Andalucía 

(MUCVA25), entre otras. 

 Legislación / Documentación Oficial: Planificaciones territoriales y turísticas, 

Plan de Protección del Corredor Litoral de Andalucía (2013), Plan General del 

Turismo Sostenible de Andalucía (2008-2011); Plan General del Turismo 

Sostenible de Andalucía 2014-2020. 

 Páginas web: Páginas web oficiales de organismos internacionales, 

International InstituteforSustainableDevelopment:www.iisd.org/, Comisión de 

Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas: www.un.org/esa/sustdev/, 

UnitedNationsEnvironmentProgramme: www.unep.org  

 Consultas a expertos: Para el cálculo de los indicadores sintéticos de 

sostenibilidad se ha recurrido a paneles de expertos por dimensiones quienes 

han ponderado y definido valores de referencia. 

I.6. ÁMBITO DE ESTUDIO 

Dado que la investigación tiene un carácter aplicado, se establece como marco 

territorial de referencia para el desarrollo de la presente tesis a los municipios del 

litoral de Andalucía (España). 

La elección de este área de estudio se justifica por razones de índole técnica y práctica. 

Desde el punto de vista técnico, se ha decidido escoger en Andalucía espacios que sean 

homogéneos territorialmente en cuanto al ámbito de desarrollo de la actividad 

turística, para tener una mayor comparabilidad de los resultados. El Plan General de 

Turismo Sostenible de Andalucía 2008-2011 y su actualización 2014-2020 contempla la 

organización del espacio turístico andaluz en torno a tres grandes ámbitos territoriales: 

Litoral, Urbano de Interior y Rural de Interior. Los criterios de diferenciación están 

basados principalmente en la presencia y el aprovechamiento de determinados 

recursos turísticos, en las características de la oferta turística así como en el grado de 

desarrollo de la actividad turística de las distintas zonas (Junta de Andalucía, 2007a, 

2014). 
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Desde el punto de vista práctico, el litoral ha concentrado los sectores más dinámicos y 

productivos de toda Andalucía, lo cual lo ha convertido en un espacio complejo y de 

carácter estratégico para la economía regional, pero que ha llevado aparejado también 

un incremento de las tensiones territoriales y ambientales. El turismo ha sido sin lugar 

a dudas uno de los principales agentes impulsores del crecimiento económico del 

litoral. Ello no quita que según tramos del mismo, se registren diferencias significativas 

en su grado de desarrollo turístico, sus potencialidades y sus problemáticas (Junta de 

Andalucía, 2007a). Tal como reconoce el propio Plan General de Turismo Sostenible de 

Andalucía 2008-2011 en su Informe de Sostenibilidad Ambiental, “los principales 

problemas ambientales y de sostenibilidad asociados al espacio turístico se producen 

en el litoral“ (Junta de Andalucía, 2007b: 29), razón por la cual reviste interés práctico 

evaluar y cuantificar la sostenibilidad de estos territorios y estudiar su relación con las 

características del desarrollo turístico. 

En este sentido, cabe mencionar que para la primera fase de aplicación metodológica 

se trabajará con los 61 municipios que conforman el litoral de Andalucía para los 

cuales se calculan indicadores sintéticos de sostenibilidad en general. Posteriormente, 

para establecer la relación entre las características turísticas y los indicadores de 

sostenibilidad obtenidos se realizará una preselección de los municipios que presentan 

una mayor especialización turística, quedándose con aquellos que concentren al 

menos el 1% de la oferta reglada y/o no reglada del litoral. 
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CAPÍTULO II: SOSTENIBILIDAD Y TURISMO: ASPECTOS CONCEPTUALES 

II.1. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD 

En la actualidad la Sostenibilidad o el Desarrollo Sostenible1 se enuncia como el 

objetivo que debe guiar a la humanidad en sus procesos de desarrollo y se presenta 

como un nuevo paradigma que debe ser adoptado por todos los ámbitos y sectores 

económicos. Si bien el término aparece explícitamente y gana popularidad en la 

década del ochenta del S. XX, el concepto de sostenibilidad en su esencia no es 

completamente novedoso. Sus antecedentes son variados y se encuentran asociados a 

la relación entre el hombre y la naturaleza (Mebratu, 1998; Blanco, 2006; del Saz, 

2008). Por lo tanto, como punto de partida, a continuación se realizará un breve 

repaso, de manera somera, de las relaciones que históricamente se han venido 

produciendo entre la Economía y el Medio Ambiente y se analizará el origen y 

evolución del concepto de Desarrollo Sostenible.  

II.1.1. Origen y evolución del concepto de Desarrollo Sostenible 

Las relaciones entre la actividad humana y su entorno natural han ido evolucionando a 

lo largo de la historia encontrándose periodos en los existía un completo equilibrio y 

otros en los que el desarrollo económico pierde toda relación armónica con la 

naturaleza y entra en conflicto con la misma. En este sentido es posible identificar, a 

grandes rasgos, las siguientes fases (Blanco, 2006; Bermejo, 1994; Ayuso, 2003; 

Naredo, 2006): 

- Antes del S. XVII, existía una concepción mítico-religiosa de la naturaleza y  

predominaba una visión organicista del mundo. Se creía que todas las cosas 

estaban dotadas de vida, incluso los minerales, que se suponía que crecían en 

la matriz de la Tierra. Los seres humanos no podían alterar sustancialmente la 

creación de riqueza, sólo podían acelerarla emulando a la Tierra mediante el 

rito, y por ello el trabajo tenía carácter litúrgico (Bermejo, 1994). En esta 

creencia se apoyaba el crecimiento del propio planeta, es decir, la producción 

era algo ligado a la tierra y, por lo tanto, estaba en manos de la Madre 

Naturaleza.  

La ruptura de esta concepción religiosa de lo económico se inicia a finales del S. 

XVI, prolongándose durante el S. XVII, hasta desembocar en el pensamiento 

                                                           
1
 En la presente investigación los términos sostenibilidad y desarrollo sostenible se tratarán 

indistintamente. Sin embargo, existen autores (Jiménez, 2002; Gallopín, 2003) que precisan una 
diferenciación en los términos. De esta forma, consideran que la sostenibilidad es un atributo o un 
conjunto de principios aplicables a determinados sistemas, mientras que el desarrollo sostenible  es un 
proceso de cambio direccional mediante el cual el sistema mejora de manera sostenible a través del 
tiempo. 
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fisiocrático (S. XVIII). Los fisiócratas2, si bien mantienen la visión organicista del 

mundo, son los primeros en dar por sentado que el hombre puede incidir sobre 

el ritmo y orientación de las riquezas generadas en la Tierra (Naredo, 1987), 

pudiendo acrecentar y controlar la producción mediante el trabajo. Sin 

embargo, mantienen la preocupación por el entorno natural, ya que consideran 

que solamente a través del respeto a la naturaleza se puede garantizar la 

reproducción ilimitada de la actividad económica. El binomio tierra-trabajo 

pasa a constituir la nueva explicación de la creación de riqueza, aunque no se 

creía posible que la riqueza pudiese separarse de forma permanente de su 

soporte físico. 

De esta forma, según lo expuesto, hasta el momento las relaciones entre 

Economía y Naturaleza podían considerarse armónicas. 

- A finales del S. XVIII, con Adam Smith –pionero del pensamiento económico 

clásico- se empiezan a sentar las bases de una nueva concepción del sistema 

económico, que se desvincula del medio físico originario para circunscribirse al 

mundo monetario y a las leyes del mercado. El trabajo, que inicialmente 

pretendía acelerar y perfeccionar la obra de la naturaleza, pasa a suplantarla 

como creadora de riqueza (Naredo, 1987, 2006). De esta forma, se produce un 

cambio en el concepto de riqueza, de producción y de consumo (Blanco, 2006), 

a la vez que se establece el crecimiento económico como  objetivo 

irrenunciable.  Esta nueva doctrina económica se va asentando hasta finales del 

siglo XIX, consagrando una ruptura entre lo ecológico y lo económico. Si bien 

los economistas clásicos rompieron el principio fisiocrático básico de 

desarrollar la actividad económica en armonía con la naturaleza, las teorías de 

algunos economistas como Malthus, David Ricardo o Mill llegaron a enunciar la 

existencia de “límites” asociados a la escasez de recursos naturales, poniendo 

en duda la validez del continuo crecimiento económico como fuente de 

bienestar (Romero, 1994). Sin embargo, la atención prestada a los recursos 

naturales y al medio ambiente, no se produjo por un interés en frenar la 

degradación sino por las limitaciones que un eventual agotamiento de los 

mismos podría tener en el crecimiento económico. 

- El alejamiento entre el mundo físico y económico se amplía más con la Escuela 

Neoclásica, cuando se rompe todo concepto de limitación del crecimiento al 

agregar un nuevo elemento como fuente y generador de riqueza: el capital 

(Naredo, 2006). El pensamiento neoclásico alcanza su máximo esplendor en las 

primeras décadas del S. XX, identificándose con lo que hoy se conoce como 

                                                           
2
 El origen del término fisiocracia proviene del griego y quiere decir "gobierno de la naturaleza". 
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Economía Estándar. Estos autores3 presentan al sistema económico como algo 

autónomo, al margen del entorno físico, el cual es considerado sólo como un 

insumo productivo que presenta una sustituibilidad ilimitada gracias al avance 

tecnológico.  Para la economía neoclásica los deterioros del medioambiente 

son una externalidad, y por lo tanto no son contemplados en el sistema 

económico. Sólo en la medida en que el mercado asignara valores de cambio a 

los recursos ambientales sería factible su internalización en el sistema de 

relaciones productivas (Blanco, 2006; Tapia, 2004). Es así como son en gran 

parte las consecuencias de esta etapa y del desarrollismo generado tras la II 

Guerra Mundial, donde se encuentra la explicación al origen  de los problemas 

de degradación del entorno y del agotamiento de los recursos naturales4.  

- La década de los setenta del S. XX marca el comienzo de un nuevo cambio en 

las relaciones entre Economía y Naturaleza, al desencadenarse un proceso de 

reflexión sobre los serios problemas a los que se enfrenta el modelo neoclásico 

de crecimiento económico ilimitado. Es así como se empieza a conformar un 

nuevo paradigma que intenta recuperar una relación de armonía y equilibrio 

entre conservación de la naturaleza y desarrollo socioeconómico. 

En este marco, en líneas generales, es posible expresar que en el origen del concepto 

de Desarrollo Sostenible confluyen dos ideas: por un lado, los daños producidos por la 

actividad humana al planeta y al ambiente, y por otro, la toma de conciencia del 

carácter finito de los recursos de la tierra. Sin embargo, tal como manifiesta Pierri 

(2005), el camino intelectual y político recorrido hasta alcanzar la propuesta de 

Desarrollo Sostenible no puede considerarse lineal. En su “universalmente aceptada” 

definición confluyen posturas y/o corrientes muy diferentes que se manifiestan con 

profundidad frente a la crisis ambiental a principios de los años setenta y que justifican 

la ambigüedad y dificultad de alcanzar un consenso en la interpretación del concepto 

en la actualidad (Gudynas, 2004; Gallopín, 2003; Sharp, 2001). 

Tal como fue comentado, hacia finales de los años 60 y principios de los 70, empieza a 

evidenciarse una concientización creciente de la degradación del medio ambiente, 

situación que se vio reflejada en diversos frentes. Por un lado, se produce una 

expansión del movimiento ambientalista, animada mediante la creación de grupos 
                                                           

3
 Junto a los principales pensadores neoclásicos, existían algunos autores ignorados, tales como 

Podolinsky, Sacher, Gedder, Ruskin, Soddy, que intentaron buscar una relación entre la economía y la 
ecología (Blanco, 2006) 

4 La degradación del medio ambiente ha venido potenciándose con el surgimiento del 

desarrollo industrial, aunque en las primeras épocas los impactos eran principalmente de alcance local y 
existía a nivel mundial una población notablemente inferior a la actual.  En las primeras décadas del 
siglo XX, la transformación del capitalismo en un modelo de producción y consumo en masas basado en 
el taylorismo-fordismo y con el uso del petróleo y la electricidad como fuentes energéticas, supuso un 
cambio radical en el uso de los recursos naturales y sus efectos. A partir de 1945, la generalización del 
modelo supuso un desarrollismo abrumador basado en una explotación intensiva de recursos, que fue 
acentuando los impactos sobre el medio ambiente, principalmente en los países desarrollados.  
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ecologistas nacionales e internacionales5 (Pierri, 2005). Por otro lado, diversas 

disciplinas comienzan a generar corrientes de análisis desde una sensibilidad ambiental 

-tal como sucede con la Economía Medioambiental, la Economía Ecológica o la Ética 

Medioambiental-. Asimismo, a nivel académico proliferan los estudios sobre los 

impactos ambientales, extinción de especies, contaminación, etc. y se generan una 

serie de informes científicos que reconocen la imposibilidad de mantener un 

crecimiento ilimitado6. Estas circunstancias desembocan originalmente en una 

confrontación entre quienes apelaban a la conservación y aquellos que defendían el 

crecimiento económico. 

En este contexto, destaca el informe Los límites del crecimiento (Meadows et al., 1972) 

realizado por un grupo de investigadores del Instituto Tecnológico de Massachusetts a 

solicitud del Club de Roma, donde se presentan los resultados de simulaciones 

efectuadas por ordenador, cuyas conclusiones fueron: “Si se mantienen las tendencias 

actuales de crecimiento de la población mundial, industrialización, contaminación 

ambiental, producción de alimentos y agotamiento de los recursos, este planeta 

alcanzará los límites de su crecimiento en el curso de los próximos cien años. El 

resultado más probable sería un súbito e incontrolable descenso tanto de la población 

como de la capacidad industrial” (Meadows et al., 1972: 40). Estos planteos, que 

fueron apoyados y complementados por trabajos procedentes de corrientes 

conservacionistas y con una predominante visión ecocéntrica confluyeron en la tesis 

de los límites físicos absolutos al crecimiento económico y poblacional y en la 

propuesta de “crecimiento cero”. 

La reacción contra estas ideas fue virulenta, tanto gobiernos como intelectuales 

manifestaron la necesidad de mantener los procesos de desarrollo, reflejando también 

las diferentes posturas adoptadas frente a la problemática ambiental por los países del 

Norte / Sur (Pierri, 2005). Estas circunstancias, más allá de los desacuerdos, 

representaron un importante paso adelante en la formulación del concepto de 

Desarrollo Sostenible y en su instalación en el ámbito político, haciendo más evidente 

que nunca que las ideas sobre el desarrollo y el medio ambiente debían ser abordadas 

simultáneamente y que para ello era necesario un cambio en el modelo de desarrollo 

global. 

En este marco tiene lugar la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el 

Medio Humano, celebrada en Estocolmo en 1972, marcando el inicio de un proceso de 

                                                           
5 Los primeros grupos ecologistas surgieron en Estados Unidos a finales de los sesenta, 

destacándose la formación de organizaciones “contestatarias” como Friends of the Earth (1969)  y 
Greenpeace (1970). 

6
 Entre ellos es posible mencionar los trabajos de R. Carson, Silent Spring (1966); K. Boulding, 

The Economics of the Coming Spaceship Earth (1966); P. Ehrlich, The Population Bomb (1968); H.T. 
Odum, Environment, Power and Society (1971); B. Commoner, The Closing Circle (1972); E. F. 
Schumacher, Small is Beautiful (1973), entre otros. 
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institucionalización de la preocupación medioambiental y también social7. La misma se 

presenta como el primer intento político de conciliar los objetivos tradicionales del 

desarrollo con la protección de la naturaleza, y de contemplar los diferentes intereses 

de los países de la comunidad internacional (Pierri, 2005). Si bien el término Desarrollo 

Sostenible no aparece citado aún, son valiosas las aportaciones para su definición. A 

través de los resultados de la Conferencia, a saber, la Declaración de la Conferencia de 

las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (Naciones Unidas, 1973, cap. I) y el Plan 

de Acción para el Medio Humano (Naciones Unidas, 1973, cap. II), queda reconocida 

mundialmente la problemática ambiental y la necesidad de una acción global para su 

solución, determinando acciones diferenciadas en función del grado de desarrollo de 

los países.  Si bien el énfasis de la Declaración recae en las cuestiones ambientales, la 

distinción entre países ricos y pobres (Norte / Sur), supuso en cierta forma el 

reconocimiento de las desigualdades y del origen social de la problemática ambiental 

al establecerse que “en los países en desarrollo la mayoría de los problemas 

ambientales están motivados por el subdesarrollo” (Naciones Unidas, 1973: 3)8. De 

esta forma, queda implícita la búsqueda de equidad como pilar del nuevo modelo. 

Asimismo, se comienza a reflejar la consideración de las diferentes dimensiones del 

desarrollo al establecer la importancia de planificar para obtener los máximos 

beneficios sociales, económicos y ambientales para todos. Por otro lado, se deja en 

evidencia la necesidad de proteger y mejorar el medio en beneficio de las 

generaciones presentes y futuras, como meta imperiosa para la humanidad, 

reconociéndose el compromiso intergeneracional. En síntesis, esta postura si bien 

adopta una visión antropocéntrica –centrándose en las necesidades y aspiraciones 

humanas- niega la oposición absoluta entre hombre-naturaleza, pero así también la 

propuesta de crecimiento cero. Reconoce, en cierta forma, la existencia de límites 

físicos y plantea que el crecimiento puede ser compatible con el cuidado 

medioambiental y que ambos son mutuamente necesarios (Pierri, 2005). 

Esta respuesta institucional no es la única propuesta que surge al amparo de la 

problemática ambiental. Principalmente a lo largo de la década de los setenta y con 

posterioridad, empiezan a surgir nuevos conceptos, cuyo denominador común es la 

apuesta por un cambio en las estrategias de desarrollo frente a la incomodidad del 

modelo vigente hasta el momento. Dentro de ellas destacan los conceptos de 

ecodesarrollo (Sachs, 1980), el crecimiento orgánico (Mesarovic y Pestel, 1975), el 
                                                           

7
 Vale destacar que la alarma ambiental de los años sesenta-setenta cae en un mundo marcado 

por fuertes desigualdades sociales y, por tanto, con intereses en conflicto. 
8
 En las reuniones preparatorias a la Conferencia, la visión divergente de la problemática 

ambiental por parte de los países desarrollados  y los de menor desarrollo, cuya postura radica en que 
sus principales problemas “ambientales” son las desigualdades, la pobreza y el subdesarrollo, hizo que 
se empiece a aceptar que la expresión “medio ambiente” debía incluir no sólo las cuestiones 
estrictamente ecológicas, sino también las sociales. Consecuentemente, en la Declaración, la pobreza 
aparece indiferenciadamente como problema en sí y como causa de problemas ecológicos, sin dejar en 
claro cuál es su preocupación principal, aunque explícitamente deja abierta la posibilidad de entenderla 
más como amenaza ambiental (Pierri, 2005) 
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modelo mundial latinoamericano (Herrera et al., 1977; Pierri, 2005), el enfoque 

ecointegrador (Naredo, 1987), el desarrollo a escala humana (Max-Neef, 1994), entre 

otros, muchos de los cuales focalizan en los problemas sociales y surgen como 

propuestas alternativas del Tercer Mundo (Pierri, 2005; Urteaga, 2011), si bien no 

logran imponerse a nivel mundial. 

Los acontecimientos ambientales, económicos y sociopolíticos sucedidos en el mundo 

en la década del setenta –incluyendo catástrofes ambientales y las crisis del petróleo 

de los años 73 y 79- fueron potenciando la gravedad de la crisis ambiental, las 

desigualdades sociales y acentuaron la prioridad de retomar el crecimiento económico, 

pero contemplando alternativas tecnológicas y energéticas y un mayor respeto por el 

medio (Pierri, 2005). De esta forma, si bien las tensiones entre quienes buscaban la 

conservación del ambiente y la visión estrictamente económica de crecimiento se 

mantuvieron durante años -y todavía se expresa en la actualidad-, se producen 

avances promoviendo su integración9. 

En 1980, desde un enfoque basado en la cuestión ambiental, surge a través de la Unión 

Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), el Programa de Naciones 

Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y el Fondo Mundial para la Vida Silvestre 

(WWF), la denominada Estrategia Mundial para la Conservación. En ella es donde 

aparece por primera vez el término Desarrollo Sostenible, al definir que “para que un 

desarrollo pueda ser sostenido deberá tener en cuenta, además de los factores 

económicos, los de índole social y ecológica, deberá tener en cuenta la base de recursos 

vivos e inanimados, así como las ventajas e inconvenientes a corto y a largo plazo de 

otros tipos de acción” (UICN, PNUMA y WWF, 1980). Un aspecto muy importante de 

este documento es que en él se demuestra que la conservación no se opone al 

progreso, sino que, por el contrario, salvo a muy corto plazo, no puede existir uno sin 

el otro. La Estrategia Mundial para la Conservación cumplió el importante papel de 

actuar como puente entre el planteo conservacionista antidesarrollista del crecimiento 

cero de inicios de los setenta y el planteo de desarrollo con conservación que se irá 

afianzando institucionalmente en los años siguientes (Pierri, 2005). 

En 1983, la Organización de las Naciones Unidas (ONU) encarga a una comisión de 

expertos que elabore un informe que contemple una agenda global para el cambio, 

articulando los temas de desarrollo y medioambiente. Este informe presentado por la 

Comisión Mundial para el Medio Ambiente y el Desarrollo de las Naciones Unidas en el 

año 1987, titulado “Nuestro Futuro Común”, mundialmente conocido como el Informe 

Brundtland, es donde queda reflejada la definición más conocida y difundida de 

Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas, 1987: 24). Este se define como “aquel que 

                                                           
9
 En la década de los ochenta y noventa, se produce un cambio de tono en el discurso 

“ambientalista” que se ve suavizado frente a la generalizada búsqueda de un mayor “desarrollo” 
(Naredo, 2006)  
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busca satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las 

generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades” e incorpora dos conceptos 

claves: el concepto de “necesidades”, en particular las necesidades esenciales de los 

más pobres, para lo que debe concederse la mayor prioridad; y la idea de 

“limitaciones” impuestas por el estado de la tecnología y la organización social sobre la 

capacidad del medio ambiente para satisfacer las necesidades presentes y futuras.  

La propuesta de Desarrollo Sostenible aquí planteada adquiere una aceptación 

universal, justificada en gran parte por la ambigüedad y vaguedad del concepto 

(Naredo, 1997; Bermejo, 1994; Wall, 1997; Butler, 1999a), que deja en aparente 

conformidad a las diferentes posturas (ecologistas, economistas, sociólogos). Sin 

embargo, esta definición no supuso la desaparición de los diferentes intereses, sino 

que el concepto de Desarrollo Sostenible o sostenibilidad pasa a ser considerado un 

concepto plural sujeto a diversas interpretaciones de acuerdo a la perspectiva de la 

disciplina que lo formule (Gudynas, 2004; Atkinson et al. 1997). Tal como manifiestan 

Naredo y Rueda (1997) “a la hora de la verdad, el contenido de este concepto no es 

fruto de definiciones explícitas, sino del sistema de razonamiento que se aplique para 

acercarse a él”. Asimismo, pese al conformismo formal dominante, se evidencian 

corrientes –como la Economía Ecológica10-, que mantienen una actitud crítica frente a 

este nuevo término, considerándolo contradictorio en sí mismo11, y viéndolo como una 

extensión del modelo desarrollista ahora calificado de ecológico o sostenible (Naredo, 

2006, Bermejo, 1994). 

Más allá de las diferencias, la formulación de la propuesta de Desarrollo Sostenible 

puede concebirse como un hito importante ya que aspira a construir un modelo de 

desarrollo opuesto al crecimiento económico cortoplacista. Es decir, un modelo que se 

sustenta en la conservación ambiental, la eficiencia económica y la equidad social y 

que se fundamenta en una visión de largo plazo (Tarlombani da Silveira, 2005). 

Asimismo, algunos autores plantean que la pluralidad del concepto sirve precisamente 

para enriquecer el debate académico y político, al ser la búsqueda del “consenso” lo 

que posibilita la inusitada contraposición de ideologías claramente enfrentadas, que de 

otra forma jamás se hubiesen reunido para debatir su ideario (Norgaard, 1985; Wall, 

1997; Sánchez, 2009). 

                                                           
10

  La Economía Ecológica tiene su precedente histórico en la escuela fisiocrática y cuenta con 
más de cien años de historia, siendo sus pioneros: Podolinsky, Claussius, Geddes, Pfaundler, Hery 
Adams, Soddy. En las últimas décadas recibió mayor impulso a través de Georgescu-Roegen, Boulding, 
Daly, Passet, Kapp, Commoner, Martínez Alier, Odum, Naredo, Valero, Hueting, entre otros (Bermejo, 
2004; Correa, 2006). 

11
 Diversos autores, al hilo de los trabajos de Georgescu Roegen entre otros, consideran que la 

mera conjugación “desarrollo” y “sostenible” supone un oxímoron, argumentando que el crecimiento 
por definición no puede sostenerse dada la irreversibilidad de determinados procesos de degradación y 
escasez generados (Castro, 2002; Bermejo, 2004, Naredo, 2006). 
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Tras la publicación del Informe Brundtland el concepto de Desarrollo Sostenible 

alcanza una gran popularidad. Es así como gran parte de la literatura coincide en 

plantear que en torno a la temática del Desarrollo Sostenible existe un antes y después 

de Brundtland (Sánchez, 2009; Blancas, 2009). En este sentido, su trascendencia no 

radica solamente en la acuñación del término –que ya venía siendo debatido- sino más 

bien en la nueva posición que los organismos oficiales adoptaron a partir del mismo, 

intentando operativizarlo y darle contenido y pasando a buscar nuevas formas de 

evaluar y medir los modelos de desarrollo. 

Cuadro II.1: Principales acontecimientos en torno a la definición del concepto Desarrollo 

Sostenible 

Año Evento / Aportaciones 

1972 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano –Estocolmo- 

1980  “I Estrategia Mundial para la Conservación de la Naturaleza y de los Recursos 
Naturales” (Unión Internacional de Conservación de la Naturaleza (UICN), Programa 
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y Fondo Mundial para la 
Naturaleza (WWF)) 

1987 Informe “Nuestro futuro común” (Informe Brundtland) (Comisión Mundial sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas) 

1991 “II Estrategia Mundial para la Conservación de la Naturaleza y de los Recursos 
Naturales” (Unión Internacional de Conservación de la Naturaleza (UICN), Programa 
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente  (PNUMA) y Fondo Mundial para la 
Naturaleza (WWF)) 

1992 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Cumbre de 
la Tierra) -Río de Janeiro, Brasil- 

1997 Río + 5: Asamblea General de Naciones Unidas 

2002 Río + 10 Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible (2ª Cumbre de la Tierra) – 
Johannesburgo- 

2012 Río + 20 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible  -Río de 
Janeiro, Brasil- 

Fuente: Elaboración propia 

En esta línea, en 1989, según lo acordado por la Comisión Brundtland, la Asamblea 

General de las Naciones Unidas convoca la Conferencia de Naciones Unidas sobre 

Medio Ambiente y Desarrollo a celebrarse en Río de Janeiro en 1992. Mientras tanto, 

en estos años, el mundo académico sigue sumando aportes sobre la gravedad de la 

crisis ambiental y su vinculación con las actuaciones humanas y continúan 

diversificándose las líneas de trabajo en economía y ecología (Gudynas, 2004). 

En 1991, se elabora la Segunda Estrategia Mundial para la Conservación de la 

Naturaleza y de los Recursos Naturales de la UICN, el PNUMA y el WWF, bajo el 

nombre “Cuidar la Tierra”. Allí, frente a las críticas de ambigüedad sufridas por la 

definición surgida de la Comisión Brundtland, se deja explícita la diferenciación del 

término “desarrollo sostenible” con el concepto de “crecimiento sostenible” y 

“utilización sostenible”12, definiendo al primero como “mejorar la calidad de vida 

                                                           
12

 En el documento de la Estrategia se considera que dichos términos han sido empleados como 
si fueran idénticos y no lo son. “Crecimiento sostenible” es un término contradictorio: nada físico puede 

http://www.ecosolrio.org/w/index.php?title=Estrategia_Mundial_para_la_Conservaci%C3%B3n_de_la_Naturaleza_y_de_los_Recursos_Naturales&action=edit&redlink=1
http://www.ecosolrio.org/w/index.php?title=Estrategia_Mundial_para_la_Conservaci%C3%B3n_de_la_Naturaleza_y_de_los_Recursos_Naturales&action=edit&redlink=1
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humana sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas que la sustentan” (UICN, 

PNUMA, WWF, 1991: 10). Esta estrategia deja claro que para alcanzar un desarrollo de 

este tipo se requiere adoptar una nueva ética de vida y aceptar que la naturaleza tiene 

límites que deben ser respetados. En este sentido, propone nueve principios para 

alcanzar una sociedad sostenible (Gudynas, 2004) (Cuadro II. 2). 

Cuadro II.2: Principios para alcanzar una sociedad sostenible  

Cuidar la Tierra: Una estrategia a futuro  

 

 Respetar y cuidar la comunidad de los seres vivientes 

 Mejorar la calidad de vida humana 

 Conservar la vitalidad y la diversidad de la Tierra 

 Reducir al mínimo el agotamiento de los recursos no renovables 

 Mantenerse dentro de la capacidad de carga de la Tierra 

 Modificar las actitudes y prácticas personales 

 Facultar a las comunidades para que cuiden de su propio medio ambiente 

 Proporcionar un marco nacional para la integración del desarrollo y la conservación 

 Forjar una alianza mundial 
 

Fuente: UICN, PNUMA, WWF, 1991 

Posteriormente, en 1992, tiene lugar en Río de Janeiro la mencionada Conferencia 

sobre Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas, conocida como Cumbre de 

la Tierra, cuyo objetivo era consolidar una estrategia de desarrollo sostenible a nivel 

mundial que guie las actuaciones y las políticas de los distintos Estados para ese 

momento y con vistas al próximo milenio. Como resultado de la Conferencia de Río los 

gobiernos participantes13 lograron acordar cinco documentos (Naciones Unidas, 1993):  

I) la “Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y Desarrollo”, que reúne veintisiete 

principios que sientan las bases para lograr un modelo de desarrollo sostenible, 

siendo uno de los aspectos más destacables el reconocimiento del carácter 

multidimensional del concepto, al convenirse que la protección del medioambiente, 

el desarrollo social y el desarrollo económico son fundamentales para lograr el 

desarrollo sostenible; 

II) la “Agenda 21” (Programa Global para el Desarrollo Sostenible en el siglo XXI), que 

es un amplio programa de acciones necesarias para integrar desarrollo y 

medioambiente en todos los ámbitos y sectores económicos;  

                                                                                                                                                                          
crecer indefinidamente”. “Uso sostenible” sólo es aplicable a los recursos renovables: significa su 
utilización a un ritmo que no supere su capacidad de renovación. 

13
 En la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro participaron 172 gobiernos, entre ellos 108 jefes 

de Estado o de Gobierno. Asimismo, unos 2.400 representantes de organizaciones no gubernamentales 
participaron  junto a 17.000 personas en el Foro que se convocó paralelamente a la Conferencia y al que 
se atribuyó estatus consultivo. 
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III)  la “Declaración de Principios sobre el Manejo, Conservación y Desarrollo Sostenible 

de todos los tipos de Bosques”, con principios generales para su uso y conservación; 

IV)  la “Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático”, con el fin 

de detener los impactos negativos globales en la atmósfera; y  

V) el “Convenio sobre la Diversidad Biológica”, sobre la protección y uso de los 

ecosistemas, su flora y fauna.  

Asimismo, junto con la firma de estos acuerdos se crean tres órganos dependientes de 

las Naciones Unidas para asegurar su consecución, destacándose la Comisión sobre el 

Desarrollo Sostenible (CDS), cuyo objetivo era propiciar una coordinación de alto nivel 

para revisar la implantación de la Agenda 21 y los distintos programas ambientales de 

las Naciones Unidas. 

Si bien los resultados prácticos de la Cumbre de la Tierra han sido frecuentemente 

cuestionados, sin dudas ha servido como catalizadora de una serie de iniciativas 

surgidas a nivel mundial, que han contribuido a afianzar el paradigma de la 

sostenibilidad como referencia de las políticas públicas, insertándose también cada vez 

más en la sociedad civil y en los ámbitos privados. Esto ha dado lugar a diversas 

declaraciones, conferencias y documentos a diferentes escalas geográficas, dentro de 

las cuales se pueden mencionar: el “V Programa de Acción en Materia de Medio 

Ambiente” elaborado por la Unión Europea (1993); la “Carta de las Ciudades Europeas 

hacia la Sostenibilidad” (Carta de Aalborg, 1994); la “Conferencia Mundial sobre el 

Desarrollo Sostenible de los Pequeños Estados Insulares en Desarrollo” (1994); entre 

muchos otros. 

Como continuación de la estrategia global surgida en Río, en 1997, se celebra la XIX 

Sesión Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas, denominada Río+5, 

con el objetivo de revisar los compromisos adquiridos en la Cumbre de la Tierra, 

prestando especial atención a la Agenda 21. En la misma se determina que si bien se 

han observado resultados positivos, las tendencias generales hacia el desarrollo 

sostenible a nivel mundial han empeorado con respecto a las existentes en 1992, por 

lo tanto se reafirman los principios establecidos en la Declaración de Río y los 

programas establecidos en la Agenda 21, identificando aquellos que requieren urgente 

atención. Asimismo, queda aprobado un programa de trabajo para emprender en el 

marco del Desarrollo Sostenible para el bienio 1998-1999 (Naciones Unidas, 1997). 

Cinco años más tarde, en 2002, se produce la segunda evaluación del proceso de 

implantación del nuevo modelo a través de la celebración de la Cumbre Mundial sobre 

Desarrollo Sostenible en Johannesburgo, también llamada “Río+10”. Pese a la 

participación multitudinaria, los acuerdos alcanzados en esta oportunidad –a 

diferencia de la Cumbre de Río- quedaron reducidos a una Declaración Política y un 

Plan de Acción. Sin embargo, en esta reunión se vuelve a reafirmar al Desarrollo 
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Sostenible como el elemento central de la Agenda Internacional y se da un nuevo 

ímpetu a la acción global para la lucha contra la pobreza y la protección del medio 

ambiente. Asimismo, en esta conferencia se enfatiza el papel fundamental de la 

ciencia para abordar las cuestiones del desarrollo sostenible, orientando en el diseño, 

implementación y evaluación de las políticas públicas (Pérez de las Heras, 2002). 

Transcurridos diez años, en el 2012, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

Desarrollo Sostenible “Río+20” se presenta como una nueva puesta en común 

internacional sobre la temática cuyos objetivos se centraron en renovar la apuesta por 

el Desarrollo Sostenible, medir los progresos y las lagunas que persisten en la 

aplicación de los resultados de las principales Cumbres, y asumir nuevos compromisos, 

focalizando principalmente en dos temas: la economía verde14 en el contexto del 

Desarrollo Sostenible y la erradicación de la pobreza, y el modelo institucional para el 

Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas, 2012). 

De esta forma, los años transcurridos hasta la actualidad demuestran una proliferación 

de iniciativas que promulgan e incorporan la sostenibilidad como referencia en las 

estrategias de desarrollo a todos los niveles, tanto en países desarrollados como en vía 

de desarrollo. Sin embargo, esta amplia difusión contrasta con la pervivencia de 

patrones insostenibles en las pautas de producción y consumo, en la conservación y 

gestión de los recursos naturales y en la distribución de los beneficios del crecimiento 

económico (Naciones Unidas, 2012), demostrando importantes brechas entre el 

discurso y la práctica (Vera, 2001; Tarlombani da Silveira, 2005). En realidad, tras más 

de tres décadas desde su definición, los avances institucionales no demuestran haber 

conseguido una reconversión operativa del modelo económico dominante hacia el 

nuevo propósito, lo cual lleva incluso a cuestionar si los planteamientos y los medios 

utilizados apuntan verdaderamente a cambiar dichas tendencias, o si por el contrario, 

están contribuyendo a mantenerlas (Naredo, 2006).  

En síntesis, la evolución institucional del concepto demuestra que la sostenibilidad 

debe ser entendida en gran medida como un proceso de construcción social y político 

(Mowforth y Munt, 2009), que no logra reflejarse en una postura académica precisa. 

Tal como se verá a continuación, la misma puede verse como un camino abierto que se 

recorre desde diferentes preocupaciones y perspectivas (Gudynas, 2004). Sin embargo, 

en estos momentos donde la gravedad de las crisis ambientales, sociales y económicas 

se potencia, se hace imperante transitarlo y transformarlo, pese a su vaguedad, en un 

concepto operativo y evaluable. 

                                                           
14

 El Programa de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA) define la economía 
verde como aquella que “mejora el bienestar humano y la equidad social, a la vez que reduce 
significativamente los riesgos medioambientales y la escasez ecológica” (UNEP, 2011: 16).  Esta 
definición no aspira a reemplazar el concepto de sostenibilidad sino que intenta reforzar que para poder 
alcanzarla se requiere la economía correcta. Sin embargo, esta definición implica una nueva 
ambigüedad conceptual que está siendo cuestionada desde diferentes corrientes.  
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II.1.2. Diferentes interpretaciones del concepto de sostenibilidad  

Aunque la definición de Desarrollo Sostenible propuesta por la Comisión Brundtland 

suele ser la referencia más citada, a lo largo de los años han proliferado muchas 

definiciones e interpretaciones del concepto (Shearman, 1990; Stabler, 1997; Olsson et 

al., 2004). Esta pluralidad tiene en gran parte su justificativo en el carácter 

multidimensional de la sostenibilidad y en las diferentes posturas adoptadas frente a la 

misma. 

II.1.2.1. Dimensiones de la sostenibilidad 

Como quedó ya expuesto, una de las características principales del Desarrollo 

Sostenible, sobre la que existe un amplio consenso, es la perspectiva integral y 

multidimensional del concepto. Es así como muchos autores optan por abordar el 

análisis de la sostenibilidad descomponiendo el concepto en componentes o 

dimensiones.  Este planteamiento queda reflejado, por ejemplo, en el triángulo del 

Desarrollo Sostenible elaborado por Munasinghe (1993), presentado en la Cumbre de 

Río de 1992. En este esquema quedan planteados los tres pilares de la sostenibilidad -

económico, social y ambiental-, requiriéndose una integración y un balance entre ellos 

para poder alcanzar el Desarrollo Sostenible o la sostenibilidad15. De esta forma el 

autor manifiesta que son tan importantes los vértices del triángulo como los laterales y 

su interior (Figura II.1).  

Figura II. 1: Triángulo de Desarrollo Sostenible 

 

                                    Fuente: Elaboración propia en base a Munasinghe, 2010: 36. 

                                                           
15

 Desde la Conferencia de Río de 1992, esta descripción tripartita ha constituido la base de la 
mayoría de las definiciones generalmente aceptadas de Desarrollo Sostenible, especialmente en los 
organismos internacionales (Lehtonen, 2004). 
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En base a ello, el Desarrollo Sostenible puede descomponerse en las siguientes 

dimensiones básicas: 

-Sostenibilidad económica: que demanda que el desarrollo sea económicamente 

eficiente y viable. 

-Sostenibilidad social: que exige que el desarrollo preserve los valores sociales y 

culturales, fortalezca la cohesión social, la equidad y permita el progreso social 

compartido intra e intergeneracional. 

-Sostenibilidad ambiental: que exige que el desarrollo sea compatible con el 

mantenimiento de los procesos ecológicos, los recursos naturales y la diversidad 

ecológica 

De manera similar, Jiménez (2002) propone un esquema donde aborda la triple 

dimensión de la sostenibilidad en un nuevo marco ético. De esta forma, identifica las 

dimensiones fundamentales de la sostenibilidad en términos de sistemas básicos 

(ecológicos, económicos, sociales), al cual le incorpora una cuarta dimensión ética 

envolvente, que contempla el sistema de valores. De cada uno de estos sistemas 

emanan procesos, siendo la Sostenibilidad Integral (SI) la resultante de la interrelación 

entre la sostenibilidad ecológica (Secol), la sostenibilidad económica (Secon) y la 

sostenibilidad social (Ssoc). De acuerdo con cada conjunto de valores y diferentes 

sistemas de ponderaciones, se pueden establecer distintos espacios de sostenibilidad 

resultantes de unas fuerzas dinámicas que interactúan en las tres dimensiones 

mencionadas (Figura II.2). 

Figura II.2: La triple dimensión de la sostenibilidad en un nuevo marco ético  

 
                              Fuente: Jiménez, 2002: 67  
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El esquema de la triple dimensión de la sostenibilidad ha sido ampliamente empleado 

y difundido especialmente a partir de los noventa. Actualmente, es posible observar 

diferentes versiones y adaptaciones (Munasinghe, 2010). Asimismo, si bien las tres 

dimensiones básicas -económica, ecológica y social- suelen estar siempre presentes, 

existen diversas propuestas que contemplan nuevas dimensiones, reforzando el 

carácter multidimensional del concepto. Tal es el caso de la dimensión “tecnológica”, 

incorporada ya en 1992 en el Informe sobre Recursos Mundiales (World Resources 

Institute, 1992), a fin de identificar con mayor grado de detalle cómo se evidencia el 

desarrollo sostenible entre países que presentan distintos grados de desarrollo. Otra 

dimensión contemplada suele ser la “institucional” que considera el papel de las 

instituciones (de distinta naturaleza, no solamente gubernamentales) como entidades 

últimas capaces de llevar a cabo las medidas referentes a los tres pilares básicos, y que 

ha sido incorporada, entre otros, por la Comisión para el Desarrollo Sostenible de 

Naciones Unidas en sus primeros sets de indicadores (UNCDS, 1996, 2001). Asimismo, 

es posible señalar la inclusión de las dimensiones “cultural” (UNESCO, 2001; OSE, 2009; 

Mowforth y Munt, 2009), “global” (OSE, 2009), “fiscal” y “financiera” (Conseil de 

Analysé Économique y German Council of Economic Experts, 2010; Weaver, 2006), 

entre otras.  

Independientemente de las dimensiones contempladas, vale destacar que la 

perspectiva integradora de la sostenibilidad enfatiza los vínculos y 

complementariedades entre las mismas, sin embargo no pueden negarse sus intereses 

contrapuestos y la complejidad del concepto. En este sentido, las diferencias en las 

perspectivas disciplinarias han dado como resultado conceptos de sostenibilidad que 

priorizan algunas de dichas componentes. Cabe mencionar que entre las tres 

dimensiones básicas citadas, la social –si bien es contemplada- ha sido 

tradicionalmente el pilar considerado menos relevante en la discusión sobre el 

Desarrollo Sostenible16 hasta los últimos años (Pierri, 2005; Sánchez, 2009; Lehtonen, 

2004). Las mayores divergencias suelen encontrarse en la preponderancia otorgada a 

los ejes económicos o ambientales. Esto ha llevado a autores, como McKerchner 

(2003), a distinguir entre perspectivas desarrollistas y ecológicas de la sostenibilidad, si 

bien el mismo considera que para alcanzar la verdadera sostenibilidad ambos aspectos 

son necesarios.  

En esta misma línea, Gallopín (2003) a fin de esclarecer las diferencias que subyacen 

las discusiones acerca de la sostenibilidad, efectúa una síntesis planteando los puntos 

de vistas extremos y alternativos, caracterizándolos de la siguiente manera: 

                                                           
16

 Veáse Pierri (2005) para profundizar en las corrientes que se centran en la cuestión de la 
sostenibilidad social: ecología social y marxismo. 
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 Sostenibilidad del sistema humano (socioeconómico) únicamente17: Bajo este 

punto de vista se considera que la sostenibilidad de los sistemas ecológicos 

reviste importancia sólo en la medida en que sea necesaria para la 

sostenibilidad del componente humano. De esta forma, el sistema que importa 

es la economía, y la naturaleza se relega a proveedora de recursos y servicios 

naturales y a sumidero de los desechos producidos por la actividad humana 

(Figura II.3). 

Figura II.3: La posición antropocéntrica a ultranza 

 

                                          Fuente: Gallopín, 2003:14 

 Sostenibilidad del sistema ecológico principalmente –aunque signifique eliminar 

o desplazar el componente humano-: En este punto de vista el valor supremo lo 

tiene la sostenibilidad ecológica y no se equipara ni subordina ésta a la 

sostenibilidad socioeconómica. Esto representa una posición “verde a ultranza” 

–biocéntrica o ecocéntrica- en contraposición a la antropocéntrica extrema. En 

este caso el prerrequisito ético de la sostenibilidad es la preservación del 

ambiente (Figura II.4). 

Figura II.4: La posición biocéntrica a ultranza 

 

                                      Fuente: Gallopín, 2003:14 

 

                                                           
17

 Este sistema contempla todo aquello que es humano (económico, social, demográfico, 
cultural, etc.). 
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 Sostenibilidad del sistema socioecológico total: A largo plazo, la única opción 

que tiene sentido es la de procurar alcanzar la sostenibilidad del sistema 

socioecológico completo18, reconociendo la existencia de importantes 

vinculaciones entre sociedad y naturaleza. Las figuras II.5 y II.6 contemplan 

representaciones sistémicas alternativas de esta postura.  

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

Sociedad 

Sistema 

Ecológico 

Sociedad 

Sistema 

Ecológico 

 

Ambiente Externo 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

Sociedad 

Sistema 

Ecológico 

Sociedad 

Sistema 

Ecológico 

 

Ambiente Externo 

 
        Fuente: Gallopín, 2003: 16       Fuente: Gallopín, 2003: 16 

II.1.2.2. Grados de sostenibilidad  

Un claro exponente de la divergencia recién comentada se encuentra en el seno de las 

Ciencias Económicas, lo cual ha dado lugar a los conceptos opuestos de sostenibilidad 

débil y sostenibilidad fuerte, y que llevan a plantear distintos grados de sostenibilidad. 

Básicamente, estas posturas difieren entre sí en la consideración de qué debe ser 

sostenido e involucran diferentes requisitos mínimos que deberían ser satisfechos para 

alcanzar la sostenibilidad (Hediger, 2004). Las diferencias fundamentales se centran en 

torno a su posición sobre el crecimiento económico y la cuestión de sustituibilidad 

plena o parcial entre los distintos tipos de capital19. 

                                                           
18

 Se entiende por sistema socioecológico un sistema formado por un componente (subsistema) 
societal –o humano- en interacción con un componente ecológico –o biofísico- (Gallopín, 2003). 

19
 En Castro (2002), siguiendo a Pearce et al. (1990) y Pearce y Atkinson (1995) se distinguen los 

distintos tipos de capital: 
1) El capital artificial (manufacturado, hecho por el hombre, reproducible o económico): es el que 

se deriva de la actividad económica. 
2) El capital humano o cultural: es el stock de conocimientos y de habilidades humanas. 
3) El capital natural: incluye los recursos naturales y cualquier bien natural que provea un flujo de 

servicios ecológicos susceptible de valor económico a lo largo del tiempo. Se pueden 

Figura II.5: Representación de un 
sistema socioecológico destacando las 

relaciones de inclusión 

Figura II.6: Representación de un sistema 
socioecológico destacando las relaciones 

funcionales, internas y externas 
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II.1.2.2.1. Sostenibilidad débil 

La sostenibilidad débil parte de una perspectiva neoclásica (o Economía Estándar), 

defiende el crecimiento económico y se basa en el supuesto de que el capital natural y 

artificial son plenamente sustituibles en un cierto plazo (Pearce et al. 1990; Victor, 

1991; Pearce y Atkinson, 1993). Desde esta óptica, la sostenibilidad consiste en 

mantener o aumentar el capital total agregado de una generación a otra, de manera 

tal que las generaciones futuras tengan la opción de vivir tan bien como sus 

predecesoras (Solow, 1993). Este enfoque adopta el supuesto de que el agotamiento 

de los recursos naturales provocado por las actividades productivas puede ser 

plenamente compensando por el desarrollo de nuevas tecnologías ahorradoras de 

recursos o por distintas formas de capital económico (artificial o humano), de modo 

que se mantenga el bienestar social constante (medido en términos de capacidad de 

consumo per cápita)20 (Solow, 1974, 1986). 

Este criterio de fácil sustitución entre los distintos tipos de capital se relaciona 

fuertemente con la visión antropocéntrica anteriormente mencionada (Gallopín, 2003) 

dado que bajo esta perspectiva no se persigue la conservación del capital natural sino 

que lo fundamental es sostener un stock de capital total -independientemente de su 

composición- 21. Asimismo, cuenta con una elevada carga de optimismo, ya que 

considera que aunque hoy día no exista una perfecta sustitución entre los tipos de 

capital, esto no plantea ningún problema técnico irresoluble. A medida que se vayan 

consumiendo las existencias de capital natural y éste se haga cada vez más escaso y 

sus precios relativos se incrementen, se irá reemplazando por recursos alternativos. La 

mayor eficiencia y la innovación tecnológica permitirá compensar esas pérdidas 

sustituyéndolo por capital creado por el hombre (Correa, 2006; del Saz, 2008).  

II.1.2.2.2. Sostenibilidad fuerte 

La sostenibilidad fuerte es formulada básicamente desde la racionalidad de la 

temodinámica y la ecología y representa el planteamiento básico de la Economía 

Ecológica. Esta postura determina que no se puede suponer que el capital natural y los 

demás tipos de capital sean plenamente sustituibles, sino que los considera 

complementarios -siendo el capital natural el factor limitante- (Daly y Herman, 1997). 

A su vez, reconoce que el capital natural no solamente cumple la función económica 

de servir como recurso para la actividad de producción sino que desarrolla funciones 

                                                                                                                                                                          
diferenciar entre recursos no renovables (petróleo, etc.), recursos renovables (energía solar, 
etc.) y la calidad ambiental (atmósfera, biodiversidad, etc.) 
20

 Una síntesis de las principales aportaciones efectuadas bajo este enfoque puede verse en 
Castro (2002). 

21
 Pearce y Turner (1990) señalan la posibilidad de considerar como sostenible acciones que a 

corto plazo pueden provocar daños ambientales, siempre que estos sean corregidos en los siguientes 
períodos. 
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medioambientales importantísimas e irremplazables para la propia vida, tales como la 

regulación del ciclo de carbono, la regulación hidrológica, la formación de suelos, el 

control de la erosión, entre otras (del Saz, 2008; Correa, 2006). Teniendo en cuenta 

esta interpretación amplia del capital natural, la incertidumbre y el desconocimiento 

de cómo funcionan con exactitud los sistemas físicos, de los niveles de explotación 

máximos, de los niveles de regeneración de los recursos y de las interacciones entre 

estos parámetros junto a la actividad humana hacen necesaria la adopción de un 

principio de precaución. A esto se suma la irreversibilidad que en muchos de los casos 

presenta la pérdida del capital natural y la falta de sustitutos para muchos recursos 

(Atkinson et al., 1997). Por lo tanto bajo esta perspectiva, para alcanzar la 

sostenibilidad (fuerte) el stock de capital natural -haciendo también referencia a la 

calidad medioambiental- debe permanecer intacto en el tiempo y debe reponerse lo 

más posible del ya dañado o usado.  

Esta postura es compatible con la posición biocéntrica planteada por Gallopín (2003) 

ya que parte de la concepción de que la economía humana es un subsistema de un 

ecosistema global finito, que no crece, ni siquiera cuando se desarrolla (Daly y Herman, 

1992). De este razonamiento, se deriva la propuesta de una economía en estado 

estacionario de equilibrio dinámico (Daly y Herman, 1973). Daly y Herman (1992) la 

define como aquella cuya población y capacidad de producción (mercancías) se 

mantienen constantes a un nivel que ni agotan el entorno más allá de su capacidad 

regenerativa, ni lo contaminan más allá de su capacidad de absorción. Esto no implica 

tener que negar el desarrollo sino cambiar cantidad por calidad. Dentro de los límites 

físicos, Daly (1972) enfatiza que se puede lograr una mayor satisfacción de las 

necesidades humanas básicas, incrementando la eficiencia en el uso de los recursos y 

con el progreso técnico. Sin embargo, no se debe ser ilusorio sobre la suficiencia de la 

técnica para resolver los problemas.  

En resumen, mientras la sostenibilidad débil se basa en la no disminución del 

desarrollo (medido normalmente por el PNB) y, por tanto, en un principio de valor 

económico, que permite la compensación plena entre los distintos tipos de capital,  la 

sostenibilidad fuerte se traduce en la no disminución de las funciones naturales 

sustento de la vida, adoptando un principio físico de base ecológica y considerando 

una compensación nula entre los capitales (Daly y Cobb, 1989; Hediger, 1999; Atkinson 

et al. 1997). 

II.1.2.2.3. Variaciones intermedias de sostenibilidad 

En este marco de análisis de la sostenibilidad, la literatura académica reconoce a su 

vez variantes y acepciones intermedias, llegando a proponer diferentes grados de 

sostenibilidad. En este sentido, una de las propuestas es la recogida por Jiménez 
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(1997), que contempla cuatro sostenibilidades: desde la muy fuerte a la muy débil, con 

dos intermedias, fuerte y débil.  

Cuadro II.3: Grados de sostenibilidad 

    Muy fuerte                             Fuerte                                        Débil                              Muy débil 

  Ecocentrismo                                                                                                            Antropocentrismo 

Fuente: Pierri (2005) en base a Jiménez (1997) 

Las sostenibilidades muy fuerte y muy débil, representan las posiciones paradigmáticas 

de la Economía Ecológica y de la Economía Neoclásica, recién comentadas. Luego, se 

encuentran las posiciones intermedias que ocupan la posición central en el cuadro 

(Cuadro II.3). La sostenibilidad débil a secas, es la propuesta por la economía 

neoclásica ambiental: reconoce que la sustituibilidad de los bienes naturales no es 

perfecta y entonces hay que preocuparse por mantener cierto capital natural ya que su 

conservación es esencial para el desarrollo económico. Por su parte, la sostenibilidad 

fuerte a secas, se inscribe en la economía ecológica, aunque se aparta de su 

formulación ortodoxa en aras de un realismo pragmático. De esta forma, propone 

mantener el capital natural crítico22, que obviamente no es todo el capital natural, y 

admite la sustitución del no crítico. 

Algunos autores como Pearce y Atkinson (1995) plantean la complementariedad de las 

reglas de sostenibilidad débil y fuerte. De esta forma, la primera sería aplicable a los 

recursos que conforman el capital natural, renovables o no renovables pero con 

provisión muy por encima de lo que se denominan niveles críticos, que muestren 

elevada sustituibilidad con el capital artificial; mientras que la regla de la sostenibilidad 

fuerte se aplicaría a esos recursos que muestran no sustituibilidad y niveles que hacen 

peligrar la satisfacción de las funciones ambientales.  

Hediger (1999, 2004), por su parte, identifica cuatro grados de sostenibilidad, pero 

plantea a su vez la reconciliación de los conceptos de sostenibilidad débil y fuerte a 

través de una propuesta basada desde la perspectiva de un sistema económico-

ecológico y sus interacciones. Para ello, efectúa una reconsideración del concepto de 

capital total e introduce como requisitos mínimos para la sostenibilidad la resiliencia 

del ecosistema y la satisfacción de las necesidades humanas básicas.  De esta forma, el 

Desarrollo Sostenible sólo será posible si ambos criterios mínimos se cumplen, ya que 

considera que no será posible alcanzarlo exclusivamente desde el principio de valor 

económico de la sostenibilidad débil ni del de base física-ecológica de la sostenibilidad 

fuerte, en sus posturas extremas. 

                                                           
22

 El concepto de capital natural crítico es definido como “el conjunto de recursos 
medioambientales que cumplen importantes funciones medioambientales y para las cuales, en una 
escala geográfica determinada, no es posible sustituirlos en términos de capital manufacturado, humano 
u otro capital natural que exista en la actualidad”  (Nöel y O`Connor (1998) en Castro 2002). 
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Asimismo, este autor reconoce que los enfoques débil y fuerte –y sus variantes- se 

centran fundamentalmente en cuestionar los elementos críticos de la sostenibilidad 

ambiental (Hediger, 2004). Sin embargo, el Desarrollo Sostenible requiere que el 

capital natural esté por encima de su nivel crítico pero a su vez que las necesidades 

humanas estén satisfechas. De esta forma, si bien la integridad de los ecosistemas y su 

capacidad de carga deben estar en el centro de cualquier estrategia de sostenibilidad, 

se plantea la necesidad de abordar y considerar como críticos otros componentes de la 

sostenibilidad (Jiménez, 2002; Strange y Bayley, 2008).  

En síntesis, tal como quedó demostrado, no es posible identificar un concepto único de 

referencia para la sostenibilidad, ni tiene sentido, frente a su carácter plural, apostar 

por clarificar cuál es el “verdadero”. Aún así, se pueden señalar una serie de aspectos 

básicos que pueden ayudar a precisar mejor el concepto y que se tomarán de base 

para la presente investigación: 

1)  La postura clave conceptual de la sostenibilidad radica en desvincular al 

crecimiento económico a corto plazo como objetivo primario y único del 

desarrollo. La sostenibilidad debería ligarse a un desarrollo centrado en la 

satisfacción de las necesidades humanas y la conservación de la naturaleza, que 

permita salvaguardar a las generaciones presentes y futuras (Hediger, 2004; 

Tarlombani da Silveira, 2005; Saarinen, 2006, Kates et al., 2001; Piketty, 2014). 

2) El concepto de sostenibilidad se genera a partir del descubrimiento del límite. 

Por lo tanto, un aspecto inherente a su definición radica en el reconocimiento 

de que existen límites al crecimiento en cualquier propuesta de desarrollo y 

que los mismos deben ser respetados (Butler, 1999a; Saarinen, 2006; Vera, 

2001). 

3) La sostenibilidad es un concepto complejo, multidisciplinar, que integra 

diversas perspectivas y conjuga diversos intereses que no tienen un 

denominador común fácilmente identificable. Por lo tanto, la misma debe ser 

entendida como una construcción social y política y como una plataforma sobre 

la que puedan interactuar las diferentes partes implicadas y evaluar las 

consecuencias de sus actos (Saarinen, 2006; Mowforth y Munt, 2009; Sánchez, 

2009). 

4) Es necesario precisar el ámbito espacial y el horizonte temporal para el cual se 

evalúa un sistema para enjuiciar su sostenibilidad (Naredo y Rueda, 1997). En 

este sentido cobra relevancia la diferenciación entre la habitabilidad o 

sostenibilidad local (limitada en el espacio y el tiempo) y la sostenibilidad global 

(de escala planetaria y a largo plazo). En muchos casos –principalmente en los 

países desarrollados-, la mejora en la habitabilidad se consigue a costa de 

acentuar la explotación y el deterioro de otros territorios, generando una 
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creciente insostenibilidad global. Por lo tanto, es preciso hacer converger 

ambos conceptos (Andreu et al., 2003). 

5) A fin de avanzar hacia una mayor operatividad, la sostenibilidad no debería ser 

concebida como un estado ideal o utópico, sino como un proceso de cambio 

orientado a alcanzar un mayor bienestar para las generaciones presentes y 

futuras (Vera, 2001; Sharp, 2001; Jiménez,  2002). 

6) Para poder transformarlo en un concepto operativo, la sostenibilidad tiene que 

ser entendida como un concepto medible o evaluable (Gudynas, 2004). 

7) El Desarrollo Sostenible es un tema que implica un proceso de decisión, donde 

el decisor es quien define los objetivos y elige la interpretación de la 

sostenibilidad que quiere alcanzar. Por lo tanto, la sostenibilidad no puede 

determinarse objetivamente y está fuertemente ligada a las decisiones de 

poder y políticas. Sin embargo, en lo que sí se puede incidir con mayor 

profundidad es en facilitar y orientar el proceso de decisión. Para ello se 

requiere contar con un buen kit de herramientas que ayuden en todo el 

proceso decisorio, como lo pueden ser: modelos que permitan efectuar 

proyecciones, incorporar procesos participativos, monitorear los procesos de 

sostenibilidad y verificar los resultados (OCDE, 2004b: 85). En esta línea, se 

encuentra el desarrollo de los indicadores e índices de sostenibilidad. 

II.2. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD Y EL TURISMO 

Tal como quedó reflejado, el concepto de sostenibilidad se transforma en el paradigma 

dominante que va a guiar las estrategias de desarrollo impregnándose –al menos 

teóricamente- en todos los ámbitos y sectores de producción y, entre ellos, en la 

actividad turística.  

El turismo ha sido tradicionalmente conocido como un importante factor de desarrollo 

socioeconómico.  Sin embargo, a lo largo de las últimas décadas, principalmente tras el 

auge del turismo en masas de los años setenta del S. XX, la literatura científica ha 

comenzado a considerar ampliamente los impactos generados por el desarrollo de la 

actividad y sus repercusiones sobre el medio. La aparición del concepto de 

sostenibilidad, ha permitido conectar estas dos cuestiones23, por lo cual desde la 

publicación del informe Brundtland (1987), este nuevo paradigma se ha convertido en 

el centro de discusión sobre turismo y sus políticas de gestión (Saarinen, 2006). 

                                                           
23

 Anteriormente al concepto de sostenibilidad, el concepto de capacidad de carga constituyó la 
base para enfocar y gestionar los impactos negativos de la actividad turística. Sin embargo, las 
dificultades teóricas y prácticas planteadas sobre el mismo, hicieron que a principios de los 90, esta 
cuestión fuese reemplazada tanto en la investigación como en los discursos sobre desarrollo del turismo 
por la idea de sostenibilidad (Saarinen, 2006). 
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II.2.1. Importancia del concepto de sostenibilidad en el turismo 

Existen múltiples razones concurrentes por las que resulta necesario vincular los 

conceptos de turismo y sostenibilidad.  La actividad turística se ha convertido en el 

siglo XXI en un fenómeno global, siendo uno de los sectores económicos y de las 

actividades sociales más importante de nuestros tiempos y de las que más ha crecido 

(OMT, 2011). Su carácter multidimensional y su conexión con numerosos sectores a 

nivel local e internacional la transforman en una actividad con grandes potencialidades 

para contribuir con el Desarrollo Sostenible. 

Al año 2013, el turismo ha llegado a aportar directa e indirectamente el 9,5% del PBI 

mundial, y a generar 265,855 millones de empleos, que representan el 8,9% del total 

mundial. Asimismo, se ha convertido en el principal sector exportador de muchos 

países, tanto desarrollados como en desarrollo, llegando a representar el turismo 

internacional el 5,4% del total de las exportaciones mundiales (WTTC, 2014). Las 

llegadas de turistas han tenido un crecimiento extraordinario en las últimas seis 

décadas. Entre 1950 y 2010, los desplazamientos internacionales han pasado de 25 

millones a 935 millones, lo que representa una tasa de crecimiento media anual 

cercana al 6%, habiéndose superado en el 2012 los 1.000 millones de llegadas 

internacionales (1.087 millones en el año 2013). Para los próximos veinte años se 

prevé que el crecimiento continúe. Los últimos estudios efectuados por la OMT 

estiman 1.800 millones de llegadas de turistas internacionales para el año 2030, 

reflejando un incremento anual promedio del 3,3% (OMT, 2011). A esto deben 

sumarse, los desplazamientos turísticos nacionales que son mucho más numerosos 

que los internacionales, aunque más difíciles de cuantificar a nivel global – se estiman 

5.000 a 6.000 millones de turistas domésticos (OMT, 2014)-. 

Si bien estas cuestiones reflejan perspectivas ampliamente positivas para el desarrollo 

de la actividad, plantean a su vez grandes desafíos. El turismo es una actividad 

económica dependiente del territorio y de la calidad de sus atractivos; por ende, los 

recursos naturales y culturales constituyen la base para su permanencia a largo plazo 

(OMT, 2010). Así como el turismo tiene un poder inmenso para mejorar también 

puede perjudicar a las sociedades y su entorno y puede generar las fuerzas de 

destrucción de los propios atractivos en los que se fundamenta. Los impactos 

negativos que el turismo puede ocasionar han sido estudiados por diversos autores 

desde la década de los setenta (Jurdao, 1979; Mathieson y Wall, 1982; Picornell, 1993; 

Hunter y Green, 1995; OMT, 1998; Gascón y Cañada, 2005). Dentro de ellos es posible 

mencionar:  desplazamiento de otros sectores económicos, costes de oportunidad, 

aumento de precios, especulación, competencia en el uso de recursos escasos, 

precarias condiciones de empleo, aculturalización, guetificación, aumento de 

problemas sociales, excesiva ocupación del suelo, impactos paisajísticos, degradación 

del entorno, contaminación, agravamiento de déficit hídricos, entre otros. Por lo tanto, 
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resulta imperante que las políticas y la gestión del turismo contemplen los principios 

de la sostenibilidad a fin de atenuar los impactos negativos y el riesgo potencial de que 

los mismos se agraven con el previsible incremento de la actividad. 

Por otro lado, la sostenibilidad se transforma cada vez más en un elemento esencial 

para garantizar la competitividad de los destinos turísticos (Ritchie y Crouch, 2000, 

2003; Sancho et al., 2001; Valls, 2004; Mazaro, 2006; Flores, 2007; Prats, 2007; OMT, 

2010). La posibilidad de contemplar la actividad turística como factor de desarrollo, ha 

generado una notable aceleración en el surgimiento de nuevos destinos –

principalmente en países emergentes-, produciendo un endurecimiento de la 

competencia (Antón y González, 2007). Ante esta realidad, la competitividad de los 

destinos ha dejado de basarse principalmente en las ventajas comparativas -propias de 

las teorías macroeconómicas del comercio internacional- para centrarse en las 

ventajas competitivas donde la sostenibilidad ocupa un lugar central. Tal como 

manifiesta Flores (2007: 206) “la sostenibilidad supone la base de la competitividad de 

los destinos turísticos, ya que éstos difícilmente podrán mantener tal carácter si por 

una gestión inadecuada se ponen en peligro los recursos que habrían de permitirle, en 

el futuro, una correcta adaptación al entorno”. De esta forma, son diversos los estudios 

y modelos que incorporan la sostenibilidad como un elemento clave de la 

competitividad turística, pudiendo citar al Índice de Competitividad de Viajes y 

Turismo elaborado por el Foro Económico Mundial calculado para 139 países (World 

Economic Forum, 2011), el Modelo Conceptual de Competitividad y Sostenibilidad para 

destinaciones turísticas de Ritchie y Crouch (2003),  el Competenible Model aplicado 

en Fernando de Noroña -Brasil- y Calvià –España- (Mazaro, 2006) , entre otros (Diéguez 

et al., 2011). 

Apoyando este concepto, Prats (2007) identifica a su vez otra serie de razones por las 

cuales considera elemental que el turismo reformule su paradigma en clave de 

sostenibilidad, haciendo referencia a: i) la necesidad de adaptación a los procesos 

globales y al cambio climático –destacando a su vez la posibilidad que tiene la actividad 

turística de contribuir a su atenuación-; ii) la existencia de unos turistas cada vez más 

exigentes en términos de sostenibilidad; iii) la calidad integral y diferenciación 

requerida en los destinos turísticos; iv) la relación entre viabilidad / competitividad 

económica y sostenibilidad; v) el objetivo imperante de mejorar la calidad de vida de 

las poblaciones locales.  

Por lo tanto, en un mundo cada vez más afectado por la velocidad de los cambios, por 

los crecientes impactos inducidos por la expansión sin precedentes de la presión 

humana, y por el correspondiente aumento de las incertidumbres, la relación entre la 

sostenibilidad y el turismo se convierten en un factor determinante para el presente y 

el futuro. 
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II.2.2. Diferentes interpretaciones del concepto de turismo en el marco del Desarrollo 

Sostenible 

Una vez analizada la importancia de relacionar la sostenibilidad con el turismo, a 

continuación se profundizará en su conceptualización. Tal como ocurre con el 

concepto de Desarrollo Sostenible, la idea de sostenibilidad en el turismo no ha 

logrado ser definida en términos precisos, razón por la cual la misma no goza de un 

significado unívoco y queda abierta a diferentes interpretaciones (Butler, 1999a; 

Stabler, 1997; Cernat y Gourdon, 2012).  

Desde finales de los años ochenta y principalmente principios de los noventa, los 

términos “turismo sostenible”, “desarrollo turístico sostenible”, “desarrollo sostenible 

del turismo”, “sostenibilidad turística”, “sostenibilidad en espacios turísticos”, 

empiezan a ser utilizados explícitamente y de manera creciente por académicos24 y por 

diversas organizaciones (Pigram, 1990; Inskeep, 1991; Lane, 1991; Manning, 1991; 

Eber, 1992; OMT, 1993). Las definiciones en torno a estos conceptos emergen 

básicamente de aplicar las ideas del Desarrollo Sostenible a la actividad turística o de 

buscar la vinculación entre ambos conceptos. En muchos casos los diversos términos 

son empleados indistintamente sin mostrar diferencias conceptuales entre ellos, tal 

como se observa claramente en los documentos, declaraciones, publicaciones de la 

Organización Mundial del Turismo (OMT, 1999a, 2000, 2004); mientras que en otros 

casos, existen autores (Coccossis, 1996; Nelson, 1993; Butler, 1999b; Wall, 1997; 

McCool, 2002; Saarinen, 2006) que hacen explícitas las diferencias conceptuales que 

subyacen a los diferentes términos, dejando en evidencia la diversidad de 

interpretaciones existentes25. 

A fin de comprender esta diversidad, en primer lugar, se hará referencia a las 

definiciones adoptadas por la Organización Mundial del Turismo (OMT)  –por ser el 

principal organismo internacional especializado en la actividad turística-, y 

posteriormente, se expondrán las sistematizaciones que diferentes autores han 

efectuado sobre las interpretaciones existentes en torno al concepto del turismo en el 

marco del Desarrollo Sostenible, a fin de clarificar la postura que se adoptará en la 

presente investigación. 

Tal como fue comentado, la Organización Mundial del Turismo (OMT), no demuestra 

una postura precisa y unificada en la terminología empleada para abordar la 

sostenibilidad del turismo. De esta forma, sus definiciones son lo suficientemente 

flexibles para permitir una variedad de enfoques o interpretaciones del concepto –

tales como una visión turístico-céntrica u holística de la sostenibilidad. En el año 1988, 

                                                           
24

 Prueba de ello, es el surgimiento en el año 1993 de la revista especializada Journal of 
Sustainable Tourism. 

25
 En el presente capítulo, para su conceptualización se van a respetar los términos empleados 

por cada organismo o autor. 
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basándose en la definición de la Comisión Brundtland, la OMT hace referencia al 

“desarrollo turístico sostenible” definiéndolo como aquel que “atiende a las 

necesidades de los turistas actuales y de las regiones receptoras y al mismo tiempo 

protege y fomenta las oportunidades para el futuro. Se concibe como una vía hacia la 

gestión de todos los recursos de forma que puedan satisfacerse las necesidades 

económicas, sociales y estéticas, respetando al mismo tiempo la integridad cultural, los 

procesos ecológicos esenciales, la diversidad biológica y los sistemas que sostienen la 

vida” (OMT, 1999a: 22).  

En el año 2004, tras la Cumbre de Johannesburgo, la OMT profundiza esta definición 

enfatizando que los principios de sostenibilidad se refieren a los aspectos 

medioambiental, económico y sociocultural del desarrollo turístico, y que debe 

establecerse un equilibrio adecuado entre esas tres dimensiones para garantizar su 

sostenibilidad a largo plazo. En esta oportunidad adoptando el término “turismo 

sostenible”, considera que éste debe (PNUMA y OMT, 2006): 

1) Dar un uso óptimo a los recursos medioambientales, que son un elemento 

fundamental del desarrollo turístico, manteniendo los procesos ecológicos 

esenciales y ayudando a conservar los recursos naturales y la diversidad 

biológica. 

2) Respetar la autenticidad sociocultural de las comunidades anfitrionas, 

conservar sus activos culturales y arquitectónicos y sus valores tradicionales, y 

contribuir al entendimiento y la tolerancia intercultural. 

3) Asegurar unas actividades económicas viables a largo plazo, que reporten a 

todos los agentes, unos beneficios socio-económicos bien distribuidos, entre 

los que se cuenten oportunidades de empleo estable y de obtención de 

ingresos y servicios sociales para las comunidades anfitrionas, y que 

contribuyan a la reducción de la pobreza. 

Asimismo considera que el “turismo sostenible” debe reportar también un alto grado 

de satisfacción a los turistas y representar para ellos una experiencia significativa, que 

los haga más conscientes de los problemas de la sostenibilidad y fomente en ellos unas 

prácticas turísticas sostenibles. 

De manera sintética, en el mismo texto, la OMT define al “turismo sostenible” como: 

“el turismo que tiene plenamente en cuenta las repercusiones actuales y futuras, 

económicas, sociales y medioambientales para satisfacer las necesidades de los 

visitantes, de la industria, del entorno y de las comunidades anfitrionas” (PNUMA y 

OMT, 2006: 12). Con esta definición, este organismo promueve por un lado la 

incorporación de los principios de la sostenibilidad a la actividad turística y, por otro, 

fomenta la importancia del turismo para contribuir con el desarrollo sostenible en su 
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conjunto, si bien se deja entrever una visión centrada principalmente en la actividad 

propiamente dicha. 

Sin embargo, como fue comentado, junto a las definiciones propuestas por el máximo 

organismo internacional en turismo, en la abundante bibliografía existente sobre la 

temática es posible encontrar diversas interpretaciones del concepto que enlazan la 

sostenibilidad y el turismo. Las principales diferencias se sustentan, por un lado, en el 

peso que se le otorga a los tres objetivos básicos del desarrollo sostenible (eficiencia 

económica, conservación ambiental, equidad social), tal como fue expuesto para el 

término de sostenibilidad en general. Por otro lado, la diferenciación parte de 

considerar una visión turística céntrica del concepto o asociada a la visión holística de 

la sostenibilidad, como fue comentado. 

En este sentido, Coccossis (1996) propone una tipología en la cual diferencia cuatro 

grandes interpretaciones del concepto: 

I) Sostenibilidad económica del turismo: se trata de una interpretación desde una 

perspectiva sectorial, cuyo objetivo principal es la viabilidad de la actividad 

turística. 

II) Turismo ecológicamente sostenible: Se trata de un enfoque conservacionista 

orientado hacia la protección de los recursos naturales y los ecosistemas, y que 

limita el desarrollo o el acceso turístico en áreas específicas o acepta solamente 

determinadas actividades turísticas “blandas” que no degraden en exceso el 

medio ambiente. 

III)   El desarrollo turístico sostenible: Se trata de una combinación de las dos 

interpretaciones anteriores, ya que enfatiza la necesidad de asegurar la viabilidad 

de la actividad turística a largo plazo mientras reconoce la obligación de proteger 

determinados aspectos del medio ambiente. Este enfoque basado en una 

perspectiva económica reconoce la calidad ambiental como un factor importante 

de competitividad y justifica consecuentemente la necesidad de preservar las 

condiciones ambientales directamente relacionadas con el desarrollo del producto 

turístico. Sin embargo, el foco recae principalmente en garantizar la subsistencia 

de la actividad turística –tal como se vislumbra en la OMT-. 

IV) El turismo como parte de una estrategia de desarrollo sostenible: Se trata de una 

perspectiva del desarrollo económico ecológicamente sostenible, que otorga 

idéntica importancia a la conservación ambiental, eficiencia económica y equidad 

social. Este enfoque se basa en un equilibrio entre las posiciones extremas 

anteriores y propone integrar el desarrollo turístico en el contexto más amplio de 

la sostenibilidad.  



45 

 

Como es evidente, las tres primeras interpretaciones se quedan solamente con alguna 

de las dimensiones implícitas en el concepto general de Desarrollo Sostenible, siendo 

la última la que verdaderamente refleja la visión holística e integradora que exige el 

concepto de sostenibilidad (Butler, 1999b). 

Figura II.7: Posibles interpretaciones del concepto turismo y sostenibilidad 

 

                 Fuente: Ayuso (2003) a partir de Coccossis, 1996 

Nelson (1993), de manera similar y simplificando el panorama de los enfoques, 

propone agruparlos en dos perspectivas dominantes: 

I) Por un lado, las interpretaciones o enfoques que se centran en las condiciones de 

sostenibilidad del desarrollo turístico como tal.  

II) Por otro lado, las interpretaciones o enfoques que se ocupan del desarrollo 

sostenible de los territorios que han alcanzado un cierto grado de especialización 

en el turismo. 

La diferencia entre ambos queda en cierta forma reflejada en las definiciones de Butler 

(1993, 1999b), apoyadas por Wall (1997), que consideran que el “turismo sostenible” 

no es automáticamente lo mismo que el “turismo desarrollado en línea con los 

principios de desarrollo sostenible”. Para este autor, una definición acorde con esto 

último, en consonancia con la segunda perspectiva planteada por Nelson, sería la de 

“un desarrollo en el que el turismo es promovido y mantenido en un área (comunidad y 

entorno) en una forma y a una escala tal que puede permanecer siendo viable por un 

periodo indefinido, al mismo tiempo que no altera el medio ambiente (humano y físico) 

en el cual se desenvuelve de modo que no impide el desarrollo y bienestar de otras 

actividades y procesos” (Butler, 1999b: 35). Esta definición se diferencia de la de 
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turismo sostenible, que puede ser entendido como “aquel que se desarrolla de forma 

tal que pueda mantener su viabilidad en un área por un período de tiempo indefinido” 

(Butler, 1999b: 36). La distinción entre ambos conceptos no es solamente un problema 

de semántica. En el primero de los casos, queda implícito que es necesario examinar el 

turismo en el contexto del desarrollo sostenible desde un punto de vista multisectorial, 

mientras que en el segundo se observa una visión centrada en un sólo sector, con el 

énfasis puesto únicamente en el mantenimiento de la actividad turística. 

Apoyando esta postura McCool (2002) considera importante distinguir si el turismo es 

visto como un medio para alcanzar los objetivos del desarrollo sostenible o como un fin 

en sí mismo. La primera postura es la que realmente permite integrar la actividad 

turística en las estrategias de desarrollo de la comunidad, en lugar de percibirla como 

un programa separado. 

Intentando reflejar los diferentes enfoques existentes, Weaver (2006) plantea la 

presencia de dos tipos ideales de turismo sostenible26: en un extremo, el turismo 

sostenible minimalista y en el otro, el turismo sostenible integral.  En el primero, la 

prioridad está centrada en los impactos ambientales, socioculturales y económicos de 

un sitio en particular, considerando únicamente al sector turístico y la equidad 

intrageneracional. La atención se focaliza en mantener el status quo y en atender sólo 

los impactos directos del corto plazo. En el turismo sostenible integral, el enfoque es 

holístico. Tiene en cuenta simultáneamente los impactos ambientales, socioculturales 

y económicos en un contexto global e intersectorial, que incluye la consideración de la 

equidad intergeneracional y los impactos indirectos e inducidos a largo plazo, 

basándose en la mejora.  Weaver considera que en ambos modelos se pueden adoptar 

los enfoques de la sostenibilidad débil, fuerte o una combinación de ellas dependiendo 

de las características del contexto. Asimismo, enuncia que en ambos casos es esencial 

contemplar la sostenibilidad financiera, ya que considera que si un producto turístico o 

un destino no es financieramente viable no sobrevivirá. “Todas las estrategias de 

turismo sostenible tienen que ser formuladas dentro de las capacidades financieras de 

la/s entidad/es gestora/s, las cuales pueden limitar sustancialmente el alcance de esas 

estrategias” (Weaver, 2006: 25). Frente a ambos modelos, el autor considera como 

preferible el integral ya que es más probable que conduzca a los resultados deseados 

por el Desarrollo Sostenible en general. De todas formas, establece que el modelo 

minimalista puede ser concebido como una puerta de entrada para avanzar luego 

hacia el otro modelo. 

 

 

                                                           
26

 Los tipos ideales corresponden a dos modelos polarizados contra los cuales se pueden medir 
y comparar las situaciones de la vida real.  
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Cuadro II.4: Tipos ideales de turismo sostenible 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

Fuente: Weaver, 2006: 25 

Por su parte, Saarinen (2006) sintetiza las diferentes interpretaciones que subyacen al 

concepto de turismo sostenible haciendo referencia a la existencia de diferentes 

tradiciones. Para ello, incorpora un componente clave de la sostenibilidad: los límites 

del crecimiento27. De esta forma, las tradiciones difieren entre sí en la forma en la cual 

los límites en turismo se establecen como principios y en la cual los recursos son 

utilizados en los destinos. Estas son: 

I) Tradición de turismo sostenible basada en los recursos: los límites al crecimiento y 

los impactos son evaluados en relación a los recursos utilizados en turismo y a las 

condiciones naturales u originales (no turísticas) conocidas o supuestas, siendo los 

límites de naturaleza objetiva y mensurable. Esta tradición recoge los 

planteamientos de la Economía Ecológica y se corresponde a la perspectiva 

ecológica de sostenibilidad en turismo (McKercher, 1993). Si bien no se reduce 

solamente a cuestiones medioambientales, aborda principalmente la necesidad de 

proteger el capital natural y el capital cultural de los cambios inaceptables 

producidos por la actividad turística.  

II) Tradición basada en la actividad: los límites se evalúan en base a las actividades y a 

las cambiantes necesidades y capacidades de explotación de recursos en turismo, 

siendo por lo tanto de naturaleza dinámica. La situación de no crecimiento implica 

que el límite, en términos de sostenibilidad, pudo haberse alcanzado y son 

necesarias ciertas modificaciones en los productos turísticos o actuaciones de 

                                                           
27

 Aunque muchos promotores del crecimiento pueden ignorarlo, el concepto de Desarrollo 
Sostenible lleva implícita la idea de límites (Butler, 1999a; Saarinen, 2006; PNUMA y OMT; 2006). 

Turismo Sostenible Minimalista Turismo Sostenible Integral 

 Impactos medioambientales, 
socioculturales y económicos 

 Focus local o sitio específico 

 Efectos a corto plazo 

 Sólo sector Turismo 
 

 Sólo impactos directos 
 

 Equidad intrageneracional 

 Status quo Sostenibilidad  

 Impactos medioambientales, 
socioculturales y económicos 

 Focus global o regional 

 Efectos a largo plazo 

 Turismo en el contexto de otros 
sectores 

 Impactos directos, indirectos e 
inducidos 

 Equidad intra e intergeneracional 

 Sostenibilidad de mejora 

 

 Enfoque de sostenibilidad débil o fuerte, dependiendo el contexto 

 Sostenibilidad financiera 
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marketing para poder seguir creciendo. Esta tradición sigue por lo tanto la base de 

la Economía Neoclásica, y adopta una perspectiva desarrollista (McKercher, 1993) y 

un enfoque turístico-céntrico, centrándose en las necesidades del turismo como 

actividad económica. Esta tradición plasma la idea de que el objetivo es hacer 

sostenible al turismo. 

III) Tradición de base comunitaria: los límites del crecimiento se definen socialmente, 

mediante la participación y procesos de negociación tanto de los anfitriones como 

de los diferentes grupos de interés implicados en el turismo. De esta forma, la 

sostenibilidad se considera una construcción social, tiene una fuerte carga política y 

está ligada a las relaciones de poder existentes en un contexto dado. Este enfoque 

pretende promover la descentralización de la actividad turística y va ligado a la idea 

de que el turismo puede contribuir con el Desarrollo Sostenible, si se considera que 

el rol del sector es servir a este proceso en beneficio de grupos distintos al propio 

sector. 

Por lo tanto, lo expresado deja en evidencia que dependiendo de cómo se interprete el 

concepto de sostenibilidad en el ámbito turístico se cae en el riesgo de adoptar una 

visión estrictamente sectorial que contrasta con el carácter holístico y multisectorial 

del Desarrollo Sostenible y que, consecuentemente, suele fallar a la hora de intentar 

llevar a la práctica los principios de la sostenibilidad (Sharpley, 2010; Hunter, 1997; 

Saarinen, 2006, Butler, 1999b). Esta posición holística no niega que la propia actividad 

turística debe adoptar los criterios de la sostenibilidad pero amplía su evaluación en un 

contexto superador.  

De esta forma, la acepción que se adopta en el presente trabajo es la que contempla 

una visión holística y es consistente con la tradición de base comunitaria propuesta por 

Saarinen (2006). En este sentido, no se pretenderá medir o evaluar exclusivamente si 

el turismo como actividad económica (o sector productivo) es sostenible en sí, 

adquiriendo de esta forma una visión sectorial y centralizada de la actividad, sino si el 

desarrollo de la actividad turística está en línea con la sostenibilidad del territorio o 

atenta contra él, haciendo foco en la “sostenibilidad del destino turístico”28.  

II.2.3. Principales hitos y declaraciones internacionales sobre sostenibilidad y turismo 

A continuación, a fin de reflejar el reconocimiento de la importancia del turismo para 

el Desarrollo Sostenible y la necesidad de vincular el turismo con los principios de la 

sostenibilidad, se hará referencia a los diversos acontecimientos y declaraciones 

políticas e institucionales que fueron promovidos por diferentes organismos 

internacionales, acompañando el origen y la evolución del concepto de sostenibilidad. 

                                                           
28

 El destino implica tener en cuenta un enfoque territorial, integrando lo económico, lo 
ambiental y lo social. 
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Esta situación será contrastada posteriormente con los avances prácticos alcanzados 

en la materia. 

Tal como manifiesta Valdés (2001), la actividad turística ha sido uno de los campos 

donde el paradigma de la sostenibilidad fue insertándose tempranamente. En este 

sentido, las aportaciones efectuadas desde el ámbito académico fueron acompañadas 

por un progresivo reconocimiento institucional. Desde el ámbito específicamente 

turístico, ya en los estudios de la Unión Internacional de Organismos Oficiales de 

Turismo (UIOOT) –precursora de la Organización Mundial del Turismo (OMT)-, 

principalmente en la primera mitad de la década de los setenta, y de la propia OMT a 

partir de 1975, es posible observar cómo frente a la problemática ambiental 

reconocida mundialmente, se recalca la importancia de la conservación de los recursos 

naturales y culturales para el desarrollo del turismo y se refleja la preocupación por los 

impactos negativos generados por la actividad (Vera, 2001). En esta línea, en 1978 la 

OMT crea un Comité Ambiental cuya primera reunión tuvo lugar en Madrid en 1981. 

Dicho comité estaba conformado por representantes tanto del ámbito ambiental como 

turístico y su objetivo era consensuar las líneas de trabajo para la consecución de un 

turismo respetuoso del medio ambiente (Rodríguez y Martínez, 2009). 

Antes de esta reunión, en 1980, fruto de la Conferencia Mundial del Turismo 

organizado por la OMT en Manila, se promulga la Declaración de Manila sobre Turismo 

Mundial. En el punto 18 de su texto, queda reconocido por primera vez a nivel 

institucional que la satisfacción de la demanda turística no debería amenazar los 

intereses económicos y sociales de las comunidades residentes, el entorno ambiental o 

los recursos naturales y los sitios históricos que constituyen el principal atractivo para 

los turistas. Asimismo, en su texto se hace “un llamamiento en pro de que se redoblen 

los esfuerzos para evitar que se sobrepase la capacidad de acogida en la ordenación 

turística para conservar y valorizar el patrimonio artístico y natural, para promover el 

valor educativo del turismo y para proteger las especies de flora y fauna, en beneficio 

de las generaciones futuras” (OMT, 1984: 120), lo cual concuerda perfectamente con 

los preceptos de la sostenibilidad. 

A partir de la citada Declaración se generan en el ámbito turístico una serie de 

acontecimientos donde las cuestiones asociadas al concepto de Desarrollo Sostenible 

que se va gestando mundialmente empiezan a adquirir un rol protagónico, lo cual 

queda reflejado en documentos tales como la Declaración de Derechos del Turismo y 

el Código del Turista de Sofía (1985); la Declaración de La Haya sobre el Turismo 

(1989), entre otros.  

Sin embargo, vale destacar que, curiosamente, el Informe Brundtland (1987) -siendo el 

documento más referenciado sobre el Desarrollo Sostenible- no hace mención al 

turismo. Esta situación vuelve a repetirse años más tarde en la formulación de la 

Agenda 21 (1992) donde las referencias sobre el turismo también son escasas. Esto 
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refleja en cierta forma el débil reconocimiento por parte de los organismos externos al 

sector de la naturaleza y la importancia del turismo29, que ha sido visto 

frecuentemente como una opción “suave”, que puede desarrollarse relativamente fácil 

y que no requiere mucho en términos de planificación específica (Butler, 1999b; Wall, 

1997; Weaver, 1996), aspectos que se fueron modificando en los años sucesivos. 

Cuadro II.5: Principales eventos, declaraciones y documentos internacionales sobre 

Sostenibilidad y Turismo 

Año Evento / Aportaciones 

1978 Creación del Comité Ambiental en la Organización Mundial del Turismo 

1980 Declaración de Manila sobre el Turismo Mundial (OMT) 

1985 Declaración de Derechos del Turismo y Código del Turista, Sofía (OMT) 

1989 Declaración de La Haya sobre Turismo (OMT) 

1995 Conferencia Mundial de Turismo Sostenible: “Carta de Turismo Sostenible de 

Lanzarote” (OMT) 

1996 Agenda 21 para la Industria de Viajes y Turismo (OMT, WTTC, EC) 

1997 Conferencia Internacional sobre Biodiversidad y Turismo: Declaración de Berlín. 

Declaración de Manila sobre el Impacto Social del Turismo 

1999 7ª Asamblea de la Comisión de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas: 

“Turismo y Desarrollo Sostenible” 

Código Ético Mundial para el Turismo (OMT) 

2000 Principios para la Implantación del Turismo Sostenible (PNUMA) 

2002 Cumbre Mundial del Ecoturismo: Declaración de Quebec (OMT-PNUMA) 

Plan de Acción de la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible, Johannesburgo 

2003 Primera Conferencia Internacional sobre Cambio Climático y Turismo en Djerba 

(Túnez) 

2005 Declaración “El Turismo al servicio de los Objetivos de Desarrollo del Milenio” 

(OMT) 

2007 17ª Reunión de la Asamblea General de la OMT: Aprobación de la Declaración de 

Davos sobre Cambio Climático 

2008 Presentación de los Criterios Globales de Turismo Sostenible (OMT, PNUMA, 

Rainforest Alliance y Fundación de las Naciones Unidas) 

2010 65º Sesión de la Asamblea General de la ONU: Resoluciones sobre la 

implementación del Código Ético Mundial para el Turismo;  la promoción del 

Ecoturismo; y  la promoción del turismo sostenible en los pequeños estados 

insulares en desarrollo. 

2011  Informe “Economía Verde –Capítulo Turismo-“ (OMT, PNUMA) 

2012 Conferencia Río + 20, Río de Janeiro (Junio) 

2012 Segunda Conferencia Internacional sobre Turismo, Cambio Climático y 

Sostenibilidad,  Bournemouth, Reino Unido (Septiembre) 

Fuente: Elaboración propia  

                                                           
29

 Esta situación se produce a pesar de que la actividad turística es considerada una de las 
principales industrias mundiales y que genera grandes flujos financieros internacionales (Wall, 1997). 
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En el año 1995, se produce uno de los eventos más importantes celebrados hasta la 

fecha en cuanto a la adopción de la sostenibilidad en el ámbito turístico: la Conferencia 

Mundial de Turismo Sostenible (Lanzarote), organizada por el gobierno canario con el 

apoyo de distintas entidades: la OMT, el Programa de las Naciones Unidas para el 

Medio Ambiente (PNUMA), la UNESCO e ÍNSULA (Consejo Científico Internacional para 

el Desarrollo de las Islas). La misma ha sido inspirada claramente en la Conferencia de 

Río 92 y en las recomendaciones emanadas de la Agenda 21. Uno de sus principales 

logros ha sido la formulación de la “Carta de Turismo Sostenible de Lanzarote”, que 

engloba dieciocho principios básicos que deberían respetar todos aquellos que se 

relacionen directa e indirectamente con la actividad turística para alcanzar la 

sostenibilidad. Un aspecto destacable es que en ella se hace referencia no solamente a 

que el desarrollo turístico debe fundamentarse sobre criterios de sostenibilidad, sino 

también a que éste puede y debe contribuir al Desarrollo Sostenible. Asimismo, en la 

misma se efectúan dos llamamientos públicos. Por un lado, se recomienda a los 

gobiernos estatales y regionales formular, con carácter de urgencia, planes de acción 

para un desarrollo sostenible aplicados al turismo, en consonancia con los principios 

enunciados en dicha Carta. Por otro lado, la Conferencia acuerda elevar al Secretario 

General de Naciones Unidas la Carta del Turismo Sostenible a fin de que pueda ser 

asumida por los Organismos y Agencias del sistema de Naciones Unidas, así como por 

las Organizaciones Internacionales con acuerdo de cooperación con Naciones Unidas, 

para ser sometida a la Asamblea General de Naciones Unidas. Para su cumplimiento, 

se crea un Comité de Seguimiento, constituido por las instituciones y agencias 

internacionales que conformaron el Comité Organizador de la Conferencia (OMT, 

1995). 

Un año más tarde, en 1996, tres organismos internacionales –la OMT, el Consejo 

Mundial de Viajes y Turismo (WTTC) y el Consejo de la Tierra, elaboran la “Agenda 21 

para Viajes y Turismo: Hacia un desarrollo ambientalmente sostenible” (WTTC, WTO y 

EC, 1997). Este documento formula el papel específico que la industria de los viajes y 

turismo puede desempeñar para lograr los objetivos de la Agenda 21, estableciendo 

medidas prácticas tanto para las administraciones públicas y para las empresas 

privadas.  

En 1997, tiene lugar en Berlín la Conferencia Internacional sobre Biodiversidad y 

Turismo, cuyo objetivo ha sido adaptar lo establecido en el Convenio sobre la 

Diversidad Biológica, firmado en Río de Janeiro en 1992, a la actividad turística. En la 

Declaración resultante de la misma se acuerdan una serie de principios para el 

desarrollo del turismo dentro de la filosofía de la sostenibilidad y la conservación de la 

biodiversidad, enunciando, por ejemplo, que “deben tomarse todas las medidas 

necesarias para asegurar que la integridad de los ecosistemas y hábitats sea siempre 

respetado”,  “las actividades turísticas deben planificarse en los niveles apropiados con 

vistas a integrar en todos los niveles las consideraciones socio-económicas, culturales y 
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ambientales” o que “el turismo debe restringirse, y donde sea necesario evitado, en 

áreas ecológica y culturalmente sensibles”, entre otros aspectos relevantes. Asimismo, 

en el mes de mayo del mismo año, se firma la Declaración de Manila sobre el Impacto 

Social del Turismo (OMT, 1997). 

Sin embargo, un hito destacable a nivel internacional, se produce en el año 1999, con 

la celebración de la Séptima Asamblea de la Comisión de Desarrollo Sostenible de las 

Naciones Unidas (CDS-UN) realizada en Nueva York. Este órgano, creado a raíz de la 

Cumbre de la Tierra 92, se reúne por primera vez y de forma exclusiva para analizar la 

sostenibilidad en la actividad turística. En la misma se adopta un programa de trabajo 

internacional sobre turismo sostenible y se pide la creación de un grupo de trabajo 

especial sobre turismo, que se ocuparía de coordinar y ejecutar dicho programa. De 

esta forma, queda en evidencia el calado creciente de la sostenibilidad en el ámbito 

del turismo. La primera reunión de este grupo fue convocada por la OMT en Costa Rica 

en el año 2000. En ella se señalaron once temas prioritarios para avanzar hacia la 

sostenibilidad, si bien cabe mencionar que los progresos posteriores fueron lentos 

debido principalmente a la falta de fondos (OMT, 2002). 

En 1999, la OMT presenta también el Código Ético Mundial para el Turismo donde se 

expresa “la voluntad de promover un orden turístico mundial equitativo, responsable y 

sostenible” (OMT, 1999b:2), que fue reconocido por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas en el año 2001. Particularmente, el artículo tercero del texto –que 

consta de diez-, hace referencia a “el turismo, factor de desarrollo sostenible”, aunque 

todo el Código en general aborda las cuestiones de la sostenibilidad. En el año 2000, el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) desarrolla a su vez 

los “Principios para la Implantación del Turismo Sostenible” proponiendo un marco de 

referencia para las administraciones, industria y otras partes interesadas que quisieran 

poner en práctica dichos principios.  

En el año 2001, antes de la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible (CMDS) prevista 

para fines de agosto de 2002 en Johannesburgo, la OMT prepara un informe haciendo 

un balance de los logros alcanzados hasta la fecha en materia de turismo y 

sostenibilidad. En el mismo queda reconocida, por un lado, la mayor conciencia de la 

cuestión de la sostenibilidad entre todos los grupos interesados en el turismo y 

especialmente entre las administraciones públicas, y la disponibilidad de soluciones 

tecnológicas y organizativas para superar los impactos ambientales y socioculturales 

negativos del turismo. Sin embargo, se reconoce también que el grado de aplicación de 

las políticas e instrumentos para garantizar el desarrollo y la gestión sostenible del 

turismo es todavía muy limitado (OMT, 2002).  Asimismo, durante el año 2002, la OMT 

y el PNUMA coordinaron de manera conjunta las actividades correspondientes al Año 

Internacional del Ecoturismo, dentro ellas la Cumbre Mundial del Ecoturismo realizada 

en Quebec en mayo de 2002. En su Declaración se solicita que la sostenibilidad del 
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turismo sea un aspecto prioritario en la próxima CMDS y que se considere el papel 

ejemplar del ecoturismo en la generación de beneficios económicos, sociales y 

medioambientales (OMT y PNUMA, 2002). 

Tras estos diagnósticos, en el Plan de Acción definitivo acordado por los Jefes de 

Estado en Johannesburgo se incluye un párrafo específico para promover el desarrollo 

sostenible del turismo (artículo 43). Asimismo, el desarrollo turístico también queda 

específicamente indicado entre las medidas para el desarrollo sostenible de pequeños 

estados insulares (artículo 58) y para África (artículo 70), y en relación con la gestión de 

la energía (artículo 20) y la conservación la biodiversidad (artículo 44) (Naciones 

Unidas, 2002). 

Continuando con los eventos relevantes en torno a la sostenibilidad, en 2003, se 

celebra la Primera Conferencia Internacional sobre Cambio Climático y Turismo en 

Djerba (Túnez). En la misma fueron debatidas las complejas relaciones existentes entre 

ambos campos y las posibilidades de la actividad turística para contribuir a combatir 

las problemáticas derivadas de los procesos de cambio climático. Estas cuestiones se 

profundizaron en el año 2007, cuando en la decimoséptima reunión de la Asamblea 

General de la OMT se aprueba la Declaración de Davos (2007) y se alienta al sector 

turístico a comprometerse para responder a uno de los mayores retos de nuestros 

tiempos. Asimismo para el año 2012 queda convocada, la Segunda Conferencia 

Internacional sobre Turismo, Cambio Climático y Sostenibilidad en Bournemouth, 

Reino Unido, para debatir sus relaciones, observar las respuestas mundiales sobre la 

materia e intercambiar experiencias en la investigación. 

Simultáneamente a lo largo de estos años, en el 2005, a propuesta de la OMT, se 

adopta la Declaración “El Turismo al servicio de los Objetivos de Desarrollo del Milenio 

(ODM)”, promoviendo la integración del turismo en los programas de desarrollo y en 

las estrategias nacionales de reducción de la pobreza para contribuir al logro de los 

ODM, muchos de los cuales guardan una estrecha relación con el paradigma de la 

sostenibilidad. 

En el 2008 la OMT, el PNUMA, Rainforest Alliance y la Fundación de las Naciones 

Unidas, conforman una Alianza que define los Criterios Globales de Turismo 

Sostenible, presentados en el Congreso Mundial de la Naturaleza, celebrado en 

Barcelona (España). Dichos criterios representan las normas mínimas a las que 

cualquier negocio turístico debe aspirar para proteger y conservar los recursos 

naturales y culturales del mundo al tiempo que aseguran que el turismo cumpla con su 

potencial como herramienta para aliviar la pobreza. Los mismos se encuentran 

organizados alrededor de cuatro pilares del turismo sostenible: planificación efectiva 

de la sostenibilidad; maximización de los beneficios sociales y económicos para la 

comunidad local; reducción de los impactos negativos al patrimonio cultural y 

reducción de los impactos negativos al patrimonio ambiental. 
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Más próximo a nuestros días, en el año 2010, se reafirma el reconocimiento de la 

importancia de la sostenibilidad del turismo en el seno de las Naciones Unidas. Es así 

como en la 65º Sesión de la Asamblea General de la ONU, se adoptan por primera vez 

por consenso tres resoluciones separadas donde se enfatiza el rol del turismo en el 

Desarrollo Sostenible y la necesidad de fortalecer su implementación. Las resoluciones 

se centran en la implementación del Código Ético Mundial para el Turismo –elaborado 

en el año 1999-, en la promoción del Ecoturismo y en la promoción del turismo 

sostenible en los pequeños estados insulares en desarrollo.  

En el 2011, de manera preparatoria para la Conferencia Río + 20  (celebrada en junio 

de 2012) y enmarcándose en sus principales objetivos, la OMT junto con el PNUMA 

elaboran el Informe “Economía Verde –Capítulo Turismo-“(UNEP y WTO, 2011). El 

capítulo muestra cómo la inversión “verde” en turismo puede contribuir a un 

crecimiento económicamente viable y robusto, al trabajo decente, a la reducción de la 

pobreza, al mejorar la eficiencia en el uso de los recursos y reducir la degradación 

ambiental. Esta publicación constituye una muestra de las aportaciones que desde el 

campo institucional del turismo se efectuaron en la última conferencia, reforzando la 

importancia que tiene la actividad para contribuir con el Desarrollo Sostenible en 

general. Consecuentemente, el reporte final de la Conferencia, denominado “El futuro 

que queremos” (Naciones Unidas, 2012) deja explícita esta potencialidad, solicitando 

que se preste mayor apoyo a las actividades de turismo sostenible. 

La lista de eventos internacionales presentada no es exhaustiva, existiendo a su vez 

muchas otras iniciativas a diferentes niveles. Este repaso permite reflejar el continuo 

interés de abordar la temática de la sostenibilidad en el ámbito turístico y el impulso 

brindado para ello a nivel institucional. Esta situación si bien es positiva refleja también 

los lentos avances que se producen en la puesta en práctica de cuestiones que hace 

veinte años vienen siendo contempladas por la comunidad internacional. De esta 

forma, esta amplitud contrasta con la pervivencia de modelos turísticos insostenibles 

en la actualidad (Vera, 2001; Yunis, 2003) y con amplias brechas entre los discursos o 

estrategias plasmadas en los documentos y las efectivamente realizadas (Tarlombani 

da Silveira, 2005). Tal como manifiesta Yunis (2004:4) “por ahora son contados los 

casos en que coinciden políticas de gobierno claras, decididas, sin ambigüedad y 

aplicadas con continuidad, con sectores empresariales conscientes de sus 

responsabilidades corporativas respecto del medio ambiente y de las comunidades 

anfitrionas, y con agencias de ayuda al desarrollo que vean al turismo como un 

elemento central de la estrategia de desarrollo sostenible”. Esta realidad se produce a 

pesar de que todos estos imperativos sociales, económicos y medioambientales están 

incorporados en las diversas Declaraciones o Recomendaciones realizadas. 

Por lo tanto, si bien es posible detectar en determinados sitios la adopción de modelos 

más sostenibles o la incorporación real de sus principios (OMT, 2000; Gómez y Ortíz, 
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2010; Gascón y Cañada, 2005), los avances institucionales, en la práctica, no 

demuestran estar frenando las lógicas dominantes impuestas por el modelo 

capitalista30, donde las estructuras de poder y los intereses de maximizar los beneficios 

económicos a corto plazo impulsan las mismas prácticas insostenibles del crecimiento 

ilimitado (Mowforth y Munt, 2009; Naredo, 2006; Cañada y Blázquez, 2011; Buades et 

al., 2012; Blázquez et al., 2011)31. De esta forma, es necesario profundizar en el 

conocimiento de los niveles de sostenibilidad alcanzados por los territorios y 

proporcionar herramientas que ayuden a los decisores a adoptar políticas que 

realmente contribuyan a avanzar hacia prácticas diferentes y mejorar la sostenibilidad 

de los espacios turísticos. 

II.2.4. Necesidad de medir la sostenibilidad 

Una de las principales dificultades para avanzar hacia mayores niveles de 

sostenibilidad –más allá de las ambigüedades conceptuales y de la falta de actuaciones 

concretas anteriormente comentadas- radica en el desconocimiento de la situación 

que presenta el territorio con respecto a su sostenibilidad (Sánchez y Pulido, 2008). En 

este sentido, son diversos los organismos y autores que reconocen la necesidad y la 

importancia de las mediciones (Atkinson et al., 1997).  

Ya en 1992, en el Capítulo 40 de la Agenda 21, queda establecido que “en el desarrollo 

sostenible la necesidad de información se presenta en todos los niveles, desde el de las 

personas encargadas de la toma de decisiones a nivel superior, nacional e 

internacional, hasta el nivel popular e individual”, para lo cual se propone, entre otras 

medidas, la creación de indicadores para el desarrollo sostenible que proporcionen 

bases sólidas para la toma de decisiones a todos los niveles.  

En el ámbito turístico, la OMT es uno de los principales organismos que lleva 

promoviendo desde 1993 la utilización de indicadores de desarrollo sostenible como 

instrumentos esenciales para la formulación de políticas, planificación y gestión en los 

destinos y también para evaluar los impactos. En el año 2006, al definir los “doce 

principios rectores” para alcanzar un desarrollo turístico sostenible incorpora como 

uno de ellos el “establecimiento de indicadores relativos a los fines y objetivos de la 

sostenibilidad para verificar las condiciones, características e influencia del turismo” 

(OMT y PNUMA, 2006). 

                                                           
30

 Existen autores que incluso llegan a afirmar que las actuaciones promovidas por los 
programas de organismos internacionales, contribuyen a reforzar los modelos turísticos dominantes 
(Gascón, 2011). 

31
 Un caso concreto –entre muchos otros- es por ejemplo, el de Costa Rica. Desde los años 70, 

el país se ha ido ganando el reconocimiento como líder en conservación ambiental y como “modelo” de 
desarrollo turístico sostenible, sin embargo en los últimos años ha terminando promoviendo el turismo 
masivo de enclave y los megaproyectos inmobiliarios al verse tentado por el dinero fácil y rápido 
obtenido con este modelo dominante y por la presión de las grandes compañías transnacionales y 
organismos supranacionales (Mowforth y Munt, 2009). 
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Esta importancia también es recogida por diversos académicos, tales como Butler 

(1999a) quien lo expresa diciendo que “sin indicadores, el uso del término 

sostenibilidad carece de significado” y que “sin mediciones es imposible decidir si uno 

se está moviendo hacia la sostenibilidad del turismo o alejándose de ella”. De un modo 

similar, Ko (2005) plantea que “si la sostenibilidad es uno de los principales objetivos de 

la industria turística, es necesario poder medirla” y Sancho et al. (2005: 40) manifiestan 

también la “importancia de establecer un instrumento que ayude a los gestores 

municipales a conocer en todo momento y de forma sistemática y objetiva el grado de 

desarrollo turístico sostenible”. En esta línea, Jacobs (1997:181) plantea que “es posible 

hacer cuantificable el concepto de sostenibilidad adoptando límites o metas para 

indicadores claves. La incertidumbre significa que en muchos casos quizá no sea posible 

fijar estas metas de sostenibilidad con gran precisión o confianza, pero en la mayor 

parte de las circunstancias encontraremos que es preferible fijar alguna meta que no 

fijar ninguna”.  

De esta forma, en los últimos años la medición de la sostenibilidad y el establecimiento 

de límites ha pasado a ser uno de los temas más tratados por la literatura y, cada vez 

más, se enfatiza la necesidad de avanzar hacia la construcción y el empleo de 

herramientas y métodos que ayuden a cuantificar e identificar los aspectos básicos 

sobre los que es necesario actuar para alcanzar niveles de desarrollo más sostenibles 

(Singh et al., 2009). Estas cuestiones son las que se pretenden abordar en la presente 

investigación. En esta línea en el próximo capítulo se profundizará en la cuantificación 

y evaluación de la sostenibilidad y en las metodologías existentes para ello. 
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CAPÍTULO III: MEDICIÓN DE LA SOSTENIBILIDAD: ASPECTOS 

CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS 

Durante las dos últimas décadas, se ha producido una notable expansión en la creación 

de sistemas de indicadores e índices de sostenibilidad con el propósito de valorar y en 

algunas ocasiones medir el desarrollo bajo esta perspectiva. El objetivo de este 

capítulo es efectuar una revisión literaria para conocer con mayor profundidad las 

herramientas y las principales metodologías existentes para su cálculo, así como 

presentar una metodología innovadora basada en métodos multicriterio de doble 

punto de referencia para el cálculo de indicadores sintéticos, que aproveche los 

aspectos positivos y supere las limitaciones detectadas.  

III.1. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD: CONCEPTOS BÁSICOS 

Los indicadores de sostenibilidad se han transformado en los últimos años en 

elementos o herramientas de gran interés para realizar una evaluación tangible del 

desarrollo sostenible, siendo incorporados en diversos ámbitos –incluyendo el ámbito 

turístico-. La OCDE (1993) ha definido a los indicadores como parámetros que brindan 

información sobre determinados fenómenos o espacios proporcionando un significado 

que excede al asociado directamente con el valor del parámetro observado. En este 

caso se trata, por tanto, de identificar o construir variables con valor explicativo para 

medir o evaluar la sostenibilidad.  

 

Las tres funciones básicas asignadas a los indicadores (OCDE, 1997) suelen ser 

simplificación, cuantificación y comunicación. Miller (2001) considera que también 

puede asociarse a los indicadores de sostenibilidad la identificación de problemas, el 

mejor conocimiento y la mayor concienciación pública acerca de esos problemas, y la 

definición, desarrollo y evaluación de políticas. Por lo tanto, revisten utilidad en 

términos de diagnóstico, seguimiento y control (Sánchez y Pulido, 2008). 

III.1.1. Origen y evolución del uso de indicadores para la medición del desarrollo 

sostenible  

El uso de indicadores no constituye un hecho novedoso si bien el paradigma de la 

sostenibilidad ha renovado el interés por su aplicación en esta línea (Vera, 2001). Tras 

la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano 

celebrada en Estocolmo en 1972, se reconoce que el nivel de desarrollo de un país o 

región no se debe medir sólo por su nivel de producción ni por su nivel de renta sino 

que, junto a estas magnitudes que reflejan exclusivamente el crecimiento económico, 

deben contemplarse las cargas o costes de dicho crecimiento y si éste conduce a un 

auténtico desarrollo en el plano del bienestar social. El Informe de Brundtland (1987) y 

la Cumbre de Río de Janeiro (1992), con la definición multidimensional del desarrollo 



60 

 

sostenible, confirman el hecho de que los indicadores tradicionales de desarrollo 

económico (fundamentalmente PBI, PBN) no son adecuados para medir y evaluar el 

desarrollo y bienestar humano. Es así como empiezan a surgir otros indicadores que 

recogen aspectos de índole social y ambiental como el Índice de Desarrollo Humano 

(IDH) o el Índice de Desempeño Ambiental (ESI), entre otros. 

Más allá de los avances iniciales en los indicadores sociales –fundamentalmente en la 

década del sesenta y setenta- (Pearce y Atkinson, 1995; Castro, 2002; Boulanger, 

2008), los ambientales son los que mostraron una progresión más favorable y un 

predominio, encontrándose en ellos la génesis de los indicadores de desarrollo 

sostenible en países como Canadá, Nueva Zelanda, Suecia, España, Francia o el Reino 

Unido (Quiroga, 2001; Vera, 2001; OCDE, 1993). Sin embargo, el desarrollo sostenible 

requiere un enfoque de carácter integral, por lo tanto, los indicadores de 

sostenibilidad deben recoger sus tres dimensiones esenciales (económica, social y 

ambiental) y no deben limitarse a solo una de ellas (Munda, 2005).  

Tras el llamamiento del Programa 21 (Capítulo 40) surgido de la Cumbre de Río en 

1992 a las Administraciones Públicas para que desarrollen indicadores de 

sostenibilidad, y a partir del inicial listado de indicadores efectuado por la Comisión de 

Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (CDS-UN, 1996), numerosas organizaciones 

internacionales e intergubernamentales, gobiernos nacionales, regionales y locales, 

comunidades, organizaciones no gubernamentales, del sector privado y académicos 

han emprendido iniciativas relacionadas con indicadores de sostenibilidad desde 

diversos enfoques, situación que ha creciendo con fuerza en estas últimas dos 

décadas. En la actualidad, el Compendio de Iniciativas de Desarrollo Sostenible 

efectuado por el Instituto Internacional para el Desarrollo Sustentable muestra 895 

proyectos a nivel mundial sobre la materia (IISD, 2014), lo cual evidencia los avances 

conseguidos. Sin embargo, la multiplicidad y heterogeneidad de las medidas de 

sostenibilidad demuestran que no existe un consenso sobre cuáles son los mejores 

indicadores a emplear o qué modelo utilizar para su aplicación, máxime cuando este 

tipo de indicadores se emplea desde la escala local a la internacional. De hecho, 

existen tantas metodologías como propósitos o finalidades de medición de los mismos 

(Castro, 2002; Jiménez, 2010). Parris y Kates (2003) enuncian tres razones por las 

cuales no existe un sistema de indicadores o un índice universalmente aceptado: (a) la 

ambigüedad en la definición del desarrollo sostenible; (b) la pluralidad de propósitos 

en la caracterización y medición del desarrollo sostenible; y (c) la confusión en 

terminologías, datos y métodos de medición. 

Por lo tanto, sin llegar a una revisión exhaustiva sobre la materia, a continuación se 

profundizará sobre las tipologías de indicadores y sus características y se describirán 

posteriormente las principales aportaciones metodológicas sobre los indicadores e 

índices de sostenibilidad, y su aplicación en el ámbito del turismo. 
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III.1.2. Tipología de indicadores como medidas de sostenibilidad 

Las tipologías de indicadores pueden ser muy diversas en función del objetivo de su 

clasificación. Normalmente se suele distinguir entre indicadores simples e indicadores 

compuestos, sintéticos o índices (Castro, 2002). Los indicadores simples se refieren a 

estadísticas no muy elaboradas que se obtienen directamente de la realidad. Dado que 

la información que se infiere de ellos es muy limitada, se suelen combinar en sistemas 

de indicadores, dando lugar a un instrumento analítico para representar de forma 

comprehensiva un modelo de la realidad que es objeto de estudio. Los indicadores 

compuestos, sintéticos o índices pueden dividirse a su vez en:  

i)   indicadores agregados que se expresan en una unidad métrica común, normalmente 

en términos monetarios (como el PBI verde, el Indicador de Ahorro Genuino) o en 

alguna unidad física (Huella ecológica, Mochilas ecológicas);  

ii) indicadores adimensionales que resultan de combinar varios indicadores simples 

mediante diferentes métodos de agregación, empleando en muchos casos un sistema 

de ponderación que jerarquiza los componentes (Índice de Sostenibilidad Ambiental, 

Índice de Desarrollo Humano, Índice del Bienestar).  

La información que se obtiene de estos indicadores compuestos suele ser mayor y 

reviste especial interés a fines comparativos y comunicativos, si bien también 

presentan ciertas restricciones y no están exentos de críticas (Sánchez y Pulido, 2008). 

Singh et al. (2009) realizan una recopilación de los principales índices elaborados para 

medir la sostenibilidad, considerando entre otros aspectos los mecanismos de su 

formulación (normalización, peso, agregación), cuestión en la que han avanzado 

también diversos autores (Schuschny y Soto, 2009; Nardo et. al, 2005a; Saisana y 

Tarantola, 2002) y sobre la que se profundizará más adelante. 

Otra clasificación consiste en identificar los indicadores según correspondan al 

enfoque de sostenibilidad débil o de sostenibilidad fuerte32 (Castro, 2002; Falconí, 

2002; Pearce y Atkinson, 1995; Arias, 2006). En líneas generales, los indicadores de 

sostenibilidad débil son aquellos que basan su medición en mantener el stock de 

capital total o un consumo no decreciente a través del tiempo y/o plantean una 

compensación total entre los distintos tipos de capital. Dentro de ellos es posible 

mencionar la Renta Nacional Hicksiana, el indicador Hartwick-Solow de sostenibilidad 

débil (Regla del Ahorro), el indicador de Ahorro Genuino, el Producto Nacional Neto 

Corregido o Verde, entre otros. Las principales críticas de estos indicadores se centran 

en el excesivo peso del análisis monetario y el uso de los elementos tradicionales de la 

Economía (Castro, 2002; Jiménez, 2010). Por otro lado, los indicadores de 

                                                           
32

 Para profundizar en la temática, véase Castro (2002), Falconí (2002) y Mori y Christodoulou 
(2012) quienes efectúan una sistematización y descripción de diversos indicadores considerando los 
enfoques de sostenibilidad débil y fuerte. 
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sostenibilidad fuerte son los que contemplan mantener el capital natural a lo largo del 

tiempo y/o no permiten la plena sustitución entre los distintos tipos de capital. Entre 

ellos se encuentran: el indicador de sostenibilidad fuerte de Pearce y Atkinson, la 

Renta Nacional Corregida, el indicador de Progreso Genuino, el índice Planeta Vivo, el 

Índice de Sostenibilidad Medioambiental y los indicadores físicos de sostenibilidad, 

tales como la Capacidad de Carga, la Huella Ecológica o los Indicadores Energéticos de 

Sostenibilidad. Muchos de ellos, se refieren a una sola dimensión de la sostenibilidad. 

El principal reto que suele surgir en estos modelos es la determinación de estándares 

de sostenibilidad.  

Continuando con las tipologías de indicadores, y haciendo especial referencia al 

carácter multidimensional de la sostenibilidad y particularmente a su forma de 

medición, otra clasificación de los indicadores es la que propone su distinción en 

función del componente al que se refieren. De esta forma, los indicadores pueden ser 

aplicados de forma simple para medir dimensiones concretas del desarrollo sostenible, 

por ejemplo la sostenibilidad ambiental o social, o bien aplicarse a la sostenibilidad 

integral, es decir, aglutinando tanto componentes ecológicos, como sociales y 

económicos. En este último caso, se habla de indicadores de sostenibilidad integral 

(Castro, 2002; Fernández, 2006). En esta visión integradora se suelen contemplar a los 

sistemas que presentan conjuntamente indicadores provenientes de las distintas 

dimensiones, si bien aún son escasas las iniciativas que logran incorporar en ellos 

indicadores verdaderamente vinculantes, transversales o sinérgicos – o sea que 

aborden más de una de las dimensiones en forma simultánea- (Quiroga, 2007; Sánchez 

y Pulido, 2008; Singh et al., 2009; Ness et al., 2007). Otras iniciativas internacionales 

que han intentado abordar la multidimensionalidad de la sostenibilidad, por lo general 

lo están trabajando desde la perspectiva de agregación, o sea incorporando en índices 

variables relevantes de las distintas dimensiones, como es el caso del Índice de 

Sostenibilidad originado en el Foro Económico Mundial, el de Ahorro Genuino o el 

Índice de Sostenibilidad de las Naciones de Zoeteman (2001) –entre otros-, aunque 

aún topan con cuestionamientos metodológicos (Quiroga, 2007, Sánchez y Pulido, 

2008). Fernández (2006) recoge una revisión más exhaustiva de la tipificación o 

clasificación de los indicadores e índices fundamentada en las diferentes dimensiones 

del desarrollo sostenible y en la intersección o confluencia entre ellas.  

De acuerdo a la tipificación de indicadores realizada, la presente investigación 

pretende avanzar particularmente en la construcción de indicadores sintéticos de 

sostenibilidad adimensionales, basados en una visión de desarrollo sostenible dual – 

fuerte y  débil- más una posible integración entre las mismas y que aborden la 

multidimensionalidad de la sostenibilidad a partir de la agregación. Tal como 

manifiesta Jiménez (2010), parece lógico que en esta etapa de transición hacia la 

sostenibilidad, la investigación sobre nuevos indicadores corra en forma convergente y 

complementaria desde las posiciones fuertes y débiles, pero adicionalmente a lo 
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anterior, se deben encontrar nuevas formas de medición que permitan identificar si se 

está o no en el camino de la sostenibilidad.  

III.1.3. Características de los indicadores   

La principal característica de los indicadores y los índices de sostenibilidad es su 

capacidad para operativizar el concepto de desarrollo sostenible y brindar información 

relevante para la toma de decisiones. Este aspecto pragmático es la razón de ser de la 

búsqueda de indicadores y lo que define su utilidad (Gallopín, 2006).  

Para alcanzar este objetivo, son muchos los autores y organismos que han propuesto 

las cualidades que deben reunir los buenos indicadores o los criterios para su selección 

(OCDE, 1993; MMA, 1996; Meadows, 1998; Gallopín, 2006; Blancas, 2009; Singh et al., 

2009; Jiménez, 2010; Pinter et al., 2012). A partir de ellos, es posible enumerar una 

serie de características básicas que deberían tener los indicadores para medir de forma 

eficaz y consistente los procesos evaluados y que serán tomadas de base en la 

presente investigación: 

- Base analítica sólida: Los indicadores deben estar teóricamente bien 

fundamentados en términos técnicos y científicos. 

- Comprensibilidad: Los indicadores deben ser simples, claros y de fácil 

comprensión. 

- Fiabilidad: Los valores de los indicadores deben ser lo más fiable posible, 

debiéndose prestar especial atención a la buena calidad de las fuentes 

utilizadas. 

- Mensurabilidad: Los valores de los indicadores han de ser mensurables (o al 

menos observables). 

- Representatividad: Los valores de los indicadores deben proporcionar 

información representativa de los aspectos evaluados. 

- Comparabilidad: Los indicadores deben permitir la realización de análisis 

comparativos en el tiempo e interterritoriales.  

- Transparencia: La metodología para la recogida y procesamiento de los 

datos, así como para la construcción de indicadores debe ser clara, 

transparente y estandarizada. 

- Disponibilidad: Los datos deben estar disponibles de forma periódica o, en 

su caso, han de poderse obtener mediante mediciones específicas. 
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- Coste-Eficiencia: La obtención de la información necesaria para la valoración 

de los indicadores no debe ser excesivamente costosa en relación con los 

beneficios esperados en el uso de los mismos. 

- Cobertura Geográfica: Los indicadores deben basarse en aspectos que sean 

aplicables al nivel territorial de análisis. 

- Posibilidad de determinar valores umbrales: Los indicadores deben ser 

susceptibles de contar con valores umbrales o de referencia contra los 

cuales comparar. 

- Relevancia para la sostenibilidad del sistema en cuestión: Los indicadores 

deben de ser relevantes para la dimensión de la sostenibilidad a la que 

están relacionados. 

- Relevancia política: La información proporcionada debe permitir a los 

usuarios definir las políticas más adecuadas para alcanzar objetivos y metas 

en términos de sostenibilidad. En general han de ser relevantes para la 

toma de decisiones políticas para todos los stakeholders. 

Más allá de estas características, resulta evidente que la utilidad de seleccionar un 

conjunto de indicadores depende de la existencia de un marco metodológico que guíe 

la medición. Por lo tanto, a continuación se describen las principales metodologías 

existentes para cuantificar la sostenibilidad. 

III.2. PRINCIPALES APROXIMACIONES METODOLÓGICAS PARA MEDIR LA 

SOSTENIBILIDAD 

A fin de sistematizar las aportaciones metodológicas para medir o evaluar la 

sostenibilidad se pueden distinguir dos grandes enfoques: el enfoque contable o de 

rendición de cuentas y el enfoque analítico o de evaluación (OCDE, 2000, Singh et al., 

2009, Guijt y Moiseev, 2001; Blancas, 2009). 

III.2.1. Enfoque contable o de rendición de cuentas 

En este enfoque se encuentran los trabajos efectuados a fin de solventar las 

insuficiencias mostradas por el modelo contable nacional tradicional para valorar el 

desarrollo sostenible al estar centrado exclusivamente en aspectos macroeconómicos 

(Atkinson et al. 1997). 

De esta forma, a este grupo pertenecen, por un lado, los marcos conceptuales e 

indicadores monetarios de ajuste ecológico-social y de ampliación al Sistema de 

Cuentas Nacionales (SCN), tales como los esquemas contables que incorporan cuentas 

satélites ambientales como el Sistema de Cuentas Económicas y Ambientales 
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Integradas (SEEA) propuesto por Naciones Unidas (1994) o el marco NAMEA (Matriz de 

Contabilidad Nacional que incorpora las Cuentas Medioambientales) surgido en 

Holanda, los indicadores de “PBI verdes”, el Índice de Bienestar Económico Sostenible 

(ISEW), el Índice de Progreso Genuino (GPI), el Índice de Ahorro Genuino o del Ahorro 

Neto Ajustado (Pearce y Atkinson, 1995). Por otro lado, basado también en este 

enfoque, están las cuentas e indicadores cuyas variables constitutivas se expresan en 

algún tipo de unidad física, como las Cuentas de Recursos Naturales (NRA) –que 

registran cambios en los inventarios del material natural-, la Contabilidad de los Flujos 

de Materiales y Energía (MEFA), el Metabolismo Social, la Huella Ecológica, la Mochila 

Ecológica o MIPS, el Índice de Requerimiento Total de Materiales, entre otros33. 

En la Unión Europea, tanto EUROSTAT como numerosos países cuentan con 

importantes desarrollos en materia de marcos contables de indicadores de desarrollo 

sostenible (OCDE, 2000; Durán, 2000). La OCDE (2000) reconoce que el gran valor que 

proporcionan los marcos de la contabilidad nacional es la capacidad potencial que 

presentan para integrar las dimensiones económicas, sociales y ambientales del 

desarrollo sostenible y para relacionar datos físicos y monetarios, si bien las principales 

limitaciones son las dificultades teóricas y prácticas para contabilizar y valorizar 

algunos activos naturales y principalmente para realizar una integración efectiva del 

capital humano y social dentro de este esquema contable. Asimismo en lo que 

respecta a las cuentas e indicadores físicos la gran dificultad radica en tener que 

combinar medidas físicas expresadas en distintas unidades y su aplicación suele estar 

focalizada hacia ciertas dimensiones de la sostenibilidad. 

Por lo tanto, si bien los instrumentos comentados bajo este enfoque tienen 

características útiles, en su mayoría no suelen ser suficientes por sí mismos para 

proporcionar un marco para medir todos los aspectos del desarrollo sostenible en la 

actualidad (OCDE, 2000; Atkinson et al., 1997). A esto se le debe sumar la limitación 

propia de la contabilización que implica hacer estadísticamente evidentes cambios ex-

post sirviendo principalmente para una rendición de cuentas. La mayoría de estas 

herramientas han sido diseñadas para ser utilizadas a escala nacional o regional,  no 

siendo por lo tanto el marco propicio para realizar un análisis interterritorial a nivel 

local (Mitchell, 1996), tal como se plantea en la presente investigación. De esta forma, 

es importante su complementación con el enfoque que se comenta a continuación. 

III.2.2. Enfoque analítico o de evaluación 

El enfoque de medición analítica de la sostenibilidad es el que descansa en la creación 

de un conjunto de indicadores, donde cada variable se incorpora en una componente 

o dimensión, y se establecen relaciones e interacciones entre los elementos de tal 

forma que la información que provee el conjunto es mayor y distinta de la que ofrece 

                                                           
33

 Para profundizar en las diferentes medidas del enfoque contable ver Atkinson et al.(1997);  
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cada una de sus partes (Castro, 2002). Esto, tal como fue comentado, da lugar a la 

posibilidad de realizar una evaluación más integral y multidimensional del concepto 

evaluado. 

Bajo este marco, la revisión literaria confirma que no existen reglas universales ni una 

forma consensuada y absoluta para medir o evaluar la sostenibilidad. Esto se debe a 

que para su elaboración es preciso determinar una serie de aspectos en torno a la 

forma en la cual se definirá el conjunto de indicadores y en la cual se presentarán sus 

resultados, que dependerán en gran medida del objetivo que se persiga con su 

medición. Particularmente se deberá establecer: 

1) ¿Qué modelo científico o marco ordenador se empleará? 

2) ¿Quiénes definen el modelo y la selección de indicadores? 

3) ¿Qué agregación se realizará de las variables empleadas? 

III.2.2.1. Modelos científicos o marcos ordenadores 

Tal como mencionan diversos autores (Castro, 2002; Ayres et al., 2010; Quiroga, 2007; 

Vera, 2001), detrás de toda propuesta de indicadores debe existir un marco ordenador 

que ayude a operativizar el concepto de desarrollo sostenible, a clarificar qué se va a 

medir y a definir qué clase de indicadores se van a emplear. Existen varios modelos de 

organización según los objetivos que se persigan con su uso, pudiendo seguir una 

estructura basada en dimensiones, causal, por temas, entre otras. Las principales 

diferencias entre los modelos está en la forma en la cual se conceptualizan las 

principales dimensiones del desarrollo sostenible, las interrelaciones que se establecen 

entre dichas dimensiones, la forma en la cual se agrupan los elementos que serán 

medidos, y los conceptos por los cuales se justifica la selección y / o agregación de los 

indicadores.  

A continuación se enuncian los marcos ordenadores que son considerados por la 

literatura científica (Pinter et al., 2005; Quiroga, 2001; Vera e Ivars, 2003) dentro de los 

más utilizados y aceptados, haciendo referencia a su vez a trabajos en los cuales son 

aplicados para evaluar la sostenibilidad. 

III.2.2.1.1. Modelos basados en dimensiones 

En este marco ordenador, los indicadores se agrupan de acuerdo a los diferentes 

pilares, ejes o dimensiones del desarrollo sostenible. Generalmente, se suelen 

contemplar las tres dimensiones básicas: social, medioambiental y económica, si bien 

también en diversos trabajos se han ido incluyendo otras dimensiones como la 

político-institucional, cultural, global, etc. Este modelo ha sido empleado por la 

Comisión de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (CDS-UN) en la elaboración de 
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su primer y segundo set de indicadores en los años 1996 y  200134, respectivamente 

(contemplando las dimensiones social, ambiental, económica e institucional). 

Actualmente, dentro de los estudios que adoptan este esquema se encuentran: el 

modelo socio-ecológico de Gallopín (2006); la Estrategia Española de Desarrollo 

Sostenible –centrada en la dimensión medioambiental, social y global- (Ministerio de la 

Presidencia, 2007); el Informe de Sostenibilidad en España (OSE, 2012) cuya estructura 

se basa en la sostenibilidad socioeconómica, sostenibilidad ambiental-territorial, 

procesos de sostenibilidad y gobernanza, y sostenibilidad global; entre muchos otros. 

III.2.2.1.2. Modelos basados en relaciones causales: PER y sus derivados 

El modelo Presión-Estado-Respuesta (PER) fue originalmente desarrollado para la 

elaboración de estadísticas ambientales en Canadá y adoptado por la OCDE en 1991 

para realizar los informes de estado del medio ambiente. Su estructura se basa en el 

concepto de la causalidad, reflejando la interacción entre el hombre y el medio: las 

actividades humanas ejercen PRESIONES sobre el medio ambiente y modifican la 

calidad y cantidad (ESTADO) de los recursos naturales; la sociedad responde a estos 

cambios a través de políticas ambientales, macroeconómicas y sectoriales 

(RESPUESTAS) (OCDE, 1993). De esta forma  identifica indicadores de presión, estado y 

respuesta. 

Figura III.1: Modelo Presión – Estado – Respuesta 

 

Fuente: OCDE (1993). De: Vera (2001: 16) 

                                                           
34

 El primer set de indicadores de la CDS (1996) si bien estaba organizado en un modelo de 
Fuerza Motriz, Estado y Respuesta (FER), se agrupaba a su vez de acuerdo a las cuatro dimensiones del 
desarrollo sostenible. El segundo set de indicadores (2001) mantuvo la organización de las cuatro 
dimensiones y empezó a adoptar un modelo más flexible de temas y subtemas. 
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Este modelo inicial ha sido modificado y enriquecido por diferentes organizaciones de 

acuerdo al propósito de su uso. Ejemplos de versiones derivadas son el modelo de 

Fuerza Motriz-Estado-Respuesta (FER) empleado por la Comisión de Desarrollo 

Sostenible de las Naciones Unidas (UN-CDS) para la categorización de su primer set de 

134 indicadores de sostenibilidad desarrollado en 1996 –ampliando de esta forma la 

visión ambiental-,  así como la variante desarrollada por la OCDE para diferenciar la 

participación de los distintos sectores productivo en la evolución ambiental de un 

espacio determinado (OCDE, 2004a) 

El modelo FPEIR, también conocido como DPSIR (fuerza motriz-presión-estado-

impacto-respuesta/driving forces-pressure-state-impact-response) es otra variante 

surgida a partir del PER a través de la Agencia Europea de Medio Ambiente -AEMA 

(1995). En dicha adaptación se incorporan las fuerzas motrices como causas de la 

presión y los impactos generados por las modificaciones que se han producido en el 

estado de las condiciones ambientales, prevaleciendo las relaciones causales entre los 

componentes y reconociendo a su vez que las respuestas pueden actuar sobre 

cualquier elemento del modelo. Esta metodología, considerada una de las más 

empleadas junto al modelo PER, continúa siendo adoptada por la AEMA, ha sido 

empleada por EUROSTAT (2000) en el trabajo de Indicadores de Presión Ambiental del 

proyecto TEPI (Towards Environmental Pressure Indicators), fue el marco ordenador 

del Sistema Español de Indicadores Ambientales (MMA, 2003), es utilizada por la UNEP 

(2007) para la confección del Global Environment Outlook (GEO, 1997, 1999, 2002 y 

2004) y se presenta también como un esquema de análisis de algunos de los 

indicadores de sostenibilidad –particularmente los ambientales- desarrollados por el 

Observatorio de Sostenibilidad de España (OSE, 2012). 

Figura III.2: Modelo DPSIR 
 

 

 

 

 

Causas de 

la presión 

   Presión 

   Estado 

            
Impactos 

Respuesta 

 
Fuente: Agencia Europea de Medio Ambiente, 1995. Elaboración propia. 

III.2.2.1.3. Modelos basados en temas y subtemas 

En este marco ordenador los indicadores se seleccionan y organizan de acuerdo a 

temas principales y subtemas, lo cual facilita a su vez la identificación de indicadores 
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cabeceras o titulares35. Es una estructura sencilla, de fácil comunicación, que está 

siendo adoptada por organizaciones internacionales y por diversos países. Tal es el 

caso de la Comisión de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (CDS-UN) que en el 

año 2007 ha modificado su estructura optando por ésta a fin de enfatizar en la 

naturaleza multidimensional del desarrollo sostenible, ya que un mismo indicador 

puede pertenecer a más de un tema o subtema simultáneamente. De esta forma 

define 79 indicadores agrupados en 14 temas principales, de los cuales 40 

corresponden a indicadores titulares y a los que se le suman 13 indicadores deseables 

(CDS-UN, 2007). EUROSTAT (2007) organiza actualmente el sistema de Indicadores de 

Desarrollo Sostenible para la Unión Europea bajo esta estructura, siendo también el 

marco ordenador de los indicadores ambientales y de sostenibilidad de países como 

Nueva Zelanda, Suecia, Reino Unido y Holanda (Quiroga, 2007). 

III.2.2.1.4. Modelos basados en el capital 

El modelo para medir el desarrollo sostenible basado en el capital ha sido propuesto 

por la Comisión Económica de las Naciones Unidas para Europa, EUROSTAT y OCDE, y 

elabora un set de indicadores contemplando cinco formas de capital: natural, humano, 

social, financiero y producido (Naciones Unidas, 2008). En líneas generales, este 

esquema requiere que todas las formas de capital se encuentren expresadas en 

términos comunes, usualmente monetarios, y, explícitamente contiene la noción de 

sustituibilidad entre los diferentes tipos de capital. Existen aún varios retos para 

emplear el modelo de capital, entre ellos se encuentran los desacuerdos sobre cómo 

expresar todas las formas de capital en términos monetarios, problemas de 

disponibilidad de información, cuestionamientos sobre la sustitución, entre otros. Pese 

a ello, este esquema comienza a ser empleado y ha servido de base para el diseño de 

nuevos modelos integrales como el desarrollado por Nueva Zelanda que emplea la 

aproximación temática para establecer los vínculos entre los diferentes tipos de capital 

(Quiroga, 2007). 

III.2.2.1.5. Modelos basados en medidas del Bienestar (Barómetro de 

Sostenibilidad)  

El método de la Evaluación del Bienestar, desarrollado por la Unión Internacional para 

la Conservación de la Naturaleza (UICN), emplea como marco de trabajo una jerarquía 

de elementos y objetivos para traducir el concepto de desarrollo sostenible en metas 

concretas e indicadores medibles. Evalúa simultáneamente el bienestar humano y 

ecosistémico otorgándole igual trato a cada dimensión, permitiendo elegir los 

                                                           
35

 El término Indicadores cabecera o titulares se emplea para describir un enfoque de sistemas 
de indicadores de sostenibilidad que compila un conjunto reducido de indicadores -generalmente 
ligados a las prioridades políticas- para que sirva de testigo o alerta para medir el grado de consecución 
de la sostenibilidad (Pinter et al., 2005). 
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principales aspectos a ser medidos en cada una de ellas así como los indicadores más 

representativos de dichos aspectos. Utiliza indicadores de desempeño que se agregan 

en dos índices sintéticos -bienestar humano (IBH) y bienestar del ecosistema (IBE)- que 

se combinan visualmente en una herramienta denominada Barómetro de 

Sostenibilidad (Prescott-Allen, 2001). Este modelo que puede ser aplicado desde la 

escala local a la internacional ha sido empleado por Prescott-Allen (2001) para efectuar 

una evaluación global del bienestar en 180 naciones, difundida en la publicación “El 

Bienestar de las Naciones”, y cuenta con diversas experiencias a diferentes niveles 

(Guijt y Moiseev, 2001). La OCDE también lo considera como un punto de partida en la 

construcción del modelo elaborado para medir el Progreso de las Sociedades 

(Giovannini et al., 2009). 

Figura III.3: Barómetro de Sostenibilidad 

 
Fuente: Prescott-Allen, 2001. De: Guijt y Moiseev (2001: 39) 

Tal como se puede observar, dependiendo del modelo que se tome como referencia se 

generarán diferentes propuestas que prioricen determinadas dimensiones, variables o 

visiones. El empleo de un marco conceptual determinado supone el posicionamiento 

de una visión acerca de los componentes y las interacciones que se dan entre ellos 

(Schuschny y Soto, 2009). Por lo tanto, la selección del marco ordenador es relevante y 

debe ser consistente con los objetivos que se planteen para la evaluación. Como se 

verá más adelante, el presente estudio empleará un modelo basado en dimensiones, 

por ser el más apropiado para el método que se pretende aplicar. 

III.2.2.2. Metodologías para la selección de indicadores 

A la hora de afrontar la definición del modelo y la selección de indicadores, la literatura 

(Ludin en Singh et al., 2009; Reed et al., 2006, Blancas, 2009; Mori  y Christodoulou, 

2012) distingue dos grandes bloques: 1) la metodología “top down”, donde son los 
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expertos y los investigadores quienes con sus conocimientos deciden el modelo y el 

conjunto de indicadores, y 2) la metodología “bottom-up” que implica la participación 

de diferentes stakeholders en el diseño del modelo y el proceso de selección y 

elaboración de los indicadores. Dado que cada una de ellas presenta fortalezas y 

debilidades, autores como Reed et al. (2006) y Ko (2005) sugieren un enfoque híbrido 

combinando los aspectos positivos de ambas metodologías. 

En la presente investigación, si bien la selección de indicadores se realizará en base a 

una revisión bibliográfica y se recurrirá a la consulta a expertos (top down), el método 

que se desarrollará permitiría ampliar la participación hacia la comunidad y diversos 

stakeholders tanto para el proceso de selección como para el establecimiento de 

ponderaciones y umbrales de sostenibilidad, siendo por tanto compatible con ambas 

metodologías de selección de indicadores.  

III.2.2.3. Esquemas no-agregativos y agregativos 

Siguiendo con las divergencias metodológicas dentro del enfoque analítico de la 

sostenibilidad, Sharpe (2004) distingue en la literatura dos grandes enfoques: el no-

agregativo y el agregativo. En el primero de los casos, la medición y análisis de la 

sostenibilidad se realiza directamente a través de un conjunto o sistema de 

indicadores. El enfoque agregativo, consiste en avanzar en la obtención de una medida 

sintética o índice final que recoja el estado global del conjunto.  

Si bien suelen encontrarse posturas contrapuestas a favor o en contra de la agregación 

(Sharpe, 2004; Nardo et al., 2005a; Boulanger, 2008) –y no es el objetivo de la 

presente investigación resolver este debate-, vale destacar que la diferencia entre 

ambos enfoques radica básicamente en la última fase de construcción. Tal como 

expresa Boulanger (2008: 47) “un indicador sintético no es más ni menos que un 

conjunto de indicadores al cual se le agrega un indicador extra construido de la 

agregación de los datos contenidos en éstos”. Por lo tanto, esto no impide analizar los 

indicadores iniciales por separado ni le quita rigurosidad36. Por el contrario, tiene como 

objetivo facilitar la interpretación y comunicación de los resultados y, por 

consiguiente, la toma de decisiones. 

En el siguiente apartado se profundizará sobre la utilidad y sobre los aspectos 

metodológicos concernientes al diseño y la construcción de indicadores sintéticos. 

 

                                                           
36

 Los indicadores sintéticos suelen brindar un punto de partida para el análisis. Así como 
pueden ser utilizados para sintetizar información relevante provista por diversos indicadores, pueden 
también descomponerse para efectuar un análisis más profundo de cada una de sus partes (Nardo et al., 
2005a). 
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III.3. LOS INDICADORES SINTÉTICOS O ÍNDICES DE SOSTENIBILIDAD 

Los indicadores sintéticos o índices de sostenibilidad están siendo cada vez más 

reconocidos como herramientas útiles para la toma de decisiones y la comunicación 

pública (Mayer, 2008; Schuschny y Soto, 2009; OCDE, 2008; Castro, 2002; Nardo et al., 

2005a; Díaz-Balteiro y Romero, 2004a). El interés por los mismos se centra 

principalmente en su utilidad práctica para establecer comparaciones acerca del 

desempeño de las unidades de análisis para las que se calculan, facilitar prácticas de 

benchmarking, identificar áreas de actuación que mejoren la planificación y gestión de 

las mismas, medir el progreso o evolución hacia la sostenibilidad, entre otros aspectos 

(Nardo et al., 2005a; Saisana y Tarantola, 2002; Blancas, 2009; Sánchez, 2009, Blancas 

et al., 2011; Lozano-Oyola et al., 2012; Cherchye y Kuosmanen, 2002). 

Saisana y Tarantola (2002) sintetizan los pros y contras de los indicadores sintéticos 

(Cuadro III.1), destacando que la mayoría de estos últimos pueden ser subsanados con 

una correcta construcción.  

Cuadro III.1: Pros y contras de indicadores sintéticos 

Pros Contras 

-  Pueden utilizarse para resumir cuestiones 

complejas y multidimensionales –tales como la 

sostenibilidad- y ayudar a los tomadores de 

decisiones. 

- Proporcionan un “panorama global”. Suelen 

ser más fáciles de interpretar al no tener que 

encontrar una tendencia en muchos indicadores 

separados.  

- Facilitan la tarea de establecer rankings de 

territorios sobre cuestiones complejas. 

-  Permiten comparar el desempeño entre 

territorios/regiones y su progreso con el tiempo. 

- Facilitan la comunicación de los resultados a 

un público amplio (ciudadanía, medios de 

comunicación), permitiendo que temas complejos 

sean objeto de debate social. 

- Pueden constituirse como soporte analítico 

para el diseño y aplicación de políticas públicas. 

- Pueden dar lugar a políticas inapropiadas, si 

son mal construidos o mal interpretados. El 

análisis de sensibilidad puede ser utilizado para 

probar la robustez de los indicadores sintéticos. 

- El “panorama global” que los indicadores 

sintéticos muestra puede invitar a conclusiones 

simplistas. Los índices sintéticos deben 

complementarse con el análisis de los 

subindicadores para proporcionar conclusiones 

más sofisticadas. 

- La construcción de indicadores compuestos 

implica etapas que requieren decisiones 

subjetivas: la elección de modelo, la selección de 

sub-indicadores, la normalización de los datos, los 

métodos de ponderación y de agregación, el 

tratamiento de valores faltantes,  etc. 

Esto debe ser solventado con un alto grado de 

transparencia en el proceso metodológico y un 

reconocimiento explícito de los supuestos y las 

limitaciones. 

- Se incrementa la cantidad de datos necesarios 

para su elaboración ya que estos son requeridos 

para todos los subindicadores y para  alcanzar 

significación estadística. 

Fuente: Elaboración propia en base a Saisana y Tarantola (2002) 
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Una de las principales críticas efectuadas a los indicadores sintéticos radica 

básicamente en la subjetividad implícita en el proceso de construcción y la pérdida de 

información que la agregación puede generar (Gallopín, 1997, Morse et al., 2001; 

Böringher y Jochem, 2007). Sin embargo, vale destacar que todo proceso decisorio es 

subjetivo, al igual que la conceptualización de la sostenibilidad (Saarinen, 2006; 

Mowforth y Munt, 2009; Sánchez, 2009; Boulanger, 2008). Por tanto, tal como 

manifiestan diversos autores (Mayer, 2008; Nardo et al., 2005a; Sánchez, 2009; 

Blancas, 2009; Schuschny y Soto, 2009; Pinter et al., 2012; Graymore et al., 2008) la 

clave está en la claridad con la que se efectúa y comunica el procedimiento, a fin de 

garantizar una correcta interpretación de sus resultados. Asimismo, los indicadores 

sintéticos no deben ser vistos como un objetivo en sí mismo, sino como un punto de 

partida para el debate acerca de una cuestión relevante y, de esta forma, lograr atraer 

el interés y la inquietud de aquellos grupos vinculados al tema analizado (Schuschny y 

Soto, 2009).  

Las diversas publicaciones recientes que analizan los métodos y técnicas para la 

construcción de indicadores sintéticos demuestran el creciente interés por su 

aplicación. A continuación se mencionarán algunos de los métodos existentes y hacia 

el final de este capítulo se abordará con mayor profundidad la metodología que será 

empleada en la presente investigación.  

III.3.1. Metodologías de construcción de indicadores sintéticos 

III.3.1.1. Etapas para la construcción de indicadores sintéticos 

Diversos autores han intentado sistematizar las etapas básicas que implica la 

construcción de indicadores sintéticos (Boulanger, 2008; OCDE, 2008; Nardo et al. 

(2005a); Schuschny y Soto, 2009; Mondéjar y Vargas, 2008; Saisana y  Tarantola, 2002), 

que pueden esquematizarse en la siguiente figura III.4. 

Siguiendo el trabajo efectuado por Nardo et al. (2005a) y Boulanger (2008), las etapas 

comprenden los siguientes aspectos: 

1) Desarrollo de un marco conceptual: La primera fase consiste en la definición 

de un marco que sustente de manera conceptual la generación del indicador 

sintético. Esto implica identificar las distintas dimensiones que constituyen el 

concepto estudiado (por ejemplo: la sostenibilidad) -considerando 

generalmente su carácter multidimensional- y/o las clases de indicadores que 

se emplearán para su medición. 
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Figura III.4: Etapas para la construcción de un indicador sintético 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Boulanger (2008) y Nardo et al. (2005a) 

2) Identificación y selección de variables e indicadores:  Este proceso consiste en 

una búsqueda de los indicadores que, dentro del marco conceptual definido, 

puedan ser construidos o utilizados si es que ya existen, para posteriormente 

ser incorporados en un indicador sintético. Este paso debe ser documentado 

mediante la construcción de metadatos donde se especifiquen las 

características de la variable, su disponibilidad, las fuentes responsables de 

calcularla, las unidades de medida con que es expresada, etc. 

3) Medición: Una vez seleccionados, los indicadores deben ser medidos y 

analizados estadísticamente. Esto implica: 

- Análisis multivariante: Un análisis exploratorio suele ser útil para estudiar 

la estructura de los datos.  Asimismo, en esta fase el uso de técnicas de 

análisis multivariante adquiere relevancia para estudiar los datos en base a 

dos criterios: i)  Análisis de relaciones entre variables, para lo cual es posible 

recurrir a técnicas como el Análisis de Componentes Principales, el Análisis 

Factorial o el coeficiente Alfa de Cronbach, ii) Estudio de relaciones entre 

unidades de análisis, con el objetivo de identificar unidades similares que 

faciliten la posterior interpretación de los resultados, siendo comúnmente 

empleado el análisis de clústers. 

- Imputación de datos perdidos: En el caso de que no existan datos para 

todas las unidades de análisis en algún indicador, debe prestarse atención a 

los diferentes enfoques para la imputación o no de los valores faltantes 
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(Schuschny y Soto, 2009; Nardo et al., 2005a; Esty et al., 2005). Asimismo, 

se deben examinar los valores extremos (outliers) ya que pueden 

convertirse en puntos de referencia no deseados. Su tratamiento debe 

efectuarse con precaución ya que podrían representar información 

importante del sistema bajo análisis. 

4) Normalización de los datos: Los indicadores y variables seleccionados para la 

construcción del indicador sintético generalmente están medidos en distintas 

escalas o unidades, por lo cual se hace necesario normalizarlos para que 

puedan ser agregados de manera comparable. 

5) Ponderación: Esta etapa consiste en determinar la importacia relativa que se le 

asignará a cada indicador de base.  Para ello  es necesario definir el factor de 

peso que se le otorgará a cada uno de ellos para proceder posteriormente a su 

agregación.  

6) Agregación: Esta operación radica en condensar la información contenida en 

los diversos indicadores en un solo indicador. Los procedimientos de 

agregación están muy ligados al método de ponderación utilizado y a la 

compensación que se pretende establecer entre los indicadores. El resultado 

obtenido en esta etapa es el indicador sintético propiamente dicho. 

7) Análisis de robustez y sensibilidad: Para incrementar la transparencia y 

verificar la fiabilidad de los indicadores sintéticos obtenidos, es necesario juzgar 

críticamente lo realizado. Para ello, los análisis de incertidumbre y de 

sensibilidad pueden ayudar a verificar la robustez del indicador sintético (Esty 

et al. 2005; Tran et al., 2007; Geneletti, 2008; Schuschny y Soto, 2009). De esta 

forma, se aspira constatar si pequeñas variaciones en los datos contenidos en 

los indicadores, en los pesos asignados, en los valores perdidos imputados, etc. 

contemplados en la agregación, conducen efectivamente a pequeñas 

variaciones en el valor del indicador sintético. 

Nardo et al. (2005a) hace referencia a su vez a tres etapas más relacionadas con el 

análisis y presentación de los resultados: 8) Análisis de la relación de los índices 

calculados con otras variables; 9) Análisis de la relación entre los índices calculados con 

los datos originales; 10) Presentación y difusión de resultados. 

Cabe destacar que cada una de las etapas que se han descripto anteriormente pueden 

ser realizadas de diferentes modos. Las variantes existentes para el desarrollo de las 

dos primeras etapas han sido ya tratadas en el apartado III.2.2 del presente capítulo. 

Sin embargo, las que tienen mayor importancia en el proceso de construcción de 

indicadores sintéticos son las de normalización, ponderación y agegación, razón por la 

cual a continuación se profundizará en diversas metodologías existentes para cada una 

de ellas.  
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III.3.1.2. Métodos de Normalización 

Existen diferentes métodos de normalización que son utilizados para transformar los 

datos de distintos indicadores en escalas comparables. No existe un consenso respecto 

a un procedimiento rigurosamente dominante (Sánchez, 2009). La elección del mismo 

dependerá de los objetivos del indicador sintético y de las características del método 

de construcción seleccionado. Dentro de las técnicas más empleadas se encuentran las 

siguientes (Nardo et al., 2005a; Freudenberg, 2003; Jacobs et al., 2004; Schuschny y 

Soto, 2009; Blancas, 2009): 

-Rankings: Es el método más simple de normalización que consiste en 

establecer ordenaciones ordinales según el valor absoluto de los indicadores 

iniciales. De esta forma, el valor normalizado corresponde a la posición que 

cada caso tiene en el ranking. Si bien esta técnica no se ve afectada por la 

existencia de outliers, la performance se evalúa sólo en términos de posiciones 

relativas y no absolutas. 

-Estandarización mediante z-scores o normalización estadística: En este método 

los valores de los indicadores se expresan en una escala común donde se 

asume que presentan una distribución normal, con una media de cero y una 

desviación estándar unitaria. El valor normalizado de cada indicador se calcula 

efectuando el cociente entre la diferencia del valor absoluto y la media 

aritmética del indicador, y su desviación típica. En este caso, indicadores con 

valores extremos pueden tener un gran efecto en el índice sintético, el cual 

podría ser corregido en el proceso de agregación. Es, junto a la siguiente, una 

de las técnicas más utilizadas para la normalización de indicadores, siendo 

empleada por ejemplo en el Índice Sintético Global de Desarrollo Sostenible 

(Fernández et al., 2003). 

-Reescalamiento o Normalización min-max: En este caso, se transforma el 

rango de los valores de los indicadores de forma que presenten una variación 

entre 0 y 1, utilizando para ello la distancia entre los valores máximos y 

mínimos del indicador.  De esta forma, la unidad de análisis de mayor 

desempeño tendrá el valor de 1 y el de menor, 0. Si bien es un método menos 

robusto ante valores extremos,  si los valores registrados de una variable yacen 

dentro de un sub-intervalo estrecho, la aplicación de esta transformación 

ampliaría el rango de los registros transformados, lo cual no ocurriría con la 

transformación anterior. El problema de esta técnica es que no es estable ya 

que la llegada de nueva información que modifique los mínimos o máximos, 

obligaría a alterar todos los valores de la serie. Pese a ello, es ampliamente 

empleada, citando como ejemplos el Índice de Desarrollo Humano (PNUD, 

2011), los Indicadores Sintéticos de Sostenibilidad Agraria (Sánchez, 2009), el 

ST INDEX (Sánchez y Pulido, 2008), el Índice Integrado de Desarrollo Sostenible 
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(Sepúlveda, 2008); el Monitor de Competitividad Turística del WTTC (World 

Economic Forum, 2011), el Índice Sintético para medir la sostenibilidad del 

turismo en destinos litorales de Croacia (Kozic y Mikulic, 2011), el Índice de 

Sostenibilidad propuesto por Díaz-Balteiro y Romero (2004a), entre otros. 

-Distancia a punto de referencia: Esta técnica mide la posición relativa de un 

indicador con respecto a un valor de referencia, que puede ser un valor 

objetivo a ser alcanzado, una determinada unidad de análisis, un valor externo 

considerado como deseable, entre otras opciones. Los indicadores se expresan 

comúnmente en una nueva escala de valoración mediante un cociente entre el 

valor del indicador para cada unidad y el valor tomado como referencia.   

Una alternativa más sofisticada que puede enmarcarse en esta clasificación son 

los Métodos Multicriterio de Punto de Referencia, que serán empleados en la 

presente investigación. Esta técnica basada en Wierzbicki (1980, 2000) y 

adaptada por Ruiz et al. (2011), en lugar de emplear distancias lineales, utiliza 

funciones de logro individuales que definen para cada indicador qué distantes 

están los valores de cada unidad de análisis de los establecidos como 

referencia,  buscando luego su agregación y optimización. 

-Escalas categóricas: Con este método los indicadores se expresan en una 

escala común de tipo categórico, que puede ser cuantitativa o cualitativa. A 

cada categoría se le asigna un rango de valores dentro del cual ésta es válida. 

Por lo general estos rangos se asignan en base a medidas como los percentiles, 

los deciles o los cuartiles. El principal inconveniente de este método es que 

tiende a producir una pérdida sustancial de información cuantitativa que podría 

ser relevante. Una variante de esta técnica es empleada por Prescott-Allen 

(2001) para calcular las bandas correspondientes al Barómetro de 

Sostenibilidad, utilizando para la determinación de rangos criterios de 

desempeño. Velázquez (2009) adopta un método similar al calcular el  

Sustainability Performance Index for Tourism Destinations, empleando la 

consulta a expertos para la asignación de rangos. 

-Categorización de indicadores por encima o por debajo de la media: En esta 

técnica, los indicadores se transforma de forma tal que los valores que se 

encuentran alrededor de la media reciben 0, mientras que los de arriba o 

debajo de un determinado umbral de tolerancia establecido reciben 1 y -1, 

respectivamente. Este método de normalización es simple y no se ve afectado 

por valores extremos. Sin embargo, la arbitrariedad en la elección de los niveles 

del umbral y la omisión de los valores absolutos de la información son 

generalmente criticados. 
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Como ya se ha mencionado, tras la normalización, los indicadores se encuentran 

expresados en unidades o escalas de medidas comunes, permitiendo avanzar con su 

ponderación y agregación. 

III.3.1.3. Métodos de Ponderación 

La ponderación o asignación de pesos es uno de los aspectos más criticados de la 

construcción de indicadores sintéticos ya que independientemente del método 

utilizado los pesos otorgados son siempre juicios de valores (Nardo et al., 2005a; 

Boulanger, 2008; Mayer, 2008; Sánchez, 2009; Schuschny y Soto, 2009).  Incluso, la 

asignación de pesos igualitarios a todos los indicadores no puede considerarse neutra 

ya que se está asumiendo que todos ellos tienen una misma influencia sobre la 

sostenibilidad o el aspecto evaluado. Más aún, si se otorgan pesos igualitarios y existe 

una mayor cantidad de indicadores en una determinada dimensión, esta última tendrá 

una mayor influencia sobre el valor final del índice (Mayer, 2008; Freudenberg, 2003; 

Nardo et al., 2005a). Por lo tanto, el principal requerimiento para justificar la robustez 

de cualquier índice radica en que la determinación de los pesos sea efectuada de 

manera transparente y claramente explicitada (Castellani y Sala, 2010; Nardo et al., 

2005a; Jacobs et al., 2004; Munda y Nardo, 2003; Pinter et al., 2012). 

La literatura existente ofrece una gran variedad de métodos para la ponderación, cada 

uno de los cuales tiene pros y contras37. Además de la determinación de pesos 

igualitarios –que es una de las técnicas más empleadas38-, Sánchez (2009) siguiendo a 

Nardo et al. (2005a) clasifica las técnicas en dos grandes grupos: positivas o 

normativas. 

- Técnicas positivas (endógenas o estadísticas): Son las que permiten obtener 

los pesos de manera endógena empleando principalmente técnicas 

estadísticas o matemáticas. Esto implica que es el propio modelo el que 

genera implícitamente los pesos que se utilizarán en la construcción del 

índice. Dentro de los métodos más empleados se encuentran el Análisis de 

Componentes Principales (Blancas, 2009; Sánchez, 2009; Castro, 2002), el 

Análisis Factorial (Pulido et al. 2011; Sánchez y Pulido, 2008; Kozic y Mikulic, 

2011), el Análisis Envolvente de Datos y  Beneficio de la Duda (Caballero et 

al., 2010; Cherchye y Kousmanen, 2002), el Análisis de Regresión (Porter y 

Stern, 1999), los Modelos de Componentes no Observados, entre otros. 

                                                           
37

 Una descripción detallada de cada metodología con sus ventajas y desventajas puede 
encontrarse en Nardo et al. (2005a), Nardo et al. (2005b) y Schuschny y Soto (2009). 

38
 Dentro de los ejemplos que emplean pesos igualitarios se pueden citar: el Índice de 

Desempeño Medioambiental (Esty et al., 2005), el Índice Sintético Global de Desarrollo Sostenible 
(Fernández et al., 2003; González et al., 2004)   
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Los autores que adoptan estas técnicas lo hacen justificando la mayor 

“objetividad” proporcionada en el proceso de ponderación, al no requerirse 

una decisión arbitraria o subjetiva por parte del analista. Pese a ello, vale 

mencionar que, en última instancia, los resultados alcanzados por estas 

técnicas van a depender de la base de datos inicialmente empleada y de las 

características de los mismos (Sánchez, 2009). Es decir, la información sobre 

cuán importante es un determinado indicador para una determinada 

dimensión va a quedar definida por los propios indicadores seleccionados y 

sus valores. Usualmente, los métodos endógenos otorgan mayores pesos a 

los mejores resultados (Munda y Nardo, 2003). 

- Técnicas normativas (exógenas o participativas): Son las que permiten 

determinar los pesos de manera exógena, a través de métodos 

participativos. De esta forma buscan la identificación de preferencias 

sociales para la asignación de los pesos, considerando la consulta a expertos 

(Navarro et al., 2012; Velázquez, 2009; Tsaur et al., 2006; Díaz-Balteiro y 

Romero, 2004b), la opinión pública (Olalla-Tárraga, 2006; Cottrell et al., 

2004) o la búsqueda de consensos con grupos de interés (Ferrarini et al. 

2001; Akgün et al., 2012; García et al., 2011). Dentro de las técnicas más 

empleadas para el cálculo de los pesos se encuentran (Jacobs et al.; 2004): 

la asignación presupuestaria, la votación simple o múltiple, el método 

Delphi (Velázquez, 2009), las encuestas de opinión pública (Parker y Hope, 

1992), métodos multicriterio como los Procesos de Jerarquía Analítica (AHP) 

(Sánchez, 2009; Graymore et al., 2009), el Análisis Conjunto (Ülengin et al., 

2001), así como combinaciones entre ellas (ANP- Análisis Delphi: García et 

al., 2011), entre otras.  

Vale destacar que más allá del carácter subjetivo de esta etapa, en última instancia, la 

ponderación no deja de ser un reflejo de las diferentes visiones y relaciones de poder 

que tienen los diferentes stakeholders o grupos sociales frente al fenómeno estudiado, 

por ejemplo: la sostenibilidad. Por lo tanto, tal como manifiesta Boulanger (2008) la 

posibilidad de poner en la agenda política la evaluación de estas elecciones y la 

determinación de pesos es lo que realmente hace que la construcción de indicadores 

sintéticos de sostenibilidad sea necesaria.  

Por este motivo, la presente investigación adoptará una metodología flexible que 

pretende ampliar el tipo de información suministrable por el decisor (pesos 

preferenciales, distintos factores de penalización, etc). De esta forma, éste podrá 

determinar de forma arbitraria los pesos y desarrollar posteriormente un análisis de 

sensibilidad –siendo responsable de sus decisiones- o bien incorporar ponderaciones 

establecidas de manera participativa, ya sea a través de un panel de expertos o de 

manera más amplia, involucrando a la comunidad en general (Ruiz et al. 2011). 
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III.3.1.4. Métodos de Agregación  

Existen diversas metodologías o formas funcionales para proceder a la agregación de 

los indicadores en un indicador sintético. Su elección va a definir también la postura 

que se adopta frente al nivel de compensación que se le atribuye a sus componentes 

(Munda, 2008, 2005). 

En términos generales, las formas de agregación suelen agruparse en tres categorías39: 

métodos de agregación aditivos, métodos de agregación multiplicativos o geométricos 

y métodos de agregación no compensatorios, implicando una compensación total, 

parcial y nula, respectivamente (Nardo et al., 2005a; OCDE, 2008; Sánchez, 2009; 

Schuschny y Soto, 2009; Esty et al., 2005). A continuación se detallan ejemplos de cada 

uno de ellos.  

- Métodos de agregación aditivos: Dentro de esta categoría, se encuentran 

métodos como la media aritmética, la suma directa de los valores40,  la 

suma de rankings u ordenaciones ordinales, la suma de desviaciones 

nominales y la suma ponderada de indicadores normalizados (Nardo et al. 

2005a)41. Esta última es la agregación aditiva lineal más empleada. Entre los 

índices que la utilizan se pueden mencionar: el Índice de Desempeño 

Medioambiental –ESI- (Esty et al. 2005), el Meta-Index SD (Cherchye y 

Kousmanen, 2002), el Índice de Sostenibilidad (máxima sostenibilidad 

global) (Díaz-Balteiro y Romero, 2004a), el Indicador Sintético de Eficiencia 

(DCP) (Navarro et al., 2011); el Índice de Desempeño Sostenible (Castellani y 

Sala, 2010),  el Índice Sintético para medir la sostenibilidad del turismo en 

Croacia (Kozic y Mikulic, 2011), el Índice de Sostenibilidad Regional 

(Graymore et al., 2009). La agregación aditiva impone ciertas restricciones 

sobre la naturaleza de los subindicadores (tales como preferencias 

independientes entre ellos) y a la interpretación de los pesos42 (Munda, 

2005; Nardo et al., 2005a) que no siempre son deseables o realistas, 

incluyendo el supuesto de la compensación total. 

- Métodos de agregación geométrica o multiplicativa: Entre las técnicas de 

agregación geométrica o multiplicativa más empleadas se encuentra el 

producto de indicadores ponderados o la media geométrica ponderada 

                                                           
              39 Otras formas de agregación utilizadas consisten simplemente en el cálculo de la media –-por 

ej: Índice de Desarrollo Humano (PNUD, 2011), Índice de Vulnerabilidad Ambiental (SOPAC, 2005). 
              

40
 Esta agregación es posible cuando todos los indicadores se encuentran expresados en misma 

unidad, por ejemplo: monetaria, siendo el caso del Índice de Bienestar Económico Sostenible (ISEW), el 
Índice de Progreso Genuino (GPI), entre otros (Böhringer, 2007). 

41
 Para una descripción detallada de los métodos puede recurrirse a Nardo et al. (2005a); OCDE 

(2008); Schuschny y Soto (2009). 
42

 En los métodos aditivos que implican compensación total, los pesos deberían interpretarse 
como tasas marginales de sustitución (trade offs) y no como coeficientes de importancia.  
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(Nardo et al., 2005a). En este caso, la compensación entre los componentes 

puede considerarse parcial, dado que ésta varía en función del valor del 

indicador. De esta forma, indicadores con mayor valor tendrán mayor 

capacidad de compensación que otros con menor valor. Así, los métodos 

multiplicativos favorecen a las unidades de análisis que presentan valores 

equilibrados en los diferentes indicadores y penaliza a aquellas que 

presenten indicadores con valores particularmente bajos (Sánchez, 2009; 

Schuschny y Soto, 2009; Gómez-Limón y Arriaza, 2011; García et al., 2011). 

Sin embargo, las restricciones con respecto a la naturaleza de los 

subindicadores y la interpretación de los pesos, se mantienen al igual que 

en la agregación aditiva.  

- Métodos no compensatorios: Dentro de ellos, Munda y Nardo (2003) 

consideran los métodos multicriterios que permiten la no compensación, 

tales como ELECTRE, PROMETHEE, EVAMIX, REGIME (Akgün et al., 2012), los 

Conjuntos Difusos (Phillis et al. 2011). Por medio de ellos, es posible impedir 

que indicadores de menor valor sean compensados por aquellos con mayor 

valor. Alternativamente, el empleo de otros métodos multicriterios pueden 

permitir la idea de la no compensación de acuerdo a la forma funcional de 

agregación elegida, por ejemplo, en los métodos de puntos de referencias 

(Ruiz et al., 2011). 

En el estudio de la sostenibilidad la compensación matemática juega un rol importante 

para su conceptualización. Particularmente, asumir una compensación total se asocia 

al concepto de sostenibilidad débil, lo cual implica una completa sustituibilidad entre 

los diferentes componentes considerados (Díaz-Balteiro y Romero, 2004a; Munda y 

Nardo, 2003; Ruiz et al., 2011; Gómez-Limón y Arriaza, 2011). De esta forma mejores 

desempeños en indicadores de una dimensión, por ejemplo la económica, podrían 

compensar bajos desempeños en indicadores de otras dimensiones, como la ambiental 

y/o social, sin ser reflejado en el índice final. A pesar de no ser siempre lo deseado, la 

mayoría de los estudios existentes adoptan esta agregación. Contrariamente, el 

empleo de técnicas que impiden la compensación entre los indicadores evaluados se 

acercan al concepto de sostenibilidad fuerte, estableciendo una no sustituibilidad entre 

ellos, siendo una alternativa menos utilizada. De esta forma, el empleo de 

metodologías con funciones de agregación que permitan una evaluación dual (débil- 

fuerte) ayudaría a enriquecer el análisis, razón por la cual será lo adoptado en la 

presente investigación.  

III.3.2. Métodos multicriterio para medir la sostenibilidad 

Tal como se ha comentado, la sostenibilidad es esencialmente un concepto 

multidimensional que requiere un análisis conjunto de aspectos ambientales, sociales, 
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económicos, siendo necesarios mecanismos que permitan su cuantificación 

simultánea. El debate sobre la conmensuralibilidad o inconmensurabilidad de los 

valores tiene una larga tradición (Hsieh, 2008; Martínez et al., 1998). Sin embargo, tal 

como manifiesta Martinez et al. (1998), asumir la inconmensurabilidad –es decir, la no 

existencia de una unidad de medida común (sea monetaria o física)- no implica 

incomparabilidad sino una comparabilidad débil. De esta forma, son diversos los 

autores que consideran a los métodos multicriterios como los más apropiados para 

medir aspectos como la sostenibilidad (Munda, 2005, Phillis et al., 2011; Shmelev, 

2011; Martinez et al., 1998, Ruiz et al., 2011, Mori  y Christodoulou, 2012; Jiménez, 

2010; Fernández, 2006; Schianetz et al., 2007). Dentro de sus fortalezas se encuentra 

justamente la posibilidad que brindan de operativizar la inconmensurabilidad propia 

de su naturaleza multidimensional, así como los conceptos de sostenibilidad débil y 

fuerte –dependiendo del procedimiento de agregación elegido-. 

La metodología de aplicar métodos multicriterio para problemas medioambientales ha 

sido desarrollada por Roy (1985), Janssen (1993), Munda (1995) y diversos 

investigadores (Kiker et al., 2005), evidenciándose un notable incremento de su 

aplicación en los últimos diez años (Huang et al., 2011). Aplicaciones al ámbito de la 

sostenibilidad y al cálculo de indicadores sintéticos pueden encontrarse en autores, 

tales como Munda (2005), Phillis et al. (2011); Shmelev (2009, 2011); Ruiz et al. (2011), 

Ferrarini et al. (2001); Ozdemir et al. (2008), Geneletti (2008), Graymore et al. (2009), 

entre otros. En lo que respecta particularmente al ámbito del turismo, si bien existen 

experiencias concretas (Blancas, 2009; Blancas et al., 2010a; Lozano-Oyola et al. 2012; 

Caballero et al., 2010) aún no son mayoritarias, evidenciándose una disparidad en los 

métodos empleados. 

De esta forma, dada la aptitud de los métodos multicriterio y la diversidad de 

metodologías existentes, la presente investigación pretende aplicar técnicas flexibles 

basadas en el punto de referencia y la programación por metas (Ruiz et al., 2011) que 

permitan a su vez superar las limitaciones evidenciadas en diversos casos de estudios, 

que se comentarán a continuación. 

III.3.3. Experiencias de indicadores sintéticos de sostenibilidad aplicados al turismo 

Luego de presentar las diversas variantes metodológicas para construir indicadores 

sintéticos, en este apartado se sintetizan las principales experiencias de cálculo de 

índices de sostenibilidad aplicados al turismo. Las características de cada una de ellas 

en cuanto a marco de referencia empleado, número de indicadores, metodología de 

selección, normalización, ponderación y agregación, concepto de sostenibilidad débil-

fuerte, empleo de métodos multicriterio pueden observarse en el Cuadro III. 2. A partir 

de este análisis metodológico y del estudio de sus principales fortalezas y limitaciones, 

se describe la metodología que se empleará en la presente investigación.  
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III.3.3.1. Evaluación de la sostenibilidad del turismo: Índice de Desarrollo Turístico 

Sostenible 

Uno de los trabajos pioneros que incorpora el empleo de índices para medir la 

sostenibilidad del turismo, es el desarrollado por Ko (2005) quien elabora un 

procedimiento de evaluación conjugando un Barómetro de Turismo Sostenible (BTS) –

siguiendo el aporte metodológico de Prescott-Allen (2001)- y un modelo AMOEBA de 

Indicadores de Sostenibilidad Turística (ATSI) (Figura III.5). Para ello, parte del 

reconocimiento de que la medición de la sostenibilidad del turismo necesita examinar 

simultáneamente el Sistema Humano y el Ecosistema. La particularidad de este trabajo 

radica en que el índice de desarrollo turístico sostenible propuesto es gráfico43 y queda 

determinado por el punto del BTS donde se intersecan el Índice del Sistema Humano y 

el Índice del Ecosistema, localizándose en un determinado gradiente de sostenibilidad 

(sostenible, potencialmente sostenible, intermedio, potencialmente insostenible, 

insostenible).  

Figura III.5: BTS y ATSI con datos hipotéticos 

 
 

Fuente: Ko (2005) 

Para el cálculo de estos dos índices se definen cuatro dimensiones para cada sistema –

otorgándole igual peso-, que contienen indicadores cuya medición se efectúa 

empleando una escala ordinal 1-10 basada en estudios de percepción de los 

stakeholders. En este estudio el Sistema Humano incluye los aspectos políticos, 

económicos, socio-culturales y la estructura productiva (calidad de productos y 

servicios para los turistas) y el Ecosistema contempla los impactos ambientales 

                                                           
43

 Si se desea obtener un único número a fin de establecer rankings de preferencias, se sugiere 
el cálculo de la media entre los dos índices del Sistema Humano y del Ecosistema, ya que brinda una 
mejor aproximación. Sin embargo, debe recordarse que el verdadero índice global corresponde a la 
posición en el BTS (Prescott-Allen, 2001). 
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generales, la calidad del ecosistema, la biodiversidad, y la política y gestión 

medioambiental. Los indicadores no quedan explícitamente establecidos sino que el 

autor referencia distintos estudios de impactos del turismo que pueden ser empleados 

para su selección, incluyendo también la importancia de la participación de los 

stakeholders en la elección. De esta forma, se considera que las dimensiones, los 

indicadores y los métodos de recopilación de los datos pueden variar entre los 

destinos turísticos de acuerdo a su tipología y características. Retomando los aspectos 

metodológicos, la agregación de los indicadores en los índices se efectúa calculando la 

media aritmética de los puntos obtenidos por los indicadores de cada sistema, 

asumiendo por lo tanto relaciones lineales entre los mismos y compensación total. Si 

bien Ko no valida el modelo con una aplicación práctica, se evidencian estudios que 

están intentando replicar la metodología propuesta como el trabajo de Gouveia 

(2009), aplicado en Madeira (Portugal). Entre las principales fortalezas del modelo se 

encuentran la representación gráfica del nivel global de sostenibilidad alcanzado por 

un destino turístico y a nivel de indicadores individuales y la participación de los 

stakeholders. Sin embargo, vale mencionar que al estar basado en estudios de 

percepción, el modelo es más apropiado para ser aplicado en un destino en particular 

y a escala local -y no con fines comparativos entre destinos- y suele requerir la 

generación de nueva información. 

III.3.3.2. Índice de Desempeño Sostenible (Sustainable Performance Index –SPI-) 

Castellani y Sala (2010) proponen la creación de un Índice de Desempeño Sostenible 

(SPI) orientado principalmente a evaluar políticas de desarrollo turístico a nivel local. 

Su elaboración se basa en el proceso participativo efectuado por la metodología de la 

Carta Europea de Turismo Sostenible en Áreas Protegidas, siendo aplicable por tanto 

en sitios que desarrollan este proceso. El SPI, aplicado en los Alpes Lepontinos (Italia), 

está conformado por 20 indicadores que conciernen a la dinámica demográfica, 

condiciones económicas y sociales de las comunidades locales, factores 

medioambientales y características del turismo de la región bajo estudio 

(pernoctaciones; Nº B&B y agroturismo/Nº total de estructuras de hospitalidad). Cada 

uno de los indicadores se expresa en una escala 0-10, siendo transformados a través 

de fórmulas que consideran valores máximos y mínimos para cada ítem. Los valores de 

referencia máximos y mínimos son determinados a través de la comparación con 

medias nacionales o regionales. La agregación final se efectúa a través de una suma de 

valores, otorgándole pesos igualitarios a cada uno de los indicadores –si bien el 

método permitiría asignar pesos distintos-. De esta forma, al igual que el trabajo de Ko 

(2005) el modelo responde a la sostenibilidad débil y basa su fortaleza en la fuerte 

relación que se establece entre la situación local (políticas, percepción de la 



85 

 

comunidad) y el proceso de selección y evaluación de los indicadores, lo cual lo hace 

menos comparable entre destinos44. 

III. 3.3.3. Índice de Turismo Sostenible (ST INDEX) 

El ST INDEX (Sánchez y Pulido, 2008; Pulido y Sánchez, 2009; Pulido et al., 2011) 

responde a una metodología para construir indicadores sintéticos de sostenibilidad 

turística basada en la asignación de pesos diferenciales, que permite obtener rankings 

de sostenibilidad turística en términos generales y para cada una de las dimensiones 

consideradas. El método está desarrollado para ser empleado bajo un marco 

ordenador que considere cuatro dimensiones de la sostenibilidad (medioambiental, 

social, económica e institucional). Bajo este esquema, los indicadores son 

normalizados empleando el método min-max y ponderados a través de un análisis 

factorial (ponderación endógena). De esta forma, los mayores pesos se otorgan a los 

indicadores que más relacionados estén con la dimensión que están midiendo, y 

dependen del sistema de indicadores empleado como base. La agregación final se 

realiza a través de la suma ponderada de los indicadores normalizados, respondiendo a 

la sostenibilidad débil. Dentro de las principales dificultades para su aplicación 

comparativa se encuentra la necesidad de contar previamente con un sistema de 

indicadores de sostenibilidad homogéneo que responda a las cuatro dimensiones en 

todos los destinos turísticos que se deseen analizar y con información disponible para 

todos los indicadores, lo cual no siempre es así. Los autores, dada la inexistencia de un 

sistema de indicadores en España calculado bajo el marco requerido, para validar la 

metodología, emplean el Sistema Español de Indicadores Ambientales de Turismo 

(SEIAT) que se basa en un modelo DPSIR, lo cual limita la interpretación global del 

índice.   

III.3.3.4. Indicador Sintético para destinos costeros de Croacia 

Kozic y Mikulic (2011) elaboran un sistema de indicadores para evaluar la 

sostenibilidad del turismo en destinos costeros de Croacia, construyendo indicadores 

sintéticos para facilitar el análisis comparativo. La selección de los indicadores se 

efectúa en base a una revisión literaria de estudios propuestos principalmente por 

organismos internacionales, institutos nacionales o agencias, tales como OMT, 

EUROSTAT, OCDE, Tourism Sustainability Group, entre otros, y se ordenan en un marco 

dimensional (económico, social y medioambiental). De manera similar al trabajo de 

Sánchez y Pulido (2008), los indicadores se normalizan siguiendo la metodología min-

max y son ponderados por medio de un análisis factorial. El índice final se obtiene 

agregando los indicadores por medio de la suma ponderada de los indicadores 

normalizados. Tal como manifiestan sus autores, dentro de las limitaciones del estudio 

                                                           
44

 El SPI está diseñado fundamentalmente para ser replicable y comparable con áreas 
protegidas que adopten la Carta Europea de Turismo Sostenible (Castellani y Sala, 2010). 
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se reconoce la necesidad de una ponderación externa (no sólo con métodos 

estadísticos), para tener una mayor aproximación a la realidad. Asimismo, dejan 

explícito, que los resultados del índice no revelan verdaderamente si los destinos están 

siendo sostenibles o no, sino que establecen un ordenamiento relativo de quién lo 

hace mejor o peor -tal como ocurre en otros rankings-. Hipotéticamente, esto podría 

implicar que todos los destinos estén siendo insostenibles (aunque relativamente 

algunos menos y otros más) o al revés. Para subsanar esto, consideran la necesidad de 

establecer límites o niveles absolutos de sostenibilidad para todos los indicadores. Sin 

embargo, se considera un estudio sumamente valioso por ser el primero en cuantificar 

la sostenibilidad relacionada al turismo en el área costera de Croacia, y por reconocer 

que las limitaciones marcan la dirección por donde deben avanzar las futuras 

investigaciones para arribar a mediciones cada vez más certeras y precisas de la 

sostenibilidad. 

III.3.3.5. Herramienta de Benchmarking de Turismo Sostenible (Sustainable Tourism 

Benchmarking Tool –STBT-) 

Por su parte, Cernat y Gourdon (2012) desarrollan una metodología denominada 

Sustainable Tourism Benchmarking Tool (STBT) que tiene como objetivo medir y 

comparar la sostenibilidad del turismo alcanzada por diversos países, y que ha sido 

testeada usando información real de 75 países en desarrollo. Para su construcción 

identifican diversas dimensiones relacionadas con el turismo: Sostenibilidad 

Económica (activos/recursos turísticos, actividad turística, vínculos del turismo con 

otros sectores económicos y fugas vinculadas al turismo), Infraestructura, 

Sostenibilidad socio-ecológica, Atractividad, que se descomponen en variables e 

indicadores (40). Los valores de los indicadores se expresan en una escala 0-100 y son 

normalizados aplicando el método min-max. A través de la media aritmética los 

indicadores se agregan en variables y luego las variables se agregan en dimensiones, 

que son graficadas en mapas para cada país. La fortaleza de esta herramienta radica en 

la posibilidad de observar la heterogeneidad existente entre diversos países, la 

determinación de benchmarks y la posibilidad de establecer interrelaciones entre las 

variables. La principal limitación del método es que considera como la mejor 

performance (100) al país que refleja el mejor valor aunque aún éste puede ser malo 

en el conjunto. Es decir, la sostenibilidad se evalúa sólo en términos relativos y no 

absolutos. Por otro lado, una particularidad del estudio es que la sostenibilidad 

económica está representada por cuatro dimensiones, mientras que los aspectos 

medioambientales y sociales se evalúan de manera conjunta en una sola dimensión. A 

pesar de ello, como cada indicador tiene su propio puntaje, el usuario podría 

combinarlo de manera distinta.    
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III.3.3.6. Índice de Desempeño Sostenible para Destinos Turísticos (Sustainability 

Performance Index for Tourism Destinations –SPITD-) 

El SPITD es desarrollado por Velázquez (2009) con el objetivo de evaluar la 

performance de la industria turística en términos de sostenibilidad a nivel país, 

basándose fundamentalmente en el juicio de expertos. La aplicación la efectúa para un 

conjunto de países de la OCDE. Para su elaboración, selecciona un conjunto de diez 

indicadores de sostenibilidad representativos de las dimensiones social, ambiental y 

económica empleando el listado propuesto por la Organización Mundial del Turismo 

(OMT, 2005). Posteriormente, como rasgo distintivo, recurre a la consulta a expertos a 

través del método Delphi para determinar el peso otorgado a cada indicador y a cada 

dimensión, y para establecer las fronteras de los gradientes de sostenibilidad en los 

que se categorizan los indicadores (malo, pobre, bueno y excelente). Tras efectuar la 

normalización empleando dichas escalas categóricas (con valores entre 0-10), la 

agregación del índice se obtiene mediante una suma ponderada de los indicadores 

normalizados. Dentro de las limitaciones del estudio se encuentra el tamaño del panel 

de expertos, constituido sólo por dos especialistas, el cual podría incrementarse 

dándole mayor cobertura geográfica y/o mediante la incorporación de diversos 

stakeholders.  

III.3.3.7. Índice de Sostenibilidad Turística: ISOST 

Otro de los trabajos que tiene dentro de sus objetivos establecer un ranking de 

sostenibilidad turística entre municipios turísticos mediante la construcción de un 

indicador sintético es el propuesto por Torres (2012). Básicamente el estudio se centra 

en analizar la sostenibilidad turística a escala municipal recurriendo a dos propuestas 

complementarias: la construcción de un sistema de indicadores y un Índice de 

Sostenibilidad Turística (ISOST), que aplica en 20 municipios turísticos de Cataluña. 

Para la elaboración del sistema de indicadores la autora combina dos modelos 

conceptuales: el modelo según las dimensiones del desarrollo sostenible (sociocultural, 

económica y ambiental) y el modelo causal DPSIR. En este marco, fruto de una amplia 

revisión bibliográfica y análisis de experiencias, selecciona 30 indicadores iniciales, que 

tras ser ajustados mediante consultas a expertos empleando el método Delphi, quedan 

reducidos a 26. Posteriormente, a fin de facilitar la interpretación integral del sistema y 

avanzar en un estudio comparativo, propone la creación del Índice ISOST. Para ello, de 

los indicadores anteriormente empleados, se priorizan, entre otros aspectos, aquellos 

que tienen una relación más directa con la actividad turística y una tendencia deseada 

clara con respecto a la sostenibilidad (16 indicadores) y se simplifica el marco 

conceptual quedándose con la organización dimensional. Tras efectuar un análisis de 

correlaciones entre las variables, finalmente emplea 12 indicadores simples para la 

construcción del índice. Los indicadores son normalizados utilizando la estandarización 

mediante z-scores o normalización estadística, y se otorgan pesos iguales a los 
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indicadores. La agregación se efectúa calculando la media aritmética de los valores 

normalizados de los indicadores dando lugar a tres subíndices dimensionales que se 

agregan luego en un índice final aplicando nuevamente la media aritmética. De esta 

forma, se reconoce como debilidad la compensación total de los indicadores 

(sostenibilidad débil). Los resultados del índice se presentan en orden descendente 

estableciendo un ranking de sostenibilidad turística que va del municipio más 

sostenible al menos sostenible. Sin embargo, dado que el índice no tiene límite inferior 

o superior, no es posible afirmar de manera absoluta la sostenibilidad o 

insostenibilidad de un municipio sino que la evaluación es relativa (se establecen 

cuatro grados de sostenibilidad en función a la distancia con la media de la muestra). 

La autora reconoce que la aplicación del índice no es idónea para municipios no 

turísticos. Asimismo, dado que varios de los indicadores responden principalmente a 

variables turísticas propiamente dichas (inventario de recursos o atractivos turísticos, 

porcentaje de plazas de alojamiento disponibles, % de presupuesto en turismo, etc.), el 

índice evalúa fundamentalmente la sostenibilidad de la actividad turística y no la del 

destino en general.  

III.3.3.8. Indicadores Sintéticos de Turismo Sostenible: DCP – IPM 

Dentro de los aportes con fines comparativos se encuentran los trabajos efectuados 

por investigadores de la Universidad  Pablo de Olavide y la Universidad de Málaga, que 

cuentan con aplicaciones en destinos de turismo rural, de turismo cultural y costeros 

de Andalucía (Blancas, 2009; Blancas et al., 2010a, Blancas et al., 2010c; Blancas et al., 

2011; Lozano-Oyola et al., 2012) y destinos costeros de España (Blancas et al., 2010b). 

Básicamente, los estudios constan de dos grandes etapas: la primera consiste en la 

creación de un sistema de indicadores de sostenibilidad para destinos consolidados 

siguiendo las directrices propuestas por la Organización Mundial del Turismo, 

considerando las dimensiones sociales, económicas y medioambientales. La segunda, 

avanza en la agregación del sistema en indicadores sintéticos dimensionales y globales. 

A diferencia de los casos anteriores, recurren al empleo de métodos multicriterio para 

su cálculo. Particularmente, se distinguen dos procedimientos: i) Indicador Sintético de 

Distancia por Componentes Principales (DCP), ii) Indicador Sintético de Programación 

por Metas (IPM).  

El Indicador Sintético de Distancia por Componentes Principales, resulta de una 

combinación del Análisis de Componentes Principales (ACP) y el concepto de distancia 

a un punto de referencia. Para su cálculo, los valores de los indicadores se expresan 

como la distancia que cada unidad tiene respecto a la situación de referencia antiideal 

(valores mínimos de los indicadores) y se normalizan empleando el método min-max 

utilizando como divisor la distancia máxima registrada en cada indicador. Para la 
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asignación de pesos se emplea una ponderación endógena basada en el ACP45. La 

agregación se efectúa en dos fases: para la primera de ellas, a nivel dimensional, se 

calcula la suma ponderada de las distancias definidas para cada indicador inicialmente 

seleccionado. Para la agregación final, debe efectuarse una nueva selección de 

indicadores, con la restricción de que el nº de indicadores sea siempre menor a las 

unidades de análisis, quedándose con un subconjunto de ellos. Dentro de las fortalezas 

del método se encuentra la posibilidad de establecer rankings comparativos con 

destinos mejor y peor posicionados, útiles para delinear estrategias. Asimismo, el 

cálculo de este indicador permite superar las limitaciones propias de cada una de las 

metodologías (ACP-Distancia) aplicadas por separado. Sin embargo, el uso de 

ponderaciones estadísticas y de la distancia planteada hace que el resultado final 

quede determinado por el mismo conjunto de indicadores de base que es analizado. 

Por lo tanto, los rankings obtenidos permiten determinar qué destinos están mejor o 

peor situados con respecto a la sostenibilidad pero no si son o no sostenibles. En este 

sentido, los autores plantean la posibilidad de que esta metodología sirva para 

complementar o compararse con otras metodologías que empleen pesos externos o 

valores de referencias determinados por un panel de expertos o de forma más 

participativa (Blancas et al., 2011). 

El Indicador Sintético de Programación por Metas, a diferencia del anterior, requiere 

para su cálculo la decisión inicial del peso y el nivel de aspiración que se le otorga a 

cada indicador. A fin de reducir la subjetividad los autores plantean para la aplicación 

práctica el empleo de pesos igualitarios y la determinación estadística del nivel de 

aspiración (valor medio de los indicadores multiplicado por un factor común para los 

que tengan la misma dirección de variabilidad). Tras aplicar la Programación por Metas 

se obtienen distintos indicadores sintéticos, tales como el IPM Restrictivo y el IPM 

Neto en función del nivel de compensación permitido entre los cumplimientos o 

incumplimientos de los niveles de aspiración, pudiendo asociarse a los conceptos de 

sostenibilidad fuerte y débil, respectivamente. En este caso, la agregación final 

también puede efectuarse en dos etapas (dimensional y global) pero no se requiere de 

una nueva selección de indicadores para la segunda, pudiendo emplearse la totalidad 

del sistema de indicadores inicial. Dentro de los aspectos de mejora, los autores 

mencionan la determinación de pesos y niveles de aspiración a través de un panel de 

expertos, a fin de obtener una agregación más realista y una medición absoluta de la 

sostenibilidad (Lozano-Oyola et al., 2012). 

 

 

                                                           
45

 El peso de cada indicador se calcula como la suma total de los productos entre la varianza 
explicada por cada componente principal seleccionada y el valor absoluto de la correlación de cada 
indicador con cada componente. 
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III.3.3.9. Indicadores Sintéticos de Sostenibilidad: DEACP-DEAPM 

Asociado a los trabajos recién mencionados se encuentra la propuesta de Caballero et 

al. (2010) aplicada a destinos de turismo de naturaleza de Cuba, que introduce como 

variante la consideración de indicadores objetivos y subjetivos y una nueva 

metodología para efectuar la agregación global de los índices. Para su elaboración, 

seleccionan 39 indicadores divididos en las dimensiones social, económica y 

patrimonial. En base a ellos proponen crear una medida sintética de sostenibilidad 

para cada una de las dimensiones empleando las dos metodologías anteriormente 

mencionadas: el Indicador Sintético de Distancia por Componentes Principales (DCP) y 

el Indicador Sintético de Programación por Metas (IPM) (Blancas, 2009). Finalmente, 

crean una medida global de sostenibilidad aplicando el Análisis Envolvente de Datos 

(DEA) a los indicadores dimensionales obtenidos con el DCP y el IPM, generando los 

indicadores DEACP y DEAPM para cada una de las zonas evaluadas. Es decir, utilizan 

como variante el “enfoque beneficio de la duda”. Esta metodología si bien no requiere 

una segunda selección de indicadores, implica también la determinación endógena de 

los pesos, empleando para su cálculo únicamente los datos de las unidades de análisis 

evaluadas. Básicamente, tal como lo expresa su nombre, tiene como objetivo 

determinar, para cada unidad de análisis, el conjunto de pesos o ponderaciones que le 

proporcione el valor máximo posible del indicador sintético. Si bien este método 

cuenta con restricciones que en parte pueden ser salvables (Blancas, 2009), es el 

analista el que debe determinar la adecuación de estos procedimientos en función del 

sistema de indicadores inicial.  

En síntesis, las experiencias estudiadas demuestran que la cuantificación de la 

sostenibilidad en el ámbito del turismo se encuentra en constante desarrollo siendo 

significativos los avances conseguidos y las fortalezas mencionadas, reconociéndose 

también limitaciones que requieren ser superadas. En primer lugar, es posible 

constatar que la heterogeneidad observada en los trabajos existentes responde en 

varios casos a los diversos objetivos que persigue la medición. En algunos de ellos, los 

indicadores sintéticos calculados presentan utilidad práctica para realizar la evaluación 

y seguimiento de la sostenibilidad de un destino en particular y, en otros, se buscan 

realizar comparaciones entre destinos. Profundizando en este último aspecto, se ha 

observado que en gran medida los estudios que emplean indicadores de sostenibilidad 

con fines comparativos en turismo se centran en medir la sostenibilidad de la actividad 

turística en particular –no del destino en general-. Esto lleva en muchos casos a 

incorporar en su cuantificación indicadores turísticos tradicionales que terminan 

evaluando la magnitud de la actividad turística pero no la sostenibilidad del territorio 

de forma integral. Si bien estos indicadores son realmente interesantes para 

caracterizar la actividad turística, su inclusión y agregación en los indicadores sintéticos 

suele incidir en sus resultados (y/o lo hacen sólo aplicables a municipios turísticos). 

Esta inclusión se ve justificada en gran parte por la dificultad de contar con 
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información disponible desagregada a diferentes escalas que permita cuantificar 

realmente la sostenibilidad de la actividad turística y su influencia en el destino, lo cual 

obliga a descartar variables interesantes que podrían resultar útiles a tal fin, pero que 

no logran ser calculables con rigurosidad. 

Desde el punto de vista metodológico, son destacables aspectos tales como la 

posibilidad que brindan los métodos empleados para establecer rankings de 

sostenibilidad entre destinos, la incorporación de pesos diferenciales, la participación 

de expertos y stakeholders así como las formas de representación de los indicadores 

obtenidos. En cuanto a las limitaciones, en términos generales es posible observar que 

prácticamente la totalidad de los casos estudiados se corresponden con la medición de 

la sostenibilidad débil, lo cual implica una compensación total entre todos los 

indicadores contemplados. De esta forma mejores desempeños en indicadores de una 

dimensión, por ejemplo la económica, podrían compensar bajos desempeños en 

indicadores de otras dimensiones, como la ambiental y/o social, sin ser reflejado en el 

índice final. Asimismo, son escasos los trabajos que establecen límites o umbrales que 

permitan realmente evaluar si los destinos están siendo sostenibles o no, más allá de 

contar con un orden relativo o ranking de quien lo hace mejor o peor. Esto ocurre a 

pesar de que las evaluaciones absolutas se consideren cruciales para cuantificar la 

sostenibilidad (Mori  y Christodoulou, 2012; Singh et al., 2009; Nijkamp y Vreeker, 

2000). Por otro lado, en algunos casos, y en particular en los trabajos que evalúan la 

sostenibilidad de algún destino a nivel local, se requiere la generación de nueva 

información ad-hoc, lo cual suele resultar costoso y dificultar su aplicación práctica y la 

comparación entre territorios. 

De esta forma, la presente investigación pretende adoptar una metodología que 

permita responder a estas necesidades para obtener una medida de sostenibilidad 

más próxima a la realidad. Por lo tanto, se presenta a continuación un método 

innovador propuesto por Ruiz et al. (2011) que busca combinar los aspectos positivos 

detectados con cuestiones novedosas que apuntan a superar gran parte de las 

limitaciones encontradas. 

III.4. MÉTODO MULTICRITERIO DE DOBLE PUNTO DE REFERENCIA PARA EL CÁLCULO 

DE INDICADORES SINTÉTICOS DE SOSTENIBILIDAD 

La Toma de Decisiones Multicriterio (MCDM) permite abordar problemas en los que 

hay que evaluar una serie de alternativas teniendo en cuenta distintos criterios 

simultáneamente. Para el cálculo de indicadores sintéticos de sostenibilidad, las 

diferentes alternativas a estudiar serán las distintas unidades territoriales bajo análisis 

siendo los múltiples criterios los indicadores considerados para evaluar su 

sostenibilidad. 
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En el marco de la MCDM, dentro de las diversas técnicas existentes, el presente 

estudio pretende aplicar una técnica multicriterio basada en la metodología de punto 

de referencia (Wierzbicki, 1980), que combinada con procesos de decisión en grupo 

constituye un marco metodológico novedoso en este ámbito de estudio. En términos 

generales, la filosofía de punto de referencia consiste en establecer para cada criterio 

(en este caso, para cada indicador) un valor de referencia, es decir, un valor 

considerado como deseable o no deseable por los tomadores de decisiones. Una vez 

identificados estos valores, se utiliza una función de logro que mide la desviación entre 

los valores de los indicadores y los niveles de referencia. Estas funciones también 

incorporan pesos, cuya función puede ir desde factores puramente de normalización 

(escala) a parámetros totalmente preferenciales (Ruiz et al., 2009). El esquema original 

de punto de referencia se puede generalizar utilizando un doble punto de referencia 

(Reserva–Aspiración) (Wierzbicki et al., 2000; Ruiz et al., 2011). En este caso, el decisor 

debe determinar para cada indicador, un nivel de reserva (es decir, un nivel bajo el 

cual los valores de la función no serían aceptables) y un nivel de aspiración (es decir, 

un valor deseado para la función). Este esquema, adaptado y desarrollado por Ruiz et 

al. (2011) para el cálculo de indicadores sintéticos de sostenibilidad, presenta una serie 

de ventajas y requiere una serie de pasos para su cálculo, según se describen a 

continuación. 

III.4.1.  Ventajas de la aplicación del método multicriterio de doble punto de 

referencia para la cuantificación de la sostenibilidad. 

 Permite considerar el carácter MULTIDIMENSIONAL de la sostenibilidad, 

contemplando de manera conjunta indicadores sociales, medioambientales, 

económicos. 

 Permite un esquema PARTICIPATIVO mediante el empleo de consultas a 

expertos y la posibilidad de ampliar la participación hacia la comunidad y 

diversos stakeholders tanto para el proceso de selección de indicadores como 

para el establecimiento de ponderaciones y umbrales de sostenibilidad. 

 Permite recoger las diferentes VISIONES DE LA SOSTENIBILIDAD46 ya que en 

cada dimensión los expertos o grupos de interés incorporan su visión -

ecológica, económica, social- al determinar los valores de referencia y eso 

luego se conjuga en el método. Por lo tanto, es útil para contemplar las 

contradicciones que están implícitas en el propio concepto de sostenibilidad. 

 Permite incorporar el concepto de LÍMITES o UMBRALES al emplear valores de 

referencias (RESERVA y ASPIRACIÓN) definidos por expertos o grupos de 

                                                           
46

 Tal como fue reflejado en el capítulo II, suelen existir intereses contrapuestos entre las 

diferentes dimensiones de la sostenibilidad. 
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interés. De esta forma, no sólo determina un ranking de unidades territoriales 

(quién lo hace mejor o peor) sino también cuáles de ellas están siendo o no 

sostenibles, definiendo grados de sostenibilidad y permitiendo una MEDICIÓN 

ABSOLUTA de la misma. 

 Permite una EVALUACIÓN DUAL de la sostenibilidad, contemplando los 

paradigmas de la sostenibilidad débil y fuerte. 

 Es una herramienta flexible, dinámica e interactiva.  

III.4.2. Pasos para la construcción de indicadores sintéticos 

Siguiendo a Ruiz et al. (2001), se detallan a continuación los pasos concretos 

requeridos para su construcción haciendo hincapié en su desarrollo teórico-

conceptual, y que serán aplicados de manera empírica en el siguiente capítulo.  

III.4.2.1. Paso 1: Clasificación de los datos iniciales 

En primer lugar, se deben seleccionar y cuantificar los indicadores que se van a 

emplear para medir la sostenibilidad de las diferentes unidades territoriales, 

dividiéndolos en diferentes clases o dimensiones. Simbólicamente, se denota con T el 

número de unidades territoriales consideradas en el estudio y nd, el número de 

dimensiones (k) en las que se dividen los indicadores. Para cada k ∈ {1,..., nd}, pk 

denota el número de indicadores asignados a la dimensión k, y , el valor del 

indicador i para la unidad territorial j  (i=1,...,pk, j=1,...,T). Los decisores tienen que 

determinar si cada indicador es de tipo "más mejor" o "menos mejor", de acuerdo con 

su tendencia deseada frente a la sostenibilidad.  

III.4.2.2. Paso 2: Determinación de los niveles de referencia 

A continuación se deben establecer los dos puntos de referencia (reserva-aspiración) 

para cada indicador, siendo consistente el método con la necesidad de establecer 

límites o umbrales para la medición de la sostenibilidad. En líneas generales, se pueden 

mencionar básicamente tres mecanismos para alcanzar este objetivo: neutral, 

estadístico o por votación (Wierzbicki et al., 2000; Granat y Makowski, 2009).  En un 

esquema neutral todos los niveles de aspiración y reserva se establecen como un 

mismo porcentaje del rango de cada criterio (por ejemplo: todos los valores de 

aspiración son iguales al 67% de los rangos y todos los valores de reserva son iguales al 

33% de esos rangos). En el esquema estadístico, el cálculo de los valores de reserva y 

aspiración se basa en algún estadístico significativo, por ejemplo, se utiliza la media de 

los valores de cada criterio (indicador) para su determinación (Ruiz et al., 2011; Cabello 

et al., 2014). En este caso, las mediciones responden a ordenaciones relativas 

(rankings) basadas en los propios datos empleados. En el esquema de votación, los 
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puntos de referencia se fijan a través de procesos de votación entre un grupo de 

decisores. Para ello se requiere un panel de expertos que defina los niveles según sus 

preferencias y conocimientos. Este último esquema, que permite diversas variantes, 

refleja un enfoque participativo y da lugar a una medición absoluta de la 

sostenibilidad, siendo el que se empleará en la presente investigación. De esta forma, 

el método permite medir diferentes grados de sostenibilidad. Es decir, no sólo 

determina si un espacio lo está haciendo mejor o peor que otro sino también si está 

siendo o no sostenible y en qué medida, por lo tanto brinda más información sobre 

cómo deberían comportarse los territorios para alcanzar mayores niveles de 

sostenibilidad. 

III.4.2.3. Paso 3: Funciones de logro individuales 

Determinados los puntos de referencia, se procede a la normalización de los 

indicadores de cada dimensión k. Para ello, para cada indicador i (i =1,…, pk) se aplican 

las siguientes funciones de logro individual: 

- Si el indicador i es de tipo “más mejor”: 

 

- Si el indicador i es de tipo “menos mejor”:   

 

donde  y   son, respectivamente, el valor mínimo y máximo que puede tomar 

el indicador; el valor de reserva y el valor de aspiración. De esta forma, Ski 

tendrá valores entre −1 y 0 si se encuentra por debajo del valor de reserva, valores 

entre 0 y 1 si está entre los valores de reserva y aspiración, y valores entre 1 y 2 si 

supera el valor de aspiración (Figura III.6) (Cirella et al., 2007; Tejada et al., 2009). 

Dichas funciones de logro son suceptibles también de ser matizadas para incoporar 

puntos de referencia tipo “intervalo” para aquellos indicadores que se consideren 
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sostenibles dentro de un determinado rango, y que dejan de serlo si se sobrepasa un 

valor máximo o un valor mínimo de referencia.  

Figura III.6: Representación gráfica de una función de logro individual Ski 
Figura 13: Representación gráfica de una función de logro individual Ski 
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Fuente: Ruiz et al., 2011 

III.4.2.4. Paso 4: Ponderación de los indicadores 

Antes de proceder a la agregación de los indicadores normalizados en indicadores 

sintéticos por dimensiones, se debe determinar la ponderación asignada a cada 

indicador. Tal como fue explicado en el apartado III.3.1.3 de este capítulo, existen 

diferentes métodos para su asignación, siendo factible en este esquema la aplicación 

de una ponderación externa, es decir, recurriendo nuevamente a la valoración de 

expertos.  De esta forma, se opta por emplear pesos preferenciales que son agregados 

mediante la técnica Meta-Goal Programming (Rodríguez et al., 2002; Caballero et al., 

2006). Se denota ωki el peso otorgado a cada indicador dentro de cada clase, 

asumiendo que los pesos normalizados responden a  . 

III.4.2.5. Paso 5: Agregación a nivel de dimensión 

Para cada dimensión de indicadores se determinan dos indicadores sintéticos para 

cada unidad territorial, siguiendo los paradigmas de la sostenibilidad débil y de la 

sostenibilidad fuerte, respectivamente. En el primero de los casos, el indicador 

sintético débil ( ) se calcula como una suma ponderada de los indicadores 

normalizados, siguiendo un método de agregación aditivo, lo cual permite la 

compensación total entre los indicadores. De esta forma, si algún indicador se 

encuentra por debajo del umbral de reserva puede compensarse con otros 

indicadores.  
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El segundo indicador sintético aborda la sostenibilidad fuerte ( ) y supone que si 

algún indicador no alcanza el nivel de reserva, no puede ser compensado por otros 

indicadores, y por lo tanto, el territorio no puede considerarse sostenible. Es decir, se 

queda con el indicador que adquiere el peor valor.  

En este caso para que la ponderación actúe en el sentido deseado, la construcción del 

indicador sintético fuerte requiere los siguientes pasos adicionales47:  

Se construyen los pesos corregidos: ,    i = 1,…, pk    

 Se calculan los subconjuntos de índices ):  

 

 

definiendo el conjunto de índices : 

 

 Se define la constante de corrección:              

 

Y el valor corregido de los indicadores de : 

 =    con   

 Se calcula el indicador fuerte aplicando la siguiente fórmula: 

 

                                                           
47

 La idea que subyace a este procedimiento es considerar solamente los indicadores en el peor 
grupo (si hay valores negativos en la función de logro, sólo esos valores serán considerados; si no hay 
valores negativos pero hay valores menores a 1, sólo esos valores serán considerados; si todos los 
valores son mayores a uno, todos ellos serán considerados). Luego, se efectúa una traslación para poner 
los valores considerados en el intervalo [-1; 0], de forma que el efecto de los pesos sea el deseado, y 
luego de calcular el valor mínimo, estos se trasladan al intervalo original (Cabello et al., 2014).
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Siguiendo a Cabello et al. (2014), esta modificación garantiza que: 

 Si un territorio tiene el peor valor posible de la función de logro (-1) en el 

indicador con el mayor peso, el valor del indicador fuerte es el peor posible de 

todos (-1). 

 Si todos los valores de las funciones de logro de un territorio dado son mayores 

a 1, el indicador fuerte es también mayor a 1. 

 El efecto de los pesos es el mismo para valores positivos y negativos de las 

funciones de logro. 

Tanto el indicador sintético débil como el fuerte muestran un mejor rendimiento para 

valores más altos. El indicador débil, por su carácter compensatorio, muestra la 

sostenibilidad global de las unidades territoriales (en este caso, de cada dimensión) 

teniendo en cuenta todos los indicadores individuales. En el indicador fuerte, un valor 

negativo indica que la unidad territorial posee al menos un indicador individual con un 

valor inferior a su nivel de reserva; y un valor mayor a 1 significa que todos los 

indicadores individuales presentan valores superiores a sus niveles de aspiración. Los 

dos índices deberían observarse de manera conjunta para obtener una imagen 

completa de la sostenibilidad de los territorios.   

Asimismo, dado que los indicadores débiles y fuertes reflejan situaciones extremas, 

permitiendo la compensación total o la no compensación respectivamente, es posible 

construir indicadores sintéticos parcialmente compensables (indicadores mixtos) de la 

siguiente forma:   

 

Donde λ Є [0,1] representa el factor de compensación. Cuanto mayor sea λ mayor será 

la compensación permitida. Asimismo, cuando λ=1 se obtiene el indicador débil y 

cuando λ=0, el indicador fuerte. 

III.4.2.6. Paso 6: Agregación Final 

Una vez que los indicadores fuertes y débiles se han calculado para cada dimensión y 

cada unidad territorial, se realiza la agregación final con el fin de obtener un solo par 

de indicadores (débil-fuerte) para cada una de ellas, y el correspondiente indicador 

mixto global.  

Siguiendo los mismos procedimientos determinados en el paso anterior, y 

considerando una nueva ponderación asignada por los tomadores de decisiones o 

expertos para cada dimensión ( , el indicador débil global para la unidad territorial j 

es: 
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Para el indicador fuerte, , se efectúa el mismo proceso descripto en el paso 5, pero 

considerando pesos en lugar de , y el indicador fuerte de cada una de las 

dimensiones, , en lugar de las funciones de logro . De esta forma, queda 

reconocido que el componente crítico puede estar en cualquiera de las dimensiones de 

la sostenibilidad. 

Finalmente, el indicador mixto global se construye de la siguiente manera, permitiendo 

diferentes grados de compensación:  

 

Habiendo presentado la metodología propuesta y sus ventajas, en el siguiente capítulo 

se refleja la aplicación empírica de este método para medir y analizar la sostenibilidad 

en el litoral de Andalucía. 
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CAPITULO IV: MEDICIÓN Y ANÁLISIS DE LA SOSTENIBILIDAD EN EL 

LITORAL DE ANDALUCÍA 

En este capítulo se presenta la medición y análisis de la sostenibilidad en el litoral de 

Andalucía, mediante la determinación de indicadores sintéticos a través de métodos 

multicriterio de doble punto de referencia. Para ello, en primer lugar, se determina y 

caracteriza el ámbito de estudio; y se procede luego a la aplicación del método 

propuesto y al análisis de sus resultados.  

Previamente a la medición de la sostenibilidad, se considera oportuno recordar los 

objetivos definidos para la presente aplicación empírica ya que ello determina en gran 

medida las elecciones realizadas a lo largo del proceso de medición. 

Esta investigación se encuadra en la línea de estudios que pretenden medir y efectuar 

análisis comparativos que faciliten la toma de decisiones, por este motivo se recurre al 

cálculo de indicadores sintéticos de sostenibilidad. En este proceso, asociando la 

sostenibilidad y el turismo, la intención es adoptar una visión integral de la 

sostenibilidad, es decir, no se pretende medir o evaluar si el turismo como actividad 

económica (o sector productivo) es sostenible en sí, adquiriendo de esta forma una 

visión sectorial y centralizada de la actividad, sino si el desarrollo de la actividad 

turística está en línea con la sostenibilidad del territorio, haciendo foco en la 

“sostenibilidad de los destinos”. En este sentido, se calcularán indicadores sintéticos 

de sostenibilidad general que serán aplicados en espacios que se caracterizan, entre 

otros aspectos, por disponer de funciones turísticas, y se analizará posteriormente –en 

el próximo capítulo- su relación con las características del desarrollo turístico.  

Finalmente, haciendo referencia a la escala de análisis, la presente investigación se 

enmarca en la línea de estudios que pretenden avanzar en la elaboración de medidas 

sintéticas de desarrollo sostenible a nivel local (Castro, 2002; Torres, 2012). De esta 

forma, la escala espacial utilizada es la municipal. Si bien es incuestionable que el 

desarrollo sostenible es un requerimiento global, “los problemas globales requieren 

soluciones globales conjuntamente con acciones locales”  (Jiménez, 2000: 180). En el 

origen del fenómeno del cambio global, se encuentran muchas de las acciones locales 

que, a través de diferentes procesos de relaciones encadenadas y sinérgicas, llegan a 

adquirir una entidad capaz de provocar efectos globales. Es así que se aspira que los 

indicadores sean útiles para los gestores municipales y diversos stakeholders, y que 

ayuden a la toma de decisiones para planificar y gestionar sus territorios. 

IV.1. CARACTERIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO: LITORAL DE ANDALUCÍA 

El presente apartado pretende describir el ámbito de aplicación empírica de la 

investigación que está constituido por el litoral de la Comunidad Autónoma de 

Andalucía. A estos efectos se considera como ámbito LITORAL al integrado por todos 
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los municipios que están en contacto directo con el mar. A fin de alcanzar una 

comprensión global del territorio estudiado, se realizará aquí una descripción general 

del área de estudio48, que será complementada en el próximo capítulo con una 

caracterización turística de mayor profundidad. 

IV.1.1.Descripción del área de estudio 

La Comunidad Autónoma de Andalucía se encuentra situada al sur de la península 

ibérica, limitando al Oeste con Portugal, al Norte con las Comunidades Autónomas de 

Extremadura y Castilla-La Mancha, al Este con la Región de Murcia y al Sur con el 

océano Atlántico y el mar Mediterráneo. El territorio andaluz presenta una superficie 

de 87.597,7 Km2 (17,3% del total de España, siendo la segunda Comunidad Autónoma 

más extensa) y una población residente en el año 2010 de 8.370.975 habitantes (17,7% 

de la población total española, resultando ser la Comunidad Autónoma más poblada). 

Particularmente, el litoral andaluz cuenta con una longitud de 1.101 km (Junta de 

Andalucía, 2010) que se distribuyen en 61 municipios pertenecientes de Oeste a Este a 

las provincias de Huelva, Cádiz, Málaga, Granada y Almería. La superficie de estos 

municipios (8.216,5 km2) representa el 9,4% del territorio andaluz si bien concentra el 

35,7% de la población total de Andalucía (2.989.112 habitantes en 2010), siendo éste 

un reflejo del creciente proceso de litoralización acontecido en el territorio desde la 

década del 50, similar al ocurrido en toda España.  

Dichos municipios litorales se extienden en dos vertientes diferenciadas, la costa 

atlántica y la mediterránea, separadas por el Estrecho de Gibraltar, dando lugar a cinco 

zonas o marcas geoturísticas: Costa de la Luz de Huelva, Costa de la Luz de Cádiz, Costa 

del Sol (Málaga), Costa Tropical (Granada) y Costa de Almería (Figura IV.1) 

La Costa de la Luz de Huelva se ubica en el extremo occidental del litoral andaluz, 

limitando al Este con la Costa de la Luz de Cádiz. Está conformada por nueve 

municipios, siendo de Oeste a Este: Ayamonte, Isla Cristina, Lepe, Cartaya, Punta 

Umbría, Huelva, Palos de la Frontera, Moguer y Almonte. La superficie total de este 

espacio alcanza los 1.846 km2 y cuenta con población de 302.929 habitantes (2010), 

dando lugar a una densidad poblacional 164 hab/km2. 

 

 

 

                                                           
48

 La caracterización del área de estudio se hace en base al año 2010 para ser coherente con la 
información recogida en los indicadores que se emplearán para el cálculo de los indicadores sintéticos 
de sostenibilidad. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Portugal
http://es.wikipedia.org/wiki/Comunidad_Aut%C3%B3noma
http://es.wikipedia.org/wiki/Extremadura
http://es.wikipedia.org/wiki/Castilla-La_Mancha
http://es.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%B3n_de_Murcia
http://es.wikipedia.org/wiki/Oc%C3%A9ano_Atl%C3%A1ntico
http://es.wikipedia.org/wiki/Mar_Mediterr%C3%A1neo
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Figura IV.1: Municipios del litoral de Andalucía 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Océano Atlántico 

Mar Mediterráneo 

 
Fuente: Elaboración propia 

La Costa de la Luz de Cádiz se sitúa al Este de la Costa de la Luz de Huelva y al Oeste de 

la Costa del Sol. Está conformada por los siguientes dieciséis municipios: Sanlúcar de 

Barrameda, Chipiona, Rota, El Puerto de Santa María, Puerto Real, Cádiz, San 

Fernando, Chiclana de la Frontera, Conil de la Frontera, Vejer de la Frontera, Barbate, 

Tarifa, Algeciras, Los Barrios, La Línea de la Concepción y San Roque. Los tres primeros 

pertenecen al ámbito de la Costa Noroeste de Cádiz, los cinco siguientes a la Bahía de 

Cádiz, los próximos tres a La Janda, y los cinco últimos a Campo de Gibraltar. Se trata 

de la marca que reúne la mayor cantidad de municipios (16) y presenta la superficie 

más extensa (2.389,4 km2). Su población residente asciende a 852.632, dando lugar a 

una densidad poblacional de 357 hab/km2. 

La Costa del Sol, se localiza en el centro del litoral de Andalucía, y está conformada por 

los catorce municipios litorales de la provincia de Málaga, siendo de Oeste a Este: 

Manilva, Casares, Estepona, Marbella, Mijas, Fuengirola, Benalmádena, Torremolinos, 

Málaga, Rincón de la Victoria, Vélez-Málaga, Algarrobo, Torrox y Nerja. 

Tradicionalmente, esta marca geoturística se divide en dos zonas: la Costa del Sol 

Occidental y la Costa del Sol Oriental, siendo la capital y centro de ambas la ciudad de 

Málaga. En su conjunto este espacio cuenta una superficie total de 1.384,7 km2 y una 

población residente (oficial) de 1.227.969 habitantes en el 2010, lo que supone una 

densidad media de 877 hab/Km2. De esta forma, es la zona que mayor volumen y 

densidad poblacional presenta en el litoral andaluz. 

La Costa Tropical corresponde al litoral de la provincia de Granada y limita al Este con 

el Poniente Almeriense y al Oeste con la Costa del Sol (Málaga). Está conformada por 

nueve municipios: Almuñecar, Salobreña, Motril, Gualchos, Lújar, Rubite, Polopos, 

Sorvilán y Albuñol, que abarcan 448 km2 y concentran 115.824 habitantes (2010), 

alcanzando una densidad poblacional de 259 hab/km2. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Costa_del_Sol_Occidental
http://es.wikipedia.org/wiki/Costa_del_Sol_Oriental
http://es.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1laga
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La Costa de Almería se ubica en el extremo oriental de Andalucía, y está conformada 

por trece municipios: Adra, Berja, El Ejido, Roquetas de Mar, Enix, Almería, Níjar, 

Carboneras, Mojácar, Garrucha, Vera, Cuevas de Almanzora y Pulpí. La superficie total 

de estos municipios alcanza los 2.148 km2, donde se concentra una población de 

489.752 habitantes (2010), dando lugar a una densidad poblacional de 228 hab/km2. A 

lo largo del litoral se identifican tres zonas: el “Poniente Almeriense” al Oeste de la 

capital –Almería-, “Almería-Campos de Níjar” que incluye los municipios de Almería y 

Nijar; y el “Levante Almeriense” localizado al Este de la capital, abarcando desde los 

municipios de Carboneras a Pulpí. 

Si se efectúa una descripción general del ámbito litoral se constata que en esta 

estrecha franja se han concentrado los sectores más dinámicos y productivos de 

Andalucía, lo cual la ha convertido en un espacio de carácter estratégico para la 

economía regional, pero que ha llevado aparejado también una creciente complejidad 

en su estructura, ocupación y funciones, y un incremento de las tensiones territoriales 

y ambientales.  

Las actividades y procesos productivos que más caracterizaron la evolución reciente 

del litoral andaluz son los relacionados con la ocupación del espacio por las actividades 

turísticas y residenciales, a las cuales se le suman las nuevas agriculturas bajo plástico. 

Por su parte la actividad industrial, si bien está presente, tiene una menor 

implantación que otras actividades y se encuentra polarizada y concentrada en 

determinadas áreas. Vale remarcar que todo ello se ha insertado en un espacio que 

cuenta con grandes valores ambientales y naturales (Junta de Andalucía, 2013a). 

Analizando por sector de actividad, el Turismo ha sido sin lugar a dudas uno de los 

principales agentes impulsores del crecimiento económico del litoral andaluz. Dicha 

actividad se encuentra presente en casi todos sus los municipios aunque con 

características diferenciadas según el momento en que se ha iniciado su proceso de 

desarrollo y sus condiciones de partida (características del medio físico, disposición de 

sistemas de asentamientos, red de comunicaciones, etc.) (Junta de Andalucía, 2013a).   

En términos generales, el desarrollo del turismo en este territorio se produjo con 

intensidad tras el boom del turismo de masas de los años sesenta y fue evolucionando 

aceleradamente, motivado en gran medida por la imbricación de los desarrollos 

turísticos y los procesos inmobiliarios.  

El foco pionero y central del sistema turístico andaluz ha sido la Costa del Sol y 

particularmente su Costa Occidental. La fuerte implantación de la actividad turística en 

esta zona tuvo lugar inicialmente con la instalación de hoteles –primero de lujo y luego 

de menor categoría en concordancia al turismo de masas-. Esta oferta se fue 

complementando con “apartamentos turísticos” tanto de alquiler como de segunda 

residencia en primera línea de playa y, más tarde, con “urbanizaciones turísticas” de 
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vivienda unifamiliar. El crecimiento de esta última forma de alojamiento, ligado 

fuertemente a la especulación del suelo y la rentabilidad inmobiliaria, se inició en los 

setenta pero es en los años ochenta cuando crece de manera vertiginosa y se extiende 

por nuevos espacios (Navarro, 2006). Esto ha ido generando fuertes concentraciones 

espaciales sobre el litoral, con formas asociadas a la masividad y estandarización 

propias de los patrones de producción fordistas. Hacia finales de los ochenta, frente a 

los cambios en la demanda y los síntomas de agotamiento del turismo masivo y 

estandarizado, se inicia una redefinición del destino turístico, que se acelera en la 

segunda mitad de los noventa, y que se caracteriza por la extensión espacial del 

modelo turístico, por el crecimiento y la diversificación de los alojamientos y, muy 

especialmente, por la intensificación de la oferta inmobiliaria, fuertemente asociada a 

proyectos turísticos que incorporan “oferta complementaria” (principalmente puertos 

deportivos y campos de golf). Estos productos revisten particular relevancia en la 

implantación y expansión del turismo residencial, al ofrecerse asociado a 

urbanizaciones privadas, resultando ser en muchos casos operaciones inmobiliarias 

encubiertas, que han ido imponiendo un modelo de urbanización difusa generadora de 

un importante consumo de suelo y de recursos territoriales (Galacho, 1996). En este 

contexto, la Costa del Sol “se expande y se exporta” hacia nuevos espacios litorales y 

prelitorales manteniéndose los mismos patrones de producción y consumo, aunque 

con construcciones que se caracterizan por su mayor calidad y mejores equipamientos, 

y apuntan a reducir la percepción de “masificación” (López et al., 2005). 

Imagen IV.1.: Marbella y Benalmádena (Costa del Sol) 

Fuente: D. Thiel Ellul (2014) 

Junto a este modelo, adquieren también especial significación las iniciativas estatales 

de declaración de Zonas y Centros de Interés Turístico Nacional (CITN) surgidas en la 

década de los 60-70, que determinaron los primeros enclaves turísticos (especialmente 

en Málaga, Huelva y Cádiz), suponiendo una colonización del territorio al margen de 

los núcleos tradicionales y, en general, poco respetuosa con los valores ambientales y 

paisajísticos del litoral. En Andalucía fueron declarados 18 CITN en el litoral que 
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llegaron a materializarse si bien algunos de ellos han tenido algunas desviaciones en 

sus previsiones originales49 (Junta de Andalucía, 2013a) (Cuadro IV. 1).  

Cuadro IV.1: Centros de Interés Turístico Nacional (CITN) aprobados en el litoral andaluz 

(1964-1975) 

Centro Municipio Provincia Aprobado 
Sup. 
(Ha) 

Plazas 
previstas 

Las Marinillas Almería Almería 01/07/1971 55 6.300 

Aguadulce Roquetas de Mar Almería 10/10/1964 68 7.000 

Roquetas de Mar Roquetas de Mar Almería 06/03/1967 100 6.000 

Horizontes de Quintana Algeciras Cádiz 26/11/1968 348 1.294 

Los Ángeles de la Barrosa Chiclana Cádiz 07/11/1966 158 5.000 

Guadacorte Los Barrios Cádiz 23/12/1965 864 67.240 

La Alcaidesa San Roque Cádiz 14/01/1975 1.540 37.440 

Sotogrande San Roque Cádiz 20/09/1965 1.212 6.400 

Playa de los Portichuelos San Roque y La Línea Cádiz 06/05/1969 50 3.740 

El Cuartón Tarifa Cádiz 17/08/1971 540 33.000 

Playa de Granada Motril Granada 22/01/1968 57 4.440 

Playa de Matalascaña Almonte Huelva 16/09/1969 735 10.890 

Isla Canela Ayamonte Huelva 10/10/1964 1.100 46.500 

El Portil Cartaya y Punta Umbría Huelva 22/01/1968 520 40.000 

Mazagón Palos de la Frontera Huelva 16/07/1968 131 6.932 

Torremuelle Benalmádena Málaga 11/12/1967 45 10.970 

Nueva Andalucía Marbella Málaga 11/11/1964 1.005 75.000 

Pinomar Marbella Málaga 22/07/1965 10 936 

Total Andalucía     8.538 369.082 

Fuente: Elaboración propia en base a Plan de Protección del Corredor Litoral de Andalucía (Junta de 
Andalucía, 2013a)  

De esta forma, a lo largo de este proceso de desarrollo turístico se fue apreciando una 

rápida colmatación de la primera línea de costa en los destinos más tradicionales, 

como la Costa del Sol o el Poniente Almeriense, a la vez que se han ido incorporando a 

esta dinámica nuevos destinos litorales andaluces como la Costa Occidental de Huelva, 

el extremo oriental de Bahía de Cádiz - La Janda o el Levante Almeriense (Pita y 

Pedregal, 2011; Villar, 2011). Por supuesto, esta dinámica no es exclusiva de Andalucía, 

también tienen evoluciones similares otros litorales españoles como Alicante, Canarias 

o Baleares, a distintos ritmos e intensidades (López et al., 2005; Exceltur, 2005; Santos 

y Fernández, 2010). 

El resultado es una intensa urbanización de todo el litoral, con espacios que cuentan 

con una notable oferta reglada que se complementa con residencias secundarias 

(Costa del Sol, Poniente Almeriense -con su principal concentración en Roquetas de 

                                                           
49

 Como ejemplo se puede mencionar la ejecución tardía e incompleta de Isla Canela 
(Ayamonte –Huelva-) o la multiplicada capacidad inicial de Matalascañas (Almonte –Huelva-) (Junta de 
Andalucía, 2013a; Santos, 2008). 
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Mar-, Bahía de Cádiz –Chiclana de la Frontera-); y otros en los que, si bien existe oferta 

reglada, predomina funcional y físicamente la segunda residencia. Este es el caso del 

litoral de Cádiz (Rota, Chipiona, El Puerto de Santa María, por ejemplo), la zona 

occidental de Huelva (Lepe, Isla Cristina, Punta Umbría) y la costa granadina (Motril, 

Almuñécar) (Fernández y Mendoza, 2007). 

Imagen IV.2.: Almuñecar (Granada) y la urbanización Sotogrande (San Roque –Cádiz). 

Fuente: D. Thiel Ellul (2014) 

De esta manera, coexisten actualmente en el litoral andaluz realidades turísticas 

contrastadas que van desde destinos maduros que necesitan una reestructuración o 

revitalización y destinos emergentes que han experimentado procesos de expansión y 

crecimiento turístico en los últimos tiempos, aunque con lógicas no muy diferenciales 

a los primeros: basadas principalmente en el consumo del suelo y muy vinculado al 

negocio inmobiliario de corto plazo (Santos, 2008; Junta de Andalucía, 2007a; 

Fernández y Mendoza, 2007; Villar, 2011). En el próximo capítulo, se profundizará la 

caracterización turística del litoral, mediante la determinación de tipología de 

municipios turísticos. 

Haciendo referencia a las demás actividades productivas presentes en la zona de 

estudio, la Industria, a diferencia de la actividad turística, se encuentra polarizada y 

muy concentrada en determinadas áreas, destacándose principalmente su localización 

en las Bahías de Cádiz (municipios de Cádiz, Chiclana de la Frontera, Puerto Real, El 

Puerto de Santa María y San Fernando) y de Algeciras (Algeciras, Los Barrios, San 

Roque y La Línea de la Concepción), el entorno de Huelva (Huelva, Palos de la 

Frontera) y, -en la zona oriental- en el municipio de Carboneras (Almería). Las 

principales orientaciones son la industria química y petroquímica (refinerías de 

petróleo, gas natural, centrales térmicas). Particularmente, en Algeciras y Huelva 

destacan empresas dedicadas a la fabricación de pasta de papel, producción de acero y 

la petroquímica. En Los Barrios (Cádiz) y Carboneras (Almería), destacan dos centrales 

eléctricas. En la Bahía de Cádiz, el tejido industrial se presenta más diversificado, si 

bien mantiene su especialización tradicional en la construcción naval y aeronáutica.  
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Imagen IV.3.: Industria petroquímica en San Roque (Cádiz) y zona industrial de Huelva 

Fuente: D. Thiel Ellul (2014) 

A estos complejos industriales, se suma la importancia del transporte marítimo de 

mercancías, destacando la Bahía de Algeciras, y los puertos de Almería, Motril, Málaga, 

Huelva y Cádiz.  Por su parte, Algeciras concentra también el grueso del transporte de 

pasajeros.  

Vale mencionar que estos grandes complejos industrial-portuarios se han conformado 

en su mayoría como industrias de enclave, desvinculadas del tejido económico 

preexistente, generando un gran impacto medioambiental y paisajístico. Como 

contrapartida han contribuido a diversificar la estructura productiva de estas áreas, 

con una importante repercusión en las rentas y el empleo que ha facilitado su 

desarrollo económico. Sin embargo, actualmente, se está produciendo una profunda 

transformación de estos sistemas productivos. La falta de competitividad de este tipo 

de industrias a nivel global así como los altos costes ambientales está empujando la 

búsqueda de modelos económicos más sostenibles en estos ámbitos, intentando 

aprovechar sus ventajas competitivas -dotación de infraestructuras y ubicaciones 

geográficas-, lo cual está siendo planteado en la Estrategia Industrial de Andalucía 

2014-202050 (Junta de Andalucía, 2013a, 2013b). 

En cuanto a la Agricultura, su desarrollo ha perdido peso por la competencia con otras 

actividades por el aprovechamiento del suelo. Básicamente, la agricultura que 

permanece en el litoral es aquella cuya rentabilidad asegura su permanencia y es capaz 

de contrarrestar la presión urbanizadora. De esta forma, se han ido tecnificado las 

prácticas agrícolas, convirtiéndose prácticamente en actividades de perfil industrial y 

que han dado lugar a la necesidad de actividades de apoyo a la producción (industria 

de plástico, de embalaje, almacenes de productos químicos, centros de 

                                                           
50 Entre las medidas planteadas por la Estrategia Industrial para lograr un crecimiento industrial 

andaluz ambientalmente sostenible se pueden mencionar: 1) Mejora de la eficiencia energética en las 
empresas industriales, 2) Implantación de energías renovables en las empresas industriales, 3) 
Optimización del consumo de otros recursos naturales, 4) Adaptación ambiental de las empresas 
industriales, 5) Implantación de sistemas de gestión ambiental (Junta de Andalucía, 2013b). 
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comercialización, etc.). Esto fue generando un descenso de la agricultura tradicional a 

favor de un incremento de las agriculturas intensivas, como la agricultura bajo plástico. 

Actualmente, los principales desarrollos se observan en el litoral de Almería –tanto en 

el Poniente (zona pionera) como más recientemente en el Levante-, la zona oriental de 

Granada, ámbitos del litoral de Huelva y en la Costa del Sol Oriental. Se refleja también 

una expansión de la agricultura subtropical en la costa occidental de Granada y una 

ampliación de los regadíos en Huelva (Chanza).  

Imagen IV.4.: Agricultura bajo plástico en El Ejido (Almería) y Costa del Sol Oriental 

Fuente: D. Thiel Ellul (2014) 

Finalmente, es importante destacar que esta concentración de actividades en esta 

estrecha franja litoral se da en un espacio conformado por una gran diversidad de 

hábitats y ecosistemas, que han sido en gran parte amenazados o degradados por los 

procesos de urbanización y la transformación de usos que ha soportado la mayor parte 

del litoral andaluz. Esta situación ha sido en parte contenida, con algunas excepciones, 

por la declaración de Espacios Naturales Protegido (Figura IV.2). La protección de estos 

espacios tiene una desigual distribución en el litoral andaluz como consecuencia, no 

sólo de la desigualdad de valores naturales susceptibles de ser protegidos, sino 

también por la rapidez con que se desarrolló el propio proceso urbanizador en algunos 

tramos (Junta Andalucía, 2013a).  

En Huelva, el Parque Nacional de Doñana, en el litoral oriental, representa por su 

dimensión el principal espacio litoral libre de urbanización de toda la costa atlántica. 

En Cádiz, se ubican principalmente dos tramos de costa preservada de la urbanización: 

el correspondiente al Parque Natural de la Bahía de Cádiz –un parque en el seno de un 

área con un alto grado de urbanización-; y el correspondiente al Parque del Estrecho, 

una zona sin urbanizar con un alto grado de naturalidad. 

En Málaga, no existe en todo el litoral, tramos de costa libres de urbanización de una 

extensión significativa. El más importante corresponde al Paraje Natural Acantilados 

de Maro-Cerro Gordo en Nerja, en el extremo oriental del litoral malagueño. Más hacia 
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el interior de dicho municipio sobresale el Parque Natural de Sierra Tejada, Almijara y 

Alhama. 

Figura IV.2: Suelo ocupado y Espacios Naturales Protegidos en el litoral andaluz 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de MUCVA25, Consejería de Medio Ambiente Junta de 
Andalucía. Proyecto P09-FQM-5001. 

En Almería, la principal zona libre de urbanización corresponde al Parque Natural de 

Cabo de Gata-Nijar. 

Imagen IV.5.: Paraje Natural Acantilados de Maro-Cerro Gordo en Nerja y Cabo de Gata-Nijar 

Fuente: D. Thiel Ellul (2014) 

IV.2. INDICADORES SINTÉTICOS DE SOSTENIBILIDAD EN EL LITORAL DE ANDALUCÍA 

En el presente apartado se expone la aplicación del proceso metodológico para 

calcular los indicadores sintéticos de sostenibilidad en el litoral andaluz y se efectúa un 

análisis de sus resultados. De esta forma, se busca determinar cómo se diferencian en 

términos de sostenibilidad los diferentes municipios del litoral. 
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IV.2. 1. Proceso metodológico aplicado 

Sobre la base teórica-conceptual y el método multicriterio de doble punto de 

referencia presentado en el capítulo III, la aplicación empírica de la presente 

investigación se esquematiza en la figura IV.3 cuyas fases se describen detalladamente 

a continuación. De esta forma, se busca exponer con transparencia el proceso seguido 

para la obtención de los indicadores sintéticos de sostenibilidad para el litoral andaluz. 

En la descripción del proceso se respetan los pasos establecidos en el apartado III.4.2, 

a fin de poder ser consultados para facilitar su seguimiento. 

Figura IV.3: Proceso metodológico de la aplicación empírica en el litoral andaluz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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IV.2.1.1. Paso 1: Clasificación de los datos iniciales 

IV.2.1.1.1. Marco ordenador y selección de indicadores 

En primer lugar se ha definido el marco ordenador y se han seleccionado los 

indicadores que se han empleado para cuantificar la sostenibilidad. Los indicadores se 

han estructurado siguiendo un marco ordenador basado en dimensiones. Se han 

contemplado las dimensiones social, medioambiental, económica y financiera. Los 

indicadores escogidos en cada una de ellas son fruto de una exhaustiva revisión 

bibliográfica de diversos trabajos relacionados con la elaboración de indicadores de 

sostenibilidad en general y aplicados al turismo, concediendo particular importancia a 

documentos y estudios desarrollados por organismos internacionales, nacionales e 

instituciones académicas. Dentro de los estudios tomados como referencia destacan: 

los Indicadores contemplados en la Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible 

(Eurostat, 2009) y su adaptación al estado español mediante la Estrategia Española de 

Desarrollo Sostenible (Ministerio de la Presidencia, 2007), los Indicadores de 

Desarrollo Sostenible de la Comisión de Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas 

(CDS-UN, 2007), el Banco Público de Indicadores Ambientales (MAGRAMA, 2012), el 

Observatorio de Sostenibilidad de España (OSE, 2010, 2011). Asimismo, se han 

contemplado estudios de diversos autores sobre la temática ya enunciados en el 

capítulo III. 

Tras considerar una amplia lista de indicadores potenciales, la selección final ha estado 

condicionada por los siguientes criterios: 

1) La relevancia para medir la sostenibilidad integral del territorio. 

2) El cumplimiento de las características básicas que deben reunir los buenos 

indicadores detallados en el capítulo III (apartado III.1.3). 

3) La existencia de datos a nivel municipal, disponibles mediante fuentes 

estadísticas o factibles de ser calculados con rigurosidad a esta escala. 

De acuerdo a estas consideraciones, se ha decidido no incluir en los indicadores 

seleccionados para el cálculo de los indicadores sintéticos de sostenibilidad, 

indicadores turísticos propiamente dichos, tales como cantidad de visitantes, nº de 

plazas, etc., entendiendo que ello permite dimensionar y caracterizar la actividad pero 

no evaluar directamente la sostenibilidad del territorio (destino). Tal como fue 

comentando, si bien estos indicadores son realmente interesantes para efectuar un 

seguimiento de la actividad turística, su inclusión y agregación en indicadores 

sintéticos suele tener incidencia en sus resultados -y/o lo hacen sólo aplicables a 

municipios turísticos-, ya que terminan evaluando la magnitud de la actividad turística 

pero no la sostenibilidad del territorio de forma integral. Por otro lado, si bien sería 

deseable contemplar indicadores que midan aspectos tales como emisiones de CO2 
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generados por el sector turístico, consumo eléctrico generado por el turismo, residuos 

generados por la actividad, etc., la disponibilidad de información no permite realizar 

dichas mediciones con rigurosidad a nivel local, que a su vez sirvan de manera 

comparativa para todos los municipios del litoral. Por tanto, se decide trabajar con 

indicadores de sostenibilidad en general que se aplican en espacios que tienen 

funciones turísticas, reconociéndolos de por sí como espacios complejos. 

Por otro lado, vale remarcar que la carencia de información a nivel municipal de 

distintas variables (principalmente económicas, sociales y turísticas) ha implicado que 

para esta investigación se evalúe la sostenibilidad local que es “posible” medir, lo cual -

si bien no es el ideal- representa asimismo un avance en la operatividad del concepto y 

lo hace efectivamente aplicable. 

Finalmente, en cuanto al método de selección de los indicadores, vale mencionar que 

aunque para este estudio se ha escogido una metodología top down, ésta sería factible 

de ser complementada con un proceso de participación social que refleje los aportes y 

visiones de diversos stakeholders o grupos de interés (Torres y Saarinen, 2013), 

profundizando el enfoque participativo. 

A partir de este proceso se han escogido 51 indicadores simples que han pasado a la 

etapa de medición y análisis exploratorio tal como se detallará posteriormente. En el 

Cuadro IV.2 se reflejan los indicadores seleccionados organizados en las dimensiones 

comentadas y en una serie de temas dentro de ellas, indicándose también su 

tendencia deseada frente a la sostenibilidad51 (criterio: más mejor, menos mejor, 

intervalo). A continuación se efectúa una descripción por dimensiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
51

 Esta tendencia establecida a priori será validada posteriormente por los expertos en la 
determinación de los puntos de referencia (reserva-aspiración). 
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Cuadro IV.2.: Marco ordenador e indicadores de sostenibilidad por dimensiones 

Dimensión Tema Indicador Unidades Criterio

Social Salud
I 1.1.1 Mortalidad infantil ‰ Menos mejor

I 1.1.2 Tiempo de viaje al hospital más cercano Minutos Menos mejor

I 1.1.3 Habitantes por centros de salud
Habitantes por 

centro
Menos mejor

Educación
I 1.2.1 Nivel medio de instrucción Nivel (0-3) Más mejor

I 1.2.2 Tasa de analfabetismo % Menos mejor

I 1.2.3 Ratio Alumno-Profesor
Alumnos por 

profesor
Menos mejor

I 1.2.4 Tiempo de viaje a centros educativos infantiles Minutos Menos mejor

I 1.2.5 Tiempo de viaje a centros educativos de primaria Minutos Menos mejor

I 1.2.6

Tiempo de viaje a centros educativos de 

secundaria
Minutos Menos mejor

Desigualdad
I 1.3.1 Diferencial entre paro femenino y masculino

Puntos 

porcentuales
Menos mejor

I 1.3.2

Pensiones no contributivas (% sobre población 65 

y más años)
% Menos mejor

Demografía
I 1.4.1 Crecimiento de la población (%) % Intervalo

I 1.4.2 Migración Neta Exterior ‰ Más mejor

I 1.4.3 Núcleos de población por km2 Núcleos/ km2 Menos mejor

I 1.4.4 Tasa de dependencia % Menos mejor

Ambiental Biodiversidad
I 2.1.1

Superficie Espacio Natural Protegido- Red Natura 

2000 (% sobre superficie total)
% Más mejor

I 2.1.2

Superficie con diversidad vegetal Alta (% sobre 

superficie total) 
% Más mejor

I 2.1.3 Especies animales de interés Nº Más mejor

Calidad y
I 2.2.1

Superficie de agricultura ecológica (% sobre 

superficie agrícola y forestal)
% Más mejor

contaminación
I 2.2.2

Calificación sanitaria aguas de baño continentales y 

marinas (calidad muy buena)
% Más mejor

I 2.2.3 Demanda biológica de oxígeno en ríos y embalses DBO media mg/L Menos mejor

I 2.2.4

Calidad del aire (% de días con calificación  mala o 

muy mala)
% Menos mejor

I 2.2.5 Emisiones de Sustancias acidificantes: NOx Tn/Km2 Menos mejor

I 2.2.6 Emisiones de Sustancias acidificantes: SO2 Tn/Km2 Menos mejor

Cambio 

climático
I 2.3.1 Emisiones de CO2 equivalentes por habitante Tn CO2eq /hab Menos mejor

osLocalesConsultoriNudCentrosSalN

Población
I
º*33.0º
3.1.1


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Cuadro IV.2.: Marco ordenador e indicadores de sostenibilidad por dimensiones (cont.) 

Dimensión Tema Indicador Unidades Criterio

Ambiental Consumo y
I 2.4.1 Generación de residuos peligrosos Kg/hab Menos mejor

(cont.) residuos
I 2.4.2 Residuos de vidrio recogidos Kg/hab Más mejor

Uso de la tierra
I 2.5.1

Erosión del suelo (% de suelo con erosión elevada y 

muy elevada)
% Menos mejor

I 2.5.2

Superficie forestal y arbolada (% sobre superficie 

total)
% Más mejor

I 2.5.3 Suelo urbano (% sobre superficie total) % Menos mejor

I 2.5.4

Superficie artificial 1 km de costa (% sobre 

superficie franja 1km de costa)
% Menos mejor

I 2.5.5

Urbanizaciones en zona urbana (% sobre zona 

urbana)
% Menos mejor

I 2.5.6 Superficie de regadío (% sobre superficie agrícola) % Menos mejor

I 2.5.7

Urbanización de zonas agrícolas 1999-2007 (% 

sobre superficie total)
% Menos mejor

I 2.5.8

Variación de infraestructuras de comunicaciones 

de alta capacidad 1999-2007 (% sobre superficie 

total)

% Menos mejor

Económica Actividad
I 3.1.1 Tasa de paro (% de PPA) % Menos mejor

I 3.1.2 Licencias en IAE por habitante 
Nº licencias/hab 

(tanto por mil)
Más mejor

Riqueza
I 3.2.1 Renta Neta Declarada IRPF por habitante Euros/hab Más mejor

I 3.2.2

Valor Catastral de naturaleza urbana (IBI) por 

habitante
Euros/hab Más mejor

I 3.2.3 Parque de vehículos por habitante Vehículos/hab Más mejor

Financiera Legales
I 4.1.1 Ahorro neto presupuestario % Más mejor

I 4.1.2 Estabilidad presupuestaria antes SEC % Más mejor

Contables
I 4.2.1 Carga financiera (sobre Ingresos Corrientes) % Menos mejor

I 4.2.2 Autonomía fiscal % Más mejor

I 4.2.3 Nivelación presupuestaria % Más mejor

I 4.2.4 Índice de rigidez % Menos mejor

I 4.2.5 Gasto de Personal s/ Ingresos corrientes % Menos mejor

Habitantes
I 4.3.1 Deuda viva por habitante Euros/hab Menos mejor

I 4.3.2 Esfuerzo inversor por habitante Euros/hab Más mejor

I 4.3.3 Presión fiscal por habitante Euros/hab Menos mejor

I 4.3.4 Gasto de personal por habitante Euros/hab Menos mejor

100
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Fuente: Elaboración propia 
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a) Indicadores dimensión social:  

En la dimensión social los indicadores (15) se aglutinan en torno a cuatro temas: 

“Salud”, “Educación y Formación”, “Desigualdad” y “Demografía”. En los temas de 

“Salud” y “Educación y Formación”, se han contemplado indicadores que determinan 

por un lado el estado/nivel alcanzado por la población de cada territorio y, por otro, 

los recursos o infraestructuras disponibles en estos aspectos. En cuanto a la 

“Desigualdad” se analiza la desigualdad de género mediante un indicador que mide el 

diferencial de paro masculino y femenino y la desigualdad en términos sociales, a 

través de la medición de las pensiones no contributivas de la Seguridad Social 

(jubilación). Finalmente, en el tema “Demografía” se incorporan indicadores que 

reflejan la dinámica de la población así como su distribución territorial.  

De esta forma, y de acuerdo a las tendencias deseadas, se considera que un territorio, 

un destino, es sostenible socialmente si cuenta con adecuados niveles y equipamientos 

para la sanidad y la formación de su población, refleja bajos niveles de desigualdad de 

género y social al contar con una menor presencia de colectivos vulnerables; presenta 

un crecimiento moderado de población y es capaz de atraer población; y apuesta por 

un modelo de distribución más concentrado facilitando las relaciones y prestaciones 

sociales. 

b)  Indicadores dimensión ambiental:  

En la dimensión ambiental, los indicadores (20) se agrupan en base a cinco temas que 

se consideran esenciales para evaluar la sostenibilidad ambiental de los destinos. El 

primero recoge las cuestiones relativas a la “Biodiversidad”, con indicadores que 

miden el grado de protección y conservación de los recursos naturales y la diversidad 

ecológica vegetal y animal. El segundo tema contempla las cuestiones relacionadas con 

la “Calidad y Contaminación” tanto de la tierra, el agua y el aire, reflejando las 

amenazas que recibe el medio ambiente por los diversos procesos productivos que 

tienen lugar en el territorio. El tercer tema toma en cuenta particularmente la 

incidencia en el “Cambio Climático” midiendo fundamentalmente las emisiones de CO2 

equivalentes. El cuarto tema recoge aspectos referidos al “Consumo y Residuos”, con 

indicadores que reflejan la generación de residuos peligrosos y pautas de reciclaje. 

Finalmente, el quinto tema evalúa aspectos relativos al “Uso del Suelo”, ya sea 

estudiando su distribución mediante aspectos estáticos, tales como % superficie 

forestal y arbolada, % suelo urbano, etc.; como aspectos dinámicos, que evalúan los 

cambios acontecidos en los últimos años.  

Tal como se comentará más adelante, es evidente la falta de ciertos indicadores para 

medir aspectos básicos que inciden en la sostenibilidad ambiental, como patrones de 

consumo y producción tales como consumo de agua, de electricidad, generación de 

residuos sólidos urbanos, contaminación acústica. Sin embargo, su falta de inclusión se 
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debe principalmente a la no existencia de estos datos en la escala y/o con las 

características requeridas para el cálculo de los indicadores sintéticos basados en 

estudios comparativos52. Pese a ello, los mismos podrían ser incorporados en este tipo 

de mediciones progresivamente a medida que los mismos estén disponibles a nivel 

municipal. 

De acuerdo a los indicadores seleccionados, y su tendencia deseable (más mejor, 

menos mejor o intervalo), en el presente estudio se entiende que un municipio, un 

destino, es sostenible ambientalmente si tiene un mayor grado de protección y 

conservación de sus recursos naturales y diversidad ecológica y se penaliza la 

contaminación en el aire y el agua salada y dulce, la baja calidad de los recursos 

ambientales así como la mayor ocupación del suelo y una expansión espacial del 

proceso urbanizador, debido a la difusión de los impactos ambientales. 

c) Indicadores dimensión económica:  

En la dimensión económica se incorporan indicadores (5) tendientes a evaluar la 

prosperidad y el nivel económico de los municipios, agrupándolos en dos temas: 

“Actividad” y “Riqueza”. El primer tema contempla indicadores relativos al mercado 

laboral y al grado de dinamismo y volumen de actividad económica existente en el 

municipio medido a través del número de licencias de actividad económica. En cuanto 

a la “Riqueza”, se contempla una aproximación a los niveles de renta per cápita a 

través de las declaraciones efectuadas por sus habitantes a efecto del Impuesto sobre 

las Rentas de las Personas Físicas (IRPF) así como indicadores que apuntan a medir la 

riqueza urbana y patrimonial, considerando particularmente el valor catastral de los 

inmuebles de naturaleza urbana y el parque de vehículos, distribuidos entre sus 

habitantes. 

De esta forma, se considera que un municipio tiende a la sostenibilidad económica si 

demuestra adecuados niveles de actividad y de riqueza, teniendo en cuenta su relación 

con la población. 

d) Indicadores dimensión financiera:  

Un requisito indispensable para una adecuada gestión de los destinos es mantener la 

sostenibilidad de las finanzas públicas. De esta forma, la dimensión financiera 

comprende indicadores (11) que apuntan a medir la gestión económica-financiera de 

                                                           
52

 Por ejemplo: los datos de consumo de agua existentes a nivel municipal (SIMA Andalucía) 
corresponden al año 2000 y no se encuentran disponibles para municipios con más de 50.000 hab. Los 
datos correspondientes al indicador “generación de residuos sólidos” están calculados a partir de las 
cifras provinciales distribuidas por población municipal, lo cual le quita relevancia al indicador municipal 
como tal. Los datos para el cálculo del indicador de contaminación acústica responden a una gran 
heterogeneidad en años en función del tamaño de las ciudades (1998-2005) y no se encuentra 
disponible para municipios inferiores a 5.000 hab. 
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las entidades locales, recogiendo aspectos referidos al equilibrio presupuestario, 

niveles de endeudamiento e inversión, seguimiento de ingresos corrientes y de gastos 

así como indicadores de materia fiscal y su repercusión en la población. 

De esta forma, se considera que un municipio es sostenible si garantiza el 

mantenimiento de sus servicios teniendo en cuenta el equilibrio financiero y su 

sostenibilidad futura en función de menores niveles de endeudamiento, mayor 

capacidad de inversión y autonomía, así como también si es más eficiente logrando 

una adecuada situación financiera con menor presión fiscal y cuenta con una mayor 

flexibilidad para adecuar la estructura de gastos a las circunstancias del entorno. 

IV.2.1.1.2. Medición de los indicadores 

Una vez definidos los indicadores a emplear se procede a su cuantificación, realizando 

para ello una recopilación y sistematización de información, el cálculo de los mismos y 

un posterior análisis exploratorio de los datos resultantes. 

a) Recopilación de información y cálculo de indicadores: 

Para cada indicador se ha elaborado una ficha que contiene su denominación, 

definición, fórmula de cálculo, fuentes de los datos y disponibilidad de las mismos y 

tendencia deseada desde el punto de vista de la sostenibilidad (más mejor, menos 

mejor, intervalo). En el Anexo 1 se presenta un modelo de la misma y la información 

obtenida se sintetiza en los cuadros  IV.3., IV.4., IV.5. y IV.6. 

La recopilación de la información se ha realizado utilizando un libro de Microsoft Excel.  

El periodo de análisis está centrado principalmente entre los años 2000-2010. El año 

adoptado para cada indicador está condicionado por la disponibilidad de las fuentes y 

la característica del indicador (en ciertos casos se requiere el cálculo de una variación –

por ejemplo: crecimiento de la población o cambio de agrícola a urbano-; en otros, el 

dato anual carece de representatividad y se ha tomado como base de referencia 

temporal un período superior al año, calculando su media (ej: mortalidad infantil). 

Pese a ello, se ha intentado mantener la mayor homogeneidad posible entre todos 

ellos.  
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Tal como se puede observar en el cuadro, para la obtención de los datos se ha 

recurrido a diversas fuentes de información oficial y pública. A continuación se detallan 

las empleadas para cada dimensión y las dificultades o limitaciones encontradas en 

cada una de ellas. 

- Fuentes de información dimensión social: 

Para los indicadores contemplados en la dimensión social, el Instituto de Estadísticas y 

Cartografía de Andalucía (IECA), a través del Sistema de Información Multiterritorial de 

Andalucía (SIMA), se presenta como la principal fuente de recopilación de información. 

De esta forma, el 75% de los indicadores se calculan en base a las estadísticas allí 

disponibles, procedentes principalmente del Instituto Nacional de Estadísticas (INE), 

las Consejerías de Salud, de Educación y de Igualdad y Bienestar Social de la Junta de 

Andalucía, del Ministerio de Empleo y Seguridad Social; complementadas en algún 

caso con datos provenientes de Caja España-Duero. Asimismo, para la elaboración de 

varios indicadores (25%) ha sido indispensable la utilización de un sistema de 

información geográfica comercial (ArcGIS), con el fin de territorializar los datos 

estadísticos y hacer un indicador más complejo y significativo. Esto ha permitido 

estimar indicadores tales como el tiempo de viaje en coche al hospital o centro de 

enseñanza más cercano desde cada municipio, empleando capas de información 

proporcionadas por la Junta de Andalucía (DEA100). 

En cuanto a las dificultades o limitaciones encontradas vale mencionar que se han 

intentado utilizar los datos disponibles buscando una homogeneización temporal 

dentro de la dimensión y respecto al resto de las dimensiones, de allí que la mayoría 

de ellos corresponde al año 2010. Sin embargo, la periodicidad decenal de la 

información proporcionada por el Censo de Población y Viviendas (INE) ha implicado 

mantener dos indicadores asociados al analfabetismo y nivel de instrucción con cifras 

correspondientes al año 2001. Asimismo, la información inexistente a nivel municipal 

ha determinado la no inclusión de ciertos indicadores (tal como la esperanza de vida, 

cuya información disponible es provincial). 

- Fuentes de información dimensión ambiental: 

La principal fuente para la medición de los indicadores ambientales es la Consejería de 

Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de Andalucía, que ofrece 

información bastante completa y accesible. Se han empleado datos recogidos en los 

Informes de Medioambiente en Andalucía (IMA) así como información proporcionada 

en la Red de Información Ambiental de Andalucía (REDIAM) y en su página web. Para 

algunos indicadores se ha recurrido también a estadísticas disponibles en el Instituto 

de Estadísticas y Cartografía de Andalucía, mediante el Sistema de Información 

Multiterritorial de Andalucía (SIMA), o a empresas tales como Ecovidrio.  
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El 45% de los indicadores seleccionados en la dimensión ambiental tienen una 

naturaleza estadística. El 55% restante (11 de 20 indicadores) se ha calculado mediante 

herramientas de análisis espacial haciendo uso de Sistemas de Información Geográfica 

(gvSIG, ArcGIS). Para ello se han utilizado como base mapas temáticos y ortofotos, en 

la mayoría de los casos provistos también por la Junta de Andalucía. Dentro de ellos se 

pueden mencionar: Mapas de usos y coberturas vegetales del suelo de Andalucía 

(MUCVA25), DEA100, capas de información de diversidad vegetal y especies animales 

de interés existentes en REDIAM, Red Natura 2000. 

Una de las cuestiones más problemáticas en esta dimensión ha sido la desagregación 

y/o integración de la información ambiental a escala municipal lo cual ha exigido en 

muchos casos un tratamiento específico laborioso y complejo que da una 

aproximación a la realidad, sabiendo que tiene limitaciones y simplificaciones. A 

diferencia de la información social – económica, la información ambiental no suele 

estar disponible a una escala municipal sino a una unidad geográfica determinada (ej: 

Cuenca Hidrográfica) o limitada a la existencia de estaciones de medición, lo cual 

requiere un cuidadoso estudio para la asignación adecuada en cada uno de los casos. 

Por otro lado, se han detectado errores en los datos que han exigido un trabajo 

particular para garantizar la calidad y fiabilidad de la información y los resultados. Un 

claro ejemplo son los errores de georeferenciación de los puntos de muestreos que 

miden la demanda biológica de oxígeno en ríos, estando muchos de ellos mal 

localizados; la solución fue incorporar la ortofoto de Andalucía y comprobar la 

fiabilidad del dato punto por punto. 

Otra cuestión está asociada a la periodicidad de la información ambiental. Ciertos 

indicadores están asociados a mediciones que no se realizan anualmente (ej: 

diversidad vegetal, mapas de usos del suelo, etc.) lo cual ha dificultado contemplar el 

mismo año para todos los indicadores. Pese a ello, vale destacar que buena parte de 

los aspectos evaluados no varían en el tiempo a corto plazo como algunas variables 

sociales y/o económicas. De todas formas, se ha procurado mantener la mayor 

homogeneidad posible en los años de los indicadores que miden aspectos 

relacionados. 

Por otro lado, la limitación más importante radica en la falta de información a nivel 

municipal completa y actualizada que ha implicado no contemplar ciertos indicadores 

considerados en una primera instancia tales como: consumo de agua, consumo de 

energía eléctrica, generación de residuos urbanos, tratamiento de residuos y de aguas 

residuales, contaminación acústica, entre otros. 

Asimismo, para no perder información relevante se han decido mantener o unificar 

indicadores que son factibles de calcular sólo para determinadas unidades geográficas 

(municipios) ya que no todas cuentan con dicho recurso, tal es el caso de la demanda 

biológica de oxígeno en ríos y la calificación sanitaria de aguas de baño continentales y 
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marinas (consideradas de manera conjunta), que dependen de la existencia de ríos. 

Esto ha sido factible por la posibilidad que brinda el método multicriterio empleado de 

realizar ajustes matemáticos para su consideración, siendo esto uno de los aspectos 

más novedosos del método. 

- Fuentes de información dimensión económica: 

En la dimensión económica, los datos se han obtenido principalmente del Instituto de 

Estadísticas y Cartografía de Andalucía, a través del Sistema de Información 

Multiterritorial de Andalucía (SIMA), siendo las principales fuentes el Ministerio de 

Empleo y  Seguridad Social, la Consejería de Economía, Innovación y Ciencia de la Junta 

de Andalucía, la Agencia Tributaria, la Dirección General del Catastro, la Dirección 

General de Tráfico y el Instituto Nacional de Estadísticas (INE). 

Dentro de las principales limitaciones existentes en esta dimensión, se encuentra la 

imposibilidad de contar con las variables más relevantes desde el punto de vista 

económico tales como PBI o renta dado que no se encuentran disponibles para la 

escala municipal, debiendo recurrirse a una aproximación mediante las declaraciones 

al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Otros indicadores importantes para la 

medición de la sostenibilidad económica tampoco pudieron ser contemplados a nivel 

municipal, tales como la tasa de actividad o la tasa de ocupación –cuya medición 

rigurosa a dicho nivel procede de los Censos de Población y Vivienda de carácter 

decenal-.  

- Fuentes de información dimensión financiera: 

Los indicadores financieros se han calculado en base a la información registrada en la 

Liquidación de los Presupuestos consolidados de las Administraciones Públicas locales 

del ejercicio 2010, siendo la principal fuente el Ministerio de Economía y Hacienda. 

Para el cálculo de ratios relativos se ha recurrido a cifras de población provenientes del 

Instituto Nacional de Estadísticas (Padrón Municipal).  

Dada la disponibilidad de información de la liquidación de los presupuestos de los 

municipios del ámbito de estudio, no se han presentado dificultades para la medición 

de los indicadores financieros.  

b) Análisis exploratorio de los datos: 

Luego de haber recopilado la información y calculado cada indicador para todos los 

municipios bajo estudio se procede a realizar un análisis exploratorio de los datos 

resultantes. Este análisis se utiliza principalmente para identificar datos ausentes, 

valores atípicos u outliers y correlaciones entre los indicadores, a fin de corroborar la 

calidad de la información recopilada y para facilitar la posterior interpretación de los 

resultados. 
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La identificación de VALORES AUSENTES es necesaria para un correcto tratamiento de 

los mismos. En ocasiones, la ausencia del valor puede deberse a que “no corresponde” 

el cálculo del indicador ya que en el municipio no se dispone del recurso. Se detectan 

tres indicadores que se ven afectados por esta situación (habitantes por centro de 

salud, ratio alumno-profesor y demanda biológica de oxígeno). Esto se debe a la 

carencia de centros de salud, centros educativos o estaciones de control de calidad de 

aguas continentales, respectivamente, en algunos municipios. En el siguiente cuadro 

se muestran los indicadores con el recuento de valores perdidos y el porcentaje que 

éstos representan, que resulta de aplicar las técnicas recogidas en el Análisis de 

Valores Perdidos del programa estadístico SPSS. 

Cuadro IV.7.: Valores ausentes y outliers 

Recuento % Bajos Altos

I 1.1.1 Mortalidad infantil 61 0 0 5 2

I 1.1.2

Tiempo de viaje al hospital más 

cercano 
61 0 0 0 0

I 1.1.3 Habitantes por centros de salud 59 2 3,3 0 3

I 1.2.1 Nivel medio de instrucción 61 0 0 0 0

I 1.2.2 Tasa de analfabetismo 61 0 0 0 1

I 1.2.3 Ratio Alumno-Profesor 58 3 4,9 1 0

I 1.2.4

Tiempo de viaje a centros 

educativos infantiles 
61 0 0 . .

I 1.2.5

Tiempo de viaje a centros 

educativos de primaria 
61 0 0 . .

I 1.2.6

Tiempo de viaje a centros 

educativos de secundaria 
61 0 0 . .

I 1.3.1

Diferencial entre paro femenino y 

masculino
61 0 0 0 0

I 1.3.2

Pensiones no contributivas (% sobre 

población 65 y más años)
61 0 0 0 1

I 1.4.1 Crecimiento de la población 61 0 0 0 2

I 1.4.2 Migración Neta Exterior 61 0 0 0 0

I 1.4.3 Núcleos de población por km2 61 0 0 0 2

I 1.4.4 Tasa de dependencia 61 0 0 0 5

I 2.1.1

Superficie Espacio Natural Protegido- 

Red Natura 2000 
61 0 0 0 0

I 2.1.2

Superficie con diversidad vegetal 

Alta
61 0 0 0 11

I 2.1.3 Especies animales de interés 61 0 0 0 3

I 2.2.1 Superficie de agricultura ecológica 61 0 0 0 10  1 erróneo

I 2.2.2

Calificación sanitaria de aguas de 

baño continentales y marinas 
61 0 0 8 0

I 2.2.3

Demanda biológica de oxígeno en 

ríos y embalses 
32 29 47,5 0 4

I 2.2.4

Calidad del aire (% de días con 

calificación  mala o muy mala)
61 0 0 0 11

I 2.2.5

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: NOx 
61 0 0 0 10 4

I 2.2.6

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: SO2 
61 0 0 0 11 5

I 2.3.1

Emisiones de CO2 equivalentes por 

habitante 
61 0 0 0 9 4

I 2.4.1 Generación de residuos peligrosos 61 0 0 0 9 3

I 2.4.2 Residuos de vidrio recogidos 61 0 0 0 4

I 2.5.1

Erosión del suelo (% de suelo con 

erosión elevada y muy elevada)
61 0 0 0 4

I 2.5.2 Superficie forestal y arbolada 61 0 0 0 3

I 2.5.3 Suelo urbano 61 0 0 0 5

I 2.5.4 Superficie artificial 1 km de costa 61 0 0 0 0

I 2.5.5 Urbanizaciones en zona urbana 61 0 0 0 0

I 2.5.6 Superficie de regadío 61 0 0 0 0

I 2.5.7
Urbanización de zonas agrícolas 

1999-2007 (% sobre superficie 
61 0 0 0 9

I 2.5.8

Variación de infraestructuras de 

comunicaciones de alta capacidad 
61 0 0 0 2

I 3.1.1 Tasa de paro (% de PPA) 61 0 0 5 3

I 3.1.2 Licencias en IAE por habitante 61 0 0 2 5

I 3.2.1

Renta Neta Declarada IRPF por 

habitante 
61 0 0 0 1

I 3.2.2

Valor Catastral de naturaleza 

urbana (IBI) por habitante
61 0 0 0 6

I 3.2.3 Parque de vehículos por habitante 61 0 0 0 2

I 4.1.1 Ahorro neto presupuestario 61 0 0 3 0

I 4.1.2

Estabilidad presupuestaria antes 

SEC
61 0 0 3 0

I 4.2.1 Carga financiera 61 0 0 0 3

I 4.2.2 Autonomía fiscal 61 0 0 2 0

I 4.2.3 Nivelación presupuestaria 61 0 0 2 0

I 4.2.4 Índice de rigidez 61 0 0 0 0

I 4.2.5

Gasto de Personal sobre Ingresos 

Corrientes
61 0 0 0 2

I 4.3.1 Deuda viva por habitante 61 0 0 0 2

I 4.3.2 Esfuerzo inversor por habitante 61 0 0 0 3

I 4.3.3 Presión fiscal por habitante 61 0 0 0 7

I 4.3.4 Gasto de personal por habitante 61 0 0 0 4

Perdidos
No de extremos 

(a,b)Indicador N Outliers
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Cuadro IV.7.: Valores ausentes y outliers (continuación) 

Recuento % Bajos Altos

I 1.1.1 Mortalidad infantil 61 0 0 5 2

I 1.1.2

Tiempo de viaje al hospital más 

cercano 
61 0 0 0 0

I 1.1.3 Habitantes por centros de salud 59 2 3,3 0 3

I 1.2.1 Nivel medio de instrucción 61 0 0 0 0

I 1.2.2 Tasa de analfabetismo 61 0 0 0 1

I 1.2.3 Ratio Alumno-Profesor 58 3 4,9 1 0

I 1.2.4

Tiempo de viaje a centros 

educativos infantiles 
61 0 0 . .

I 1.2.5

Tiempo de viaje a centros 

educativos de primaria 
61 0 0 . .

I 1.2.6

Tiempo de viaje a centros 

educativos de secundaria 
61 0 0 . .

I 1.3.1

Diferencial entre paro femenino y 

masculino
61 0 0 0 0

I 1.3.2

Pensiones no contributivas (% sobre 

población 65 y más años)
61 0 0 0 1

I 1.4.1 Crecimiento de la población 61 0 0 0 2

I 1.4.2 Migración Neta Exterior 61 0 0 0 0

I 1.4.3 Núcleos de población por km2 61 0 0 0 2

I 1.4.4 Tasa de dependencia 61 0 0 0 5

I 2.1.1

Superficie Espacio Natural Protegido- 

Red Natura 2000 
61 0 0 0 0

I 2.1.2

Superficie con diversidad vegetal 

Alta
61 0 0 0 11

I 2.1.3 Especies animales de interés 61 0 0 0 3

I 2.2.1 Superficie de agricultura ecológica 61 0 0 0 10  1 erróneo

I 2.2.2

Calificación sanitaria de aguas de 

baño continentales y marinas 
61 0 0 8 0

I 2.2.3

Demanda biológica de oxígeno en 

ríos y embalses 
32 29 47,5 0 4

I 2.2.4

Calidad del aire (% de días con 

calificación  mala o muy mala)
61 0 0 0 11

I 2.2.5

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: NOx 
61 0 0 0 10 4

I 2.2.6

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: SO2 
61 0 0 0 11 5

I 2.3.1

Emisiones de CO2 equivalentes por 

habitante 
61 0 0 0 9 4

I 2.4.1 Generación de residuos peligrosos 61 0 0 0 9 3

I 2.4.2 Residuos de vidrio recogidos 61 0 0 0 4

I 2.5.1

Erosión del suelo (% de suelo con 

erosión elevada y muy elevada)
61 0 0 0 4

I 2.5.2 Superficie forestal y arbolada 61 0 0 0 3

I 2.5.3 Suelo urbano 61 0 0 0 5

I 2.5.4 Superficie artificial 1 km de costa 61 0 0 0 0

I 2.5.5 Urbanizaciones en zona urbana 61 0 0 0 0

I 2.5.6 Superficie de regadío 61 0 0 0 0

I 2.5.7
Urbanización de zonas agrícolas 

1999-2007 (% sobre superficie 
61 0 0 0 9

I 2.5.8

Variación de infraestructuras de 

comunicaciones de alta capacidad 
61 0 0 0 2

I 3.1.1 Tasa de paro (% de PPA) 61 0 0 5 3

I 3.1.2 Licencias en IAE por habitante 61 0 0 2 5

I 3.2.1

Renta Neta Declarada IRPF por 

habitante 
61 0 0 0 1

I 3.2.2

Valor Catastral de naturaleza 

urbana (IBI) por habitante
61 0 0 0 6

I 3.2.3 Parque de vehículos por habitante 61 0 0 0 2

I 4.1.1 Ahorro neto presupuestario 61 0 0 3 0

I 4.1.2

Estabilidad presupuestaria antes 

SEC
61 0 0 3 0

I 4.2.1 Carga financiera 61 0 0 0 3

I 4.2.2 Autonomía fiscal 61 0 0 2 0

I 4.2.3 Nivelación presupuestaria 61 0 0 2 0

I 4.2.4 Índice de rigidez 61 0 0 0 0

I 4.2.5

Gasto de Personal sobre Ingresos 

Corrientes
61 0 0 0 2

I 4.3.1 Deuda viva por habitante 61 0 0 0 2

I 4.3.2 Esfuerzo inversor por habitante 61 0 0 0 3

I 4.3.3 Presión fiscal por habitante 61 0 0 0 7

I 4.3.4 Gasto de personal por habitante 61 0 0 0 4

Perdidos
No de extremos 

(a,b)Indicador N Outliers

 

Recuento % Bajos Altos

I 1.1.1 Mortalidad infantil 61 0 0 5 2

I 1.1.2

Tiempo de viaje al hospital más 

cercano 
61 0 0 0 0

I 1.1.3 Habitantes por centros de salud 59 2 3,3 0 3

I 1.2.1 Nivel medio de instrucción 61 0 0 0 0

I 1.2.2 Tasa de analfabetismo 61 0 0 0 1

I 1.2.3 Ratio Alumno-Profesor 58 3 4,9 1 0

I 1.2.4

Tiempo de viaje a centros 

educativos infantiles 
61 0 0 . .

I 1.2.5

Tiempo de viaje a centros 

educativos de primaria 
61 0 0 . .

I 1.2.6

Tiempo de viaje a centros 

educativos de secundaria 
61 0 0 . .

I 1.3.1

Diferencial entre paro femenino y 

masculino
61 0 0 0 0

I 1.3.2

Pensiones no contributivas (% sobre 

población 65 y más años)
61 0 0 0 1

I 1.4.1 Crecimiento de la población 61 0 0 0 2

I 1.4.2 Migración Neta Exterior 61 0 0 0 0

I 1.4.3 Núcleos de población por km2 61 0 0 0 2

I 1.4.4 Tasa de dependencia 61 0 0 0 5

I 2.1.1

Superficie Espacio Natural Protegido- 

Red Natura 2000 
61 0 0 0 0

I 2.1.2

Superficie con diversidad vegetal 

Alta
61 0 0 0 11

I 2.1.3 Especies animales de interés 61 0 0 0 3

I 2.2.1 Superficie de agricultura ecológica 61 0 0 0 10  1 erróneo

I 2.2.2

Calificación sanitaria de aguas de 

baño continentales y marinas 
61 0 0 8 0

I 2.2.3

Demanda biológica de oxígeno en 

ríos y embalses 
32 29 47,5 0 4

I 2.2.4

Calidad del aire (% de días con 

calificación  mala o muy mala)
61 0 0 0 11

I 2.2.5

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: NOx 
61 0 0 0 10 4

I 2.2.6

Emisiones de Sustancias 

acidificantes: SO2 
61 0 0 0 11 5

I 2.3.1

Emisiones de CO2 equivalentes por 

habitante 
61 0 0 0 9 4

I 2.4.1 Generación de residuos peligrosos 61 0 0 0 9 3

I 2.4.2 Residuos de vidrio recogidos 61 0 0 0 4

I 2.5.1

Erosión del suelo (% de suelo con 

erosión elevada y muy elevada)
61 0 0 0 4

I 2.5.2 Superficie forestal y arbolada 61 0 0 0 3

I 2.5.3 Suelo urbano 61 0 0 0 5

I 2.5.4 Superficie artificial 1 km de costa 61 0 0 0 0

I 2.5.5 Urbanizaciones en zona urbana 61 0 0 0 0

I 2.5.6 Superficie de regadío 61 0 0 0 0

I 2.5.7
Urbanización de zonas agrícolas 

1999-2007 (% sobre superficie 
61 0 0 0 9

I 2.5.8

Variación de infraestructuras de 

comunicaciones de alta capacidad 
61 0 0 0 2

I 3.1.1 Tasa de paro (% de PPA) 61 0 0 5 3

I 3.1.2 Licencias en IAE por habitante 61 0 0 2 5

I 3.2.1

Renta Neta Declarada IRPF por 

habitante 
61 0 0 0 1

I 3.2.2

Valor Catastral de naturaleza 

urbana (IBI) por habitante
61 0 0 0 6

I 3.2.3 Parque de vehículos por habitante 61 0 0 0 2

I 4.1.1 Ahorro neto presupuestario 61 0 0 3 0

I 4.1.2

Estabilidad presupuestaria antes 

SEC
61 0 0 3 0

I 4.2.1 Carga financiera 61 0 0 0 3

I 4.2.2 Autonomía fiscal 61 0 0 2 0

I 4.2.3 Nivelación presupuestaria 61 0 0 2 0

I 4.2.4 Índice de rigidez 61 0 0 0 0

I 4.2.5

Gasto de Personal sobre Ingresos 

Corrientes
61 0 0 0 2

I 4.3.1 Deuda viva por habitante 61 0 0 0 2

I 4.3.2 Esfuerzo inversor por habitante 61 0 0 0 3

I 4.3.3 Presión fiscal por habitante 61 0 0 0 7

I 4.3.4 Gasto de personal por habitante 61 0 0 0 4

Perdidos
No de extremos 

(a,b)Indicador N Outliers

 
a Número de casos fuera del rango (C1 - 1.5*AIC, C3 + 1.5*AIC) 
b . indica que el rango intercuartil (IQR) es cero 
Fuente: Elaboración propia 

La literatura reconoce básicamente tres metodologías para resolver la ausencia de 

datos (OCDE, 2008): 1) eliminación de los registros y/o variables con casos perdidos; 2) 

imputación simple; 3) imputación múltiple. Dado que el primer caso implicaría eliminar 

municipios del estudio y/o variables que se consideran relevantes, y que para las 

opciones 2 y 3 la imputación de un valor (media, mediana, etc.) no respondería a una 

situación real, se decide evaluar cada municipio con los indicadores donde el dato 

"corresponde", omitiendo el resto, y efectuando los ajustes correspondientes en el 

cálculo de los indicadores sintéticos53. Si bien como se observa no son demasiados los 

indicadores afectados, es importante dejar expresamente indicada dicha situación y 

contemplarla en la interpretación de los resultados finales. 

                                                           
53

 Esto implica contemplar pequeños ajustes en el cálculo de los indicadores sintéticos a fin de 
ponderar correctamente los indicadores en función de los datos existentes. Por ejemplo: El indicador 
débil de un municipio se calcula como la sumatoria de la ponderación del peso de cada indicador de una 
dimensión por su valor escalarizado al intervalo [-1,2]. Para subsanar la ausencia de datos por “no 
corresponder”, el mismo se divide por la suma de los pesos de los indicadores donde el dato 
"corresponde" para que continúe sumando uno. 
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Asimismo, complementando la decisión anterior, vale remarcar que la ausencia de 

recursos de sanidad y de formación queda recogida y “penalizada” en otros 

indicadores (tiempo de viaje a hospital más cercano; tiempo de viaja a centros 

educativos infantil, primaria y secundaria).  

En lo que respecta a la existencia de VALORES ATÍPICOS O OUTLIERS se procede a su 

identificación54 a fin de verificar sus causas (errores de medición, sucesos 

extraordinarios o valores correctos) y determinar el tratamiento de los mismos. 

De acuerdo a las cifras obtenidas, se constata que en la mayoría de los casos los 

valores atípicos detectados (cuadro IV.7.) responden a factores totalmente explicables 

(por ejemplo: los municipios que cuentan con importantes polígonos industriales 

presentan valores extremos en indicadores que contemplan indicios de mayor 

contaminación, etc.). En líneas generales, el criterio seguido ha sido el mantenimiento 

de los valores atípicos (salvo que respondan a errores de medición), ya que su 

consideración se estima relevante para marcar las diferencias en los niveles de 

sostenibilidad alcanzados por los diferentes territorios. Sin embargo, dado que el 

método multicriterio empleado puede verse afectado por valores muy extremos –al 

emplear para el cálculo de la función de logro la distancia entre los valores de reserva y 

aspiración y los valores mínimos y máximos-, se ha realizado un estudio particularizado 

por indicador. De esta forma, en algunos indicadores -identificados como “outliers” en 

el cuadro IV.7.- se ha decidido no contemplar los valores muy extremos para 

determinar los valores de corte de la función de logro, siendo luego incorporados 

dichos municipios con el valor normalizado menor (-1) o mayor (2), según 

correspondan, para proceder con la ponderación y agregación de los indicadores.  

Otro aspecto estudiado responde a la CORRELACIÓN existente entre los indicadores 

contemplados dentro de cada dimensión. El objetivo radica en conocer las posibles 

relaciones entre los diferentes indicadores -lo cual resulta útil para su interpretación- 

así como también evitar la doble contabilidad que podría darse al integrar en un 

indicador sintético dos o más indicadores que, aunque parcialmente, miden el mismo 

fenómeno. En este sentido, el criterio adoptado es el siguiente: si las correlaciones 

altas se dan entre indicadores que pretenden medir un mismo tema de la 

sostenibilidad dentro de su respectiva dimensión (ej: educación, salud, etc.) esto se ha 

tenido en cuenta para la asignación de sus pesos (Schuschny y Soto, 2009). Por el 

contrario, si las correlaciones se dan entre indicadores que pretenden medir aspectos 

distintos de la sostenibilidad –y que se consideran relevantes para la misma- se 

mantienen los indicadores sin agrupar sus pesos o se elimina el indicador si su 

                                                           
54

 Dentro de las formas de identificación de los valores atípicos se emplea la ubicación de los 
cuartiles (Schuschny y Soto, 2009) que consiste en estimar el rango intercuartílico definido como la 
distancia que hay entre el primer y tercer cuartil. Luego, como regla empírica, se considera como dato 
extremo aquellos valores que sean inferiores al primer cuartil menos 1.5 veces el rango intercuartílico o 
superiores al tercer cuartil más 1.5 veces el mismo rango. 
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medición ya queda recogido a través de otros indicadores (ej: consumo de energía 

eléctrica).  

IV.2.1.2. Paso 2: Determinación de los puntos de referencia  

A fin de avanzar hacia la construcción de los indicadores sintéticos de sostenibilidad 

para el litoral andaluz se procede con la aplicación del modelo multicriterio de doble 

punto de referencia, para lo cual se requiere en primer lugar la determinación de estos 

valores umbrales. 

Tal como fue mencionado, el presente estudio aplica un proceso de decisión en grupo 

para la determinación de los puntos de referencia o valores umbrales55. Para ello, se 

seleccionan tres expertos por cada clase o dimensión de la sostenibilidad evaluada56. 

Para la definición de los umbrales se les proporciona a cada uno de ellos un 

cuestionario correspondiente a su dimensión –empleado también para la ponderación 

de los indicadores-. El mismo consiste en un libro de Microsoft Excel que contiene 

información de cada uno de los indicadores: definición, nube de puntos con los valores 

correspondientes a cada municipio, estadísticas básicas para que sirvan de orientación 

(máximo, mínimo, valor medio y desviación típica). Dada la dificultad de establecer 

umbrales numéricos, frente a la solicitud de los expertos, se han buscado y 

sistematizado referencias para cada uno de los indicadores, tales como valores a nivel 

UE, España, CC.AA; normativas existentes; límites o referencias legales; parámetros 

establecidos en diversos estudios; etc., que les fue suministrada (se adjunta modelo en 

el Anexo 2). Teniendo en cuenta la diversidad de indicadores, para evitar que queden 

sujetos a diferentes interpretaciones, se requirió efectuar una reunión presencial por 

dimensión. Clarificados los criterios, posteriormente, los expertos devolvieron los 

cuestionarios completos57.  

                                                           
55

 Vale destacar que la metodología adoptaba permitiría ampliar el esquema participativo a un 
mayor número de actores o stakeholders. 

56 Expertos de la dimensión ambiental: i) Profesor universitario de Geografía Física y 

especializado en Desertificación; ii) Coordinador General en Consejería de Medio Ambiente- Junta de 
Andalucía; iii) Profesor Universitario de Geografía Física y especializado en gestión del medio ambiente y 
 litoral. 

Expertos de la dimensión social: i) Profesor Universitario de Sociología, ii) Profesor 
Universitario de Demografía; iii) Profesor Universitario de Economía. Algunos de ellos, indicaron 
aspectos mejorables para los indicadores de esta dimensión. 

Expertos de la dimensión económica (se han obtenido respuesta de dos expertos): i) Profesor 
Titular de Universidad especializado en Economía Regional y Marco Input-Output; ii) Profesor Titular de 
Universidad de Economía Aplicada. 

Expertos de la dimensión financiera: i) Jefe del Servicio de Presupuestos del Ayuntamiento de 
Málaga; ii) Secretaría de coordinación del Ayuntamiento de Málaga; iii) Primer Teniente de Alcalde de 
Economía del Ayuntamiento de Rincón de la Victoria. 

57
 Este proceso ha requerido una larga extensión en el tiempo. En el caso de los indicadores 

ambientales, el formulario inicial se ha enviado el 14/05/2012, se ha realizado la reunión presencial el 
18/01/2013 y se obtuvieron los formularios completos el 28/01/03. En el caso de los indicadores 
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Una vez recogida dicha información individual se aplica la técnica de Meta-Goal 

Programming (Rodríguez et al., 2002; Caballero et al., 2006) para unificar dichos 

parámetros y obtener los puntos de referencia de cada indicador. En el cuadro IV.8 

presentado más adelante figuran los valores de reserva y aspiración determinados 

para cada uno de los indicadores seleccionados, cuya unidad de medida responde a la 

del indicador. Cabe mencionar que en algunos casos –principalmente en los 

indicadores ambientales- los expertos han decidido determinar un sólo valor umbral 

(reserva o aspiración). 

IV.2.1.3. Paso 3: Funciones de logro individuales 

Con la información recopilada de los 61 municipios del litoral andaluz y los valores de 

reserva y aspiración se procede al cálculo de las funciones de logro individuales (Anexo 

3). Para ello se emplea un Sistema Gestor de Base de Datos Microsoft Access, 

integrado a un GIS. Previo a ello, se debieron ajustar las funciones de logro de algunos 

indicadores ya sea porque contaban con un solo valor de referencia (diversidad 

vegetal, especies animales de interés, calidad del aire, residuos de vidrios recogidos, 

emisiones de CO2, generación de residuos peligrosos), por ser de tipo intervalo 

(crecimiento de la población) o porque sus valores de reserva y/o aspiración coincidían 

con los valores mínimos o máximos, respectivamente.  

A continuación a modo de ejemplo se muestra la representación gráfica de la función 

de logro del indicador “Crecimiento de la población”, la cual es posible obtener para 

cada uno de los indicadores cuantificados. Vale recordar que la función de logro tendrá 

valores entre −1 y 0 si se encuentra por debajo del valor de reserva (nivel bajo el cual 

los valores del indicador no serían aceptables), valores entre 0 y 1 si está entre los 

valores de reserva y aspiración, y valores entre 1 y 2 si supera el valor de aspiración 

(valor deseado para el indicador). 

Figura IV.4.: Función de logro indicador “crecimiento de la población”  

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

                                                                                                                                                                          
sociales, se obtuvieron en noviembre de 2012 y los de la dimensión económica-financiera, se recibieron 
en marzo de 2013. 
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IV.2.1.4. Paso 4: Ponderación de los indicadores 

En este caso para la asignación de pesos se recurre también a la consulta de expertos 

por dimensiones, efectuándose de manera conjunta con la determinación de los 

valores de referencia. Para la ponderación, los expertos indican la importancia que 

cada indicador tiene según su criterio dentro de cada dimensión (Nada importante (0), 

Muy poco importante (1), Poco importante (2), Importante (3), Muy importante (4), 

Extremadamente importante (5)), empleando el cuestionario que se muestra a 

continuación (Figura IV.5.).  

Figura IV.5.: Modelo de cuestionario dimensión social enviado a expertos 

 
Fuente: Proyecto P09-FQM-5001 

Con dichos valores se efectúa la agregación de preferencias entre los expertos 

empleando nuevamente la técnica Meta-Goal Programming, diseñada para lograr 

grupos de pesos con una agregación equilibrada y una distancia min-max de los pesos 

individuales. Una vez obtenidos los grupos de pesos, se convierten en un esquema 

multiplicativo, empleando una escala de ratio de 1,5 entre los pesos (1 se convierte en 

1,5, 2 en 1.52 y así sucesivamente) y finalmente se normalizan dichos valores para que 

la sumatoria de los pesos de cada dimensión sea igual a 1 (se divide cada uno de ellos 

por la suma de todos los pesos). 

De esta forma, se obtienen las ponderaciones para cada uno de los indicadores en sus 

respectivas dimensiones que se detallan en el cuadro IV.8.  
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Cuadro IV.8.: Indicadores por dimensiones, niveles de referencia y peso 

Dimensión Tema Indicador Unidades Criterio
Nivel de 

Aspiración

Nivel de 

Reserva
Peso

Social Salud
I 1.1.1 Mortalidad infantil ‰ Menos mejor 0 1,50 0,1089

I 1.1.2 Tiempo de viaje al hospital más cercano Minutos Menos mejor 20 30 0,0803

I 1.1.3 Habitantes por centros de salud
Habitantes por 

centro
Menos mejor 2.000 10.000 0,0803

Educación
I 1.2.1 Nivel medio de instrucción Nivel (0-3) Más mejor 1,30 0,80 0,1205

I 1.2.2 Tasa de analfabetismo % Menos mejor 0 3,55 0,0535

I 1.2.3 Ratio Alumno-Profesor
Alumnos por 

profesor
Menos mejor 10 12 0,0803

I 1.2.4

Tiempo de viaje a centros educativos 

infantiles 
Minutos Menos mejor 5 10 0,0268

I 1.2.5

Tiempo de viaje a centros educativos de 

primaria 
Minutos Menos mejor 2,13 10 0,0268

I 1.2.6

Tiempo de viaje a centros educativos de 

secundaria 
Minutos Menos mejor 0 20 0,0268

Desigualdad
I 1.3.1

Diferencial entre paro femenino y 

masculino

Puntos 

porcentuales
Menos mejor 0 5 0,0535

I 1.3.2

Pensiones no contributivas (% sobre 

población 65 y más años)
% Menos mejor 1 3,20 0,0803

Demografía
I 1.4.1 Crecimiento de la población % Intervalo Entre 16 y 30

Menor de 0 

Mayor de 60
0,0803

I 1.4.2 Migración Neta Exterior ‰ Más mejor 30 0 0,0803

I 1.4.3 Núcleos de población por km2 Núcleos/ km2 Menos mejor 0,10 0,325 0,0357

I 1.4.4 Tasa de dependencia % Menos mejor 32,5 60 0,0656

Ambiental Biodiversidad
I 2.1.1

Superficie Espacio Natural Protegido- 

Red Natura 2000 (% s/ superficie total)
% Más mejor 30 17 0,0401

I 2.1.2

Superficie con diversidad vegetal Alta (% 

sobre superficie total) 
% Más mejor 25  - * 0,0602

I 2.1.3 Especies animales de interés Nº Más mejor 5  - * 0,0328

Calidad y
I 2.2.1

Superficie de agricultura ecológica (% 

sobre superficie agrícola y forestal)
% Más mejor 20 5 0,0328

contaminación
I 2.2.2

Calificación sanitaria aguas de baño 

continentales y marinas (calidad muy 

buena)

% Más mejor 83 50 0,0903

I 2.2.3

Demanda biológica de oxígeno en ríos y 

embalses 
DBO media mg/L Menos mejor 1 8 0,0268

I 2.2.4

Calidad del aire (% de días con 

calificación  mala o muy mala)
% Menos mejor 0  - * 0,0602

I 2.2.5

Emisiones de Sustancias acidificantes: 

NOx 
Tn/Km2 Menos mejor 0,10 1,60 0,0401

I 2.2.6

Emisiones de Sustancias acidificantes: 

SO2 
Tn/Km2 Menos mejor 0,10 1,47 0,0502

Cambio 

climático
I 2.3.1

Emisiones de CO2 equivalentes por 

habitante 
Tn CO2eq /hab Menos mejor  - * 7,37 0,0602

Consumo y
I 2.4.1 Generación de residuos peligrosos Kg/hab Menos mejor  - * 198 0,0903

residuos
I 2.4.2 Residuos de vidrio recogidos Kg/hab Más mejor  - * 25 0,0401

Uso de la tierra
I 2.5.1

Erosión del suelo (% de suelo con 

erosión elevada y muy elevada)
% Menos mejor 10 21 0,0602

I 2.5.2

Superficie forestal y arbolada (% sobre 

superficie total)
% Más mejor 55,3 24,5 0,0903

I 2.5.3 Suelo urbano (% sobre superficie total) % Menos mejor 3,3 6 0,0328

I 2.5.4

Superficie artificial 1 km de costa (% 

sobre superficie franja 1km de costa)
% Menos mejor 15 28 0,0903

I 2.5.5

Urbanizaciones en zona urbana (% sobre 

zona urbana)
% Menos mejor 10 60 0,0268

I 2.5.6

Superficie de regadío (% sobre superficie 

agrícola)
% Menos mejor 15 22,29 0,0268

I 2.5.7

Urbanización de zonas agrícolas 1999-

2007 (% sobre superficie total)
% Menos mejor 3 10,60 0,0219

I 2.5.8

Variación de infraestructuras de 

comunicaciones de alta capacidad 1999-

2007 (% sobre superficie total)

% Menos mejor 0 0,0341 0,0268
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Cuadro IV.8.: Indicadores por dimensiones, niveles de referencia y peso (continuación) 

Dimensión Tema Indicador Unidades Criterio
Nivel de 

Aspiración

Nivel de 

Reserva
Peso

Económica Actividad
I 3.1.1 Tasa de paro (% de PPA) % Menos mejor 7,5 20 0,2813

I 3.1.2 Licencias en IAE por habitante 
Nº licencias/hab 

(tanto por mil)
Más mejor 125 67,5 0,1250

Riqueza
I 3.2.1 Renta Neta Declarada IRPF por habitante Euros/hab Más mejor 12.000 2.250 0,2813

I 3.2.2

Valor Catastral de naturaleza urbana 

(IBI) por habitante
Euros/hab Más mejor 45.000 17.500 0,1250

I 3.2.3 Parque de vehículos por habitante Vehículos/hab Más mejor 1,8 0,6 0,1875

Financiera Legales
I 4.1.1 Ahorro neto presupuestario % Más mejor 25 0 0,1508

I 4.1.2 Estabilidad presupuestaria antes SEC % Más mejor 30 0 0,1006

Contables
I 4.2.1

Carga financiera (sobre Ingresos 

Corrientes)
% Menos mejor 5 15 0,1006

I 4.2.2 Autonomía fiscal % Más mejor 65 47,5 0,1006

I 4.2.3 Nivelación presupuestaria % Más mejor 20 0 0,0447

I 4.2.4 Índice de rigidez % Menos mejor 46,3 60 0,1006

I 4.2.5 Gasto de Personal s/ Ingresos corrientes % Menos mejor 26,2 39,7 0,0670

Habitantes
I 4.3.1 Deuda viva por habitante Euros/hab Menos mejor 25 200 0,1006

I 4.3.2 Esfuerzo inversor por habitante Euros/hab Más mejor 375 93 0,0670

I 4.3.3 Presión fiscal por habitante Euros/hab Menos mejor 500 650 0,1006

I 4.3.4 Gasto de personal por habitante Euros/hab Menos mejor 375 525 0,0670
 

Fuente: Elaboración propia 

IV.2.1.5. Paso 5 y 6: Agregación a nivel dimensión y agregación final. 

Con los datos obtenidos en las fases anteriores y empleando las fórmulas detalladas en 

el capítulo III (apartado III.4.2.5), se obtienen los indicadores sintéticos débiles y 

fuertes para cada dimensión (social, ambiental, económica y financiera) para cada uno 

de los municipios del litoral andaluz.  

Una vez obtenidos los indicadores sintéticos dimensionales, se realiza la agregación 

final con el fin de obtener un solo par de indicadores (débil-fuerte) para cada 

municipio, siguiendo lo explicado en el apartado III.4.2.6. Vale recordar, que el método 

permite asignar diferentes pesos a las diferentes dimensiones. Tal como se ha 

mencionado en capítulos previos, no existe actualmente una medición completamente 

objetiva de la sostenibilidad, básicamente porque no hay un acuerdo universal de qué 

es o no es sostenible. Por lo tanto lo que se pretende con este método es definir con 

claridad cuáles son los elementos “subjetivos” que se pueden introducir para que el 

evaluador pueda entender claramente los resultados o impactos de cada una de las 

posibles posiciones y adaptarlas en base a sus preferencias o incorporando procesos 

participativos (Torres y Saarinen, 2013). 
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En este estudio, para mantener un equilibrio entre los tres pilares básicos de la 

sostenibilidad (social-ambiental-económico) se contemplan pesos para las 

dimensiones económica – financiera de forma tal que en conjunto pesen lo mismo que 

la dimensiones social y la dimensión ambiental. Es decir, asignando a cada una de ellas 

un peso de 0,33. 

En el cuadro IV.9, se reflejan los indicadores sintéticos (ID-IF) obtenidos para cada 

municipio, que se incorporan también en el Anexo 4. 

Cuadro IV.9.: Indicadores sintéticos agregados y dimensionales  

ID IF ID IF ID IF ID IF ID IF

Mojácar Almería 0,766 1 -0,874 30 0,875 3 -0,032 3 0,666 21 -0,874 33 0,788 1 0,161 38 0,697 8 -0,128 13

Almonte Huelva 0,755 2 -0,667 7 0,574 43 -0,302 23 1,156 2 -0,667 9 0,476 15 0,196 30 0,653 12 -0,502 46

Enix Almería 0,743 3 -0,795 23 0,894 1 -0,018 2 0,983 4 -0,795 26 0,483 13 -0,306 54 0,088 55 -0,582 51

Moguer Huelva 0,735 4 -0,667 7 0,776 10 -0,245 17 0,894 7 -0,667 9 0,432 23 0,315 9 0,739 5 -0,219 22

Nerja Málaga 0,714 5 -0,349 1 0,774 11 -0,221 15 1,018 3 -0,349 3 0,415 25 0,158 39 0,217 47 -0,251 28

Tarifa Cádiz 0,674 6 -0,466 3 0,531 53 -0,444 36 1,164 1 -0,306 1 0,331 43 0,097 43 0,315 36 -0,466 43

Pulpí Almería 0,663 7 -0,999 49 0,889 2 -0,122 6 0,410 41 -0,999 52 0,711 2 0,286 12 0,648 13 -0,117 10

Lepe Huelva 0,608 8 -0,488 4 0,578 41 -0,460 38 0,927 5 -0,399 5 0,347 39 0,208 27 0,260 42 -0,488 45

Vera Almería 0,603 9 -0,994 46 0,755 14 -0,369 29 0,425 38 -0,994 49 0,621 4 0,342 7 0,643 14 -0,098 9

Conil de la Frontera Cádiz 0,587 10 -0,667 7 0,630 32 -0,272 20 0,696 15 -0,667 9 0,420 24 0,204 29 0,468 25 -0,072 6

Casares Málaga 0,580 11 -0,615 6 0,545 49 -0,196 13 0,688 19 -0,615 8 0,532 7 0,188 33 0,462 28 -0,444 41

Garrucha Almería 0,578 12 -0,960 41 0,679 26 -0,288 21 0,591 27 -0,960 43 0,389 31 0,245 21 0,615 16 -0,262 29

Almuñécar Granada 0,576 13 -0,761 20 0,734 20 -0,124 7 0,461 36 -0,761 24 0,388 32 0,222 26 0,818 2 -0,039 3

Torremolinos Málaga 0,575 14 -1,000 51 0,767 12 -0,476 40 0,561 31 -1,000 54 0,443 19 0,380 2 0,304 38 -0,229 24

Punta Umbría Huelva 0,572 15 -0,667 7 0,792 7 -0,260 19 0,676 20 -0,667 9 0,291 49 -0,667 58 0,167 51 -0,549 50

Ayamonte Huelva 0,572 16 -0,436 2 0,576 42 -0,436 35 0,809 8 -0,354 4 0,372 33 0,253 18 0,250 45 -0,407 39

Gualchos Granada 0,568 17 -0,904 34 0,690 25 -0,904 60 0,618 24 -0,845 28 0,352 38 -0,028 46 0,482 22 -0,239 27

Chiclana de la Frontera Cádiz 0,566 18 -0,667 7 0,562 46 -0,573 54 0,753 11 -0,667 9 0,334 42 -0,055 48 0,482 23 -0,181 18

Estepona Málaga 0,565 19 -0,541 5 0,555 48 -0,491 45 0,579 29 -0,541 7 0,509 9 0,299 11 0,667 11 -0,200 19

Mijas Málaga 0,564 20 -0,689 15 0,595 38 -0,667 55 0,562 30 -0,689 19 0,459 17 0,245 22 0,692 9 -0,164 16

Lújar Granada 0,564 21 -1,000 51 0,467 56 -1,000 61 0,634 23 -0,685 18 0,493 10 -0,046 47 0,788 3 -0,270 31

Sorvilán Granada 0,564 22 -0,899 33 0,581 39 -0,667 55 0,689 18 -0,899 36 0,603 5 -0,444 56 0,057 56 -0,667 55

Berja Almería 0,561 23 -0,705 16 0,601 36 -0,366 28 0,763 10 -0,705 20 0,261 52 0,165 37 0,435 31 -0,065 5

Polopos Granada 0,555 24 -0,782 22 0,701 24 -0,444 36 0,700 14 -0,782 25 0,341 41 -0,262 51 0,115 52 -0,548 48

Almería Almería 0,550 25 -0,881 31 0,751 16 -0,234 16 0,390 43 -0,881 34 0,488 12 0,255 17 0,551 17 -0,122 12

Marbella Málaga 0,547 26 -0,816 25 0,738 18 -0,505 49 0,386 44 -0,816 27 0,643 3 0,386 1 0,261 41 -0,548 49

Níjar Almería 0,545 27 -0,999 48 0,537 52 -0,193 12 0,696 16 -0,999 51 0,371 34 0,064 45 0,467 26 -0,168 17

Ejido (El) Almería 0,543 28 -1,000 51 0,710 23 -0,393 32 0,483 35 -1,000 54 0,400 29 0,184 34 0,510 20 -0,417 40

Cartaya Huelva 0,534 29 -0,667 7 0,544 50 -0,180 10 0,770 9 -0,667 9 0,346 40 0,283 14 0,175 50 -0,285 33

Albuñol Granada 0,532 30 -0,997 47 0,752 15 -0,363 27 0,692 17 -0,997 50 0,225 54 -0,061 49 0,008 58 -0,488 44

Manilva Málaga 0,531 31 -0,926 37 0,438 57 -0,667 55 0,603 26 -0,926 39 0,464 16 0,189 32 0,726 6 -0,514 47

Puerto de Santa María (El) Cádiz 0,528 32 -0,857 28 0,628 33 -0,390 31 0,588 28 -0,857 31 0,398 30 0,251 19 0,309 37 -0,310 35

Carboneras Almería 0,528 33 -1,000 51 0,737 19 -0,323 26 0,214 58 -1,000 54 0,493 11 0,367 3 0,915 1 -0,351 38

Adra Almería 0,518 34 -0,920 36 0,596 37 -0,200 14 0,749 12 -0,920 38 0,184 55 0,174 36 0,261 40 -0,239 26

Rincón de la Victoria Málaga 0,515 35 -0,971 43 0,779 9 -0,496 46 0,319 50 -0,971 46 0,436 21 0,355 5 0,465 27 -0,274 32

Benalmádena Málaga 0,514 36 -0,856 27 0,738 17 -0,533 52 0,381 45 -0,856 30 0,529 8 0,358 4 0,211 48 -0,667 55

Roquetas de Mar Almería 0,509 37 -1,000 50 0,636 31 -0,667 55 0,503 34 -1,000 53 0,326 44 0,345 6 0,511 19 -0,226 23

Fuengirola Málaga 0,506 38 -0,978 44 0,719 21 -0,479 41 0,285 52 -0,978 47 0,537 6 0,271 16 0,473 24 -0,073 7

Cuevas del Almanzora Almería 0,500 39 -0,849 26 0,816 5 -0,017 1 0,332 47 -0,849 29 0,401 28 0,242 23 0,253 44 -0,621 54

Motril Granada 0,485 40 -0,667 7 0,782 8 -0,091 4 0,323 49 -0,667 9 0,404 27 0,327 8 0,237 46 -0,162 15

Algeciras Cádiz 0,479 41 -0,667 7 0,650 30 -0,320 25 0,435 37 -0,667 9 0,359 37 0,070 44 0,342 35 -0,265 30

Vélez-Málaga Málaga 0,465 42 -0,958 40 0,539 51 -0,307 24 0,330 48 -0,958 42 0,437 20 0,280 15 0,701 7 -0,119 11

Torrox Málaga 0,464 43 -0,961 42 0,617 35 -0,544 53 0,393 42 -0,961 44 0,365 35 0,139 41 0,413 32 -0,140 14

Salobreña Granada 0,464 44 -0,723 19 0,678 27 -0,166 9 0,374 46 -0,723 23 0,282 50 0,225 25 0,452 29 -0,049 4

Málaga Málaga 0,460 45 -0,720 18 0,713 22 -0,415 33 0,219 57 -0,720 22 0,447 18 0,192 31 0,448 30 -0,605 52

Palos de la Frontera Huelva 0,451 46 -1,000 51 0,855 4 -0,107 5 -0,048 61 -1,000 54 0,436 22 0,232 24 0,765 4 -0,667 55

Rota Cádiz 0,449 47 -0,894 32 0,437 58 -0,506 50 0,507 33 -0,894 35 0,410 26 0,286 13 0,389 33 -0,313 37

San Fernando Cádiz 0,445 48 -0,988 45 0,569 44 -0,461 39 0,660 22 -0,988 48 -0,094 60 -0,508 57 0,507 21 -0,235 25

Sanlúcar de Barrameda Cádiz 0,441 49 -0,858 29 0,522 55 -0,480 42 0,547 32 -0,858 32 0,042 57 -0,276 52 0,674 10 -0,014 2

Huelva Huelva 0,435 50 -0,942 39 0,762 13 -0,383 30 0,243 55 -0,942 41 0,319 45 0,302 10 0,264 39 -0,208 21

Cádiz Cádiz 0,434 51 -1,000 51 0,620 34 -0,497 47 0,313 51 -1,000 54 0,360 36 0,246 20 0,381 34 -0,311 36

Puerto Real Cádiz 0,407 52 -0,716 17 0,676 28 -0,249 18 0,266 53 -0,716 21 0,292 48 -0,077 50 0,257 43 -0,305 34

Isla Cristina Huelva 0,405 53 -0,771 21 0,424 59 -0,480 43 0,614 25 -0,667 9 0,261 51 0,176 35 0,006 59 -0,771 60

Vejer de la Frontera Cádiz 0,397 54 -0,803 24 0,245 61 -0,484 44 0,735 13 -0,327 2 -0,005 59 -0,803 59 0,639 15 -0,008 1

Barbate Cádiz 0,380 55 -1,000 51 0,269 60 -0,667 55 0,906 6 -0,422 6 -0,099 61 -1,000 60 0,092 54 -0,667 55

Chipiona Cádiz 0,378 56 -0,920 35 0,526 54 -0,499 48 0,411 40 -0,920 37 0,245 53 -0,291 53 0,105 53 -0,207 20

San Roque Cádiz 0,378 57 -1,000 51 0,802 6 -0,138 8 -0,004 60 -1,000 54 0,481 14 0,124 42 0,041 57 -0,465 42

Algarrobo Málaga 0,367 58 -1,000 51 0,561 47 -0,296 22 0,161 59 -1,000 54 0,303 46 0,153 40 0,534 18 -0,087 8

Rubite Granada 0,350 59 -1,000 51 0,566 45 -0,521 51 0,424 39 -0,970 45 0,095 56 -1,000 60 -0,010 60 -0,667 55

Barrios (Los) Cádiz 0,322 60 -1,000 51 0,675 29 -0,186 11 0,233 56 -1,000 54 0,292 47 0,207 28 -0,410 61 -1,000 61

Línea de la Concepción (La) Cádiz 0,303 61 -0,940 38 0,581 40 -0,433 34 0,263 54 -0,940 40 0,003 58 -0,339 55 0,193 49 -0,608 53

FINANCIERA
Municipio Provincia

AGREGADOS SOCIAL AMBIENTAL ECONÓMICA

 

Fuente: Elaboración propia 
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IV.2.2. Análisis de resultados 

Dada la cantidad de municipios y la dimensión de la base de datos obtenida, se 

presentan en este apartado los principales resultados y conclusiones extraídas de su 

análisis. Vale recordar que en esta instancia se ha efectuado el cálculo de indicadores 

sintéticos de sostenibilidad en general –no asociados exclusivamente a la actividad 

turística-. 

Para interpretar los resultados se siguen los siguientes pasos. En primer lugar se 

obtienen ordenaciones de los municipios para los indicadores sintéticos débiles y 

fuertes de cada dimensión y a nivel agregado global (Cuadro IV.9.). Dado que la 

metodología permite una evaluación absoluta de la sostenibilidad, se consideran 

sostenibles aquellos municipios que presenten valores mayores a 1 (por superar el 

nivel de aspiración hipotético global) e insostenibles los que presenten valores 

inferiores a 0 (por estar debajo del nivel de reserva hipotético global). 

Para cada dimensión y luego para los indicadores sintéticos agregados globales, se 

presentan mapas donde se visualizan los valores de los indicadores débiles y fuertes 

correspondientes a cada municipio del litoral andaluz, y se efectúa un análisis centrado 

principalmente en aquellos situados en las primeras y últimas posiciones.  

Asimismo, dado que un análisis más valioso para tomar decisiones y delinear políticas 

se obtiene al observar el comportamiento de cada municipio con respecto al indicador 

sintético débil y fuerte de manera conjunta, se presentan y analizan representaciones 

gráficas de dicha situación y se observa el comportamiento de cada municipio al 

modificarse los valores de compensación permitido entre los indicadores débiles 

(100% de compensación) y fuertes (0% de compensación). De esta forma, se efectúa 

también una evaluación relativa de la sostenibilidad, comparando posiciones entre los 

municipios. 

Siguiendo esta línea, a continuación se presentan los resultados del análisis para los 

indicadores sintéticos correspondientes en primer lugar a las dimensiones social, 

ambiental, económica y financiera; y posteriormente, se estudian los indicadores 

sintéticos agregados globales58.  

IV.2.2.1. Indicadores sintéticos dimensión social  

Los resultados de los indicadores sintéticos de la dimensión social se presentan en los 

mapas de las figuras IV.6. y IV.7., que reflejan la situación de cada uno de los 

municipios del litoral andaluz en el indicador débil y fuerte, respectivamente.  

                                                           
58

 Para no ser reiterativos en las explicaciones metodológicas de la presentación de la 
información, se realizará una explicación más exhaustiva en la primera dimensión, la cual es replicable 
para las subsiguientes. 
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El indicador sintético débil (ID) social tiene un valor superior a 0 en todos los 

municipios litorales de Andalucía, aunque ninguno logra superar el 1. Esto significa que 

si se permite una compensación total de los indicadores ningún municipio es 

insostenible, si bien tampoco logran alcanzar el nivel de aspiración hipotético global y, 

por tanto, la sostenibilidad. Por el contrario, si se analiza el indicador sintético fuerte 

(IF) social todos los valores son negativos, lo cual refleja que todos los municipios 

tienen al menos un indicador con un valor inferior al nivel de reserva, por lo cual se 

consideran insostenibles desde la perspectiva fuerte. 

a) Indicador sintético débil social 

Si se analiza en detalle el indicador sintético débil social, se observa que exceptuando 

la zona del entorno de Huelva (Punta Umbría, Huelva, Palos de la Frontera y Moguer), 

en líneas generales, existe una tendencia a menores niveles de sostenibilidad social en 

municipios localizados sobre la costa atlántica, registrándose mejores índices sobre la 

vertiente mediterránea. Particularmente, los cinco municipios mejor posicionados  

son: Enix (0,8939), Pulpí (0,886), Mojácar (0,8754), Palos de la Frontera (0,8551) y 

Cuevas de Almanzora (0,8161). Cuatro de ellos (excepto Palos de la Frontera) 

corresponden a la Costa de Almería. En esta dimensión, no existe un patrón común 

entre los cinco municipios mejor posicionados sino que el carácter compensatorio del 

indicador débil hace que estos alcancen las posiciones más altas por tener mejores 

registros en distintos indicadores sociales. Pese a ello, comparten la característica de 

presentar valores no tan bajos en la mayoría de los indicadores evaluados.   

Figura IV.6. Indicadores sintéticos débiles sociales en municipios del litoral andaluz 
 

  
Fuente: Elaboración propia 

Por el contrario, los tres municipios que se encuentran en las últimas posiciones: Vejer 

de la Frontera (0,2455), Barbate (0,2691) – municipios contiguos pertencientes a la 

Costa de la Luz de Cádiz59- y un poco más distanciado Isla Cristina (0,4242) –Costa de la 

Luz de Huelva- coinciden en presentar bajos valores principalmente en tres temas. El 

                                                           
59

 Ambos municipios estuvieron integrados hasta el año 1938 cuando se produce la segregación 
de Barbate del municipio matriz de Vejer de la Frontera. 
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primero de ellos es en la sanidad, fundamentalmente en los indicadores que 

cuantifican las infraestructuras de salud, siendo en todos ellos el “tiempo de viaje al 

hospital más cercano” superior a los 30 minutos -considerado como límite aceptable- 

(Vejer de la Frontera 31 minutos; Barbate 37,1 e Isla Cristina 37,2) y la cantidad de 

“habitantes por centro de salud”, mayor al nivel de reserva establecido en 10.000 

personas. El segundo aspecto que afecta sus niveles de sostenibilidad, es el tema de 

educación: los tres municipios presentan altas “tasas de analfabetismo” (Vejer de la 

Frontera 7,4%; Barbate 7,7% e Isla Cristina 5,6%) –superiores al nivel de reserva de 

3,55%-, y tienen un “nivel medio de instrucción” que si bien no se encuentran por 

debajo del nivel de reserva, ubica a los municipios dentro de las diez últimas posiciones 

en dicho indicador. Asimismo, Barbate e Isla Cristina superan el ratio de 12 “alumnos 

por profesor” considerado como límite aceptable. El tercer tema, es el que cuantifica la 

desigualdad de género y social. El “diferencial entre el paro masculino y femenino” 

supera los 5 puntos en los municipios de Vejer de la Frontera (5,5) y Barbate (5,2), 

evidenciándose altas tasas de paro en estos municipios para ambos sexos pero aún 

superiores en el paro femenino (29,6% y 31,1% frente a 24,1% y 25,9% paro masculino, 

en cada municipio). Asimismo, los tres municipios presentan un “porcentaje de 

pensiones no contributivas sobre las personas mayores de 65 años” superior al 3,2%, 

lo cual refleja una mayor presencia de colectivos vulnerables que carecen de rentas o 

ingresos suficientes. En este caso sobresale Barbate, con el mayor porcentaje del 

litoral (10,37%) seguido por Vejer de la Frontera (8,41% -tercera peor posición) e Isla 

Cristina (6,65% -novena peor posición en todo el litoral-). 

b) Indicador sintético fuerte social 

Si se analiza la sostenibilidad social fuerte, todos los municipios son insostenibles al 

tener al menos un indicador con un valor inferior al nivel de reserva. En este contexto, 

las mejores posiciones corresponden a municipios que presentan bajos logros en 

indicadores que no son considerados los de mayor peso por los expertos o no registran 

los peores valores del litoral en los indicadores más relevantes. Los cinco primeros 

municipios son: Cuevas de Almanzora (-0,0169), Enix (-0,0178), Mojácar (-0,0321), 

Motril (-0,0912) y Palos de la Frontera (-0,1073) –cuatro de los cuales coinciden con los 

ubicados en las primeras posiciones del ID-. En estos municipios los valores de los 

indicadores que están por debajo del nivel de reserva (mortalidad infantil, evolución 

de la población, habitantes por centro de salud y ratio alumno-profesor en los dos 

últimos, respectivamente) no están tan alejados de dicho nivel. En lo que respecta a las 

últimas posiciones, Lújar (-1) y Gualchos (0,9036), en la Costa Tropical de Granada, son 

los municipios peor posicionados al registrar los valores más bajos de todo el litoral en 

los indicadores “nivel medio de instrucción” (0,56) y “mortalidad infantil” (1,89‰), 

respectivamente, considerados los de mayor importancia por los expertos. Vale 
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mencionar que la media en el litoral andaluz de estos indicadores se sitúa en 1,1160 y 

0,56‰ en cada uno de ellos, demostrando las brechas existentes entre ellos. 

Figura IV.7. Indicadores sintéticos fuerte sociales en municipios del litoral andaluz 
 

 
 

 

 

 

 

 
  

Fuente: Elaboración propia 

 

c) Indicadores sintéticos débiles y fuertes sociales: análisis conjunto 

Una de las principales ventajas que presenta este método como herramienta de 

gestión, además de permitir un análisis comparativo entre los distintos municipios y el 

conocimiento de la situación frente a la sostenibilidad, es la identificación de áreas de 

actuación que ayuden a la toma de decisiones en la gestión del territorio y a las 

políticas a implementar. Para ello, cobra relevancia analizar conjuntamente el 

indicador sintético débil y fuerte de cada municipio y observar la situación relativa 

frente al conjunto. Con este fin se presentan dos gráficos, que se explican con los 

resultados de esta dimensión y se replican luego en las demás. 

En el primer gráfico (Gráfico IV.1.a/b), se representa el valor del indicador débil en el 

eje de las abscisas y el valor del indicador fuerte en el eje de las ordenadas. Los 

municipios ubicados más hacia la derecha representan mejores niveles en el indicador 

débil y los municipios ubicados más hacia arriba, mejores niveles en el indicador 

fuerte, recordando que para ser sostenibles deben ser superiores a 1. Representada la 

situación general de todos los municipios frente a la sostenibilidad, se localizan: 

 En el NE, los municipios que presentan mejores valores en el ID y en el IF. 

 En el SE, los municipios que alcanzan mejores registros en el ID y menores en el 
IF. 

 En el NO, los que presenten menores valores en el ID y mejores valores en el IF.  

 En el SO, los que presentan peores valores en el ID y en el IF. 

Por otro lado, en el segundo gráfico (Gráfico IV.2.) se muestra cómo varían las 

posiciones de los municipios al modificarse el nivel de compensación entre los 

                                                           
60

 El indicador “nivel medio de instrucción” se calcula como un índice ponderado según el nivel 
de instrucción, pudiendo adoptar valores entre 0-3, siendo el más alto lo mejor. 
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indicadores fuertes (0% compensación) y débiles (100% compensación)61, efectuando 

un análisis comparativo. Destacan en él fundamentalmente cuatro situaciones, que 

sirven de ayuda para la toma de decisiones y la gestión, y que serán ejemplificadas 

posteriormente en cada una de las dimensiones. 

 Situación 1: Municipios con posiciones estables en el IF y el ID y con las mejores 

posiciones.  

Contempla los municipios que demuestran una mayor estabilidad en la posición del IF 

y del ID. Si esta situación se presenta en los municipios localizados en las primeras 

posiciones, estos son los que reflejan los mejores niveles de sostenibilidad débil y 

fuerte en términos relativos62. Esta es la situación ideal. 

 Situación 2: Menor posición del IF que del ID 

Estos municipios están en una peor posición relativa en el IF que en el ID (es decir, si se 

considera en conjunto la media ponderada de todos los indicadores). Para avanzar 

hacia la situación ideal es más fácil actuar sobre el IF, mejorando uno o varios 

indicadores importantes que estén mal. De esta forma, con gestión en pocos aspectos 

concretos se pueden alcanzar mayores niveles de sostenibilidad fuerte63. En el gráfico 

IV.2., esta situación se identifica con una línea ascendente (pendiente positiva). 

 Situación 3: Mayor posición del IF que del ID 

Estos municipios están mejor posicionados en el IF pero presentan una peor posición 

relativa en el ID. Para avanzar hacia la situación ideal, se requiere actuar sobre el ID. 

Esta situación refleja una mayor complejidad de gestión ya que son diversos los 

aspectos que deben ser controlados para lograr avances que permitan alcanzar 

mejores niveles de sostenibilidad débil64. En el gráfico IV.2., esta situación se identifica 

con una línea descendente (pendiente negativa). 

 Situación 4: Municipios con posiciones estables en el IF y el ID y en las peores 

posiciones 

Si la estabilidad en la posición de los IF e ID ocurre en los municipios que se encuentran 

en los últimas lugares, estos son los que presentan los niveles más bajos de 

sostenibilidad débil y fuerte, siendo la situación anti-ideal.  

A continuación se efectúa este análisis con los resultados de la dimensión social. 

                                                           
61

 En los gráficos que se presentan en este capítulo se reflejan algunos de los municipios para 
facilitar la interpretación de los mismos. En el Anexo 5 se incorporan los gráficos con los 61 municipios. 

62
 Esto no implica que los municipios estén siendo sostenibles.  

63
 Aunque el esfuerzo puede ser mayor si los indicadores son muy malos, y/o por el tipo de 

indicador sobre el que se necesite actuar. 
64

 Aunque posiblemente el esfuerzo que se deba hacer en cada uno de ellos sea menor, ya que 
no presentan la peor situación en ninguno de sus indicadores.    



143 

 

En esta dimensión, todos los municipios presentan un ID positivo (entre 0 y 1) y un IF 

negativo quedando centrado el análisis en este cuadrante (gráfico IV.1.b). La mayoría 

de los municipios se encuentra sobre el NE del gráfico, superando el 0,5 en el ID y el     

-0,5 en el fuerte. En las mejores posiciones se ubican los municipios que presentan 

conjuntamente los valores más altos en los ID y los IF: Enix, Mojácar, Cuevas de 

Almanzora, Pulpí, Palos de la Frontera. 

En la parte inferior del gráfico se encuentran los municipios con peores valores en los 

indicadores fuertes (debajo de -0,5). La peor situación en el IF la presenta Lújar, quien 

además posee un valor inferior a 0,5 en el ID. En el SE destaca el municipio de 

Gualchos que alcanza un ID de 0,689 pero presenta el segundo peor valor de todo el 

litoral en el IF (-0,90). 

Hacia el Oeste quedan representados los municipios de Vejer de la Frontera y Barbate, 

con los peores valores en los indicadores sintéticos débiles sociales, siendo el segundo 

de ellos el que presenta un peor valor en el fuerte. 

Gráfico IV.1.a: Indicadores sintéticos dimensión social 
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Gráfico IV.1.b: Indicadores sintéticos dimensión social 

 

Fuente: Elaboración propia 

Analizando el gráfico de posiciones de acuerdo al grado de compensación (gráfico 

IV.2.), se observa cierta estabilidad entre los municipios que presentan las mejores 

posiciones independientemente del grado de compensación. Cinco de los seis 

municipios que presentan los mejores lugares en el IF se encuentran en las primeras 

posiciones del ID (Situación 1).  En este caso, esto implica que si bien tienen al menos 

un indicador por debajo del nivel de reserva, estos no son los peores valores (IF) 

(gráfico IV.1.b) y que en conjunto los valores de todos los indicadores son buenos 

comparados con los demás (ID). Por ejemplo, en el caso de Mojácar (posición 3 en el IF 

y en el ID), los indicadores que se encuentran por debajo del nivel de reserva “tiempo 

de viaje al hospital más cercano” (30,12 minutos), “habitantes por centro de salud” 

(11.735) y “crecimiento de la población” (60,52%), no están tan alejado del límite 

aceptable (30 min, 10.000 hab y 60%, respectivamente). Por lo tanto, si bien este 

municipio se encuentra comparativamente en las mejores situaciones, actuando en 

infraestructuras de sanidad y un seguimiento sobre el crecimiento de la población, 

alcanzaría fácilmente mejoras que repercutan en los niveles de sostenibilidad fuerte y 

débil. Vale remarcar que estos municipios mejor posicionados, no llegan a ser 

considerados socialmente sostenibles, por lo tanto deberían trabajar también para 

lograr superar en varios indicadores los niveles de aspiración.   

En las últimas posiciones (Situación 4) los municipios que mantienen una cierta 

estabilidad son Lújar (posición 61 en el IF y 56 en el ID), Barbate (55 IF - 60 ID) y 

Manilva (55 IF – 57 ID), estando por lo tanto en las situaciones más bajas de 

sostenibilidad y por lo tanto más difíciles de gestionar para llegar a la situación ideal. 
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Respondiendo a la Situación 2, focalizando en las diferencias de posiciones más 

notables, destaca un grupo de municipios dentro de las últimas posiciones del 

indicador fuerte que presentan los peores valores en algunos indicadores, mientras 

que en conjunto sus indicadores débiles no son tan malos. En esta situación se 

encuentran por ejemplo: 

* Rincón de la Victoria, está en la posición 46 en el IF, por presentar su peor valor en el 

indicador “ratio alumno-profesor” (14,4) –siendo la media del litoral 12,5 alumnos- y 

se encuentra en la posición 9 en el ID. 

*Torremolinos se sitúa en la posición 40 en el IF, por presentar su peor valor en el 

indicador “ratio alumno-profesor” (14,3) y se ubica en la posición 12 en el ID. 

* Marbella, está en la posición 49 en el IF, con su peor valor en el indicador “habitantes 

por centro de salud” (37.246) –siendo la media del litoral 17.195- y se encuentra en la 

posición 18 en el ID. 

Dado que estos municipios no son tan sostenibles de manera significativa en algunos 

indicadores, con gestión en pocos aspectos, se puede ir mejorando y alcanzando 

mayores posiciones para llegar a la situación ideal. El método empleado permite 

identificar estos indicadores concretos en el IF. Si se mejora este peor valor, se sube de 

posición en el ranking del IF y, se pueden ir identificando a su vez nuevas áreas de 

actuación. Por ejemplo, en el caso de Rincón de la Victoria, una mejora del “ratio 

alumno/profesor” a un valor de 12 alumnos, le permitiría pasar de la posición 46 a 19 

en la sostenibilidad fuerte (y de la posición 9 a 5 en la sostenibilidad débil), siendo 

ahora el peor valor el correspondiente al indicador “habitantes por centros de salud” 

(IF). De esta forma, se facilita la toma de decisiones para avanzar hacia mayores niveles 

de sostenibilidad. 

Por otro lado, en la Situación 3, destacan un conjunto de municipios que se localizan 

en las mejores posiciones de sostenibilidad fuerte pero que al incrementar los niveles 

de compensación sus posiciones descienden llegando a las más bajas en el indicador 

débil. Esto implica que en conjunto tienen indicadores con bajos niveles de 

sostenibilidad aunque en ninguno de los indicadores están siendo los peores. Para 

lograr avances hacia la situación ideal se requiere actuar sobre la sostenibilidad débil, 

lo cual implica una mayor gestión en diferentes campos de actuación. A modo de 

ejemplo, se menciona el municipio de Cartaya que se encuentra en la posición 10 en el 

IF y en la 50 en el ID. Este municipio presenta cuatro indicadores por debajo del nivel 

de reserva que debe mejorar –aunque no sean los peores valores ponderados del 

litoral- “tasa de analfabetismo” (6,20%), “pensiones no contributivas” (4,75%), “ratio 

alumno profesor” (12,5), “habitantes por centro de salud” (13.846). Junto a ello, 

presenta además varios indicadores a ser atendidos para mejorar en términos 

relativos: el “diferencial entre el paro masculino y femenino” se sitúa en 4,35 puntos 
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siendo la media del litoral andaluz 2,70; el “tiempo de viaje al hospital más cercano” es 

de 23,9 minutos, superior a la media del litoral de 18,5; entre otros. Mejorando sólo su 

peor indicador (IF) pasaría de la posición 10 a 9 en el IF y 50 a 46 en el ID, siendo 

necesario actuar en más aspectos para lograr mayores avances hacia la situación ideal. 

En una situación similar se encuentran también: Almuñecar (7 IF - 20 ID); Salobreña (9 

IF - 27 ID); Nijar (12 IF - 52 ID) y  Casares (13 IF - 49 ID), entre otros.  

 

Gráfico IV.2.: Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos dimensión 

social 
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Fuente: Elaboración propia 

IV.2.2.2. Indicadores sintéticos dimensión ambiental  

Al analizar el indicador sintético débil (ID) ambiental se observa que existen tres 

municipios sostenibles (con valores superiores a 1) y dos municipios insostenibles (con 

valores negativos) (Figura IV.8). En cambio, si se estudia el indicador sintético fuerte 

(IF) ambiental, todos los municipios son insostenibles ya que ninguno de ellos presenta 
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valores que superen el nivel de reserva en todos los indicadores ambientales (Figura 

IV.9). 

a) Indicador sintético débil ambiental 

En el mapa de sostenibilidad débil ambiental del litoral (figura IV.8. se puede observar 

que son las zonas industriales (entorno de Huelva, Bahía de Cádiz y de Algeciras, 

Carboneras), las capitales provinciales (Málaga, Huelva, Cádiz y Almería) y zonas de 

intensos procesos de urbanización (como la Costa del Sol), las que presentan una 

tendencia hacia una menor sostenibilidad, reflejándose mejores registros sobre la 

costa atlántica65. 

Figura IV.8. Indicadores sintéticos débiles ambientales en municipios del litoral andaluz  

 
Fuente: Elaboración propia 

Si se analizan las mejores posiciones en el ID ambiental, Tarifa (1,1637), Almonte 

(1,1558) y Nerja (1,0184) son los tres municipios que se consideran sostenibles. Estos 

municipios coinciden en diversos aspectos. En primer lugar, presentan un elevado 

grado de protección y conservación de sus recursos naturales y diversidad animal y 

vegetal. En concreto, los tres municipios poseen altos “porcentajes de Espacios 

Naturales Protegidos y Red Natura 2000” (Tarifa 58,6%; Almonte 72,7%; Nerja 66,8% 

de la superficie total). Tarifa y Almonte destacan por el “número de especies animales 

de interés” que se encuentran en su territorio (8 y 9, respectivamente) y Nerja, por su 

parte, por el “porcentaje de superficie municipal que presenta diversidad vegetal alta” 

(25,84% -ocupando el segundo lugar luego de Los Barrios en este indicador). Por otro 

lado, los tres municipios registran en líneas generales bajos niveles de contaminación, 

lo cual se refleja en una muy buena “calificación sanitaria en sus aguas de baño” (100% 

de los puntos de muestreo con calidad muy buena); bajos niveles de “emisiones a la 

atmósfera de sustancias acidificantes SO2” –dióxido de azufre- (Tarifa 0,055; Almonte 

0,0158; Nerja 0,056 Tn/km2) y generan también una baja cantidad de “residuos 

                                                           
65

 Si se analiza el indicador sintético débil ambiental en los 770 municipios de Andalucía es 
posible efectuar una lectura más geográfica de los resultados, siendo claramente identificables los 
mejores valores alcanzados por municipios pertenecientes a ENP y de menor ocupación del suelo frente 
a los peores registros de las capitales provinciales o corredores urbanos. 
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peligrosos” (Tarifa 0,5731; Almonte 3,66 y Nerja 0,703 kg/hab). Tarifa y Almonte, 

destacan a su vez por el alto “porcentaje de superficie dedicada a la agricultura 

ecológica”, considerado como un indicador que implica una menor contaminación del 

suelo (Tarifa 37,8% y Almonte 61,9 % –siendo este último el municipio que presenta el 

valor más elevado de todo el litoral –junto con Barbate-). Asimismo, dado que no se 

puede evaluar la sostenibilidad ambiental sin contemplar los efectos sobre el cambio 

climático, se evidencia también que estos tres municipios generan bajas “emisiones de 

gases de efecto invernadero (CO2, CH4 y N2O)” (Tarifa 5,04; Almonte 4,07; Nerja 1,40 

Tn CO2eq/hab), siendo el límite considerado aceptable hasta 7,37 Tn CO2 eq/hab. 

En lo que respecta a los usos del suelo, los tres municipios han registrado un bajo 

“porcentaje de urbanización de sus zonas agrícolas entre los años 1999-2007” (Tarifa 

0,08%; Almonte 0,04%; Nerja 0,18% con respecto a su superficie total, siendo la media 

del litoral andaluz 0,65%). Asimismo, Tarifa y Almonte cuentan con un bajo 

“porcentaje de suelo urbano” (1,39% y 0,96% de la superficie total, respectivamente) y 

de “artificialización de su primer kilómetro de costa” (12,05% y 7,8%).  

Vale mencionar que en todos estos indicadores enunciados se registran valores que 

superan los niveles de aspiración establecidos por los expertos. Sin embargo, el efecto 

compensatorio del indicador débil hace que estos municipios presenten las mejores 

posiciones a pesar de contar con ciertos indicadores que no superan el nivel de 

reserva. Entre ellos se puede mencionar el caso de Almonte, que es el municipio que 

presenta el peor registro de todo el litoral en el indicador que mide la “calidad de aire” 

(15,3% de días con calificación mala o muy mala, registrados en la estación 

Matalascañas de la Red de Calidad del Aire y justificados principalmente por la 

intrusión de masas de aire procedentes de los desiertos del continente africano y 

emisiones industriales de la zona); o el de Tarifa, que presenta un elevado “porcentaje 

de urbanizaciones en zonas urbanas” (81%). Por otro lado, los tres municipios 

presentan una baja cantidad de “residuos de vidrio recogidos por habitante” (Tarifa 

10,54; Almonte 6,52; Nerja 13,69 kg/hab), si bien exceptuando el municipio de Casares 

(38,71 kg/hab) todos los municipios de litoral se encuentran por debajo de los límites 

aceptables (25 kg/hab) en este indicador, lo cual denota aún una carencia de políticas 

de sostenibilidad en este sentido. 

Si se analiza ahora el otro extremo, los dos municipios que ocupan las últimas 

posiciones presentando valores negativos en el indicador sintético débil ambiental son 

Palos de la Frontera (-0,0474) y San Roque (-0,00357). Esta situación obedece en gran 

medida a los mayores niveles de contaminación –principalmente atmosférica- y los 

usos del suelo, siendo municipios que se caracterizan por contar con importantes 

polígonos industriales y con economías basadas en industrias química, petrolera y 

energética. 
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Ambos municipios reflejan altos niveles de “emisiones a la atmósfera de sustancias 

acidificantes NOx (94 Tn/km2 y 39 Tn/km2) y SO2 (153,5 Tn/Km2 y 86,4 Tn/km2)” –

superando significativamente los límites aceptables (niveles de reserva 1,6 – 1,47 

Tn/km2, respectivamente)-; registran a su vez elevadas “emisiones de gases de efecto 

invernadero” (605,6 y 214,3 Tn CO2 eq/hab) y presentan pobres valores en el 

indicador que cuantifica la “calidad del aire urbano” al registrar días calificados como 

malos y muy malos (1,29% y 0,55% de los días válidos, respectivamente). Esta situación 

también se evidencia en el municipio de Carboneras (Costa de Almería) –quien 

presenta los peores registros de todo el litoral en los primeros tres indicadores66 – 

compartiendo la característica de ser un municipio con presencia industrial.  

Asociado a dichos niveles de contaminación atmosférica, Palos de la Frontera y San 

Roque son los municipios que generan las mayores cantidades de residuos peligrosos 

del litoral andaluz (2.979,29 y 946,71 kg/hab) –siendo Palos de la Frontera el que 

presenta el valor más elevado de todo el litoral-. 

Otros aspectos relevantes en estos municipios que condicionan su sostenibilidad son 

los indicadores asociados a los usos del suelo -en función de los límites establecidos 

como sostenibles para dichos indicadores-. Ambos poseen altos niveles de 

urbanización reflejados en los indicadores que miden el % de suelo urbano (Palos de la 

Frontera 20,88% y San Roque 12,19% de la superficie municipal) y de artificialización 

del primer kilómetro de costa (50,55% y 39,64%, respectivamente), que se 

complementan a su vez con un bajo porcentaje de superficie forestal y arbolada 

(6,92% y 20,43%) –cuyo nivel de reserva se sitúa en 24,5%-, y con bajos porcentajes de 

superficie municipal con diversidad vegetal alta (0% y 3,87%). A esto se suma la 

presencia de un alto porcentaje de regadío sobre suelo agrícola (43,19% y 52,38%) en 

ambos municipios. 

b) Indicador sintético fuerte ambiental 

Si se analiza el indicador fuerte ambiental, tal como se mencionó, ningún municipio 

puede considerarse sostenible. Las mejores posiciones corresponden a los municipios 

de Tarifa (-0,306), Vejer de la Frontera (-0,327), Nerja (-0,349), Ayamonte (-0,354) y 

Lepe (-0,399). 

En lo que respecta a las últimas posiciones, en el caso de los indicadores ambientales 

hay ocho municipios (El Ejido, Cádiz, San Roque, Carboneras, Los Barrios, Palos de la 

Frontera, Torremolinos y Algarrobo) que presentan el menor valor posible (-1) en el 

indicador fuerte ambiental.  Esto implica que poseen el peor valor en al menos uno de 

                                                           
 
66

 Emisiones a la atmósfera de sustancias acidificantes NOx 213,7 Tn/km
2
; emisiones a la 

atmósfera de sustancias acidificantes SO2 268,2 Tn/km
2
 y 1.101 Tn CO2 eq/hab. Carboneras se sitúa en 

la cuarta peor posición en el ID ambiental al verse compensados estos peores registros con otros 
indicadores (75% de superficie protegida ENP-Red Natura 2000; 100% de los puntos de muestreo con 
calidad muy buena de aguas de baño; 1,93% de suelo urbano, entre otros). 
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los indicadores de mayor peso67: calificación sanitaria de aguas de baño, generación de 

residuos peligrosos, línea de costa ocupada, superficie forestal y arbolada. 

Figura IV.9. Indicadores sintéticos fuerte ambientales en municipios del litoral andaluz 
 

 

 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

c) Indicadores sintéticos débiles y fuertes ambientales: análisis conjunto 
 

Si se efectúa el análisis conjunto de los indicadores débiles y fuertes ambientales 

(Gráfico IV.3.a/b), se evidencia que prácticamente la totalidad de municipios -

exceptuando Palos de la Frontera y San Roque- se sitúan en el cuadrante que presenta 

un ID ambiental positivo y un IF negativo. 

Gráfico IV.3.a.: Indicadores sintéticos dimensión ambiental 
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              Fuente: Elaboración propia 

                                                           
67

 En ciertos indicadores, existen simultáneamente varios municipios con el peor registro, razón 
por la cual se registran  más de cuatro municipios con el valor -1 en el IF. 
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Gráfico IV.3.b: Indicadores sintéticos dimensión ambiental 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Dentro de ellos, se observa un grupo de municipios situados al NE del gráfico (con 

valores entre 0,7 y 1,2 en el ID y -0,42 y -0,3 en el IF). El municipio localizado en la 

mejor posición en este grupo es Tarifa, quien presenta los mejores registros tanto para 

el indicador débil (superando el nivel de aspiración hipotético global) y fuerte. 

El grupo mayoritario de municipios se localiza sobre el Sur del gráfico, por debajo de 

un IF de -0,5. Dentro de ellos hacia el Este, destacan tres municipios (Almonte, Enix y 

Moguer) que presentan mejores valores en el indicador débil pero que tienen un 

menor registro en el indicador fuerte. 

Por otro lado, destacan sobre el SO los municipios de Palos de la Frontera y San Roque 

que presentan valores negativos simultáneamente en los indicadores débiles y fuertes, 

lo cual los coloca en las últimas posiciones en el análisis de la sostenibilidad ambiental. 

Profundizando en el análisis comparativo de las posiciones (Gráfico IV.4.), siguiendo lo 

efectuado en la dimensión social, se observa: 
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Gráfico IV.4.: Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos dimensión 

ambiental 
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Fuente: Elaboración propia 

Tanto el municipio que refleja la mejor posición frente a la sostenibilidad ambiental 

(Tarifa) como los municipios que se encuentran en los peores lugares (Carboneras, 

Algarrobo, San Roque y Palos de la Frontera), mantienen las mismas posiciones en el ID 

y en el IF, reflejando por lo tanto las situaciones ideal (Situación 1) y anti-ideales 

(Situación 4), respectivamente, en términos relativos. 

En la Situación 2 (peor posición IF que en el ID), un ejemplo es el de Almonte, quien 

como fue comentado registra un ID superior a 1 –ocupando la segunda posición-, pero 

que posee el peor valor en el indicador que mide la calidad del aire –lo cual lo ubica en 

la 9º posición en el IF (Gráfico IV.4.). Otro caso es el de Enix, que se posiciona en el 4º 

lugar en el ID pero baja al 26 en el IF, debido a la escasa superficie forestal y arbolada 

presente en el municipio (3,796%).  
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Esta misma situación pero en municipios ubicados en la parte más baja de la tabla de 

la sostenibilidad fuerte se da, por ejemplo, en: 

* Albuñol y San Fernando, que se sitúan en la posición 50 y 48, respectivamente, en el 

IF, por presentar peores valores en el indicador “superficie forestal arbolada” (0,07% y 

0,29%) –siendo la media del litoral 13% - y que se encuentran en la posición 17 y 22 en 

el ID. 

*Torremolinos, que se ubica en la posición 54 en el IF, por presentar el peor valor del 

litoral en el % de artificialización del 1km de costa (89%), ubicándose en la posición 31 

en el ID. 

Estos municipios podrían avanzar más fácilmente hacia una mejor posición relativa en 

el IF, con acciones que tiendan a mejorar estos aspectos concretos, logrando avances 

hacia la situación ideal. 

Por otro lado, en la Situación 3 (mejor posición IF que en ID), se encuentran municipios 

que tienen indicadores con menores valores en su conjunto aunque ninguno es el peor 

con respecto a los demás municipios; siendo necesario actuar en el ID, sobre diversos 

aspectos, para alcanzar la situación ideal. Como ejemplo, el municipio de Motril se 

sitúa en la posición 9 en el IF pero baja al puesto 49 en el ID. Este municipio presenta 

nueve indicadores por debajo del nivel de reserva que debe mejorar –aunque no sean 

los peores valores ponderados del litoral-, entre los cuales se encuentran temas de 

biodiversidad (poca “superficie de espacios naturales protegidos” (1,06%) y nula 

superficie con diversidad vegetal alta); calidad del aire (7,87% de días con calificación 

mala y muy mala); usos del suelo (82,9% de superficie de regadíos sobre suelo agrícola; 

baja (10,7%), entre otros aspectos.  

En esta situación se encuentran también, como se refleja en el gráfico IV.4., Estepona 

(7 IF - 29 ID), Algeciras (9 IF - 37 ID), Motril (9 IF - 49 ID), Puerto Real (21 IF - 53 ID), 

Málaga (22 IF - 57 ID).  

IV.2.2.3. Indicadores sintéticos dimensión económica 

Los resultados de los indicadores sintéticos de la dimensión económica se presentan 

en los mapas de las figuras IV.10. y IV.11., reflejando la situación de los municipios del 

litoral de Andalucía en el indicador débil y fuerte, respectivamente.  

Con respecto al indicador sintético débil (ID) económico se observa que no existen 

municipios que presenten valores superiores a 1, por lo cual ninguno puede 

considerarse sostenible. Por otro lado, tres municipios presentan valores negativos, 

siendo por tanto insostenibles desde el punto de vista económico. Si se analiza el 

indicador sintético fuerte (IF) económico, no se registran municipios con valores 

superiores a 1, sin embargo a diferencia del resto de las dimensiones, 45 municipios 
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presentan valores positivos (entre 0 y 1). Esto implica que en dichos municipios ningún 

indicador económico se encuentra por debajo del nivel de reserva. Por otro lado, 16 

municipios presentan valores negativos, siendo por tanto insostenibles desde la 

perspectiva fuerte.  

a) Indicador sintético débil económico 

En líneas generales, los municipios que tienden hacia mayores niveles de sostenibilidad 

económica pertenecen a la Costa de Almería (principalmente del Levante almeriense) y 

de Málaga, mientras que los registros más bajos se concentran principalmente en la 

Costa de Cádiz (Figura IV.10.). 

Figura IV.10. Indicadores sintéticos débiles económicos en municipios del litoral andaluz  

 

 

 

 

 

 

  

Fuente: Elaboración propia 

Los municipios mejor posicionados son Mojácar (0,7883), seguido por Pulpí (0,7110), 

Marbella (0,6430), Vera (0,6210), Sorvilán (0,6028) y Fuengirola (0,5369). Los dos 

primeros, pertenecientes a la Costa de Almería, se encuentran también en las primeras 

posiciones en los indicadores sintéticos débiles de la dimensión social.  

Estos seis municipios –exceptuando Sorvilán- coinciden en presentar buenos registros -

por encima del nivel de aspiración- en el indicador de actividad que mide el “número 

de licencias en el Impuesto de Actividades Económicas (IAE) por cada 1.000 

habitantes” y en el indicador que cuantifica la riqueza urbana (“valor catastral del 

Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) por habitante”)68. Particularmente, Marbella 

presenta el mayor registro de todo el litoral en el primero de ellos (183,98 

licencias/1.000 hab) y Mojácar, el segundo mejor valor en ambos indicadores (174,44 y 

185.057,39 €/hab, respectivamente). Vale destacar que estos valores dejan en 

evidencia también los grandes desequilibrios que se dan entre éstos y los municipios 

que presentan los valores más bajos de todo el litoral (Sorvilán con 40,7 

licencias/1.000hab y San Fernando 15.065 €/hab, en cada uno de ellos). 
                                                           

68
 Estos indicadores ayudan a evaluar cómo se ha ido distribuyendo la actividad y la riqueza en 

los distintos municipios aunque no signifique exactamente una redistribución de riqueza entre los 
habitantes. 
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Continuando con el análisis de las mejores posiciones, si bien no llegan a alcanzar los 

niveles de aspiración, Mojácar y Pulpí presentan también menores “tasas de paro 

sobre la población potencialmente activa” (9,17% y 8,38%, respectivamente). 

Asimismo, ocupan el sexto y cuarto puesto de todo el litoral, respectivamente, en el 

ratio que evalúa la riqueza patrimonial mediante el “nº de vehículos por habitante”. En 

lo que respecta a la riqueza medida a través de los niveles de “renta declarada en IRPF 

per cápita”, ésta varía entre estos cinco municipios, siendo Marbella el de mayor valor 

(6.009 €/hab), seguido por Vera (5.581 €/hab), Pulpí (5.039 €/hab), Fuengirola (4.889 

€/hab) y Mojácar (3.818 €/hab), superando en todos los casos el nivel de reserva 

(2.250 €/hab). 

En lo que respecta al municipio granadino de Sorvilán -cuarto municipio con menor 

población del litoral andaluz, con 614 habitantes-, su ubicación dentro de las primeras 

posiciones (5º lugar) en el indicador sintético débil económico responde a una 

situación particular. Esta se justifica en gran medida por ser el municipio que presenta 

la menor “tasa de paro” de todo el litoral (7,03%) –uno de los indicadores de mayor 

ponderación-, a lo cual se le suma un nivel de riqueza urbana (50.552 €/hab) que 

supera el nivel de aspiración (45.000€/hab). Pese a ello, tal como se ha mencionado, es 

el municipio que registra el menor nivel de actividad de todo el litoral –medido en 

términos de “número de licencias en el IAE por cada 1.000 habitantes” (40,7) 

encontrándose por debajo del límite aceptable (67,50) y posee un bajo nivel de “renta 

neta declarada por habitante” (2.666,29 €/hab) que se aproxima mucho al nivel de 

reserva (2.250 €/hab).  

Si se analizan las últimas posiciones en el indicador sintético débil económico, los tres 

municipios que presentan valores negativos son Barbate (-0,0992), San Fernando          

(-0,0939) y Vejer de la Frontera (-0,005). Los tres municipios pertenecen a la Costa de 

Luz de Cádiz, encontrándose Barbate y Vejer también en las últimas posiciones de los 

indicadores sintéticos débiles de la dimensión social.  

Existen una serie de factores que explican la insostenibilidad económica de estos 

municipios: Barbate y Vejer de la Frontera presentan las mayores “tasas de paro” de 

todo el litoral (28,42% y 26,76%, respectivamente) –por encima del nivel de reserva 

(20%), siendo uno de los indicadores de mayor peso. Por su parte, San Fernando 

presenta el valor más bajo de todos los municipios litorales en el indicador que 

cuantifica la riqueza urbana (15.065,63 €/hab en el indicador “Valor catastral del 

Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) por habitante”) –siendo inferior al límite aceptable 

de 17.500 €/hab-). Asimismo, junto con Barbate poseen la menor riqueza patrimonial, 

cuantificada por la cantidad de “vehículos por habitante” (0,5858 y 0,5999, 

respectivamente, ocupando la segunda y tercera peor posición –luego de Punta 

Umbría que presenta el valor más bajo (0,5814)-) 
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Asimismo, San Fernando cuenta también con un bajo nivel de actividad económica 

medido en términos de “nº de licencias IAE por cada 1.000 habitantes” (57,81 –por 

debajo del nivel de reserva: 67,5). Por su parte, los niveles de “renta declarada por 

habitante” varían entre estos tres municipios, siendo Vejer de la Frontera (3.651 

€/hab) y Barbate (3.810 €/hab) los de menor valor –aunque superiores al nivel de 

reserva (2.250 €/hab). A diferencia de ellos, San Fernando presenta un valor elevado 

(7.279 €/hab) –aunque inferior al de aspiración (12.000 €/hab)- pero que por la 

naturaleza del indicador sintético se ve compensando por el bajo desempeño en los 

demás indicadores anteriormente mencionados-. 

b) Indicador sintético fuerte económico 

En lo que respecta al indicador sintético fuerte económico, a diferencia de las demás 

dimensiones, existen municipios que presentan valores positivos. Las mejores 

posiciones corresponden a Marbella (0,3856), Torremolinos (0,3799), Carboneras 

(0,3665), Benalmádena (0,3576) y Rincón de la Victoria (0,3559). Cuatro de ellos 

pertenecen a la Costa del Sol (Málaga) y se caracterizan por ser municipios de gran 

relevancia turística (Marbella, Torremolinos y Benalmádena) y una extensión de 

Málaga Capital (Rincón de la Victoria y Torremolinos); mientras que Carboneras 

pertenece a la Costa de Almería, siendo reconocido por su perfil industrial. Tal como se 

comentó anteriormente, en estos municipios ningún indicador económico evaluado se 

encuentra por debajo del nivel de reserva.  

En cuanto a las últimas posiciones, en el caso de los indicadores económicos, existen 

dos municipios que presentan el menor valor posible del indicador fuerte (-1) al 

presentar los peores valores en los indicadores de mayor peso. Particularmente, 

Barbate presenta el registro más bajo de todo el litoral en el indicador que mide el 

“paro sobre la población potencialmente activa” (28,42%) y Rubite, en el indicador que 

cuantifica la “renta neta declarada por habitante” (1.373 €/hab). 

Figura IV.11. Indicadores sintéticos fuertes económicos en municipios del litoral 

andaluz
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 



157 

 

c) Indicadores sintéticos débiles y fuertes económicos: análisis conjunto 
 

Para analizar el comportamiento con respecto al indicador sintético débil y fuerte de 

manera conjunta, se puede observar el gráfico IV.5.a/b.  

Gráfico IV.5.a: Indicadores sintéticos dimensión económica 
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Fuente: Elaboración propia 

Gráfico IV.5.b: Indicadores sintéticos dimensión económica 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

En esta dimensión, los municipios se encuentran distribuidos en diferentes cuadrantes, 

localizándose la mayoría de ellos en el cuadrante que comprende un ID y un IF mayor a 

0 (con valores entre los niveles de reserva y aspiración). Dentro de ellos, se observa un 
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grupo mayoritario de municipios ubicados en la parte central de este gráfico, siendo 

aquellos que presentan un indicador débil entre 0,2 y 0,6 y un indicador fuerte entre 0 

y 0,4. Hacia el NE, destacan los cuatro municipios Mojácar, Pulpí, Marbella y Vera que 

presentan los mejores valores en los ID, con variaciones en sus valores en el IF. En 

estos municipios ninguno de sus indicadores económicos se encuentra por debajo del 

nivel de reserva pero deberían mejorar sus valores para poder ser considerados 

sostenibles económicamente desde la perspectiva débil y fuerte. Vale remarcar que en 

esta dimensión, los expertos han definido valores de aspiración que no logran ser 

alcanzados por ninguno de los municipios del litoral andaluz en algunos indicadores, 

tales como renta neta declarada o número de vehículos por habitante, lo cual refleja 

que el área de estudio en su conjunto presenta una realidad económica mejorable 

frente a otros referentes (otras CC.AA. de España, Unión Europea). 

En el Sur del gráfico -por debajo del 0 del eje de ordenadas- se localizan los municipios 

que tienen un indicador fuerte negativo. Hacia el SE del gráfico se ubica Sorvilán, 

municipio que presenta un valor superior a 0,5 en el ID (0,6), pero con un IF de -0,44. 

Hacia el SO, destacan en la parte más baja, los municipios que presentan bajos niveles 

de sostenibilidad débil y los peores registros en los indicadores fuerte: Barbate, Rubite 

y Vejer de la Frontera. Por encima de ellos, se sitúan tres municipios (San Fernando, La 

Línea de la Concepción y Sanlúcar de Barrameda) que están entre los peores niveles de 

sostenibilidad débil –siendo el primero insostenible-, pero con valores no tan bajos en 

el IF. 

Analizando las posiciones relativas de los municipios de acuerdo al grado de 

compensación (Gráfico IV.6.), se identifican los siguientes casos, que responden a las 

situaciones de actuación antes comentadas. 

Respondiendo a la Situación 1, el municipio de Marbella es el que más se aproxima a la 

situación ideal, ubicándose en la posición 1 en la sostenibilidad fuerte y 3 en la 

sostenibilidad débil. En lo que respecta a las últimas posiciones, Rubite (61 IF – 56 ID), 

Barbate (60 IF – 61 ID), Vejer de la Frontera (59 IF – 59 ID), San Fernando (57 IF – 60 

ID), La Línea (55 IF – 58 ID), no solo son los que tiene una sostenibilidad menor, sino 

que es más difícil elevar ese nivel porque hay que actuar en la mayoría de los 

indicadores (Situación 4). 

En la Situación 2 (peor posición IF que en el ID), se encuentra por ejemplo Mojácar, 

que se posiciona 1º en la sostenibilidad débil pero 37 en la fuerte, siendo su peor valor 

el del indicador “renta neta media declarada por habitante” (3.818 €/hab frente a una 

media en el litoral andaluz de 5.000 €/hab). Otro caso notable en esta situación es 

Sorvilán, municipio que se encuentra en la posición 5 en el ID y en la posición 56 en el 

IF por presentar el peor valor de todo el litoral en el indicador “Nº licencias en 

IAE/1.000 hab”, lo cual hace que esté entre los municipios que presentan un IF 

negativo (Gráfico IV.5.b). En situaciones similares se encuentran los municipios de Enix 
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(54 IF - 13 ID) y Lújar (47 IF - 10 ID), siendo el principal aspecto crítico de ambos los 

bajos niveles de “renta neta declarada per cápita”. En estos casos, con pocas 

actuaciones concretas sobre los indicadores más críticos y valorados, se puede ir 

mejorando la sostenibilidad fuerte para avanzar hacia la situación ideal. 

Finalmente, en la Situación 3 (mejor posición IF que en ID), se encuentran municipios 

como Roquetas de Mar, que se sitúa en la posición 6 en el IF pero que baja al puesto 

44 en la sostenibilidad débil, debido a que tiene una “tasa de paro sobre la PPA” del 

15% (frente a municipios que presentan un 7% como Sorvilán y Enix o el 9% de 

Mojácar), el “valor catastral por habitante” se sitúa en 27.138 €/hab (cuando la media 

del litoral es del 63.843 €/hab), etc. En esta situación se encuentran también: Huelva 

(10 IF – 45 ID), Salobreña (25 IF – 50 ID), entre otros. 

Gráfico IV.6.: Posiciones según grados de compensación indicadores sintéticos dimensión 
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Fuente: Elaboración propia 
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IV.2.2.4. Indicadores sintéticos dimensión financiera 

Si se analiza el indicador sintético débil (ID) financiero (Figura IV.12.) no existen 

municipios que presenten valores superiores a 1, por lo cual ninguno puede 

considerarse sostenible desde la perspectiva débil. Por otro lado, dos municipios 

presentan valores negativos siendo por tanto insostenibles desde el punto de vista 

financiero. Si se observa el indicador sintético fuerte (IF) financiero (Figura IV.13), 

todos los valores son negativos, considerándose de esta forma todos los municipios 

insostenibles. 

a) Indicador sintético débil financiero 

El mapa del indicador sintético débil financiero demuestra, en términos generales, que 

no existe una concentración de los municipios que tienden hacia una mayor 

sostenibilidad financiera. Los cinco municipios mejor posicionados son: Carboneras 

(0,9151), Almuñécar (0,8180), Lújar (0,7879), Palos de la Frontera (0,7647) y Moguer 

(0,7389), localizados en la Costa de Almería el primero, en la de Granada los dos 

siguientes y en la de Huelva los dos últimos. En este caso, al igual que ocurre en la 

dimensión social, el carácter compensatorio del indicador débil hace que los diferentes 

municipios alcancen los mejores valores por logros diferentes en diversos indicadores, 

sin registrarse un patrón común entre ellos.  

Figura IV.12. Indicadores sintéticos débiles financieros en municipios del litoral andaluz  

 

 

 

 

 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Particularmente, Carboneras se encuentra en la mejor situación -y próximo a 1- por 

presentar en 7 de los 11 indicadores contemplados, valores que superan los niveles 

deseables. Este municipio demuestra un mayor equilibrio en las cuentas públicas. Esto 

se refleja en un “ahorro neto presupuestario” positivo que representa el 29,4% de los 

ingresos corrientes y un indicador de “estabilidad presupuestaria ante del SEC” que 

refleja una capacidad de financiación equivalente al 32,6% de los ingresos corrientes. 

Asimismo, presenta una “carga financiera” baja, al representar la amortización y el 

pago de intereses derivados de la deuda municipal el 3,6% de los ingresos corrientes, 
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siendo la media del litoral andaluz un 7,9%. Por otro lado, es el municipio que presenta 

el segundo mejor valor en el indicador que mide la “autonomía fiscal” (siendo los 

ingresos propios el 84,2% de los ingresos corrientes). En cuanto a la estructura de 

gastos, Carboneras presenta un “índice de rigidez”69 (39,9%) que se sitúa por debajo 

de la media de Andalucía (48,6%) y de la media nacional (43,2%) (Sielocal, 2011) y 

presenta un bajo “gasto de personal en relación a sus ingresos corrientes” (25,6%). 

Pese a ello, los ratios relativizados por su población no son tan favorables. El “esfuerzo 

inversor por habitante” (187,4 €/hab) no llega a alcanzar el nivel de aspiración (375 

€/hab) –aunque se encuentra por encima del nivel de reserva (93 €/hab). Asimismo, 

presenta dos indicadores por debajo del nivel de reserva: “deuda viva por habitante” 

(841,4 €/hab –siendo el noveno más alto del litoral, distante al nivel de reserva 

establecido en 200 €/hab) y presenta una elevada “presión fiscal” (1.230,8 €/hab), 

siendo el sexto más alto, casi duplicando el nivel de reserva 650 €/hab), superando 

ampliamente la media del litoral que se sitúa en 708,4 €/hab.  

En el otro extremo, los dos municipios que ocupan las últimas posiciones, siendo 

insostenibles de acuerdo al indicador sintético débil financiero, son Los Barrios (-

0,4098) y Rubite (-0,0105). En la peor situación se encuentra Los Barrios quien 

presenta 8 de los 11 indicadores financieros con valores por debajo del nivel de 

reserva, registrando en la mitad de ellos (4) el peor valor de todo el litoral. En este 

sentido, dicho municipio presenta el mayor desequilibrio presupuestario del litoral, 

con un “ahorro neto” negativo que representa el 71,9% de los ingresos corrientes y un 

indicador de “estabilidad presupuestaria antes del SEC”, que refleja una necesidad de 

financiación equivalente al 67,5% de los ingresos corrientes. A su vez, es el municipio 

que presenta el segundo ratio negativo más alto en el indicador “nivelación 

presupuestaria” (con un desfasaje entre los ingresos y gastos totales que representa el 

40,5% de los ingresos totales). Los Barrios posee también el mayor “gasto de personal 

con respecto a sus ingresos corrientes” (105%) –superando ampliamente el nivel de 

reserva 39,7%-; siendo también elevado el “gasto de personal si se lo considera con 

respecto al número de habitantes del municipio” (812,45 €/hab). A su vez, es el 

municipio que presenta el menor “esfuerzo inversor por habitante” (49,70 €/hab), muy 

por debajo de la media del litoral andaluz que se sitúa en 260,70 €/hab. Sumado a 

esto, la “deuda viva por habitante” es la tercera más alta de todo el litoral (1.118,03 

€/hab), superando significativamente el nivel de reserva (200 €/hab). Dicho municipio 

presenta también un “índice de rigidez” elevado, al representar los gastos de personal 

y financieros el 68,5% de los gastos corrientes, lo cual demuestra una baja flexibilidad 

                                                           
69

 El índice de rigidez del gasto mide aquellos gastos sobre los que las entidades tienen mayor 
obligación de hacer frente (gastos de personal y financieros) y sobre cuya reducción es más difícil actuar 
sin tomar medidas de mayor calado. Se trata de costes habitualmente fijos vinculados directamente al 
funcionamiento de los servicios sobre los que existe un alto nivel de compromiso y que son poco 
susceptibles de reducción. Cuanto menor sea este índice mayor será el margen de maniobra del que 
dispone la Entidad Pública para destinar el gasto a otros menesteres (Sielocal, 2011). 
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para adecuar su estructura de gastos a las exigencias del entorno, superando el límite 

considerado aceptable (60%). 

En el caso de Rubite, el municipio presenta también 8 de los 11 indicadores con valores 

por debajo del nivel aceptable (reserva) aunque no con los valores tan extremos como 

el caso anterior. Asimismo, es el municipio que presenta el menor valor en el indicador 

que mide su “autonomía fiscal” (30,7%), reflejando un bajo porcentaje de ingresos 

propios –cuya gestión depende exclusivamente del Ayuntamiento- con respecto a los 

ingresos corrientes, siendo la media del litoral andaluz 67,1%-. 

b) Indicador sintético fuerte financiero 

En lo que respecta al indicador sintético fuerte, las mejores posiciones corresponden a 

municipios que presentan bajos registros –por debajo del nivel de reserva- en 

indicadores que no son considerados los de mayor importancia en la medición de la 

sostenibilidad financiera según la ponderación asignada o no son tan malos en los de 

mayor peso, siendo los cinco primeros: Vejer de la Frontera (-0,0078), Sanlúcar de 

Barrameda (-0,0144), Almuñécar (-0,0389), Salobreña (-0,0488) y Berja (-0,0645). 

Dichos municipios en los indicadores que están por debajo del nivel de reserva, no 

están tan alejados de dicho nivel –especialmente los primeros cuatro-. 

En lo que respecta a las últimas posiciones, el municipio de Los Barrios es el que 

presenta el menor valor (-1) en el indicador fuerte dado que presenta el peor registro 

de todo el litoral en el indicador que mide el “Ahorro Neto Presupuestario” (-71,9).  

Figura IV.13. Indicadores sintéticos fuerte financieros en municipios del litoral andaluz 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
  

Fuente: Elaboración propia 

c) Indicadores sintéticos débiles y fuertes financieros: análisis conjunto 

Si se efectúa el análisis conjunto de los indicadores sintéticos débiles y fuertes (Gráfico 

IV.7.a/b), se observa que prácticamente la totalidad de los municipios (excepto Los 

Barrios y Rubite) se localiza en el cuadrante que contempla indicadores débiles 

positivos (entre 0 y 1) e indicadores fuertes negativos.  
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Gráfico IV.7.a: Indicadores sintéticos dimensión financiera 
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Gráfico IV.7.b: Indicadores sintéticos dimensión financiera 

 
Fuente: Elaboración propia 
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La dispersión del indicador financiero nos da una idea de la enorme complejidad de 

estas variables y la falta de patrones comunes (Gráfico IV.7.a/b). Si se mencionan los 

mejores y peores valores sobre los extremos, en el NE, Almuñecar, resulta ser el 

municipio mejor ubicado con un ID de 0,818 y un bajo valor negativo en el IF (-0,039). 

Las razones de este equilibrio entre ambas sostenibilidades es tener seis indicadores 

por encima del nivel de reserva, es el caso de la “carga financiera”, “autonomía fiscal”, 

el “gasto de personal/ Ingresos corrientes”, el “esfuerzo inversor por habitante”, en 

“gasto de personal por habitante” y, lo más importante, el primer puesto del litoral 

andaluz en el “índice de rigidez”. Destaca sobre la derecha el caso de Carboneras, que 

presenta el mayor ID (0,9151), pero un IF más bajo de -0,3508, que se justifica por los 

indicadores antes mencionados que no logran superar el nivel de reserva. 

En el extremo opuesto, sobre el SO, sobresale el municipio de Los Barrios, al presentar 

el peor ID (-0,410) –distanciándose del resto- y el peor IF (-1), debido a las 

características anteriormente detalladas. 

Analizando los niveles de compensación (Gráfico IV.8.), la situación ideal la presenta el 

municipio de Almuñecar que es el único estable (2º ID y 3º IF). En el otro extremo 

(Situación 4), seis de los siete municipios peor posicionados del litoral andaluz 

mantienen una mayor estabilidad en los últimos lugares, destacando Los Barrios (61 IF 

y 61 ID), Rubite (55-59 IF – 60 ID) e Isla Cristina (60 IF – 59 ID), como principales 

exponentes de la situación anti-ideal. 

En la Situación 2 se dan los casos más claros de diferencia entre una mala posición IF y 

una buena en el ID. Carboneras, pasa del 1º lugar en el ID al 38 en el IF, siendo su peor 

valor ponderado la elevada “deuda viva por habitante” y en Palos de la Frontera (4 en 

el ID - 55 en el IF), que presenta el peor valor de todo el litoral en uno de los 

indicadores de mayor importancia, la “presión fiscal” (2.531 €/hab frente a una media 

del litoral de 708,41 €/hab). 

Por otro lado, en la Situación 3 (mejor posición IF que en ID), se encuentran municipios 

como Chipiona, en la posición 20 en el IF y 53 en el ID, Motril (15 IF – 46  ID), Salobreña 

(4 IF – 29 ID) y Berja (5 IF – 31 ID). Como ejemplo, Chipiona presenta nueve indicadores 

por debajo del nivel de reserva, entre los cuales se encuentran temas de desequilibrios 

presupuestarios (con indicadores negativos de “ahorro neto” cuyo desfasaje 

representa el 11% de sus ingresos corrientes y de “estabilidad presupuestaria antes del 

SEC”, que refleja una necesidad de financiación del 20,9% de los ingresos corrientes), 

gastos de personal por habitante de 660,76 €/hab que superan la media del litoral 

476,62 €/hab; entre otros aspectos.  

 

 



165 

 

Gráfico IV.8.: Posiciones según grados de compensación indicadores sintéticos dimensión 

financiera 
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Fuente: Elaboración propia 

IV.2.2.5. Indicadores sintéticos de sostenibilidad agregados global 

Finalmente, los resultados de los indicadores sintéticos agregados débil y fuerte a nivel 

global se presentan en los mapas de las figuras IV.14. y IV.15., respectivamente. En 

este caso, tal como se ha comentado anteriormente, para la agregación final se ha 

asignado una ponderación de 0,3370 a las dimensiones social, ambiental y económica-

                                                           
70

 A fin de verificar la robustez del modelo se ha efectuado un análisis de sensibilidad 
modificando levemente (±10%) los pesos asignados a las dimensiones y no se han evidenciado cambios 
significativos en las posiciones evaluadas. 
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financiera -en conjunto-, a fin de mantener un equilibrio entre los tres pilares básicos 

de la sostenibilidad. 

Como se puede observar, el indicador sintético débil (ID) agregado global determina 

que ningún municipio del litoral de Andalucía es insostenible, sin embargo, tampoco 

logran alcanzar el nivel de aspiración hipotético global para considerarse sostenibles, 

encontrándose aún en una situación intermedia. Por el contrario, de acuerdo al 

indicador fuerte (IF) agregado global, no hay municipio que tenga todos los 

indicadores positivos (por encima del nivel de reserva), lo cual los hace insostenibles 

desde la perspectiva fuerte. 

a) Indicador sintético débil agregado global 

Si se observa el mapa del indicador sintético débil agregado global (figura IV.14.), en 

líneas generales, la Costa de la Luz de Cádiz, con la excepción de Tarifa, es la que 

refleja una tendencia a menores niveles de sostenibilidad; mientras que es la Costa de 

Almería donde en su conjunto no se evidencian los indicadores sintéticos más bajos 

(en todos los municipios los valores son superiores a 0,5).  

Figura IV.14. Indicadores sintéticos débiles agregados en municipios del litoral andaluz 

 
 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

Particularmente, si se analizan en detalle las primeras posiciones en el ID agregado 

global, los municipios mejor ubicados son Mojácar (0,7665), Almonte (0,7552), Enix 

(0,7426), Moguer (0,7348), Nerja (0,7139) y Tarifa (0,6735). Dos de ellos se encuentran 

en la Costa de Almería; dos, en el litoral de Huelva; uno, en el de Málaga y otro en el 

de Cádiz. Todos estos municipios se encuentran dentro de los primeros cinco lugares 

de alguna de las dimensiones evaluadas (ID) (Cuadro IV.10.) 
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Cuadro IV.10.: Mejores y peores posiciones indicadores sintéticos débil 

 Municipio Valor  Municipio Valor  Municipio Valor  Municipio Valor  Municipio Valor

1 Mojácar 0,7665 Enix 0,8939 Tarifa 1,1638 Mojácar 0,7883 Carboneras 0,9151

2 Almonte 0,7552 Pulpí 0,8886 Almonte 1,1558 Pulpí 0,7110 Almuñécar 0,8180

3 Enix 0,7426 Mojácar 0,8754 Nerja 1,0184 Marbella 0,6430 Lújar 0,7879

4 Moguer 0,7348 Palos de la Frontera 0,8551 Enix 0,9827 Vera 0,6210 Palos de la Frontera 0,7647

5 Nerja 0,7139 Cuevas del Almanzora 0,8161 Lepe 0,9274 Sorvilán 0,6028 Moguer 0,7389

57 San Roque 0,3776 Manilva 0,4378 Málaga 0,2187 Sanlúcar de Barrameda 0,0420 San Roque 0,0413

58 Algarrobo 0,3674 Rota 0,4369 Carboneras 0,2141 Línea de la Concepción (La) 0,0034 Albuñol 0,0085

59 Rubite 0,3498 Isla Cristina 0,4242 Algarrobo 0,1615 Vejer de la Frontera -0,0051 Isla Cristina 0,0064

60 Barrios (Los) 0,3219 Barbate 0,2691 San Roque -0,0036 San Fernando -0,0939 Rubite -0,0105

61 Línea de la Concepción (La) 0,3034 Vejer de la Frontera 0,2455 Palos de la Frontera -0,0475 Barbate -0,0992 Barrios (Los) -0,4098

ID AGREGADO GLOBAL ID AMBIENTALID SOCIAL
Posición 

ID ECONÓMICO ID FINANCIERO

Fuente: Elaboración propia 

Tal como se estudió anteriormente, Mojácar ocupa la primera posición de todo el 

litoral en el ID económico y la tercera en el ID social. Los cinco municipios restantes 

coinciden en presentar valores elevados en los indicadores sintéticos débiles de la 

dimensión ambiental. Tres de ellos (Tarifa, Almonte y Nerja) se consideran incluso 

sostenibles ambientalmente y tanto Enix (0,98) como Moguer (0,89) se aproximan a 

ello. Junto con la buena situación ambiental compartida por estos municipios, las 

ubicaciones en el ID agregado varían luego en función de los resultados alcanzados en 

las otras dimensiones. Algunos presentan mejores posiciones en la dimensión social 

(Enix, Nerja) y otros en la económica-financiera (Moguer, Almonte), lo cual deja en 

evidencia el carácter compensatorio de la perspectiva débil.  

En las últimas posiciones se observa que ningún municipio se encuentra por debajo de 

0, por lo cual no se consideran insostenibles globalmente desde la perspectiva débil. 

Pese a ello, los últimos lugares los ocupan: La Línea de la Concepción (0,3034), Los 

Barrios (0,3219), Rubite (0,3498), Algarrobo (0,3674) y San Roque (0,3776), tres 

municipios pertenecientes a la Costa de Cádiz, uno al litoral de Granada y otro al de 

Málaga. Todos estos municipios se encuentran dentro de los últimos cinco lugares en 

el ID de alguna de las dimensiones evaluadas –siendo incluso insostenibles en algunas 

de ellas-, reflejándose las situaciones más conflictivas en las dimensiones ambientales 

o económico-financieras (Cuadro IV.10.). Exceptuando Rubite, dichos municipios se 

ubican en las posiciones más bajas del ID Ambiental, presentando San Roque un valor 

negativo en el índice. Vale recordar que este municipio junto con Los Barrios registra 

importantes niveles de contaminación y de generación de residuos peligrosos, al ser 

municipios que se caracterizan por contar con importantes polígonos industriales y 

economías basadas en industrias química, petrolera y energética. De esta forma, si 

bien San Roque presenta mejores indicadores económicos y sociales que el resto, la 

situación ambiental y el bajo desempeño financiero hace que se ubique dentro de las 

últimas posiciones del ID agregado global. Desde la dimensión económica-financiera, 

Rubite, Los Barrios y La Línea de la Concepción reflejan peores posiciones al contar con 

varios indicadores por debajo de los niveles de reserva establecidos por los expertos. 
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b) Indicador sintético fuerte agregado global 

En el indicador fuerte (IF) agregado global, todos los municipios son insostenibles 

(Figura IV.15.). Las mejores posiciones corresponden a los municipios de Nerja (-

0,3486), Ayamonte (-0,4362), Tarifa (-0,4656), Lepe (-0,4882) y Estepona (-0,5408), los 

cuales presentan valores por debajo del nivel de reserva en indicadores que no son 

considerados los de mayor importancia en la medición de la sostenibilidad según la 

ponderación asignada por los expertos o no son tan malos en los indicadores de mayor 

peso. En el caso de Nerja y Estepona el peor indicador ponderado corresponde a la 

dimensión ambiental, en Ayamonte a la social y en Tarifa y Lepe a la económica-

financiera.  

En las últimas posiciones, 11 municipios presenta el valor -1: Barbate, Rubite, 

Carboneras, El Ejido, Los Barrios, Cádiz, San Roque, Lújar, Palos de la Frontera, 

Algarrobo y Torremolinos. Dichos municipios poseen el peor valor de todo el litoral en 

algún indicador cuyo peso es el mayor dentro de su dimensión, tal como se ha 

detallado en cada una de ellas. A modo de ejemplo, Barbate registra la mayor tasa de 

paro (28,42%); Lújar presenta el menor nivel medio de instrucción (0,56); Torremolinos 

tiene el mayor porcentaje de artificialización del primer kilómetro de costa (89%). 

Figura IV.15.: Indicadores sintéticos fuerte agregados en municipios del litoral andaluz 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

c) Indicador sintético débil y fuerte agregado global: análisis conjunto 

En los  gráfico IV.9.a/b y gráfico IV.10. se tiene una visión de conjunto de los niveles de 

sostenibilidad -débil y fuerte- del litoral andaluz, y casi a modo de conclusión se puede 

demostrar como Nerja y Tarifa son los territorios más sostenibles (posición NE), 

seguidos de Mojácar, Almonte, Enix y Moguer (posición SE). Los municipios menos 

sostenibles (posición SO) son Los Barrios, Rubite, Algarrobo y San Roque, al obtener los 

menores valores en ambos indicadores agregados. 
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Gráfico IV.9.a: Indicadores sintéticos agregados global 
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Gráfico IV.9.b: Indicadores sintéticos agregados global 

 
            Fuente: Elaboración propia 

Al analizar el gráfico (IV.10.) de las compensaciones, las situaciones reflejadas son más 

complejas en el índice global de sostenibilidad que en las cuatro dimensiones 

anteriormente nombradas, dándose situaciones intermedias (de las cuatro 

delimitadas) muy interesantes.   
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Nerja y Tarifa son los que demuestran una mayor estabilidad (1 y 3 de la sostenibilidad 

fuerte y 5 y 6 en la sostenibilidad débil global respectivamente) sin embargo con una 

línea descendente, característica que solo se ha observado claramente en la 

sostenibilidad económica. Sin duda ambos han destacado en la dimensión ambiental y 

en situaciones medias en la social, estando peor valorados en la dimensión económica-

financiera.  

En cuanto a las últimas posiciones (Situación 4), cinco de los once municipios que 

comparten el último lugar en el IF, mantienen también las posiciones más bajas en el 

ID (Los Barrios, Algarrobo, San Roque, Barbate y Rubite –no representado-), lo que 

implica los profundos cambios ambientales, sociales y económicos-financieros que 

precisan para mejorar sus posiciones relativas y absolutas.  

En la situación donde la gestión de algunos indicadores puede mejorar (Situación 2) se 

presentan tres tendencias: 

Mojacar y Enix -no representado- que parten de posiciones medias en el IF (30 y 23) y 

asciende a los puestos de cabeza en el ID (1 y 3 respectivamente), sin duda es la 

situación más favorable, porque deben mejorar, Enix en la dimensión económica-

financiera, y Mojácar en la ambiental; puesto que ambos se posicionan en los primeros 

puestos en la sostenibilidad social.  

La segunda tendencia son los municipios que tiene un bajo puesto de IF pero que 

asciende mucho en el ID, es el caso de de Pulpí (49 IF - 7 ID, 42 puestos de diferencia), 

Vera (46 IF - 9 ID, 37 puestos de diferencia), Torremolinos (51 IF - 14 ID, 37 puestos de 

diferencia) y Lujar (51 IF - 21 ID -no representado-, 30 puestos de diferencia). Esta 

situación es llamativa no solo por el ascenso, sino por la diversas de situaciones, por 

ejemplo, si bien Pulpí destaca con buenas posiciones en la sostenibilidad social y 

económica, Torremolinos y Vera no destacan en ninguna dimensión, obtienen una 

sostenibilidad ambiental media-baja en el ID (0,561 y 0,425 respectivamente, puestos 

31 y 38) y una social algo mejor (puestos 12 y 14 en la sostenibilidad social); en la 

económica-financiera Vera está en el 1º cuartil (puesto 4 y 14 respectivamente) y 

Torremolinos en posiciones intermedia-baja (puestos 19 y 38).  

La tercera tendencia es el caso de municipios que estando en los últimos puestos en el 

IF, ascienden moderadamente a mejores posiciones de sostenibilidad en el ID, es el 

caso de Carboneras (51 IF - 33 ID), Roquetas (50 IF - 37 ID) y El Ejido (51 IF - 28 ID -no 

representado). La diversidad aquí es mayor. A modo de ejemplo, se toman dos  

espacios diferentes en la misma provincia, Carboneras como municipio industrial en el 

Parque Natural de Cabo de Gata71 y Roquetas de Mar como municipio con una 

actividad turística que combina con la agricultura intensiva. Carboneras tiene 

                                                           
71

 Aunque el término municipal de Carboneras esta en el ENP, el núcleo urbano que es donde 
se concentra la industria, no forma parte del Parque, lo que hace su situación sea todavía más particular.  
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dimensiones muy contrastadas, es la cuarta peor dimensión ambiental de Andalucía 

(0,214 ID, en el 4º peor puesto), mientras que se sitúa en el 1º puesto de toda 

Andalucía en la sostenibilidad financiera (0,91); 11º en la económica (0,493) y se sitúa 

en el 2º cuartil en la sostenibilidad social (0,737, puesto 19). Por el contrario, Roquetas 

no destaca en casi nada, ni en la cabeza ni en la cola del ranking, siempre situada en el 

3º cuartil en la sostenibilidad ambiental (0,503, puesto 34), social (0,636, puesto 31) y 

económica (0,326, puesto 44), y solo en la financiera gana algún puesto (0,511, puesto 

19). Sin lugar a dudas estos dos municipios son ejemplos modélicos de la 

multidimensionalidad de la sostenibilidad medida en este trabajo de investigación y de 

la complejidad para gestionar el territorio para alcanzar una mayor sostenibilidad.  

En la situación 3 no hay tendencias claras, pero si una evolución que puede ser 

analizada progresivamente, es decir, hay municipios que teniendo una buena posición 

en la sostenibilidad fuerte global caen casi 15 puestos -14 en concreto- en la 

sostenibilidad débil, es el caso de Ayamonte (2 IF - 16 ID) y Estepona (5 IF - 19 ID). Y 

otros que caen considerablemente (entre 20 y 35 puestos) y cuya mejora precisaría de 

un gran esfuerzo en la gestión, como es el caso de Motril, Algeciras, Puerto Real, Isla 

Cristina, San Lucas de Barrameda, Chipiona o La Línea de la Concepción. Destaca que 

en el caso de estos últimos municipios casi todos son de la provincia de Cádiz. A modo 

de ejemplo, se pueden ver los casos de Estepona, Motril y Chipiona que si bien tiene 

una oferta turística amplia, destacan por la abundancia de oferta no reglada, además 

de otros sectores algunos en recesión, es el caso de la agricultura de Estepona y 

Chipiona, aunque en Motril el cultivo bajo intensivo sigue siendo significativo. 

Estepona destaca en la sostenibilidad financiera (0,667 ID, puesto 11) y económica 

(0,509 ID, puesto 9); en la social está en el puesto 48 (0,555) y en la ambiental en 

puestos intermedios (0,579 ID, puesto 29). Motril tiene una situación más contrastada, 

positiva en la sostenibilidad social (0,782 ID, puesto 8) y algo menos en la económica 

(0,404 ID, puesto 27) y en el último cuartil en los índices ambientales (0,323 ID, puesto 

49) y financieros (0,237 ID, puesto 46). Por último, Chipiona no destaca en nada, se 

sitúa en el 4º cuartil en los índices sociales (0,524 ID, puesto 54), económicos (0,245 ID, 

puesto 53) y financieros (0,105 ID, puesto 53), y no está mucho mejor en la 

sostenibilidad ambiental (0,411 ID, puesto 40).   
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Gráfico IV.10.: Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos agregados 
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Fuente: Elaboración propia 

IV.3. UTILIDAD DEL MÉTODO 

En síntesis, en el presente capítulo se ha demostrado el uso de una metodología 

innovadora para la construcción de indicadores sintéticos, realizando una aplicación 

empírica para el caso de los municipios del litoral de Andalucía, reconocidos como uno 

de los principales focos de la actividad turística del sur de España. 

 

Tal como se ha observado, los indicadores sintéticos obtenidos mediante el método 

multicriterio de doble punto de referencia permiten determinar los niveles de 

sostenibilidad alcanzados por los municipios, posibilitando un análisis global, por 

dimensiones y por indicadores. A su vez, la visión conjunta de los indicadores débiles y 
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fuertes mediante gráficos y el estudio de diferentes niveles de compensación permite 

no sólo evaluar la posición global del conjunto frente a la sostenibilidad sino también 

identificar situaciones que ayuden a guiar las actuaciones para mejorar la 

sostenibilidad, transformándose en una importante herramienta de gestión. 

Asimismo,  considerando que su aplicación está basada en la información disponible se 

transforma en una herramienta de bajo costo que puede ser aplicada fácilmente por 

los gestores para mejorar la planificación y gestión de los territorios. 

 

Por otro lado, esta metodología permite la obtención de una medida única y 

comparable de sostenibilidad, que puede ser empleada para indagar nuevas relaciones 

con otras variables de estudio como se efectuará a continuación. Particularmente en 

este apartado se ha focalizado en la medición de la sostenibilidad en general de los 

territorios, haciendo hincapié en una visión integral de la sostenibilidad. En el próximo 

capítulo, el objetivo es profundizar el análisis de las relaciones entre los indicadores 

sintéticos obtenidos a nivel municipal y las características turísticas de los municipios 

en los cuales fueron aplicados. 
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CAPÍTULO V: RELACIÓN ENTRE LA SOSTENIBILIDAD Y LA ACTIVIDAD TURISTICA EN EL 

LITORAL DE ANDALUCÍA 

En el presente capítulo se pretende analizar la relación existente entre la sostenibilidad 

de los destinos -cuantificada a través de los indicadores sintéticos- y las características 

turísticas de los mismos. Para ello, en primer lugar se profundizará en la 

caracterización turística del ámbito de estudio, se establecerá luego una tipología de 

los municipios turísticos del litoral andaluz y finalmente se estudiarán las relaciones 

existentes entre los indicadores sintéticos de sostenibilidad y las tipologías turísticas 

definidas. 

V.1. CARACTERIZACIÓN TURÍSTICA DEL LITORAL ANDALUZ 

La importancia de la actividad turística en el litoral andaluz se pone de manifiesto al 

analizar los datos correspondientes a la demanda y oferta turística.  

De acuerdo a las estimaciones efectuadas por la Consejería de Turismo, Comercio y 

Deporte, el 62% del total de turistas que recibió Andalucía en el año 201072 visitó el 

litoral andaluz, lo cual supone aproximadamente 13,1 millones de turistas. Según su 

procedencia, el 60% de ellos corresponde a turistas con residencia habitual en España 

y el 40% restante a residentes en el extranjero. Dentro de los turistas españoles, más 

de la mitad de los mismos provino de la propia Andalucía (Junta de Andalucía, 2011). 

Desde el punto de vista de la oferta, el litoral andaluz concentra el 68,3% del total de 

plazas regladas de toda Andalucía (314.024 plazas) y el 57% de las plazas de viviendas 

secundarias –oferta no reglada- (1.253.125 plazas)73. 

Si se estudian las plazas regladas por tipología de alojamientos, el 58,1% corresponde a 

establecimientos hoteleros, el 20,3% a apartamentos, el 21,4% a campings y sólo un 

0,2% a establecimientos turísticos rurales, demostrando una distribución similar a toda 

la Comunidad Autónoma74(Junta de Andalucía, 2011).  

 

 

 

                                                           
72

 La caracterización turística se hace en base al año 2010 para ser coherente con la información 
recogida en los indicadores que se emplearon para el cálculo de los indicadores sintéticos de 
sostenibilidad. 

73
La fuente utilizada para la cuantificación de la oferta reglada es la disponible en el Sistema de 

Información Multiterritorial de Andalucía, ya que es la que permite la desagregación a nivel municipal 
que será empleada en los distintos indicadores utilizados. Para los datos de la oferta de plazas de 
segunda residencia se utilizan los datos del Censo 2011, estimándose un promedio de 3,5 plazas por 
vivienda secundaria (Requejo, 2001; Navalón, 1999).  

74
 En Andalucía, la distribución corresponde 60,8% a establecimientos hoteleros, 17,2% a 

apartamentos, 20% a campings y 2% a establecimientos turísticos rurales. 
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V.1.1. Análisis por costas 

En términos generales, se observa una desigual distribución en el peso de la actividad 

turística en las cinco zonas geoturísticas o marcas turísticas existentes en el litoral 

andaluz, tanto desde el punto de vista de la oferta como de la demanda. 

La Costa del Sol, correspondiente al litoral malagueño, es la que concentra el 44,4% de 

la oferta de alojamiento reglada de todo el litoral andaluz. Le siguen en importancia –

aunque con diferencia significativa- la Costa de la Luz de Cádiz (20,8%), la Costa de la 

Luz de Huelva (15,9%) y la Costa de Almería (15%). El menor peso en cuanto al 

alojamiento reglado lo registra la Costa Tropical granadina, cuyos nueve municipios 

reúnen sólo el 3,9% de la oferta (Cuadro V.1). 

Cuadro V.1.: Oferta reglada por costas del litoral de Andalucía (2010) 

Hoteles
Hoteles-

apartamento

Hostales y 

pensiones
Total

COSTA DE LA LUZ DE HUELVA    17.466             4.104          1.338      22.908               5.100             21.912              20          49.940   15,9

COSTA DE LA LUZ DE CÁDIZ    25.112             3.832          6.055      34.999               6.316             23.782            249          65.346   20,8

COSTA DEL SOL (MÁLAGA)    67.470           13.334          5.199      86.003             41.933             11.235            172        139.343   44,4

COSTA TROPICAL (GRANADA)       5.626                 279          1.234        7.139               1.755                3.468              34          12.396   3,9

COSTA DE ALMERÍA    25.083             3.328          2.943      31.354               8.678                6.773            194          46.999   15,0

TOTAL LITORAL ANDALUCÍA  140.757           24.877        16.769    182.403             63.782             67.170            669        314.024   100,0

%

Nº plazas en establecimientos hoteleros

Nº plazas  

apartamentos

Nº plazas  

campamentos 

turísticos

Nº plazas 

establec. 

rurales

Nº de plazas 

regladas 

totales

Fuente: SIMA. Instituto Estadística y Cartografía de Andalucía. 

Similar distribución se observa también en las viviendas secundarias, confirmando la 

preponderancia de la Costa del Sol (Cuadro V.2.). La Costa del Sol concentra el 40,5% 

de las plazas de viviendas secundarias, seguida luego por la Costa de la Luz de Cádiz 

(22,6%). En este caso, la costa almeriense (14,1%) supera proporcionalmente a la Costa 

de Huelva (13,7%). La Costa Tropical, si bien permanece en el último lugar, adquiere 

una mayor participación sobre el total (9,1%). 

Cuadro V.2.: Viviendas secundarias y relación con oferta reglada por costas del 

litoral de Andalucía  

Número total Nº de Plazas %

COSTA DE LA LUZ DE HUELVA 49.139 171.987 13,7 3,4

COSTA DE LA LUZ DE CÁDIZ 80.842 282.947 22,6 4,3

COSTA DEL SOL (MÁLAGA) 145.071 507.749 40,5 3,6

COSTA TROPICAL (GRANADA) 32.520 113.819 9,1 9,2

COSTA DE ALMERÍA 50.464 176.624 14,1 3,8

TOTAL LITORAL ANDALUCÍA 358.036 1.253.125 100,0 4,0

Plazas viviendas 

secundarias/ 

plazas regladas

Viviendas Secundarias 

 
Fuente: Censo de Población y Vivienda 2011. INE. SIMA. Instituto Estadística y Cartografía de 
Andalucía. 

Esto permite corroborar que la presencia de residencias secundarias se da en zonas 

litorales asociadas a modelos turísticos más tradicionales (cuyo principal desarrollo ha 

sido en los años sesenta-setenta) así como también en espacios “emergentes” con 

proyectos finalizados en los últimos años (Fernández y Mendoza, 2007). 
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Si se observa la relación entre la oferta de segundas residencias y oferta reglada, 

destaca el mayor desequilibrio existente en la costa granadina que presenta 9,2 plazas 

residenciales turísticas por cada plaza reglada. Esta relación se sitúa en 4,3 plazas en la 

Costa de la Luz de Cádiz, seguida luego con una proporción más similar –inferior a 4 

plazas- en el resto de las geomarcas (Cuadro V.2.). 

En lo que respecta a la demanda, la información disponible sólo permite cuantificar 

con precisión la demanda turística alojada en los establecimientos reglados75. Por lo 

tanto, en la interpretación de esta medición deberá tenerse en cuenta la relación 

anteriormente señalada sobre el peso de las plazas residenciales en cada destino. 

En este caso, los indicadores de demanda demuestran también el desarrollo turístico 

dispar existente entre las geomarcas. La Costa del Sol reafirma su liderazgo como 

destino turístico, concentrando en el 2010 el 48,2% (4.365.511) del total de viajeros 

alojados en establecimientos reglados en el litoral andaluz y el 52% de las 

pernoctaciones (Cuadro V.3.). Le sigue en importancia la Costa de Luz de Cádiz, la 

Costa de Almería y la Costa de la Luz de Huelva. En último lugar y con porcentajes muy 

inferiores se encuentra la Costa Tropical reuniendo sólo el 3,3% del total de viajeros y 

el 3,2% de las pernoctaciones registradas en el litoral de Andalucía.  

Cuadro V.3.: Viajeros y pernoctaciones en establecimientos reglados 
por costas del litoral de Andalucía (2010) 

Viajeros % Pernoctaciones %

COSTA DE LA LUZ DE HUELVA 1.061.300 11,7 4.457.463 12,2

COSTA DE LA LUZ DE CÁDIZ 2.027.456 22,4 6.442.280 17,6

COSTA DEL SOL (MÁLAGA) 4.365.511 48,2 19.016.359 52

COSTA TROPICAL (GRANADA) 298.218 3,3 1.181.829 3,2

COSTA DE ALMERÍA 1.298.468 14,4 5.470.716 15

TOTAL LITORAL ANDALUCÍA 9.050.953 100 36.568.647 100  
Fuente: Instituto Nacional de Estadística 

 

Si se observan los viajeros y pernoctaciones según su procedencia, la Costa del Sol es la 

única geomarca en donde el peso de los extranjeros supera a los residentes españoles 

(52,6% de los viajeros y 62,4% de las pernoctaciones corresponde a no residentes). 

Contrariamente, la Costa de Almería es el destino que mayor presencia registra de 

turismo nacional (86,1% de los viajeros y 81% de las pernoctaciones corresponde a 

residentes) (Cuadro V.4.). 

 

 

 

                                                           
75

 Se tienen en cuenta los datos procedentes de las Encuestas de Ocupación Hotelera, Encuesta 
de Ocupación en Apartamentos Turísticos, Encuestas de Ocupación en Campings y Encuesta de 
Ocupación en Alojamientos de Turismo Rural, elaboradas por el Instituto Nacional de Estadísticas. 
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Cuadro V.4.: Viajeros y pernoctaciones en establecimientos reglados según residencia por 
costas del litoral de Andalucía (2010) 

Residentes % No Residentes % Residentes % No Residentes %

COSTA DE LA LUZ DE HUELVA 862.621 81,3 198.679 18,7 3.388.465 76,0 1.068.998 24,0

COSTA DE LA LUZ DE CÁDIZ 1.436.410 70,8 591.046 29,2 4.043.909 62,8 2.398.371 37,2

COSTA DEL SOL (MÁLAGA) 2.067.620 47,4 2.297.891 52,6 7.142.355 37,6 11.874.004 62,4

COSTA TROPICAL (GRANADA) 245.719 82,4 52.499 17,6 878.832 74,4 302.997 25,6

COSTA DE ALMERÍA 1.118.465 86,1 180.003 13,9 4.432.499 81,0 1.038.217 19,0

TOTAL LITORAL ANDALUCÍA 5.730.835 63,3 3.320.118 36,7 19.886.060 54,4 16.682.587 45,6

Viajeros Pernoctaciones

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística 

A continuación se presenta un análisis de la oferta76 más detallado por costa: 

La Costa de la Luz de Huelva, correspondiente al litoral atlántico, presenta un relieve 

predominantemente llano que ha influido en la forma de desarrollo urbano-turístico. 

En esta costa, sólo algunos procesos urbanizadores se han producido en torno a 

núcleos existentes, como Punta Umbría. Principalmente, destacan en ella los enclaves 

turísticos surgidos de las iniciativas estatales de declaración de Zonas y Centros de 

Interés Turístico Nacional de la década del sesenta en Almonte, Cartaya-Punta Umbría, 

Ayamonte, junto a pequeñas urbanizaciones que fueron surgiendo de forma aislada y 

que fueron adquiriendo un desarrollo importante con el tiempo. En los últimos años 

han tenido lugar algunas urbanizaciones de gran dimensión, todavía no tan 

consolidadas (Junta de Andalucía, 2013a)77. 

La infraestructura de alojamiento turístico de esta zona está compuesta por 221.927 

plazas, de las cuales 49.940 corresponden a establecimientos reglados (22,5%) y 

171.987 a la oferta no reglada –viviendas secundarias- (77,5%), lo que supone en total 

una densidad de 120 plazas turísticas/km2. Los municipios que presentan la mayor 

cantidad de plazas turísticas totales son Punta Umbría, Isla Cristina, Lepe –en la zona 

occidental- y Almonte –en la zona oriental- (por encima de las 30.000 plazas). 

El peso de la oferta reglada sobre la oferta total varía notablemente entre los 

municipios, destacándose núcleos como Moguer con 10.215 plazas regladas donde 

ésta representa un 94% o Almonte (10.215 plazas) con un 34%, que contrastan con 

Lepe o Huelva, con tan sólo un 10% y 9%, respectivamente. Si se observa la 

distribución de las plazas regladas por tipología de alojamiento, esta zona turística es la 

que menor peso relativo presenta en los establecimientos hoteleros (45,9%) y la que 

posee la más alta proporción de acampamentos (43,9%), cuyo número de plazas se 

aproxima notablemente al de los primeros (21.912 plazas en campings – 22.908 en 

establecimientos hoteleros). En Moguer, Almonte e Isla Cristina -municipios que 

concentran el 58% de la oferta reglada- las plazas de acampamentos representan el 

90%, 56,5% y 47,5%, respectivamente. 

                                                           
76

 No existen disponibles datos de demanda a nivel municipal con fines comparativos.  
77

 Una descripción detallada del desarrollo turístico del litoral de Huelva, se presenta en la tesis 
doctoral de Santos (2008). 



181 

 

Por otro lado, las viviendas secundarias representan el 28% del parque total de 

viviendas. Punta Umbría (37.982 plazas viviendas segundarias), Isla Cristina  (33.562) y 

Lepe (32.200), son los municipios que reúnen el 60% de las mismas. 

En la Costa de la Luz de Cádiz los primeros desarrollos turísticos han tenido lugar en 

torno a núcleos de población preexistentes como Chipiona, Sanlúcar de Barrameda, 

Rota o Conil de la Frontera, que han surgido junto con algunos enclaves aislados y 

cerrados en sí mismos (Roche en Conil, Atlanterra en Tarifa, Sotogrande en San 

Roque). Progresivamente, pequeños enclaves costeros han ido adquiriendo mayor 

importancia hasta que en las dos últimas décadas tiene lugar un intenso proceso de 

desarrollo urbanístico (con exponentes como Costa Ballena en Rota-Chipiona; Novo 

Sancti Petri en Chiclana de la Frontera). 

El volumen total de plazas turísticas se estima en 348.293, de las cuales el 18,8% 

corresponde a establecimientos reglados (65.346) y el 81,2% restante a viviendas 

privadas (282.947). La mayor concentración de las plazas turísticas se encuentra en 

Rota (50.037), Chiclana de la Frontera (49.406), El Puerto de Santa María (46.541), 

Chipiona (30.331) y Conil de la Frontera (28.139). Sin embargo, se observan diferencias 

en la estructura de la oferta de alojamiento de sus municipios. De esta forma, es 

posible encontrar núcleos que cuentan con un cierto equilibrio entre oferta reglada y 

residencias secundarias -Conil de la Frontera (44% reglada), Barbate (37% reglada)-; y 

otros núcleos en los que, si bien existe oferta reglada, predomina en gran medida 

funcional y físicamente la segunda residencia (Rota, Chipiona, El Puerto de Santa 

María, Sanlúcar de Barrameda y Puerto Real, por ejemplo). 

Dentro de la oferta reglada, si bien los establecimientos hoteleros concentran el 53,6% 

de las plazas, la zona se caracteriza por la poca presencia de apartamentos turísticos 

(9,7%) y la importancia de los campings (23.782 plazas) que representan el 36,4% de su 

oferta reglada y el 35,4% de todo el litoral andaluz. Destacan en la tipología hotelera 

Chiclana de la Frontera (9.937 plazas) y en la de acampamentos Conil de la Frontera y 

Tarifa, con 7.922 y 4.547 plazas respectivamente. 

Las viviendas secundarias representan el 18,4% del parque total de viviendas, aunque 

la distribución en el territorio es muy desigual. Así por ejemplo, la proporción se sitúa 

en torno al 50% en municipios como Rota y Chipiona, mientras que en La Línea de la 

Concepción o San Fernando representan tan solo un 6%. 

En la Costa del Sol (Málaga), pionera en el desarrollo turístico del litoral andaluz, dada 

la proximidad de las sierras litorales al mar, el desarrollo se produjo de forma 

longitudinal a la línea de costa y una vez colmatada la primera línea de playa, se 

despliega hacia el interior alcanzando en algunos casos una profundidad de varios 

kilómetros (Junta de Andalucía, 2013a). 
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Respecto a la oferta de alojamiento, el volumen total de plazas turísticas se estima en 

647.092, de las cuales 139.343 corresponden a establecimientos reglados (21,5%) y 

507.749 a la oferta no reglada –vivienda privada- (78,5%), lo que supone una densidad 

de 467 plazas turísticas/km2 –la más alta de todo el litoral-. 

Dentro de las formas de alojamiento reglado, los establecimientos hoteleros (61,7%) y 

los apartamentos (30,1%) son los que concentran el 91,8% de las plazas, siendo bajo el 

peso que adquieren las plazas en campings (8%) y las de establecimientos rurales 

(0,1%). La distribución territorial no es homogénea observándose un notable 

predominio de la Costa del Sol Occidental que reúne el 81% del total de las plazas 

regladas –principalmente en el continuo que se extiende de Estepona a Torremolinos-. 

Sobresalen particularmente los municipios de Torremolinos y Marbella, con 28.071 y 

25.743 plazas respectivamente, siendo también los dos municipios que presentan los 

valores más elevados de toda Andalucía. 

Las viviendas secundarias representan el 20,6% del parque total de viviendas existente 

en la Costa del Sol. El municipio con mayores plazas de viviendas secundarias es 

Marbella (91.809) seguido por Estepona (63.886), Málaga (52.115) y Mijas (49.980), 

quienes ocupan a su vez las primeras posiciones en todo el litoral andaluz. 

Nuevamente destaca el peso de la Costa del Sol Occidental concentrando el 67% de 

esta oferta si bien adquieren mayor peso relativo la Costa del Sol Oriental con el 23% 

de las plazas residenciales turísticas y Málaga, con el 10% restante. 

Se observan diferencias en las estructuras de la oferta de alojamiento de sus 

municipios, encontrándose municipios como Torremolinos donde existe un 

predominio de la oferta reglada (52%), hasta otros como Algarrobo y Rincón de la 

Victoria –en la Costa Oriental- en la que ésta representa tan sólo un 2% y 5%, 

respectivamente. 

La marca geoturística Costa Tropical, más oprimida por las sierras litorales, cuenta con 

una importante potencialidad turística escasamente aprovechada, debido a la 

extensión del modelo vacacional de segunda residencia.  

El volumen total de plazas turísticas de esta geomarca se estima en 126.215, de las 

cuales sólo 12.396 corresponden a establecimientos reglados (9.8%) y 113.819 a 

viviendas secundarias- (90,2%), llegando a una densidad de 282 plazas turísticas/km2. 

La oferta de alojamiento reglada está conformada por un 57,6% de plazas en 

establecimientos hoteleros, seguido en importancia por las plazas en campings (28%), 

apartamentos (14,2%) y un escaso 0,3% en establecimientos rurales (34 plazas). En 

cuanto a la distribución territorial, destacan los municipios de Almuñecar y Motril, que 

con 6.606 y 3.756 plazas respectivamente concentran el 83,6% de las plazas regladas 

existentes. Asimismo, destaca la escasa o nula presencia de establecimientos reglados 

en tres municipios: Sorvilán (40 plazas), Lújar (8 plazas) y Rubite (sin plazas). 
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Las viviendas de potencial uso turístico (secundarias) representan el 39,4% del parque 

total de viviendas. El mayor volumen de sus plazas se concentra también en el extremo 

occidental, siendo los núcleos principales los municipios de Almuñecar (48.073) y 

Motril (37.492), que en conjunto con Salobreña (16.468) -municipio situado entre 

ambos- reúnen cerca del 90% del total.  

Por su parte, en la Costa de Almería han tenido lugar una serie de desarrollos de 

carácter turístico que no han revestido la intensidad manifestada en otras zonas del 

litoral andaluz. El resultado es una ocupación no continua y multifuncional del litoral 

que obedece a la tardía incorporación de este espacio a la oferta nacional, a la 

presencia de espacios naturales costeros que han supuesto una dificultad adicional 

para la colonización, y a la propia presencia de la agricultura intensiva, que ha actuado 

como moderador y como un fuerte competidor por los recursos.  

El desarrollo de esta costa se presenta bajo un modelo en cierta forma similar al del 

litoral de Huelva, en el cual núcleos cabeceras como Mojácar, Vera o El Ejido se sitúan 

en el interior y se ocupa su litoral por pequeñas urbanizaciones que progresivamente 

van adquiriendo mayores desarrollos. Junto a ellos, surgen procesos de desarrollos 

colindantes a los núcleos costeros existentes, como Roquetas de Mar o Garrucha, así 

como grandes proyectos turísticos de más reciente creación, tales como los complejos 

residenciales y turísticos en Cuevas de Almanzora, Pulpí y también en Mojácar en el 

Levante Almeriense (Junta de Andalucía, 2013a). 

En conjunto, las plazas turísticas existentes en todo el territorio se estiman en 223.624, 

de las cuales el 21% (46.999 plazas) corresponde a la oferta reglada y el 79% restante 

(176.624 plazas) a viviendas secundarias. Esto lleva a una densidad total de 104 plazas 

turísticas/km2 siendo la zona turística que refleja el menor ratio. En cuanto a la 

distribución territorial dentro de esta zona costera, el mayor peso lo adquiere el 

Poniente Almeriense concentrando el 46% de la oferta reglada y el 40% de la 

residencial. 

Si se observan las cifras de alojamiento reglado, en las tipologías predominan las plazas 

de los establecimientos hoteleros (66,7%) y de los apartamentos (18,5%), 

concentrando el 85,2% de las mismas. En cuanto a su localización destaca 

notablemente el municipio de Roquetas de Mar (Poniente almeriense) con 17.152 

plazas, el cual ocupa también el quinto lugar en tamaño a nivel de toda Andalucía78. 

Con una diferencia significativa le siguen los municipios de Mojácar (9.386 plazas) en el 

Levante almeriense y Almería (5.780 plazas). 

                                                           
78

 Superado por Torremolinos, Marbella, Sevilla y Benalmádena, tres de los cuales pertenecen a 
la Costa del Sol Occidental. 
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Las viviendas secundarias representan el 18,2% del parque total de viviendas existente 

en la Costa de Almería. Los municipios con mayores plazas son: Almería (42.966), 

Roquetas de Mar (41.080), El Ejido (24.339) y Mojácar (15.386).  

V.2. TIPOLOGÍA DE MUNICIPIOS TURÍSTICOS EN EL LITORAL ANDALUZ 

A fin de estudiar las relaciones entre los indicadores sintéticos de sostenibilidad y la 

actividad turística, en primer lugar, se va a establecer una clasificación de los 

municipios litorales de Andalucía según las características de su desarrollo turístico. 

Particularmente, el eje central del análisis turístico se basa en la comparación y el 

contraste entre la oferta de alojamiento reglada y no reglada, siendo una cuestión 

esencial a la hora de interpretar y evaluar el modelo turístico existente en cada uno de 

los municipios.  Básicamente, el predominio de uno u otro tipo de alojamiento permite 

delinear el perfil sectorial del destino, sus características territoriales y urbanísticas y 

los impactos económicos generados (Santos, 2008; Exceltur, 2005). Si bien sería 

deseable contemplar para la clasificación indicadores sobre la demanda turística, no es 

posible disponer de información desagregada a nivel municipal que permita un análisis 

comparativo y riguroso de la misma. 

Tal como quedó reflejado en el capítulo anterior, el litoral andaluz se considera un 

espacio complejo por concentrar los sectores más dinámicos y productivos de toda la 

región andaluza. Por lo tanto, si bien la actividad turística está presente en 

prácticamente la totalidad de los municipios del litoral, a fin de establecer una relación 

más precisa y certera del turismo con los indicadores de sostenibilidad, se ha decidido 

no incluir en esta etapa del análisis a las capitales provinciales que se sitúan sobre el 

litoral (Huelva, Cádiz, Málaga y Almería) y se han preseleccionado los municipios que 

concentren al menos el 1% de las plazas regladas del litoral y/o el 1% de las plazas no 

regladas. 

De esta forma, los municipios litorales que se van a analizar y clasificar en función de 

su actividad turística son los 34 municipios que se presentan en el Cuadro V.5. 

Cuadro V.5.: Municipios turísticos preseleccionados 

COSTA DE LA LUZ 

DE HUELVA
COSTA DE LA LUZ DE CÁDIZ

COSTA DEL SOL 

(MÁLAGA)

COSTA TROPICAL 

(GRANADA)
COSTA DE ALMERÍA

Ayamonte Sanlúcar de Barrameda Manilva Almuñécar El Ejido 

Isla Cristina Chipiona Estepona Salobreña Roquetas de Mar

Lepe Rota Marbella Motril Níjar

Punta Umbría El Puerto de Santa María Mijas Mojácar

Moguer Chiclana de la Frontera Fuengirola Vera

Almonte Conil de la Frontera Benalmádena

Barbate Torremolinos

Tarifa Rincón de la Victoria

Algeciras Vélez-Málaga

Torrox

Nerja
 

       Fuente: Elaboración propia 
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V.2.1. Clasificación de los municipios turísticos según clústers 

Para poder obtener grupos homogéneos de municipios, se utiliza la técnica estadística 

de análisis clúster. Esta técnica de análisis multivariante permite agrupar los 

municipios en conglomerados o clústers de forma tal que se maximice la 

homogeneidad dentro de cada grupo con respecto a una serie de variables y que sean 

lo más heterogéneos posible entre los grupos.  

Las variables utilizadas para caracterizar la actividad turística de los municipios son: Nº 

de plazas regladas; Nº de plazas de viviendas secundarias y la relación entre plazas de 

viviendas secundarias y las plazas regladas. 

Básicamente, existen dos métodos generales para la formación de clústers: jerárquicos 

y no jerárquicos, cada uno de los cuales presenta ventajas y limitaciones (Fredline, 

2012). A fin de aprovechar las fortalezas de cada uno de ellos, previa tipificación de las 

variables, se emplea primero un método jerárquico, con el objetivo de discernir de 

forma más aproximada el número de clústers a constituir –empleando el método de 

Ward como algoritmo para combinar los conglomerados-. Tras este análisis, se aplica 

luego un método no jerárquico -utilizando el algoritmo k-means-. Este método permite 

configurar los clústers tratando de maximizar la distancia entre los centroides de cada 

grupo y tiene la ventaja –a diferencia del jerárquico- de permitir la reasignación de 

casos si éstos se encuentran más cercanos del centroide de un clúster diferente al 

desarrollar un proceso iterativo.  

De esta forma, quedan conformados seis clústers cuya agrupación de municipios se 

detalla en el Cuadro V.6., presentada en función de la importancia de la oferta 

reglada79. Para facilitar la interpretación de los resultados se observan los centros 

finales de cada variable en los distintos clústers previa tipificación de los datos (Gráfico 

V.1.) y se efectúa una comparación de las medias de las variables estudiadas en cada 

uno de los grupos (Cuadro V.7).  

En primer lugar, es posible identificar dos conglomerados unitarios (Clúster 1 y 2) que 

se corresponden con los municipios malagueños que han sido pioneros en el desarrollo 

turístico del litoral y concentran el mayor número de plazas regladas y/o no regladas 

de todo el litoral de Andalucía, aunque con características diferenciales entre sí. 

 

 

 

 

                                                           
79 Vale mencionar que en casi todos los municipios analizados, existe un predominio de las 

plazas de viviendas secundarias sobre las plazas regladas (exceptuando Torremolinos y Moguer). 
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Cuadro V.6.: Tipología de municipios turísticos del litoral andaluz 

Clúster 1: 

DESTINO DE 

MUY ELEVADO 

PESO REGLADO

Clúster 2:                

DESTINO DE MUY 

ELEVADO PESO  

REGLADO-RESIDENCIAL

Clúster 3:                    

DESTINOS DE ELEVADO 

PESO REGLADO-

RESIDENCIAL 

Clúster 4:                  

DESTINOS RESIDENCIAL 

EQUILIBRADO

Clúster 5:                      

DESTINOS RESIDENCIAL 

INTERMEDIO

Clúster 6:                     

DESTINOS RESIDENCIAL 

EXTREMO

Torremolinos Marbella Roquetas de Mar Mojácar El Ejido Sanlúcar de 
Chiclana de la Níjar Chipiona Salobreña
Benalmádena Vera Puerto de Santa María Rincón de la 

Estepona Algeciras Rota Victoria
Fuengirola Barbate Almuñécar

Mijas Conil de la Frontera Motril
Tarifa Isla Cristina

Almonte Lepe
Ayamonte Punta Umbría

Moguer Torrox
Manilva Vélez-Málaga

Nerja

Fuente: Elaboración propia 

El Clúster 1, catalogado como DESTINO DE MUY ELEVADO PESO REGLADO80, está 

conformado por el municipio de Torremolinos. Dicho municipio se caracteriza y 

diferencia del resto por presentar la mayor oferta de plazas regladas de todo el litoral 

andaluz (28.071). Asimismo, si bien cuenta con una cantidad significativa de plazas de 

viviendas secundarias (26.338), presenta valores por debajo de la media en esta 

variable. Esta situación permite que la relación entre las plazas no regladas y regladas 

del municipio sea una de las más bajas de todo el litoral -no llegando a alcanzar el valor 

de una plaza no reglada por plaza reglada- (0,9). De esta forma, es un claro exponente 

de un municipio que presenta un elevado peso turístico y se caracteriza por la 

importancia del modelo turístico reglado.  

 

Gráfico V.1.: Distancia a la media de cada variable según clústers 

-1,5
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-0,5
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1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

Nº Plazas regladas Nº Plazas viviendas  
secundarias 

Plazas viviendas secundarias/ 
Plazas turísticas regladas

Clúster 1: DESTINO DE MUY 
ELEVADO PESO REGLADO

Clúster 2: DESTINO DE MUY 
ELEVADO PESO  REGLADO 
- RESIDENCIAL
Clúster 3: DESTINOS DE ELEVADO 
PESO REGLADO-RESIDENCIAL 

Clúster 4: DESTINOS RESIDENCIAL 
EQUILIBRADO

Clúster 5: DESTINOS RESIDENCIAL 
INTERMEDIO

Clúster 6: DESTINOS RESIDENCIAL 
EXTREMO

 
Fuente: Elaboración propia 

 

                                                           
80

 Si bien “destino” no es un “municipio” se asimilan así para la denominación de los clústers.   
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El Clúster 2, DESTINO DE MUY ELEVADO PESO REGLADO-RESIDENCIAL, está 

conformado por el municipio de Marbella. Dicho municipio presenta el mayor número 

de plazas de viviendas secundarias de todo el litoral (91.809) y ocupa el segundo lugar 

en cuanto al número de plazas regladas (25.743). En este caso, pese al gran volumen 

de viviendas secundarias, la importante magnitud de oferta reglada que presenta hace 

que la relación entre oferta no reglada y reglada (3,6 plazas) se encuentre por debajo 

de la media (6,5 plazas). Sin embargo, Marbella representa claramente la combinación 

del modelo turístico con amplia oferta turística tradicional (donde predomina los 

hoteles) y residencial llevados a su máxima expresión.  

Cuadro V.7.: Comparación de medias de las variables según clústers 

Clúster  
Nº Plazas 

regladas 

Nº Plazas 

viviendas 

secundarias 

Plazas 

viviendas 

secundarias/ 

Plazas regladas

Media 28.071 26.338 0,9

N 1 1 1

Desv. típ. . . .

Media 25.743 91.809 3,6

N 1 1 1

Desv. típ. . . .

Media 13.974 46.393 3,6

N 6 6 6

Desv. típ. 3.219 9.837,30 1,5

Media 6.747 13.800 2,6

N 12 12 12

Desv. típ. 3.281 6408 2

Media 4.909 35.904 7,9

N 11 11 11

Desv. típ. 1.798 8.309 2,5

Media 779 18.919 25

N 3 3 3

Desv. típ. 246 3.014 3,5

Media 8.087 29.818 6,5

N 34 34 34

Desv. típ. 6.547 18.249 6,6

Total

Clúster 5: DESTINOS 

RESIDENCIAL INTERMEDIO

Clúster 4:  DESTINOS 

RESIDENCIAL EQUILIBRADO

Clúster 3: DESTINOS DE 

ELEVADO PESO REGLADO-

RESIDENCIAL

Clúster 1: DESTINO DE MUY 

ELEVADO PESO REGLADO

Clúster 6: DESTINOS 

RESIDENCIAL EXTREMO

Clúster 2: DESTINO DE MUY 

ELEVADO PESO REGLADO-

RESIDENCIAL

 
               Fuente: Elaboración propia 

Luego de hacer mención a los conglomerados unitarios que representan situaciones 

extremas, los 32 municipios restantes se agrupan en cuatro conglomerados que dan 

lugar a las siguientes tipologías: 

El Clúster 3, denominado DESTINOS DE ELEVADO PESO REGLADO-RESIDENCIAL, 

concentra seis municipios que, junto con Torremolinos y Marbella, presentan un 

elevado peso dentro del sector turístico litoral, superando las 10.000 plazas regladas y 

35.000 plazas de viviendas secundarias. En su mayoría corresponden a localidades 

malagueñas (Benalmádena, Fuengirola, Mijas, Estepona) a las cuales se suman los 

municipios de Chiclana de la Frontera en el litoral de Cádiz y Roquetas de Mar en la 
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Costa de Almería. Dicho grupo se caracteriza por presentar valores superiores a la 

media en el número de plazas de oferta reglada y no reglada y, en términos globales, la 

cantidad de plazas no regladas por plaza reglada se sitúa por debajo del valor medio 

del litoral. Particularmente, esta relación es inferior a las 3,3 plazas en cuatro de los 

seis municipios, exceptuando Mijas (4,5) y Estepona (6).  

El Clúster 4, DESTINOS RESIDENCIAL EQUILIBRADO, con 12 municipios (Ayamonte, 

Moguer, Almonte, Conil de la Frontera, Barbate, Tarifa, Algeciras, Manilva, Nerja, Níjar, 

Mojácar, Vera) está integrado por localidades de cuatro de las provincias litorales 

(excepto Granada). Los municipios de este clúster comparten varias características: no 

son municipios con un elevado peso turístico respecto al litoral andaluz -en términos 

de concentración de plazas-, presentan un desarrollo residencial más equilibrado que 

los grupos posteriores. Particularmente, es el grupo que presenta el menor valor medio 

en la variable que cuantifica el nº de plazas en viviendas secundarias (13.799 plazas) y 

en el ratio oferta no reglada/reglada (2,6), siendo inferior a 3,8 plazas en diez de ellos, 

exceptuando a Algeciras (7,6) y Manilva (4,6).  

El Clúster 5, denominado DESTINOS RESIDENCIAL INTERMEDIO, está conformado por 

11 municipios localizados en las cinco provincias: Isla Cristina, Lepe, Punta Umbría, 

Chipiona, Rota, El Puerto de Santa María, Vélez-Málaga, Torrox, Almuñécar, Motril, El 

Ejido. Estos municipios se caracterizan por presentar valores inferiores a la media en el 

número de plazas regladas (no superan las 8.250 plazas) y, a diferencia del 

conglomerado anterior, registra valores superiores a la media en las plazas de 

viviendas secundarias, y en la relación existente entre las plazas no regladas y regladas. 

De esta forma, el turismo residencial y de segunda residencia alcanza en ellos una gran 

importancia, con un valor medio de 7,9 plazas en viviendas secundarias por plaza 

reglada (con extremos que van desde los 12,6 en Rota a Isla Cristina con 4,1). En este 

grupo, los municipios más representativos por presentar la mayor cantidad de plazas 

en viviendas secundarias son Almuñecar con 48.073 plazas y Rota con 46.358.  

Finalmente, el Clúster 6, DESTINOS RESIDENCIAL EXTREMO, lo integran tres municipios 

(Sanlúcar de Barrameda, Rincón de la Victoria y Salobreña) que presentan también, al 

igual que el clúster 5, una clara orientación residencial turística. A diferencia de los 

conglomerados anteriores, en este grupo las plazas regladas adquieren la media 

notablemente más baja (779 plazas) y, si bien el nº de plazas no regladas es también 

inferior a la media, la relación entre la oferta no reglada de alojamiento y oferta 

reglada es extremadamente desproporcionada (entre 21 y 27,2 plazas en viviendas de 

uso turístico por cada plaza reglada).  

En resumen, los clústers 1, 2 y 3 se identifican como aquellos que poseen el mayor 

peso turístico del litoral en términos de oferta de alojamiento; el clúster 4 se 

caracteriza por tener un desarrollo residencial más equilibrado respecto al litoral 

andaluz; y los clústers 5 y 6, por un predominio del modelo residencial. 
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V.3. RELACIÓN ENTRE INDICADORES SINTÉTICOS DE SOSTENIBILIDAD Y TIPOLOGÍA DE 

MUNICIPIOS TURÍSTICOS  

En el presente apartado se pretende estudiar si existen relaciones entre los 

indicadores sintéticos de sostenibilidad calculados en el capítulo IV y las tipologías de 

municipios turísticos (clústers) recién determinadas para los 34 municipios del litoral 

andaluz.  

Para esta fase se ha decidido utilizar como medida de sostenibilidad los indicadores 

sintéticos débiles (agregado y por dimensiones). Si bien estos indicadores sintéticos 

presentan un carácter compensatorio se consideran los más representativos para este 

análisis ya que muestran la sostenibilidad media de los municipios teniendo en cuenta 

todos los indicadores individuales. La importancia radica principalmente en el análisis 

comparativo que se efectúa entre los municipios en función de una misma medida de 

sostenibilidad.  

Previo a verificar estas relaciones, se considera relevante hacer mención a ciertas 

características comunes que presentan estos 34 municipios entre sí y diferenciales con 

el resto de municipios del litoral andaluz,  que están asociadas a su perfil turístico: 

1) El turismo suele ser considerado una “industria sin humo”, haciendo referencia al 

menor grado de contaminación que genera con respecto a los procesos industriales 

propiamente dichos. En este sentido, es posible corroborar que los 34 municipios 

seleccionados por su perfil turístico, coinciden todos en no superar los niveles de 

reserva en los indicadores que cuantifican las “emisiones de CO2 equivalentes” (7,37 

tn CO2eq/hab81) y la “generación de residuos peligrosos” (198 kg/hab), lo cual es 

posible asociar a la menor contaminación generada a nivel local82 por el predominio de 

la actividad turística. Particularmente, todos los municipios presentan un nivel de 

“emisiones de CO2 eq” que va desde los 1,35 Tn CO2 eq/hab en Manilva a 6,14 Tn CO2 

eq/hab en Nijar, que contrastan ampliamente con los niveles de municipios 

industriales como Carboneras o Palos de la Frontera, que registran valores de 1.100 y 

605 Tn CO2eq/hab, respectivamente. Del mismo modo, los niveles de “residuos 

peligrosos” generados en los 34 municipios turísticos son muy bajos, con valores que 

oscilan entre los 0,52 y 0,57 kg/hab de Torrox y Tarifa al 11,73 y 11,67 kg/hab de 

Sánlucar de Barrameda y Algeciras; contrastando nuevamente con los niveles de Palos 

de la Frontera o San Roque, que alcanzan los 2.979 y 947 kg/hab, respectivamente. 

                                                           
81

 Este valor responde al nivel del año base 1990 considerado para determinar el objetivo de 
emisiones asignado a España en el Protocolo de Kioto para 2008-2012. 

82
 Dado que este análisis es a nivel local, no se está contemplando la incidencia del transporte 

aéreo u otras contribuciones al cambio climático que la actividad turística puede estar generando a una 
escala superior y que tiene también incidencia global. Por lo tanto, esta relación no debe ser 
considerada concluyente sobre la incidencia de la actividad turística en el cambio climático sino 
comparativa sobre la generación local entre municipios. 
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2) El desarrollo del turismo suele implicar mayores presiones humanas sobre el 

territorio, ya sea por la mayor cantidad de población que genera y por la población 

flotante –no residente- que reúne. Esto se traduce también en mayores niveles de 

ocupación del suelo, por el desarrollo urbanístico que ocasiona (la implantación de 

hoteles tiene un consumo de suelo más moderado pero no así las segundas 

residencias), lo cual genera también una mayor dispersión territorial de la presión. En 

esta línea, se observa que sólo 583 de los 34 municipios logran alcanzar el nivel 

deseable en el “% de suelo urbano” (3,25%) y el “% de artificialización del 1 km de 

costa” (15%). Asimismo, todos coinciden en encontrarse por debajo del nivel de 

aspiración en el indicador que cuantifica las “urbanizaciones en zonas urbanas” (10%) –

17 de ellos por debajo del nivel de reserva-, siendo éste un proceso característico del 

desarrollo turístico-residencial.  

3) La actividad turística debería promover un desarrollo socio-económico que implique 

mejoras sociales, que se reflejen –entre otras- en cuestiones de sanidad y formación. 

Estos aspectos son esenciales para la población local, por lo tanto mejorar la sanidad y 

aumentar el nivel de formación en todos los niveles deberían ser objetivos básicos en 

los destinos turísticos. Estos aspectos son también variables claves para la 

competitividad turística internacional, ya que disponer de servicios sanitarios 

adecuados y de calidad y recursos humanos cualificados suele ser muy valorado por los 

turistas. En este sentido, prácticamente la totalidad de los 34 municipios seleccionados 

(32) dispone de Centros de Salud de atención primaria (los dos restantes, Mojácar y 

Manilva, poseen dos consultorios locales cada uno). Asimismo, los 34 municipios 

turísticos cuentan con centros educativos infantiles, primarios y secundarios. Sin 

embargo, vale destacar también que el turismo y las mayores posibilidades 

económicas motiva un crecimiento de la población. Si bien el litoral andaluz tienen 

más servicios, al tener bastante más población, las ratios per cápita suelen ser más 

elevados. De esta forma, excepto Vera y Salobreña, los 32 municipios restantes 

sobrepasan el nivel de reserva en la cantidad de habitantes por Centro de Salud y 

ninguno alcanza el nivel de aspiración en el “ratio alumnos/profesor”. 

4) El turismo suele ser reconocido como un dinamizador económico, en este sentido, 

ninguno de los 34 municipios se encuentra por debajo del nivel de reserva en los 

indicadores que miden el número de licencias en el “Impuesto a las Actividades 

Económicas por habitante”, así como tampoco en los indicadores de riqueza tales 

como la “renta neta declarada en el IRPF” y el “Valor Catastral de naturaleza urbana 

por habitante”.  

5) El turismo suele ser una fuente de ingresos tributarios (fiscales) para las entidades 

locales. En este sentido, tanto la autonomía fiscal de estos organismos como la 
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 Estos cinco municipios (Almonte, Níjar, Tarifa, Moguer y Ayamonte) se caracterizan por 
contar con una mayor superficie de Espacios Naturales Protegidos. 
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“presión fiscal” que soportan los habitantes son indicadores que suelen servir para 

diferenciar los municipios turísticos de los no turísticos (Raya, 2004). Desde el punto de 

vista de la gestión económica-financiera local, 30 de los 34 municipios se encuentran 

por encima del nivel de aspiración en el indicador que mide la “autonomía fiscal” de 

los gobiernos locales y los 4 restantes están por encima del valor de reserva. Asimismo, 

se identifica una mayor “presión fiscal” en la mayoría (20) de los municipios turísticos 

seleccionados84 (aunque parte de esos tributos suele ser soportada por turistas que 

poseen segundas residencias), y sólo cinco de los 34 municipios alcanzan el nivel de 

aspiración.  

Teniendo en cuenta lo analizado, se pueden obtener conclusiones muy interesantes. Si 

se observan los niveles de sostenibilidad de los 61 municipios litorales y su relación con 

los 34 seleccionados como municipios turísticos, se constata que ocho de los diez 

municipios que presentan los mejores valores en los indicadores sintéticos de 

sostenibilidad débil corresponden a los clasificados como turísticos, mientras que solo 

tres de ellos se encuentran entre los diez valores más bajos, sin estar ubicados en las 

últimas cinco posiciones (Cuadro V.8). Por lo tanto, esto refleja que los municipios 

turísticos no son los que tienden a una menor sostenibilidad global.  

Cuadro V.8.: Relación ID agregado global y municipios turísticos 

 Municipio Valor

Municipio 

Turístico

1 Mojácar 0,7665 X

2 Almonte 0,7552 X

3 Enix 0,7426

4 Moguer 0,7348 X

5 Nerja 0,7139 X

6 Tarifa 0,6735 X

7 Pulpí 0,6626

8 Lepe 0,6078 X

9 Vera 0,603 X

10 Conil de la Frontera 0,5874 X

52 Puerto Real 0,4074

53 Isla Cristina 0,4047 X

54 Vejer de la Frontera 0,3967

55 Barbate 0,3797 X

56 Chipiona 0,3783 X

57 San Roque 0,3776

58 Algarrobo 0,3674

59 Rubite 0,3498

60 Barrios (Los) 0,3219

61 Línea de la Concepción (La) 0,3034

Posición 

ID AGREGADO GLOBAL

 
                       Fuente: Elaboración propia 

Luego de haber presentado este panorama general, se procede a profundizar en las 

relaciones entre los indicadores sintéticos de sostenibilidad y los clústers de los 

municipios identificados por su peso turístico, a fin de conocer si es posible asociar los 
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 Junto a estos, los municipios de Palos de la Frontera, Carboneras y San Roque –de perfil 
industrial- y Casares y Pulpí, presentan una presión fiscal que supera el nivel de reserva.  
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niveles de sostenibilidad de los destinos con los modelos de desarrollo turístico 

evidenciados en ellos. 

 

V.3.1. Relación clústers de municipios turísticos con indicadores sintéticos débil 

agregados global 

Si se analiza el indicador sintético débil (ID) agregado global en los 34 municipios 

seleccionados, ninguno de ellos es sostenible ni insostenible, estando todos en una 

situación intermedia (todos presentan valores entre 0 y 1, superan el nivel de reserva 

hipotético global pero no llegan a alcanzar el nivel de aspiración).  

En este contexto, si se observan las mejores posiciones y se bosqueja una relación con 

el desarrollo de la actividad turística (Gráfico V.2), es posible constatar que ocho de los 

diez municipios que presentan los mejores índices de sostenibilidad débil pertenecen 

a los Clústers 4 y 1 (exceptuando Lepe -6ta posición- y Almuñecar -9na posición-). Esto 

refleja una situación más favorable hacia la sostenibilidad en los municipios 

catalogados como “destinos residencial equilibrado” y “destino de muy elevado peso 

reglado”. 

Gráfico V.2.: Relación ID agregado global y clústers de municipios turísticos 
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Por el contrario, ocho de los diez municipios que presentan los índices de 

sostenibilidad débil más bajos (exceptuando Barbate y Algeciras) corresponden a los 

clústers caracterizados por un predominio del modelo residencial (5 y 6) “destinos 

residencial intermedio” y “destino residencial extermo”. Asimismo, se observa que 

los municipios de elevado peso turístico (Clústers 2 y 3), se encuentran situados en 

posiciones intermedias (“destino de muy elevado peso reglado-residencial” y 

“destino de elevado peso reglado-residencial”). 

Complementando esta información, si se efectúa una comparación de las medias de 

los indicadores sintéticos en cada clúster, se observa que los clúster 4 y 1, son los que 

presentan los mayores valores de sostenibilidad débiles. Las medias más bajas se 

encuentran en los clústers de impronta residencial (5 y 6). 

Cuadro V.9.: Comparación de medias ID agregado global según clústers 

CLUSTER

 

ID 

AGREGADO 

GLOBAL

Media 0,574918204

N 1

Desv. Típica .

Media 0,546585716

N 1

Desv. Típica .

Media 0,537486278

N 6

Desv. Típica 0,030444805

Media 0,611786351

N 12

Desv. Típica 0,120031602

Media 0,497529667

N 11

Desv. Típica 0,073796454

Media 0,472906636

N 3

Desv. Típica 0,0378859

Media 0,54645306

N 34

Desv. Típica 0,097781048

Total

Clúster 1: DESTINO DE MUY 

ELEVADO PESO REGLADO

Clúster 2: DESTINO DE MUY 

ELEVADO PESO REGLADO-

RESIDENCIAL

Clúster 3: DESTINOS DE 

ELEVADO PESO REGLADO-

RESIDENCIAL

Clúster 4:  DESTINOS 

RESIDENCIAL EQUILIBRADO

Clúster 5: DESTINOS 

RESIDENCIAL INTERMEDIO

Clúster 6: DESTINOS 

RESIDENCIAL EXTREMO

 
Fuente: Elaboración propia 

V.3.2. Relación clústers de municipios turísticos con indicadores sintéticos débil 

sociales 

Al analizar el índice de sostenibilidad social débil se observa que todos los municipios 

turísticos se encuentran entre los valores de aspiración y de reserva, no llegando a ser 

sostenibles ni insostenibles (con valores entre 0 y 1) en términos absolutos. 

En esta dimensión no es posible detectar un patrón común entre los clústers y los 

índices de sostenibilidad social. Pese a ello, hay datos interesantes a resaltar. Tal como 

se observa en el gráfico V.10., los municipios que presentan un mayor peso turístico 
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(Clúster 1, 2 y 3) se ubican en posiciones intermedias –al igual que en los índices 

débiles globales-, sin ocupar los primeros y últimos lugares. Particularmente, 

Torremolinos (Clúster 1) es el que aparece mejor posicionado en el 7mo. lugar, seguido 

por Benalmádena (9no.) y Marbella (10mo. lugar). Pese a ello, vale destacar que todos 

estos superan el valor de 0,55 en el ID Social, tendiendo hacia mayores niveles de 

sostenibilidad. Por lo tanto, esta situación intermedia no quita que los municipios de 

elevado peso turístico compartan aspectos como mejores “tasas de analfabetismo” 

(con una media de 2,6% frente al 4,2% de los 34 municipios y al 4,4% del litoral 

andaluz) y de “niveles de instrucción” (1,26 de media frente a 1,14 en 34 municipios y 

1,11 en el litoral); un menor “tiempo de viaje hacia los hospitales más cercano” (13,6 

minutos frente a 18,5 de media en ambos), entre otros. Aunque, tal como fue 

comentado, se ven afectados en varios indicadores por el mayor volumen de 

población. En este sentido, presentan una media de 33.314 “habitantes por centro de 

salud”, casi duplicando los 17.195 habitantes de media del litoral; así como “ratios de 

alumno por profesor” de 14,5 que superan la media del litoral de 12,5, valores que 

hacen que se sitúen por debajo del nivel de reserva en estos indicadores, afectando 

sus niveles de sostenibilidad. 

Gráfico V.3: Relación ID agregado social y clústers de municipios turísticos 
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           Fuente: Elaboración propia 
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V.3.3. Relación clústers de municipios turísticos con indicadores sintéticos débil 

ambientales 

Al analizar el índice de sostenibilidad ambiental débil, se observa que existen tres 

municipios (Tarifa, Almonte y Nerja) que presentan valores superiores a 1, 

considerándose sostenibles ambientalmente desde la perspectiva débil. Por otro lado, 

ningún municipio es insostenible (valores negativos) –situación que sí se presenta al 

considerar los 61 municipios del litoral andaluz (dos municipios insostenibles).  

Esto último permite determinar que los índices más bajos de sostenibilidad ambiental 

de todo el litoral andaluz se presentan en territorios no caracterizados como 

turísticos85 y presentan actividades más asociadas a las actividades industriales. Vale 

recordar que de acuerdo a las tendencias deseables frente a la sostenibilidad, el 

método empleado penaliza -entre otros aspectos- la contaminación en el aire y el agua 

y la baja calidad de los recursos ambientales. 

Si se focaliza en los municipios turísticos, ocho de los diez que presentan los mejores 

índices de sostenibilidad ambiental corresponden a los catalogados como “destinos 

residencial equilibrado” (Clúster 4) (Gráfico V.4). Esto no quita que dentro del cluster 

4, existan a su vez diferencias y por tanto ejemplos de mejores prácticas que generan 

mayores niveles de sostenibilidad y deban ser tenidas en cuenta. Por ejemplo: Nijar, 

Almonte, Tarifa, Lepe y Barbate presentan un menor porcentaje de artificialización de 

su primer kilómetro de costa (inferior al 15%); Almonte y Moguer presentan un menor 

“porcentaje de urbanizaciones en zonas urbanas” (10,9 y 25,7%, respectivamente); 

Tarifa, Barbate, Nijar y Mojácar han tenido un incremento nulo o mínimo de las 

infraestructuras de comunicación de alta capacidad entre 1999 y 2007; Tarifa y 

Almonte presentan menores emisiones de sustancias contaminantes al aire, entre 

otros aspectos. 

Por otro lado, nueve de los diez municipios que poseen los índices de sostenibilidad 

ambiental más bajos (exceptuando Vera), se caracterizan por ser “destinos de 

elevado peso reglado-residencial” (Fuengirola, Benalmádena) y “destinos de muy 

elevado peso reglado-residencial” (Marbella), o con un predominio del modelo 

“residencial intermedio” y “residencial extremo” (Clústers 3, 2, 5 y 6). De esta forma, 

se dejan en evidencia los mayores impactos generados al medio ambiente por los 

intensos procesos de desarrollo urbano y las implicaciones de un modelo 

predominantemente residencial por le que han apostado muchos ayuntamientos 

andaluces. Esto se evidencia, por ejemplo, en los altos porcentajes de “línea de costa 

ocupada” (superando el 80% en Fuengirola, Rincón de la Victoria y Benalmádena), la 

escasa “superficie forestal y arbolada” (inferior al 1% en Torrox, Rincón, Fuengirola, 

Vera), los mayores porcentajes de “suelo con erosión elevada y muy elevada” (con 
                                                           

85
 No llegan a concentrar en cada uno de ellos el 1% de las plazas regladas del litoral ni el 1% de 

las plazas no regladas existentes en dicho ámbito. 
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valores de 34,5% en Torrox y entre un 12 y 18% en Marbella, Rincón de la Victoria, 

Benalmádena y Vélez Málaga); los elevados porcentajes de “urbanizaciones en zonas 

urbanas” (Marbella 91%, Torrox 87,9, Salobreña 84,1%, Rincón de la Victoria 79,9%) o 

los pobres indicadores de Biodiversidad (nulos porcentajes de “superficie protegida” y 

de diversidad animal y vegetal en Fuengirola, Rincón de la Victoria, Vélez Málaga, 

Benalmádena, Torrox, Chipiona), entre otros, que presentan estos municipios. 

Gráfico V.4.: Relación ID Ambiental y clústers de municipios turísticos 
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           Fuente: Elaboración propia 

V.3.4. Relación clústers de municipios turísticos con indicadores sintéticos débil 

económicos 

Al analizar el índice de sostenibilidad económico débil en los 34 municipios se observa 

que ninguno puede considerarse sostenible, 33 están en una situación intermedia  y un 

solo municipio -Barbate (-0,0992)- se considera insostenible86. 
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 Vale recordar que, si se consideran los 61 municipios litorales, existen tres municipios 
insostenibles económicamente. 
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En este marco, si se analiza la relación con el turismo, se observa que los diez 

municipios que presentan los mejores índices de sostenibilidad económica son los 

denominados destinos más turísticos, es decir, que poseen un “muy elevado peso 

reglado” “muy elevado peso reglado-residencial” y “elevado peso reglado-

residencial” (Clústers 1, 2 y 3) o son “destinos residencial equilibrado” (Clúster 4). Por 

tanto, no es sorprendente que presenten valores elevados en indicadores como el 

número de “licencias en el IAE por habitante”, con extremos como Marbella (184 

licencias/hab), Mojácar (174), Vera (155), Fuengirola (143); y valores en las “tasas de 

paro sobre la PPA” que si bien no son bajas, no superan en nueve de estos municipios 

la media del litoral andaluz (15,3%).  

Por otro lado, dentro de los diez municipios que presentan los índices de 

sostenibilidad económica más bajos, la mayoría (seis) corresponde a “destinos 

residenciales intermedios y extremos” (Clústers 5 y 6). Entre los cuatro restantes, dos 

municipios (Roquetas de Mar y Chiclana de la Frontera) pertenecen al clúster de 

“elevado peso reglado residencial” (3); y Barbate y Tarifa, pertenecen al de “destinos 

residencial equilibrado”(4). 

Gráfico V.5.: Relación ID Económicos y clústers de municipios turísticos 
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                Fuente: Elaboración propia 
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V.3.5. Relación clústers de municipios turísticos con indicadores sintéticos débil 

financieros 

Al analizar el índice de sostenibilidad financiero débil se observa los 34 municipios 

comparten la situación intermedia, ninguno es sostenible pero tampoco insostenible, a 

diferencia de lo ocurrido al evaluar en conjunto los 61 municipios litorales donde dos 

de ellos sí lo son (Los Barrios y Rubite). 

En esta dimensión, al igual que en la social, se observa una mayor heterogeneidad 

entre los clúster y los índices de sostenibilidad en los municipios que ocupan los 

primeros y últimos diez lugares (Gráfico V.6). 

Dentro de los diez municipios que presentan los mejores índices de sostenibilidad 

financiera, cinco de ellos pertenecen al clúster de “destinos residencial equilibrado” 

(Clúster 4) y tres de ellos a los clúster de perfil “residencial intermedio y residencial 

extremo” (Clústers 5 y 6). Esta situación se invierte al observar los diez municipios de 

las últimas posiciones, donde tres de ellos corresponden al primero y cinco al 

residencial intermedio (Clúster 5). 

Gráfico V.6.: Relación ID Financieros y clústers de municipios turísticos 
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Al igual que la dimensión social, los municipios de mayor peso turístico se encuentran 

posicionados en una situación más intermedia, ubicándose a partir del quinto mejor 

(Mijas) y el quinto peor lugar (Benalmádena).  

 

En resumen y a modo de conclusión, de acuerdo al análisis efectuado, se puede 

observar que en términos de sostenibilidad global, los municipios turísticos no resultan 

ser los menos sostenibles del litoral andaluz. 

Dentro de los 34 municipios considerados turístico, se observa relación entre los 

modelos de desarrollo de alojamiento turístico en el litoral y los niveles de 

sostenibilidad, siendo los municipios que presentan un desarrollo residencial más 

equilibrado los que se encuentran en mejores posiciones a nivel global. Los municipios 

con mayor predominio residencial se encuentran en los últimos lugares. Esta relación 

se hace más evidente en ciertas dimensiones como la ambiental y la económica-

financiera. 

Asimismo, es destacable que los municipios pertenecientes a los clústers de elevado 

peso turístico (clústers 1, 2 y 3) no figuran entre las primeras ni últimas posiciones a 

nivel global. Situación que se repite al analizar la dimensión social y financiera con 

algunos matices87. Sin embargo, esto presenta algunas características particulares en 

lo ambiental y económico. En lo ambiental los municipios de elevado peso se 

encuentran también en las últimas posiciones y en lo económico en las primeras.  

Si bien estas relaciones en su esencia pueden resultar conceptualmente conocidas, 

este análisis ha permitido validarlo cuantitativamente, aportando evidencia concreta 

con datos disponibles, al poder contar con un indicador sintético de sostenibilidad.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

87
 No se encuentran dentro de los cinco primeros y últimos lugares. 
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CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES FINALES  

A través del desarrollo de la presente investigación se ha podido medir y analizar la 

sostenibilidad a través de la construcción de indicadores sintéticos basados en 

métodos multicriterio, efectuando una aplicación práctica en el litoral de Andalucía, y 

se ha estudiado la relación entre las características turísticas y los indicadores 

sintéticos de sostenibilidad obtenidos en dicho área de estudio, pudiendo verificar la 

hipótesis planteada y alcanzar los objetivos generales inicialmente definidos.  

A modo de conclusión final se presentan en este capítulo las principales reflexiones y 

resultados que se han ido generando a largo de este proceso y que permiten dar 

respuesta a las preguntas, hipótesis y objetivos específicos previamente determinados. 

VI.1. Conclusiones sobre la conceptualización de la sostenibilidad y su relación con el 

turismo 

El primer objetivo específico era efectuar una revisión literaria en materia de 

conceptualización de la sostenibilidad y de su relación con el turismo. Este análisis ha 

permitido constatar que no existe un concepto unívoco para definir la sostenibilidad 

así como su relación con el turismo, estando sujeta su conceptualización a diversas 

interpretaciones (McKerchner, 2003; Saarinen, 2006; Gallopín, 2003). Esta ambigüedad 

ha dado lugar a diferentes tipos de sostenibilidad (débil-fuerte). En este sentido, se 

considera que no tiene sentido definir cuál es la “verdadera”, sino que la importancia 

está en reconocer que la sostenibilidad es un concepto subjetivo, que se debe 

entender como una construcción social y política, y permitir a los diferentes actores 

interactuar para poder incorporar sus diferentes visiones y evaluar las consecuencias 

de sus actos. De esta forma, se reconoce como un tema que implica un proceso de 

decisión que se puede facilitar u orientar si se dispone de herramientas o mediciones 

que ayuden en este proceso. 

Asimismo, se ha constatado que se reconoce esencial incorporar el concepto de 

límites y la determinación de umbrales para poder transformar el concepto de 

sostenibilidad en un concepto operativo (Saarinen, 2006). En muchos casos, quizás no 

sea posible fijar estas metas o límites con gran precisión y confianza o los mismos no 

logren fundamentarse exclusivamente en un criterio científico-técnico, sin embargo se 

considera que es preferible fijar o consensuar alguna meta que no fijar ninguna 

(Jacobs, 1997). 

De esta forma, se evidencia que la medición de la sostenibilidad y la posible 

determinación de umbrales ha pasado a ser uno de los temas más tratados por la 

literatura. Cada vez más se enfatiza la necesidad de construir y emplear métodos que 

ayuden a cuantificar e identificar los aspectos sobre los que es necesario actuar para 

alcanzar desarrollos más sostenibles. 
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En lo que respecta particularmente a la relación entre sostenibilidad y turismo, se ha 

dejado en evidencia que dependiendo de cómo se interprete el concepto de 

sostenibilidad en el ámbito turístico se cae el riesgo de adoptar un visión estrictamente 

sectorial que contrasta con el carácter holístico y multisectorial del desarrollo 

sostenible (Coccossis, 1996; Nelson, 1993; McCool, 2002; Sharpley, 2010; Saarinen, 

2006). Por lo tanto, se considera esencial integrar el desarrollo turístico en el 

contexto más amplio de la sostenibilidad (Butler, 1999b) y no limitarse 

exclusivamente a la sostenibilidad de la actividad turística única, sino focalizar en la 

sostenibilidad del destino. Esta visión integral no invalida que la propia actividad 

turística debe adoptar los criterios de la sostenibilidad pero amplía su evaluación en un 

contexto superador. 

VI.2. Conclusiones sobre la medición de la sostenibilidad 

El segundo objetivo específico era conocer con mayor profundidad las herramientas y 

las principales metodologías existentes para la medición de la sostenibilidad. En el 

estudio ha quedado reflejado que durante las dos últimas décadas, se ha producido 

una notable expansión en la creación de sistemas de indicadores e indicadores 

sintéticos de sostenibilidad con el fin de poder evaluar y medir el desarrollo bajo esta 

perspectiva, adoptando diferentes metodologías. En este marco, los índices sintéticos 

de sostenibilidad quedan reconocidos cada vez más como herramientas útiles para 

facilitar la toma de decisiones y la comunicación pública (Schuschny y Soto, 2009; 

Mayer, 2008; Nardo et al., 2005). El interés por los mismos radica principalmente por 

la posibilidad que brindan para efectuar comparaciones entre diferentes territorios, 

permitir identificar áreas de actuación que mejoren la planificación y gestión de las 

mismas, medir el progreso o evolución hacia la sostenibilidad, entre otros aspectos.  

En el ámbito turístico, se ha podido comprobar que distintos estudios han avanzado en 

esta línea, si bien se observa heterogeneidad entre los mismos debido principalmente 

a los diferentes objetivos que persigue la medición. Fundamentalmente, se suelen 

identificar dos grandes grupos: i) los que pretenden realizar una evaluación y 

seguimiento de la sostenibilidad en un destino en particular; ii) los que buscan realizar 

comparaciones entre destinos. Dentro de este último caso, en donde se ha insertado 

particularmente la presente investigación, se observan fortalezas y limitaciones que 

han sido tenidas en cuenta para las elecciones realizadas en la misma y la selección del 

método empleado. Se ha observado que en varios casos los estudios que emplean 

indicadores de sostenibilidad con fines comparativos en turismo se centran en medir la 

sostenibilidad de la actividad turística en particular –no del destino en general-. Esto 

lleva en muchos casos a incorporar en su cuantificación indicadores turísticos 

tradicionales que terminan evaluando la magnitud de la actividad turística pero no la 

sostenibilidad del territorio de forma integral. Si bien estos indicadores son realmente 

interesantes para caracterizar la actividad turística, su inclusión y agregación en los 
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indicadores sintéticos suele incidir en sus resultados (y/o lo hacen sólo aplicables a 

municipios con actividad turística). Por lo tanto, en la presente investigación se ha 

decidido trabajar con indicadores de sostenibilidad en general que se aplican en 

espacios litorales, reconociéndolos de por sí como espacios complejos y 

relacionándolos posteriormente con sus características turísticas. 

Desde el punto de vista metodológico, en los estudios revisados destacan aspectos 

tales como la posibilidad que brindan los métodos empleados para establecer rankings 

de sostenibilidad entre destinos, la incorporación de pesos diferenciales, la 

participación de expertos y stakeholders así como las formas de representación de los 

indicadores obtenidos. En cuanto a las limitaciones, la mayoría de ellos se ha centrado 

solamente en la medición de la sostenibilidad débil. Asimismo, son escasos los trabajos 

que establecen límites o umbrales que permitan realmente evaluar si los destinos 

están siendo sostenibles o no, más allá de contar con un orden relativo de quien lo 

hace mejor o peor. Esto ocurre a pesar de que las evaluaciones absolutas se 

consideren cruciales para cuantificar la sostenibilidad (Mori  y Christodoulou, 2012; 

Singh et al., 2009). Por otro lado, en algunos casos, y en particular en los trabajos que 

evalúan la sostenibilidad de algún destino a nivel local, se requiere la generación de 

nueva información ad-hoc, lo cual suele resultar costoso y dificultar su aplicación 

práctica y la comparación entre territorios. 

De esta forma, la presente investigación ha adoptado una metodología que ha 

permitido hacer frente a estas necesidades. De esta forma, respondiendo al tercer 

objetivo se ha presentado una metodología basada en un método multicriterio de 

doble punto de referencia para calcular indicadores sintéticos, que ha buscado 

combinar los aspectos positivos y que apuntan a superar gran parte de las limitaciones 

encontradas. En este sentido las técnicas multicriterio de doble punto de referencia 

propuestas por Ruiz et al. (2011) han demostrando ser uno de los métodos más aptos 

para cuantificar aspectos complejos como la sostenibilidad presentando como 

principales ventajas: la posibilidad de contemplar el carácter multidimensional de la 

sostenibilidad (indicadores sociales, medioambientales, económicos); la determinación 

de niveles de aspiración y reserva que implica la incorporación del concepto de límites, 

permitiendo una medición absoluta de la sostenibilidad; la posibilidad de realizar una 

evaluación dual de la sostenibilidad (débil-fuerte); el empleo de consultas a expertos y 

la posibilidad en el futuro de ampliar la participación hacia la comunidad y 

stakeholders (tanto para el proceso de selección de indicadores como para el 

establecimiento de ponderaciones y umbrales de sostenibilidad), respondiendo a la 

interpretación de la sostenibilidad de “base comunitaria” propuesta por Saarinen 

(2006). 
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VI.3. Conclusiones sobre la aplicación empírica-experimental en el litoral de 

Andalucía 

El cuarto objetivo específico planteaba efectuar una aplicación empírica-experimental 

del método propuesto para medir y analizar la sostenibilidad de los municipios en el 

litoral de Andalucía. Para ello, se ha aplicado el proceso metodológico estipulado, lo 

cual ha implicado la determinación de un marco ordenador por dimensiones (sociales, 

ambientales, económicas y financieras) y la selección de los indicadores; el cálculo de 

los mismos tomando como base información disponible; la normalización mediante la 

aplicación de funciones de logro y ponderación –previa determinación de los niveles 

de aspiración-reserva y pesos por paneles de expertos y la aplicación de técnicas de 

programación por meta para unificar dichos parámetros-; y su agregación final. Esto ha 

permitido obtener indicadores sintéticos débiles y fuertes dimensionales y globales 

para cada uno de los 61 municipios del litoral andaluz. 

Tal como se ha observado, los indicadores sintéticos han permitido determinar los 

niveles de sostenibilidad alcanzados por dichos municipios, posibilitando un análisis 

global, por dimensiones y por indicadores. De esta forma, se ha constatado que estos 

niveles son heterogéneos siendo posible reconocer qué municipios pueden ser 

considerados sostenibles o no (medición absoluta de la sostenibilidad), lo cual valida la 

primera parte de la hipótesis de investigación. Asimismo, la visión conjunta de los 

indicadores débiles y fuertes mediante gráficos y el estudio de diferentes niveles de 

compensación entre ellos, ha permitido demostrar la utilidad del método para evaluar 

la sostenibilidad en términos relativos, y, principalmente, como una importante 

herramienta de gestión, que puede ayudar a conocer: (1) en qué situación se 

encuentra cada municipio, (2) e identificar qué indicadores son los que llegan a la 

sostenibilidad y cuáles no, lo que supone tener información para definir estrategias.  

En lo que respecta a la aplicación efectuada vale mencionar algunos aspectos que 

deben ser tenidos en cuenta para introducir mejoras en la línea de investigación 

iniciada. En este estudio en concreto, la selección de los indicadores se ha efectuado 

siguiendo una metodología top down, sin embargo el método permite que ésta sea 

complementada con un proceso de participación social (bottom up) que refleje los 

aportes y visiones de diversos stakeholders o grupos de interés, profundizando el 

enfoque participativo (Torres-Delgado y Saarinen, 2013), y contribuyendo a la 

conceptualización de la sostenibilidad como construcción social. 

Por otro lado, para la aplicación de este método en el litoral andaluz, se ha trabajado 

con información disponible a escala municipal, empleando fuentes estadísticas 

existentes o realizando mediciones factibles de ser calculadas con rigurosidad a esta 

escala. Como aspecto positivo, esto demuestra la posibilidad de disponer en la 

actualidad de una herramienta de bajo costo que puede ser empleada por los 

gestores para mejorar la planificación y gestión de sus territorios. Sin embargo, la 
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carencia de información a nivel municipal de distintas variables (principalmente 

económicas, sociales y turísticas) ha implicado que para esta etapa se evalúe la 

sostenibilidad local que es “posible” medir. Si bien hay temas básicos que no han 

podido ser tratados con más profundidad (cambio climático, residuos, distribución de 

la riqueza, exclusión social, cooopereción al desarollo, participación ciudadana, etc.), 

consideramos que el método propuesto representa un avance en la operatividad del 

concepto y lo hace aplicable. Consecuentemente se ha demostrado la necesidad de 

profundizar en la generación de información a nivel local que permita construir 

indicadores de sostenibilidad más completos (especialmente para los destinos 

turísticos). 

VI.4. Conclusiones sobre la relación entre la sostenibilidad y la actividad turística en 

el litoral de Andalucía 

El quinto objetivo específico planteado ha sido analizar la relación existente entre la 

sostenibilidad de los municipios del litoral y las características turísticas de los mismos. 

Para ello, se ha conformado una tipología de municipios turísticos mediante un análisis 

clúster, previa selección de los 34 municipios que presentan una mayor especialización 

turística, y se ha analizado su relación con los indicadores de sostenibilidad.  

Dada la información disponible a escala municipal, el eje central del análisis turístico se 

ha basado en la comparación y el contraste entre la oferta de alojamiento reglada y no 

reglada, siendo una cuestión esencial a la hora de interpretar y evaluar el modelo 

turístico existente en cada uno de los municipios. Si bien hubiese sido deseable 

contemplar para la clasificación indicadores de demanda turística, ha quedado en 

evidencia nuevamente la falta de información desagregada de la misma a nivel 

municipal que permita un análisis comparativo. De esta forma, una mejora en las 

estadísticas que proporcione datos homogéneos sobre el fenómeno turístico a esta 

escala, permitiría una mayor profundidad en el estudio. 

Al observar la relación entre los niveles de sostenibilidad y las características turísticas 

o no de los municipios, en términos generales se ha podido constatar que los 

municipios que presentan los índices más bajos de sostenibilidad de todo el litoral 

andaluz (ID agregado global) no son los municipios turísticos, sino que estos se 

concentran principalmente en aquellos que poseen principalmente actividades más 

asociadas a las actividades industriales. Por lo tanto, los municipios turísticos no son 

los más insostenibles.  

Sin embargo, si se focaliza el estudio en los 34 municipios tipificados como turísticos, 

se corrobora que los municipios que tienen un muy elevado o elevado peso turístico -

en términos de concentración de oferta de plazas turísticas regladas y no regladas del 

litoral- tampoco son los más sostenibles a nivel agregado global. Esto lleva a 

reflexionar sobre las repercusiones que genera la monoespecialización en la actividad 
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turística y un crecimiento, en muchos casos, acelerado del modelo residencial, sin 

estrategias económicas y territoriales a medio y largo plazo. Los efectos económicos, 

sociales y ambientales del último boom inmobiliario están siendo estudiados en 

profundidad por múltiples autores (Buades et al., 2012; Aledo, 2008; Vera, 2005, 

González, 2008). 

De esta forma, se logra verificar la hipótesis inicial y plantear que un mayor desarrollo 

turístico –evaluado en función de la oferta de alojamiento- no se traduce en mayores 

niveles de sostenibilidad sino que esta relación depende de las características de su 

tipología e intensidad. 

Particularmente, los municipios que alcanzan las mayores aproximaciones a la 

sostenibilidad son los municipios que comparten la característica de no tener un 

elevado peso turístico respecto al litoral andaluz y que han logrado mantener un 

desarrollo residencial más equilibrado, mientras que los que se sitúan en las últimas 

posiciones corresponden a los que han tenido un notable predominio residencial.  

Resulta interesante también observar que es posible encontrar estas asociaciones 

entre el modelo de desarrollo turístico y la sostenibilidad en sus diferentes 

dimensiones, principalmente en la ambiental y la económica. Es aquí donde también 

tiene sentido la tipología e intensidad de implantación: municipios de carácter 

residencial (intermedio y extremos) mantienen posiciones más bajas en ambas 

dimensiones, pero es evidente cómo los municipios de “muy elevado peso reglado 

residencial” y “elevado peso reglado residencial” mejoran sus posiciones en la 

sostenibilidad económica pero no así en la ambiental, siendo por lo tanto importante 

adoptar una visión multidimensional y no sesgada hacia una dimensión de la 

sostenibilidad. Esto corrobora nuevamente, la importancia de establecer límites, si se 

pretende alcanzar una sostenibilidad integral.  

VI.5. Contribuciones, limitaciones y futuras líneas de investigación 

En términos generales, la presente tesis doctoral contribuye con una propuesta para 

medir y analizar la sostenibilidad, que se asocia al concepto subjetivo y de 

construcción social que implica el concepto de sostenibilidad y a la necesidad de 

establecer límites para su cuantificación. Para ello, a través de un método innovador 

aporta un estudio experimental para la determinación de umbrales y ponderaciones 

en el cálculo de indicadores sintéticos; y posibilita establecer una relación entre la 

sostenibilidad y el turismo, adoptando una visión integral de la sostenibilidad.  

Dentro de las limitaciones de la investigación es posible mencionar los siguientes 

aspectos: 
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El método propuesto, además de permitir la medición y comparación entre territorios, 

pretende proporcionarle al gestor del territorio una herramienta que ayude a la toma 

de decisiones. Sin embargo, la flexibilidad introducida para la determinación de 

umbrales y ponderaciones pueden ser aspectos manejables por las decisores de poder, 

pudiendo demostrarse que un territorio es más sostenible regulando estos aspectos. 

Pese a ello, se pretende transmitir con transparencia estas características del método y 

la posibilidad de incorporar procesos participativos para la determinación de los 

objetivos y umbrales, logrando que los decisores se hagan responsables de sus 

elecciones. 

La situación contextual puede condicionar la valoración realizada por los expertos o 

stakeholders. Particularmente, en la presente aplicación los indicadores han sido 

valorados por los expertos en “tiempo de crisis”, lo cual quizás ha implicado la fijación 

de estándares o niveles de aspiración o reserva que en otro contexto más favorable no 

se hubiesen establecido.  

La escala de los indicadores sintéticos está condicionada por la escala de los 

indicadores individuales empleados. Esto implica que para obtener indicadores 

sintéticos a escalas superiores (por ejemplo a nivel de geomarcas, provincias, etc.) se 

requiere una previa adecuación a este nivel de los indicadores individuales. En este 

sentido, ya existen ejemplos de aplicación de estos indicadores a nivel de 

Comunidades Autónomas (Cabello et al., 2014), así como la Junta de Andalucía está 

incorporando este método para el cálculo del Sistema de Indicadores de Desarrollo 

Turístico Sostenible para Andalucía, a emplear para el seguimiento y control de las 

actuaciones que surjan del nuevo Plan General de Turismo Sostenible 2014-2020 

(Junta de Andalucía, 2014). 

Teniendo en cuenta estas consideraciones y las establecidas en las conclusiones 

previas, es posible establecer líneas futuras de investigación para seguir avanzando en 

el conocimiento. Dentro de ellas se plantean: 

 Ampliar el enfoque participativo, incorporando diversos stakeholders y grupos 

de interés para la determinación de los indicadores, niveles de referencia y 

ponderación. 

 Efectuar comparaciones entre los indicadores sintéticos de sostenibilidad 

calculados para los  municipios del litoral con los correspondientes a municipios 

del interior de Andalucía.  

 Efectuar mediciones en diferentes períodos que permitan evaluar la evolución 

en el tiempo e identificar tendencias en los niveles de sostenibilidad. 
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Como conclusión final cabe destacar que estos estudios contribuyen a la medición y 

análisis de la sostenibilidad y apuestan a su aplicación real. Por lo tanto, todos estos 

instrumentos deben ser vistos como un punto de partida para el debate y para 

“enfrentar” a la sociedad a pensar en conjunto qué es la sostenibilidad y a hacerla más 

operativa, incorporándola en la agenda política de manera práctica. Vale recordar que 

los indicadores son simples herramientas y que las mejoras y avances sólo se 

alcanzarán si existe una actitud decidida para asumir los cambios que sean necesarios. 
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ANEXO 1: 

MODELO DE FICHA METODOLÓGICA 

DE INDICADORES 
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INDICADOR Nº 

Fórmula de cálculo 

NOMBRE DEL INDICADOR 

 
SIGNIFICADO:……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………...…
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
UNIDAD DE MEDIDA: ……………………………………………………………………………………………………………….. 
 

DATOS NECESARIOS PARA SU CÁLCULO: 

*…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
*………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

FUENTE DE LOS DATOS: 

 Datos requeridos Datos requeridos 

Fuente   

Años disponibles   

Año usado   

CRITERIO O TENDENCIA DESEADA FRENTE A LA SOSTENIBILIDAD: 

 Cuanto mayor mejor. 

 Cuanto menor mejor. 

 Que se mueva dentro de un intervalo definido. 

ESTADÍSTICAS DEL INDICADOR: 

Nombre Valor Máx. Valor Mín. Valor Medio 

    

UMBRALES O NIVELES DE REFERENCIA: 

 Nivel de aspiración Nivel de reserva 

Estadísticos   

Expertos   
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RESUMEN METODOLÓGICO: 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

ANÁLISIS GRÁFICO: 

ANTECEDENTES: 

<Señalar usos anteriores del indicador por otras entidades o estudios> 

ELABORACIÓN: 

<Aspectos discutidos en la elaboración de este indicador a modo de diario> 
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ANEXO 2: 

MODELO DE REFERENCIAS 

SUMINISTRADAS A LOS EXPERTOS 
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Información proporcionada a expertos para la determinación de valores de reserva y 

aspiración y ponderaciones. 

Ejemplo: Indicador Superficie artificial 1Km de costa 

 

Máximo Mínimo Media Desv. Típ.

89,10 2,13 37,12 25,32

NUBE DE PUNTOS

DEFINICIÓN

Mide el porcentaje de suelo ocupado en el primer

kilómetro de costa de un municipio.

ESTADÍSTICAS

VOLVER AL ÍNDICE

 

 

Valores de referencia: 

SUPERFICIE ARTIFICIAL 1KM DE COSTA 

CRITERIO AÑO FUENTE UNIDAD DE MEDIDA 

Menos mejor 2007 MUCVA25, GIS % de superficie 

ocupada en el primer 

kilómetro de costa 

VALORES DE REFERENCIA:  

VALORES AÑO FUENTE UNIDAD DE MEDIDA 

Costa del Mediterráneo 

Occidental de Europa e 

Islas Canarias: 25,61% 

(Costa continental: 

34,38% - Costa de islas: 

18,46%) 

 

ESPAÑA: 22,6%,  

CC.AA:  

C. Valenciana 42,9%, 

Cataluña 41,7%; 

Andalucía 28,2% 

Islas Baleares 18,4%.  

2006 Corine Land Cover 2006 en 

MARM Perfil Medioambiental 

España 2010 

% de superficie 

ocupada en el primer 

kilómetro de costa 

 

 

Superficie artificial 1km de costa 
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OBSERVACIONES: 

 

Fuente: MARM, Perfil Ambiental España 2010: 86 

- El año del indicador (2007) y el de los valores de referencia (2006) no es el mismo. 
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ANEXO 3: 

FUNCIONES DE LOGRO 
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ANEXO 5: 

POSICIONES SEGÚN GRADOS DE 

COMPENSACIÓN EN INDICADORES 

SINTÉTICOS 
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Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos Dimensión Social 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Adra

Almería

Berja

Carboneras

Cuevas  del  Almanzora

Enix

Garrucha

Mojácar

Níjar

Pulpí

Roquetas  de Mar

Vera

Ejido (El )

Algeciras

Barbate

Barrios  (Los)

Cádiz

Coni l  de la  Frontera

Chiclana de la  Frontera

Chipiona

Línea de la  Concepción (La)

Puerto de Santa  María  (El )

Puerto Real

Rota

San Fernando

Sanlúcar de Barrameda

San Roque

Tari fa

Vejer de la  Frontera

Albuñol

Almuñécar

Gualchos

Lújar

Motri l

Polopos

Rubite

Salobreña

Sorvi lán

Almonte

Ayamonte

Cartaya

Huelva

Is la  Cris tina

Lepe

Moguer

Palos  de la  Frontera

Punta  Umbría

Algarrobo

Benalmádena

Casares

Estepona

Fuengirola

Málaga

Mani lva

Marbel la

Mi jas

Nerja

Rincón de la  Victoria

Torrox

Vélez-Málaga

Torremol inos

Fuente: Elaboración propia 

 

El nivel de compensación se mueve de 0% (no compensación, IF) a 100% 

(compensación total, ID) 
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Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos Dimensión 

Ambiental 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tari fa

Vejer de la  Frontera

Nerja

Ayamonte

Lepe

Barbate

Estepona

Casares

Almonte

Moguer

Cartaya

Chiclana de la  Frontera

Coni l  de la  Frontera

Punta  Umbría

Is la  Cris tina

Algeciras

Motri l

Lújar

Mi jas

Berja

Puerto Real

Málaga

Salobreña

Almuñécar

Polopos

Enix

Marbel la

Gualchos

Cuevas  del  Almanzora

Benalmádena

Puerto de Santa  María  (El )

Sanlúcar de Barrameda

Mojácar

Almería

Rota

Sorvi lán

Chipiona

Adra

Mani lva

Línea de la  Concepción (La)

Huelva

Vélez-Málaga

Garrucha

Torrox

Rubite

Rincón de la  Victoria

Fuengirola

San Fernando

Vera

Albuñol

Níjar

Pulpí

Roquetas  de Mar

Torremol inos

Ejido (El )

Cádiz

Barrios  (Los)

Carboneras

Algarrobo

San Roque

Palos  de la  Frontera

Fuente: Elaboración propia 
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Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos Dimensión 

Económica 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Adra

Almería

Berja

Carboneras

Cuevas  del  Almanzora

Enix

Garrucha

Mojácar

Níjar

Pulpí

Roquetas  de Mar

Vera

Ejido (El )

Algeciras

Barbate

Barrios  (Los)

Cádiz

Coni l  de la  Frontera

Chiclana de la  Frontera

Chipiona

Línea de la  Concepción (La)

Puerto de Santa  María  (El )

Puerto Real

Rota

San Fernando

Sanlúcar de Barrameda

San Roque

Tari fa

Vejer de la  Frontera

Albuñol

Almuñécar

Gualchos

Lújar

Motri l

Polopos

Rubite

Salobreña

Sorvi lán

Almonte

Ayamonte

Cartaya

Huelva

Is la  Cris tina

Lepe

Moguer

Palos  de la  Frontera

Punta  Umbría

Algarrobo

Benalmádena

Casares

Estepona

Fuengirola

Málaga

Mani lva

Marbel la

Mi jas

Nerja

Rincón de la  Victoria

Torrox

Vélez-Málaga

Torremol inos

Fuente: Elaboración propia 
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Posiciones según grados de compensación, indicadores sintéticos Dimensión 

Financiera 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Adra

Almería

Berja

Carboneras

Cuevas  del  Almanzora

Enix

Garrucha

Mojácar

Níjar

Pulpí

Roquetas  de Mar

Vera

Ejido (El )

Algeciras

Barbate

Barrios  (Los)

Cádiz

Coni l  de la  Frontera

Chiclana de la  Frontera

Chipiona

Línea de la  Concepción (La)

Puerto de Santa  María  (El )

Puerto Real

Rota

San Fernando

Sanlúcar de Barrameda

San Roque

Tari fa

Vejer de la  Frontera

Albuñol

Almuñécar

Gualchos

Lújar

Motri l

Polopos

Rubite

Salobreña

Sorvi lán

Almonte

Ayamonte

Cartaya

Huelva

Is la  Cris tina

Lepe

Moguer

Palos  de la  Frontera

Punta  Umbría

Algarrobo

Benalmádena

Casares

Estepona

Fuengirola

Málaga

Mani lva

Marbel la

Mi jas

Nerja

Rincón de la  Victoria

Torrox

Vélez-Málaga

Torremol inos   
Fuente: Elaboración propia 
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Posiciones según grados de compensación, Indicadores sintéticos agregados globales 

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nerja

Ayamonte

Tari fa

Lepe

Estepona

Casares

Almonte

Moguer

Coni l  de la  Frontera

Punta  Umbría

Chiclana de la  Frontera

Cartaya

Motri l

Algeciras

Mi jas

Berja

Puerto Real

Málaga

Salobreña

Almuñécar

Is la  Cris tina

Polopos

Enix

Vejer de la  Frontera

Marbel la

Cuevas  del  Almanzora

Benalmádena

Puerto de Santa  María  (El )

Sanlúcar de Barrameda

Mojácar

Almería

Rota

Sorvi lán

Gualchos

Chipiona

Adra

Mani lva

Línea de la  Concepción (La)

Huelva

Vélez-Málaga

Garrucha

Torrox

Rincón de la  Victoria

Fuengirola

San Fernando

Vera

Albuñol

Níjar

Pulpí

Roquetas  de Mar

Torremol inos

Lújar

Ejido (El )

Carboneras

Palos  de la  Frontera

Cádiz

Barbate

San Roque

Algarrobo

Rubite

Barrios  (Los)

Fuente: Elaboración propia 
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