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La bibliografia sobre el problema de los dioses en Euripides es abundante
y cuenta con aportaciones muy valiosas, sobre todo en los tltimos afios.
Sorprende, sin embargo, a los estudiosos la aparente incoherencia en el trata-
miento de la divinidad por parte del poeta ateniense, cuyas ideas a menudo
negativas se han querido explicar por sus relaciones con la sofistica. Sin embargo,
las investigaciones mds recientes aciertan en considerar que no hay que atribuir a
Euripides las opiniones sobre la divinidad de sus personajes, casi siempre
condicionados por el contexto tragico en el que se quejan de la justicia (como
Hécuba), del abandono (como Heracles o Anfitrién) y de los engafios a que se ven
sometidos por parte del dios al que sirven (como I6n o como Creusa). Mas
acertado (aunque no siempre) es buscar la opinion del poeta en los cantos corales;
a veces también los personajes de los coros que los interpretan se encuentran
directamente afectados por la trama, como es el caso de las madres argivas en la
obra sobre la que centraré mis reflexiones, las Suplicantes, donde estas madres se
han considerado por algun critico como un personaje mas de la accion dramadtica.

De ella se ha dicho que es un elogio de Atenas, un drama principalmente
politico, en el que se defiende la democracia frente a la tirania; o que prima
consideraciones mas éticas que religiosas. Se ha criticado también su estructura
literaria, como un drama que no respeta la unidad de accién, mal concebida o, al
menos, mal terminada. Asi algunos criticos ven en el suicidio-sacrificio de
Evadne (un motivo que tiene paralelos en las Fenicias y en los Heraclidas) un
afladido carente de funcion literaria, por innecesario, a diferencia de los otros
dramas; y tampoco aporta gran cosa, en opinion de otros, el parlamento final ex
machina de la diosa Atenea, que anticipa el regreso de los epigonos y, contra el
principio de justicia al que se ajusta a menudo el comportamiento de los dioses,
parece proponer mas guerra y venganza, apartandose asi la diosa de la ensefianza
que ha aprendido Adrasto en su negativa experiencia contra los tebanos. Sin
embargo, nuevas interpretaciones justifican sobradamente esos pasajes, ya sea
reivindicando su caracter ritual (baquico y eleusino) o la conexién con episodios
mitico-histéricos ligados a la tradicion ateniense del siglo V. Pero, aunque
asumimos la oportunidad de estos "anadidos", no nos ocuparemos ahora de ese
asunto, pues de lo que queremos tratar es de la concepcidon que Euripides tiene
sobre los dioses y cdmo, en bastante medida, pone suficiente cuidado literario en
este motivo dentro de las Suplicantes como para no pensar que su pensamiento
estaba lejos de la religion tradicion y que se dejo llevar, a proposito de los dioses,
por las nuevas corrientes representadas por sofistas como Protagoras.

El centro y clave de los estudios que, a propdsito de esta obra, han
discutido la creencia de Euripides en la providencia divina, es el elogio que hace
Teseo de los dioses como motor de la civilizacidén, en su respuesta a las
motivaciones de la guerra contra Tebas formuladas por Adrasto y como juicio
critico de su conducta. En general los estudiosos que se han ocupado del tema
partian de una premisa erronea: el principio preconcebido de que el pensamiento



de Euripides en relacion con los dioses se acerca mds a las concepciones sofisticas
de la época (en sintonia con la asuncion de sus principios retdricos en la mayoria
de los agones de esta y otras tragedias) que al conservadurismo religioso de los
otros dos grandes tragicos del siglo V a.C. Es cierto que esta idea estaba avalada
por la critica global de Aristéfanes al ultimo de los tragicos y por las quejas contra
la divinidad que formulan en sus respectivos dramas personajes descontentos con
dioses concretos del pantedn griego. Pero el testimonio de Arist6fanes (como
demuestra igualmente su opinién critica de la filosofia socratica, hay que valorarlo
con mucha precaucion; y en cuanto a las opiniones de esos personajes, se trata de
quejas fundamentadas en la estructura literaria de los propios mitos a los que
pertenecen esos personajes y que forman parte esencial del hilo dramatico y de las
situaciones tragicas en las que circunstancialmente se encuentran como resultado
de la conducta atribuida a esos dioses por las leyendas. Que Anfitrién o su propio
hijo en el Heracles Furens eche en cara su abandono a Zeus o Créusa y luego el
mismo I6n en la tragedia de este nombre se quejen del comportamiento del dios
Apolo con ellos sélo significa que Euripides aprovecha la fuerza dramdtica de
estas situaciones para elevar la calidad literaria de sus obras y no que comparta
esas quejas o las dudas sobre la justicia y providencia de la divinidad que en su
desesperacion formulan estos personajes. Por ello es mds oportuno el
acercamiento que hace, por ejemplo, Esteban Calderén que, en un reciente
articulo, propone el estudio del vocabulario de Euripides como punto de partida
para investigar sus opiniones religiosas. Y, afiado yo, vale la pena tener en cuenta
también los recursos literarios utilizados por el poeta como un instrumento para
conocer en qué medida él comparte los elogios generalizantes o asume las criticas
al comportamiento de la divinidad como tal y no como entidades miticas que
deben hacer valer su parcela de responsabilidad frente al comportamiento de los
hombres (pienso en la Afrodita del Hip6lito o la Artemis de la Ifigenia en Aulide).

Por ello, volviendo a la tragedia en la que hemos decidido centrar nuestras
reflexiones, no queremos proponer a priori que el optimismo divino de Teseo
deba verse como contradictorio respecto del pensamiento del poeta a propdsito de
los dioses, ni como expresion radical de las ideas de éste sobre dicho tema; pero
tampoco hay que excluir que Euripides simpatice mas con este Teseo
representante del sentir ortodoxo de los atenienses del siglo V que con los
personajes de las tragedias mencionadas o de otros que puntualmente se alinean
con los de estas como Medea, Hécuba, Electra, Hipdlito u Orestes en las obras a
los que ellos mismos dan titulo.

Algunos criticos de finales del siglo XX, tras asumir aquella otra opinién
generalizada y negativa sobre la actitud religiosa de Euripides, han querido
reducir el tufo optimista de esta obra con el recurso a la ironfa y a la asepsia
religiosa con que, pese a todo, Teseo asume sus posiciones frente a los
antagonistas, Adrasto primero, Etra luego y el heraldo después. Entre esos
criticos, el que de una forma mads explicita ha analizado el trasfondo religioso de
las Suplicantes es Conacher en un articulo de 1956. Después de exponer las
diferentes posiciones previas a €l, da parcialmente en la clave del problema
cuando concluye lo siguiente: "The difficulty springs rather from the fact that
Euripides treated myth in more than one way and with more than one purpose"';
pero, sin embargo, luego se alinea con los que ven una contradiccion entre la
visién de los dioses en esta tragedia y el pensamiento presuntamente sofista de

11956, p. 11.



Euripides que se le atribuye en otras obras, tratando de justificar la
excepcionalidad de las Suplicantes: "This tendency toward idealization leads the
critic (se refiere a Zuntz) to overlook certain ironics and disturbing flashjes of
realism or iconoclasm which Euripides allows to play around the central theme."”
Y lo mismo ocurre cuando, como resultado de su andlisis de las posiciones
anteriores, establece cudl va a ser el centro de su propuesta: "The present paper
will seek to argue that, even within a more conventional, straightforward theme
(such as that described by Professor Zuntz), Euripides preserves something of his
own critical attitude toward conventional piety and the current modifications of
myth on which it depended."* Como resultado de este principio metodolégico,
Conacher expone las supuestas ironias con que el optimismo de Teseo, en
particular, pero también en ciertos momentos de parte del coro, es minimizado y
la obra en su conjunto, segun su andlisis, acaba por sintonizar con el pretendido
racionalismo euripideo ante la religion. Afortunadamente, algunos de estos
principios han sido corregidos por otros autores posteriores, entre los que cabe
recordar de los primeros los enjundiosos trabajos de Jaume Portulas vy,
recientemente otros, como los de Esteban Calderén, ya mencionado, Llamosa,
Vela y, todavia en prensa, Ana Vicente.

He querido detenerme en esta linea de salida representada por el trabajo de
Conacher, pese a que ya ha pasado algo mas de medio siglo desde que fue
publicado, no sélo porque es el estudioso que mds explicitamente ha afrontado el
problema religioso en la tragedia que nos ocupa, sino también porque, a pesar del
cambio de perspectiva propuesto por algunos de los trabajos ultimos a que he
hecho referencia, todavia persiste la idea de que las Suplicantes son una excepciéon
para nuestro Euripides 'ateo' 0, al menos, critico con la idea de la divinidad®.

2

Pero veamos en primer lugar, de una manera simplificada y sucinta cual es
el dibujo de los dioses que surge de las opiniones vertidas por coros, héroes,
heroinas y por las propias divinidades en los dramas de Euripides y que podemos
reducir a los siguientes principios:

1) Se asume que la naturaleza de aquellos es superior a la de los hombres y casi
siempre incomprensible para los humanos; que comparten funciones con el
destino y que no pocas veces estan sometidos a esa fuerza superior, de la que no
pueden escapar, aunque quieran hacerlo. La conclusion, en este sentido, del coro
en las éxodos conclusivas de algunas obras repite conceptos como los que leemos
en Andr. 1285: "Muchas son las formas de lo divino y muchas cosas deciden los dioses
inesperadamente. Lo esperado no se cumple, y la soluciéon de cosas inesperadas descubre
un dios. Tal result6 este asunto"

2) La superioridad de los dioses respecto de los hombres pone en ellos la clave de la

felicidad y de la desgracia, que es al fin y al cabo la esencia del drama (Heracl. 610:
Afirmo que sin la intervencion de los dioses ningiin hombre consigue ser feliz ni

? ibidem, p. 13.

? ibidem, p. 14.

* No merece la pena que recoja aqui estas opiniones modernas, bastante bien sintetizadas y
registradas por trabajos muy recientes como los de Calderon, 2015, pp. 41-42. Esteban Calderon,
con un analisis preciso de otras obras (aludiendo, por supuesto, también a las Suplicantes) subraya
la necesidad de modificar ese concepto negativo sobre un Euripides antitradicional y abundar en su
papel en favor de la piedad religiosa propia del ateniense conservador, que cree en la providencia y
la justicia de la divinidad y proclama el respeto y culto hacia ella que le deben los hombres.



desgraciado); y se asume una cierta providencia divina, cuyo componente principal
es la justicia.

3) Pero esa providencia no siempre es facil de comprender, sobre todo cuando
vemos que la inestabilidad de la vida humana, sometida a la accion de los dioses,
no se rige por criterios aceptables de esa justicia (felicidad = cumplimiento de sus
leyes/ desgracia: conducta contraria a ellos), tal como proclama el coro del
Hipolito (Hipol. 1105 (coro): Mucho alivia mis penas la providencia de los dioses, cuando
mi razén piensa en ella, pero, aunque guardo dentro de mi la esperanza de comprenderla, la
pierdo al contemplar los avatares y las acciones de los mortales, pues experimentan cambios
imprevisibles y la vida de los hombres, en perpetuo peregrinar, es siempre inestable).
Semejante creencia y tal concepcion lleva a los humanos a la resignacion (Andr. 851:

NODRIZA= . ;Por qué tienes ese sufrimiento? Las desgracias enviadas por los dioses a todos los
mortales llegan, bien ahora, bien después) 0 a la stplica hacia esos controladores del
destino humano que son, en parte, s6lo en parte, el origen de nuestros sufrimientos
(Andr. 900: ORESTES.- jOh Febo nemediador! Asi le concedas solucion a sus penas. iQuié

pasa? ;Te ocurren males de parte de los dioses o de los mortales? HERMIONE. - Unos de
parte mia, otros de la del marido que me posee, otros de la de alguno de los dioses. Por todas
partes estoy perdida. 1201 CORO=. De un dios es el destino, un dios mando la desgracia. ).

4) Esto lleva a pensar (y asi lo expresan a veces tanto los personajes como los
propios dioses) que una de las claves de su comportamiento con los hombres es el
deseo de sentirse respetados (una consecuencia del temor) y recibir culto de ellos.
5) Pero ligado al principio de justicia, que exige a los hombres el respeto por las
leyes religiosas panhelénicas (enterrar a los muertos, las normas de hospitalidad,
la defensa de los desvalidos, etc.) esta el viejo concepto de la moral arcaica que
explica la desgracia humana como fruto de su propia soberbia en los momentos de
bonanza, la ausencia de medida ética que acarrea la ruina; aunque en este caso,
quiza la diferencia con la moral arcaica es que la actuacion de los dioses estd mas
motivada por la restitucion de la justicia que por la envidia (Polidoro en el prologo
de la Hécuba, Hec. 57: jAy! iOh madre que procediendo de unpalacio real viste el dia de
la esclavitud! jTanto mal sufres cuanto bien tuviste en otro tiempo! Un dios te aniquila
contrapesando tu felicidad de antafio).

Pues bien, pese a no ser considerada una tragedia que plantee el problema
de la religion, las Suplicantes hacen honor a casi todos estos principios sobre la
naturaleza divina que propone Euripides. Asi que la obra no tiene nada de
excepcional ni con respecto a otras obras mas 'religiosas' ni con respecto al
pensamiento atribuido a otros tragicos de su época como pueda ser S6focles. Y si
algun personaje representa lo que pensaria un ateniense del siglo V a.C. como el
propio Euripides, ese es Teseo. Por ello me ha parecido oportuno partir de sus
palabras, cargadas de profundidad religiosa y de fuerza humanistica y analizar la
plasticidad literaria con que Euripides nos presenta sus ideas al respecto, en el
agén con Adrasto al comienzo de las Suplicantes. Parto, pues, del analisis
estilistico de estos versos (195-218), que reproduzco con la traduccion:
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TESEO. Ya me esforcé en discutir con otros con
siguiente argumento: Alguien dijo que entre los
mortales lo peor supera a lo mejor; mas yo tengo
una opinién contraria a éstos, que entre los mortales
son mas los bienes que los males. 200 Si no fuera
asi, no estariamos en este mundo. Alabo al dios que
de confusa y salvaje nos organiz6 la vida, pues
primero puso en nosotros inteligencia, y luego nos
dio una lengua mensajera de pensamientos, de modo
que comprendamos la voz, el alimento de los frutos
y, para ese alimento, las humedas gotas del cielo,
con la idea de que alimenten los productos de la tie-
rra y rieguen su seno. Ademas de esto, nos dio de-
fensas ante el invierno, protegernos del calor del
dios y medios de navegar por el ponto, 210 para que
podamos intercambiar entre nosotros aquello en lo
que escasea nuestra tierra. Y en cuanto a lo que es
dificil de entender y no sabemos con claridad,
mirando al fuego y a los pliegues de las entraias
lo predicen los adivinos, o con el vuelo de las
aves. ;No es verdad que somos desconsiderados
cuando el dios nos ha dado semejantes medios
para la vida y no nos basta con esto? Sin duda
nuestra inteligencia trata de ser mas fuerte que
la divinidad y con el orgullo que hemos instalado

en nuestro espiritu nos creemos mas sabios que
los dioses.

Pero digamos algo primero sobre el contexto: Las mujeres argivas, con sus hijos y
nietos se presentan con ramos y vestidos de suplicante en las gradas del templo de
Deméter en Eleusis, a donde acude Etra para ofrecer a la diosa las primicias de la
cosecha y le piden ayuda para rescatar a los muertos de Tebas. Etra hace llamar a
su hijo y se establece un agén entre Adrasto y Teseo, que le echa en cara haber
realizado una expedicion que ha alborotado toda Grecia, sin contar ni siquiera con
el beneplicito de los dioses (primera llamada de atencidén sobre las normas
tradicionales con respecto a la divinidad), sino, es mas, en contra de ellos.
Adrastro trata de justificarse, echando la culpa de su d¢$pooovvn a la impulsiva
actuacion de los jovenes tebanos, por la que se dejo llevar. Y termina con unas
palabras en las que expresa su idea negativa sobre el hombre.

En este ambiente, Teseo asume una vision contraria, totalmente positiva de
la Humanidad, pero que viene avalada por el conocimiento de sus limites con
respecto a los dioses (un principio completamente tradicional en Grecia, ya desde
la ética agonal de Homero y Hesiodo) y que se ha mantenido con pocas
excepciones (la sofistica) en la Atenas del siglo VI y V a.C. No creo que
Euripides traicione su propio pensamiento cuando expone a través de Teseo lo que
es un principio de conducta religiosa, el elogio al poder y providencia de la
divinidad, compartido por todos los espectadores de su obra.

1) En los versos que preceden al pasaje que vamos a comentar, Teseo formula con
brevedad pero contundencia, el argumento de la parte contraria, puesto en
impersonal. Se trata de una concepcién antropoldgica totalmente negativa,
sugerida por las miserias de la vida humana y que en realidad podrian compartir
casi todos los héroes de sus tragedias y, por supuesto, el mismo Adrasto, a quien
va dirigida su reflexion. Desde el punto de vista estructural y ritmico, los dos
elementos en oposicion (las desgracias/ las bienaventuranzas) ocupan la misma
posicién en sus respectivos versos consecutivos (desde la heptemimera hasta el
final), mientras que el comparativo mhelw que cuantifica el sustantivo negativo de



esta argumentacion y su referente de aplicaciéon (los mortales) tienen también un
lugar destacado, entre el comienzo del verso 197 y la pentemimera.
2) Frente a esa vision negativa, Teseo presenta su opinion contraria y Euripides
marca estilisticamente esa toma de partido, concentrando en un verso los
elementos formulados antes en la comparacion. La seguridad personal del rey de
Atenas en su pensamiento tiene la contundencia de la primera persona que abre y
cierra el verso en el que se expresa esa posicion: €ym... £xw (v. 198) a lo que se
suma la paranomasia del pronombre y el verbo. El adjetivo que indica la
oposicion de este pensamiento queda subrayado por su posicion central y desde el
punto de vista ritmico relevante (dvtiav se encuentra entre la pentemimera y la
diéresis de la segunda dipodia). En cuanto al contenido del argumento, el poeta lo
formula concentrando los elementos opuestos en un verso con gran maestria
literaria: mheiow TG XENOTA TOV #ax®OV eivol fooToic. Si en el verso de la parte
contraria se priorizaban con el orden los males sobre los bienes, ahora se invierten
los términos y mhelm T YENOT& ocupa el comienzo del verso hasta la
pentemimera, mientras que TV rox®V queda en segundo lugar, entre la
pentemimera y la diéresis de la segunda dipodia. El comparativo, mhelw, en la
misma posicién como término que abre ambos versos, sirve de nexo de unién que
refuerza los dos argumentos contrapuestos.
3) De los versos que siguen lo que a nosotros nos interesa aqui de manera especial
es el elogio que Teseo hace de la providencia divina, fundamentado luego con la
constatacion de los principales aspectos que conforman la civilizacion humana: la
defensa frente a las inclemencias del tiempo, la agricultura, la navegacion y el
comercio y, en especial por su transcendencia para la trama de esta obra, las
formas de conocimiento de la voluntad divina y la exaltacion de los dioses a los
que el hombre debe respeto y reconocimiento humilde de su superioridad.
a) Pero lo primero es la profesion de fe y el elogio a los dioses como providentes
y origen de la cultura. Los versos 201-202 son de una arquitectura literaria
admirable:

aivd &' Og Il Nuiv Il Blotov i éx medpvopévou

7ol Onouddoug Il Bedv i dieotabunoaro,
Teseo no oculta su posicionamiento favorable a la divinidad, sino que inicia su
argumento con el verbo que mejor lo expresa y, mediante los recursos ritmicos (la
cesura trihemimera en este caso) coloca desde el principio juntos los dos
elementos a contrastar: el hombre (aqui representado por la primera persona del
verbo) y los dioses (el pronombre de relativo); la oposicion se refuerza, con ayuda
del hipérbaton sintactico y, de nuevo, mediante los recursos ritmicos, al relacionar
el dativo Muiv (entre la trihemimera y la pentemimera del verso 201) con el
genitivo Oe®v que, de una manera no habitual, queda aislado por la pentemimera
y una diéresis entre los dos yambos de la segunda dipodia, que organiza el verso
en dos mitades ritmicas exactas. Que el elemento mas relevante para Euripides es
aqui el sustantivo que se refiere a la divinidad, lo demuestra tanto el hecho de que
es el término desplazado por el hipérbaton sintictico como la repeticion de su
fonema inicial en el adjetivo Onouddovg (aliteracién) y en el verbo
dteotabunoato. El protagonismo de los dioses, tan marcado en este verso,
continua en los participios de aoristo de los dos versos siguientes que indican las
aportaciones iniciales del dios a la civilizacion: el primero évOeig se asocia a
Oev tanto por la homonimia como por su centralidad (aqui marcada por la
trihemimera y la pentemimera); y el segundo dovUg, por su posiciéon (también
central) entre la diéresis de la primera dipodia y la pentemimera.



b) La perspectiva religiosa desde la que Teseo elogia a los dioses explica que,
entre los progresos culturales de la Humanidad, se detenga especialmente en el
capitulo de la adivinacidn, esto es, del conocimiento de la voluntad divina con
respecto a la vida del hombre. A ella dedica Euripides los versos 211-213:
a o' £ot' donua ll zov oadpdg i yryvdorousv,
¢ oo PAémovteg Il ol vatd i oGy VoV TTUY G
pdvrtelg mooonuaivovow Il oiwvav T dmo.
Hay razones mas que sobradas para que Teseo en este elogio de la divinidad
dedique tres versos a la adivinacion, ya que la importancia del oraculo de Delfos y
la relacidn entre Adrasto y los adivinos es y serd recurrente en esta obra. De ahi
que, con mucha razon, el poeta centre su mensaje en dos aspectos principales: 1)
el caracter oculto y falto de claridad de las materias sometidas a la adivinacién y
2) la importancia de un sector profesional, el de los adivinos, para desentrafiar su
significado. Para lo primero, el poeta juega con el léxico donua I oV caddg
YLYVOoxrouev y con los recursos ritmicos para subrayarlo, ya que domuo esta
aliterado con el pronombre relativo y es el término que precede a la cesura
principal y %00 caddg i yiryvdoxopev ocupa todo el colon desde la
pentemimera a la pausa final del verso; ademas, el importante x00 cadds que,
semdnticamente, es casi una redundancia de dompo, estd aislado por la
pentemimera y la diéresis de la segunda dipodia. En cuanto a lo segundo, la mayor
relevancia corresponde a los profesionales de la adivinacion que son los que estan
legitimados para interpretar aquello que denota la voluntad divina: pdvtelg
mpoonpaivovolv. Sujeto y verbo ocupan la parte principal del verso (desde el
comienzo hasta su tnica cesura, la heptemimera) y el verbo estd subrayado por la
redundancia léxica (donpa/mgoonuoaivovowv), la aliteracion, mdQ...wTvYdS...
7Eo- y la posicion, al estar delimitado por la tnica cesura igual que donua en el
verso 211.
¢) Pero con ser importante la insistencia en el mas divino de los progresos
culturales del hombre, no es este el elemento principal del elogio de Teseo, sino la
critica (de aplicacion inmediata a Adrasto y remota a los tebanos) ante la actitud
soberbia que el hombre tiene hacia los dioses:
é' 00 ToUPG eVl Bg0D i xataoxeuny Biwt
215 86vrog TorahTy, Il otowy Il 0% donel Téde;
A 1 dpodvnorg Il tod Beod | ueiCov oBévery
Tnreet, 10 yadgov Il 8' év poeoiv i nextnuévol
doxodpev Il eivon Il Sawpdvarv i copdTeQot.
El primer aspecto que nos interesa destacar en este pasaje es la relevancia de los
dioses como elemento principal en torno al que se articula todo €l. Los términos
que los denotan se repiten en tres de los cinco versos ocupando el centro de estos,
desde la pentemimera hasta la diéresis de la segunda dipodia en el v. 216 (tod
BeoD ) y 218 (doupdvwv) y hasta la diéresis que separa los dos yambos de esa
segunda dipodia dividiendo el verso en dos partes ritmicamente iguales en el caso
del v. 214 (Oeov). Sin duda hay una intencién estructural consciente en esta
division, similar a la que comentaba a propdsito de Oe®v en el v. 202, ya que la
responsio con los versos 201-202 no solo es ritmica, sino también 1éxica (Biw de
este verso responde a Piotov del v. 201) y conceptual (la idea de organizacion de
la vida estd indicada tanto por [Biotov] dieotabunoato alli como por
rato.oxnevnVv Bimy d6vTog Tol TV aqui).




Que la idea que tenga o no Euripides de los dioses es tan importante en
esta tragedia como en otras en las que la divinidad estd mds directamente
implicada, lo demuestra el 1éxico, pues los términos que designan a la divinidad
(Bedc, Bedv, Beatv, Oeolig, Beod, TO Belov, Bedg, Bedv, Beol, Oed®, dauudvov,
daipmv, daipovog, dalpovag) se repiten hasta en 42 ocasiones, casi todas ellas
ocupando posiciones relevantes del verso (final, entre cesuras, comienzo, etc.) y,
a veces, junto a palabras que sugieren su tema o mantienen una aliteracién con
ellas.

2

Si Teseo tiene claras las cosas en relacion con la providencia de los dioses,
de modo que las aparentes contradiciones que parecen atribuirles cierta injusticia a
proposito de la injerencia del ordculo de Delfos en la actuacién de Adrasto pueden
explicarse porque es Adrasto y no un adivino quien interpreta dicho ordculo, la
posicion inicial de las mujeres que componen el coro presenta algunas dudas
sobre la justicia divina. El canto de la parodos, aunque hace algunas alusiones a la
religion, se centra sobre todo en el problema inmediato de la peticién de ayuda a
Etra, cuya mediacion imploran las madres de los argivos muertos, recurriendo a
una identidad con la madre de Teseo; pero aqui todavia no se pone en tela de
juicio ni la actuacién de los dioses ni cualquier otra reflexion sobre ellos.
Tampoco se vierten pensamientos sobre ellos en la oda que entona el coro tras el
agon de Teseo y Adrasto para mostrar su desesperacion por la negativa de Teseo a
prestar su ayuda a Adrasto, basandose en principios de oportunidad politica y de
critica religiosa a la actuacion de aquél. La situacion cambia cuando Teseo,
haciendo caso a los reproches de Etra por el error religioso de su decision, el coro,
ya consolado por la decision de Teseo, entona el primer estdsimo, donde entran
mas decididamente los elementos religiosos que van a ser un continuum a partir
de ahora. La terminologia de esta oda apunta claramente en esa direccion: Las
palabras de Teseo, asumiendo el rescate de los muertos para salvaguardar las leyes
divinas panhelénicas, se califican de dowo mepl Oeovg (linea 367) y la actuacion
piadosa (en este caso de Teseo) se considera un hermoso adorno para las ciudades:
naAOV O Gyadpo mOleowv evoePng mOvog. Definitivamente en la segunda
antistrofa de este primer estdsimo se identifica con la justicia la defensa de las
leyes humanitarias, implicitamente sometidas a la vigilancia divina. Vale la pena
que nos detengamos en la estructura de esta oda:

duuve patl, moMg, dpvve Iolhddog,
VOUOUG BQOTMV 1) LUOLVELY.
o0 oL 0£Pelg dinav, 10 & Nooov adriq
VEUELS, OUOTUYT T del TTavTa QUM
En el primer periodo el coro pide a los atenienses la protecciéon y que no se
mancillen las leyes de los mortales. Aunque explicitamente esa defensa no se
califica como un hecho religioso, la referencia a Palas para invocar a Atenas y el
valor religioso indudable que tiene el verbo paiverv, deja claro ese dmbito En
cuanto al segundo periodo, es mds claro el uso del término oéfels. Aqui el
Leitmotiv esta en la justicia como objeto de respeto por parte de la ciudad.
En la escena siguiente, el agén de Teseo con el heraldo, las breves
intervenciones del coro van paulatinamente marcando su orientacion religiosa:
primero (v. 463-464) apostilla sobre la soberbia de quienes no saben gestionar la



dicha que les da la divinidad y luego (vv. 511-512) vuelve a insistir sobre la ¥potg
de los tebanos, como respuesta al mensajero que justifica el ultraje de los
caddveres con la justicia divina que representa la muerte de Capaneo por el rayo
de Zeus.

Pero sera en el estasimo segundo donde el coro exprese sus pensamientos
sobre los dioses condicionados por el patetismo de la situacion desesperada, por
una parte, pero con un atisbo de esperanza, por otra, y en particular en la antistrofa
primera, donde se sintetizan las dos posturas posibles ante los dioses, de nuevo
magistralmente acompafiadas por la habilidad poética de Euripides.

B ala tov edTuyio i Aapmmoov dv tig aigol [hem. + ith.]
potpa wahv: Tdde pot i BGoog audipaivel. Il [hem. + ith.] 14
610 A duxaiovg i daipovag i ol v évvénels. [3ia. : batcr.+ia)
B Tiveg Y00 GALOL VEHOVOL OVUPOQAG; [3ia. : ia+cr.+ia]
A duapopa oA Bedv | Pootoiow eicopd. Il [3ia.] 18
B ¢6Pp yag i td mhoog i dibMvoau. [3ia. : batcr.+ia]
dina dinav i §'éndheoe nal i pOvog povov- [3ia.]
615 nox®v & avapuyog Ogoi i footolg vépuov- [3ia.]
oL, vty § téop £xovteg avtol. ll [3ia. : bat+cr.+ba3] 24

En el primer periodo el semicoro B (optimista) expresa como un principio
general la idea de que la felicidad (referida en este caso a los tebanos) no es
duradera, sino que pende sobre €l la desgracia. Una idea que le infunde valor.

Frente a este principio basado en la justicia de los dioses, el semicoro A
(pesimista) muestra ir6nicamente sus dudas sobre esa justicia: la prolepsis
duraiovg daipovag, en aliteracion, pone de relieve esas dudas.

Fiel a su idea, el semicoro B insiste en que los dioses reparten las
desgracias. Vemos cémo aqui los dioses como fuente de desgracia se identifica
con su providencia, como defensores de la justicia.

Por su parte el semicoro A se basa en la dificultad de entender la conducta
divina, distinta de la ética humana, para mantener su pesimismo.

Y a ello, finalmente, responde el semicoro B abriendo la esperanza que
supone la intervencion de Teseo y que impone la justicia. Los dioses tienen la
posibilidad de acabar con las penas de los humanos y darles un respiro.

2. Elementos religiosos en el relato del mensajero

La segunda parte de la obra corresponde al contexto y relato por el mensajero de
la guerra de Teseo contra los tebanos y la recuperacion de los cadaveres. Su tono
descriptico y épico no deja mucho margen para rastrear elementos religiosos que
permitan descubrir las ideas de Euripides sobre los dioses; pero, contra lo que se
opina en general, hay algunas referencias que mantienen la unidad religiosa de
esta parte con la anterior, eminentemente basada en la creencia y respeto al orden
divino como ya he dicho. Las referencias estan situadas en momentos claves de la
accion:

1) El primero es aquel en que Teseo harenga a sus fuerzas y grita su ultimatum a
los enemigos, haciéndoles ver claro que €l esta dispuesto a hacer cumplir las leyes
panhelénicas, que a fin de cuentas estdn sancionadas y tienen su fundamento en el
orden internacional dictado y protegido por los dioses:

#fovE 8¢ Onotwcg eimev &g mhvtag Tdde:



2wydre, haot, otya, Kaduetov otiyeg,
670  anovo00'- NUEIS NROUEV VERQOUS META,

0dpor B¢hovteg, Tov [TaveAMivov vopov

omLLovteg, 0VdeV deduevoL Telval GOVOV.
La proyeccion religiosa de esta harenga tiene dos vertientes:
a) La primera consiste en la insistencia sobre el silencio, un silencio que no solo
tiene por objeto que se oiga claro su mensaje (aunque también), sino sobre todo,
que crea un ambiente de respeto divino ligado a ese mensaje. Euripides da buena
cuenta de ello desde el punto de vista literario, con su redundancia estilistica :
2wydre, haot, olyoa, Kaduelmv otiyxes. El verso es magistral con respecto a la
creacion de ese ambiente de silencio y respeto, tanto por el valor onomatopéyico
creado con la repeticion de silbantes y la andfora verbal ovydre...olya, como por
la posicion de las dos formas del verbo repetido, que ocupan el comienzo del
trimetro (aislado con la trihemimera que aqui debe sefialarse por su importancia
estilistica) el primero y la parte central (entre la penthemimera y la heptemimera)
el segundo.
b) La segunda se refiere ya no tanto a la creacién ambiental, sino al contenido
mismo de ese ultimatum, que es la voluntad de enterrar a los muertos y
salvaguardar las leyes panhelénicas, Leitmotiv de toda la obra. De nuevo aqui, los
términos con implicacidn religiosa se subrayan mediante la habilitad poética del
tragico. 1) La seguridad de quien se siente asistido por la divinidad en su empresa
es expresada mediante el realce literario de la primera persona, redundante con el
pronombre TMuelg (entre la trihemimera y la penthemimera) y con la primera
persona f)xopev (entre la penthemimera y la diéresis de la segunda dipodia),
ambos términos firmemente asociados por la aliteracion, asi como por el
contrapunto que pone a la segunda persona de dxo0000’ referido a los cadmeos y
por el quiasmo constituido por las dos primeras dipodias, en las que Muelc ocupa
el centro entre los dos verbos contrapuestos. 2) El valor sagrado que se asocia al
término vexQoUg en toda la obra y que, en este trimetro, queda subrayado, ademas
de por el recurso ritmico (pues su sintagma ocupa toda la tercera dipodia), por la
anastrofe de la preposicion que da relevancia al substantivo dentro de su sintagma.
¢) El climax de esa velada asumpcion religiosa que ofrece la proclama del heraldo
en nombre de Teseo esta representado por la acumulacidn verbal que expresan las
acciones a que estan dispuestos los atenienses: Se abre con una secuencia Odyou
Béhovteg que insiste en el mensaje del verso anterior, ya que O¢Aovteg expresa la
voluntad afirmada con la reiteracion de la primera persona en aquél y 0o con
su anticipacion al ocupar el primer puesto del verso, con su insistencia léxica por
la proximidad a vexpoUg del verso anterior y con su aliteracién con B¢hovteg,
con el que llena la parte ritmica del verso hasta la penthemimera, sefiala la alta
dosis de religiosidad que tiene la accion de Teseo.
d) El mensaje, por ultimo tiene una doble vertiente marcada por la obligacion
(religiosa) y la contencién (que refuerza aquella) y que pilota sobre los otros dos
participios y sus respectivos complementos. El primer elemento logra su unidad
mediante el encabalgamiento de los versos 671 y 672 y su delimitacién por la
penthemimera del primer verso y la trihemimera (de nuevo la importancia de esta
cesura) del segundo. Pero al mismo tiempo la ruptura ritmica (debida a la pausa
final del verso 671) entre los dos componentes de ese sintagma los realza
independientemente, de acuerdo con la importancia que ambos tienen en todo el
desarrollo de la tragedia: tov ITavelhivaov vopov es el objetivo religioso y
omwLovteg es la imposicion que tdcitamente exigen los dioses a Atenas. En



cuanto al resto del verso 672 la separacion del sintagma o0d¢v... pOvVOv permite
subrayar el adjetivo negativo (entre las dos unicas cesuras del trimetro
(trihemimera y penthemimera) y el sustantivo (final del verso) y contrasta la
actitud positiva de los atenienses en su salvaguarda de la ley (vopov queda en el
verso anterior en igual posicion que ¢pOvOv en este) con la autoimposicion de
limites por parte de Teseo para su actuacion, evitando la prolongacion de la
matanza mds alld de su objetivo religioso.
2) El otro pasaje es aquel en que, cuando el desarrollo de la guerra permite a
Teseo apoderarse de Tebas (creandose un ambiente de temor entre su poblacion
no exento de alusiones religiosas), este, fiel a su declaracion de intenciones ya
comentada a propodsito del verso 672, hace gala de su moderacion y renuncia a
continuar la guerra, una vez logrados sus objetivos. Corresponde este pasaje a los
versos 721-725:

Bor) 6 %ol xwrVTOC NV AV TTOALY

VEWV YEQOVTWV ieQd T' €Eemipmhacoy

GOPwL. ooV 08 TeELEWV £0m LOAELY

Onoevg EmEayeV: OV YOQ MG TEQOMV TOMV
725  poletv Epoonev AML' ATOULTHOWYV VERQOUC.

Consta este pasaje de tres partes bien diferenciadas tanto desde el punto de
vista del contenido, como de su estructura literaria:
a) La primera dibuja la inquietud que produce entre los tebanos la victoria de
Teseo, que crea un ambiente similar al que dibujaban las madres argivas en la
estrofa primera del estdsimo segundo, tanto en el plano léxico como en la
disposicion estructural de determinados elementos de los trimetros. Asi forn O¢
®nol ®xO®VTOG, cuya importancia descriptiva se subraya mediante la posicion entre
el comienzo y la heptemimera del verso 721, recuerda los 0TeQVOTUTELS... ®TVTTOL
de las lineas 603-604 de la citada oda coral y dva mroMyv (dltima dipodia del
mismo verso, aislada por la diéresis y la pausa final de verso) responde al mismo
sintagma que cierra el trimetro 604. Hay sin duda una intencién por sugerir la
realidad que se vive en Tebas ante la previsible conquista de la ciudad por Teseo
como un contrapunto del imaginario temor que tienen las madres respecto de
Atenas si el problema del rescate de los cadaveres se resuelve mediante la guerra.
De igual modo ¢6Pw del verso 723 sirve como paralelo al ¢pOPw (en la misma
posicidn, al comienzo del verso) de la linea 613 del estdsimo (en este caso, de la
antistrofa A). En cuanto al verso 722 llamo la atencién sobre el término ieQd
("templos") que vincula el pasaje con el ambito religioso en el que se encuadra la
accion de rescate de los muertos. Que es un término especialmente significativo
en la intencidn literaria de Euripides lo demuestra su posicion central en el verso,
flanqueado por las cesuras principales, la pentemimera y la heptemimera.
b) De la segunda parte, en la que se describe la posibilidad de Teseo de entrar en
la ciudad, Euripides insiste en el cumplimiento real de lo que prometia en la
alocucién previa al comienzo de las hostilidades, esto es, en su contencion, bien
distinta de la UL que caracterizaba la conducta de los tebanos. Desde el punto
de vista literario, el poeta da relevancia a esta actitud cuando la afsla (©noevg
¢méoyev-) tanto en el plano ritmico (el colon comprende desde el comienzo hasta
la pentemimera del verso 724) como en el sintdctico (sujeto y verbo principal de
la oracién a la que sirve de complemento circunstancial la oracién de participio
TAQOV O TELEWV E0( LOAELV.
¢) Naturalmente, hay una vinculacion estrecha entre esa segunda parte del pasaje y
la tercera, que vuelve a recordar las motivaciones de esa contencion de Teseo



mediante una ilativa causal que se cierra precisamente con lo que es el Leitmotiv
religioso de la guerra, la reclamacion de los muertos. Esa estrecha relacion se
refleja estilisticamente mediante la anafora del infinitivo poAetv (al final del veso
723 y al comienzo del verso 725 y con el paralelismo (sintdctico y ritmico) de los
componentes lingiifsticos de ambas partes (verso 724 y 725): Epaonev = Enéoyev
(ambos trisilabicos, en aliteracion y delimitados por la pentemimera); dsronTowv
= mépowv (ambos nominativo singular de participio futuro con valor final); y
vexnpolg = mOMv (ambos disildbicos, complemento directo de sus respectivos
participios y ocupando la posicion final de sus versos).

3) La ultima referencia, esta si directamente referida a la posiciéon de Adrasto y el
coro de madres ante los dioses, son los trimetros ydmbicos con que ambos
saludan esa noticia de la victoria de Teseo y del logro de sus objetivos. Aqui la
profesion de fe del coro y las reflexiones entre religiosas y ético-filoséficas de
Adrasto no solo mantienen la unidad religiosa de las distintas partes de esta
tragedia, sino que cumplen una funcién estructural concreta, ya que sirven para
pasar de la descripcion de la guerra hecha en la resis del mensajero a la suerte de
los cadaveres contenida en la esticomitia entre aquél y el rey de Argos.
a) Las madres, por boca del corifeo, declaran en los versos 731-733 sin ningun
tipo de duda su creencia en los dioses y en su principal funcién positiva con
respecto a los hombres, que es el restablecimiento de la justicia, un principio que
no es la primera vez que se proclama en los dramas de Euripides y que, sin duda
pensamos que el poeta compartia:

viv THvd delmrov l uéoav idodo eym

Beovg voulw, Il ®ai doxd ThHS oVUPOoEAag

gyewv Ehaooov, I Tdvoe Il telodvtawv dixny.
Que los dioses son el referente principal para Euripides en estos tres versos, lo
demuestra la posicion que ocupan estos en el verso 732 (al comienzo del mismo)
y, representados por el pronombre demostrativo, en el verso siguiente (en el
centro del verso, entre la pentemimera y la heptemimera y en aliteracién con el
participio. nos quiere transmitir en estos versos lo demuestra. Por supuesto, de los
demas elementos de esta intervencion siguen en importancia a los dioses desde el
punto de vista estilistico el verbo voulCw, expresion de la fe del coro en ellos
(delimitado por la pentemimera y anticipado por la aliteracion de viv...vo- y la
expresion Telodvtmv dixnv, flanqueada por la heptemimera y la pausa final y con
sus dos elementos también reforzados por la aliteracion T@vOe TELOAVIOV y
Oon®... dlumv.

Antistrofa A

La responsio métrica de la antistrofa, salvo para el coriambo de la linea
604, cuyo efecto queda mitigado por la resolucion de la 1* larga en 2 breves (lo
que permite la interpretacion como coriambo (S=vv—) o como dipodia normal
(v==v—)) es perfecta, obviados como es 16gico los problemas de critica textual.

Pero también observamos responsio -y bastante clara- en otros niveles
como el de las ideas, el vocabulario y las estructuras sintacticas. Cierto que el
tema es distinto; pero el poeta juega con una esfera semantica (por contraste)
parecida. Al pesimismo y dolor que contiene pehéor peléwv del hemiepes
primero de la estrofa -y con ello entramos en el anélisis del primer periodo-,



responde un estado de dnimo en el semicoro B mds optimista, iniciado con un TOv
eVtuyia Aapmedv que facilmente asocia al espectador con una actitud diferente
de la del semicoro A en la estrofa. Asegura esa asociacion el hecho de que las
palabras que dan su verdadero sentido a este sintagma (potoa 7dALv) se retrasan
hasta la linea siguiente con un encabalgamiento sintictico terminado -como es
frecuente en Homero- en la trthemimera del hemiepes.

La cohesion entre los dos w®MAo de cada linea (hay diéresis entre ellos
tanto en 608 como en 609) se consigue en el nivel sintactico: En 608 la diéresis
queda entre los componentes del sintagma nominal TOv eVTVYiQt AAUTQOV; en
609 la diéresis rompe el sintagma t6d¢... 00Q00g y pot... dudipaiver.

Y lo mismo que sucedia en la estrofa, la clave del estado de aniomo a que
responde el mensaje de la linea 608 y del hemiepes de la linea 609 (obsérvese
también aqui la individualizacion del sentimiento mediante pot del hemiepes igual
que en 599), se nos brinda en el itifdlico de esta ultima, 6dooog dudiPaivet,
donde la responsio métrica con la antistrofa queda ademads reforzada por una
responsio sintdctica (sujeto + 3* sg. pres.) y léxica (V¢ fjmatt... Bdooer (o
tapdooel) es semanticamente paralelo a daudifaiver) a la que se suma la
asonancia entre OdooeL y aupipaiver.

Queda por comentar, finalmente, otro punto importante en cuanto que
fundamenta la postura adoptada por el semicoro B en este canto: la idea de justicia
divina que por primera vez se pone de relieve mediante el encabalgamiento y la
trihemimera del hemiepes: potga mdAv introduce ya, en efecto, esa nocion de
destino superior (gracias a la ambiiiedad de la palabra polpa) que marcard la
diferencia entre la actuacién humana y la divina, y que, caracterizada por el
semicoro B con la justicia (sugerida por tdAv como entiende, a juzgar por la
linea 610, el semicoro A), permite abrigar esperanzas en una solucion favorable
del conflicto entre tebanos y atenienses.

Como en la estrofa (600), en la antistrofa el verso 610 (en boca del
semicoro A) contiene dos ideas esenciales: Hay una primera parte que pertenece
al plano impresivo (dwxaiovg daipovao) y una segunda (00 y'évvémelg) del
campo de la expresion. Efectivamente, el sintagma inicial resume el itifdlico con
que terminaba el periodo anterior; ya que el fundamento del Odpoog declarado
como actitud propia por el semicoro B (609) es la fe en la justicia divina (potoa
7élv); pero al mismo tiempo es una interpretacion, no exenta de ironia, que hace
el semicoro A de los pensamientos del otro semicoro.

Pesimista, por la dura realidad vivida, el semicoro A inicia su intervencion
respondiendo casi en tono inquisitivo al 6Gpoog del semicoro B con la referencia
a la justicia divina en la que evidentemente no cree. La carga emotiva de sus
palabras viene marcada por la posicién de dixatovg (al comienzo), la aliteracion
Ot-... dau-... y, sobre todo por la estructura métrica. Igual que en 600 se pasaba de
los pétpa anémalos (baqueo y crético) a la dipodia yambica completa, al mismo
tiempo que se pasaba de los sentimientos al discurso, de igual modo en 610 el
baqueo y el crético corresponden a las palabras con que el semicoro A sintetiza la
diferente onda psicoldgica en que se sitda frente al semicoro B; pero, al final, con
el yambo normal la tension del principio se relaja coincidiendo con la atribucion
de aquella idea a la expresion lingiiistica (o0 y'évvémnelg) de sus interlocutoras.

Pasemos a considerar ahora la responsio de la linea 611. La
correspondencia prosddica es exacta; pero no asi la estructura ritmica. Mientras en
601 las diéresis separaban las tres dipodias yambicas, en 611 la sinafia es
completa. La seguridad del semicoro B es mayor (pues fundamenta su 6d.000g en



una confianza ético-religiosa, en su fe en la justicia divina) y esta integracion en
un todo uniforme de las tres dipodias mitiga el efecto psicoldgico del crético
central. A la constatacion irdnica por el semicoro A de su creencia en unos dioses
justos, el semicoro B responde asi con una interrogacion retdrica que excluye
cualquier respuesta negativa. La responsio de los contenidos no estd tan clara
como en otros periodos; sin embargo cabria establecer una relacion entre la idea
de decision resolutoria implicada por ®oLOfoetor en 601 y la distribucién de los
destinos atribuida a los dioses en este verso 611. Lo que, en todo caso, refleja la
distinta actitud ante los hechos de los dos semicoros. En 601 el A tiene miedo
porque el resultado se decidird (exclusivamente) por el ejército de Palas y en 611
el coro tiene confianza porque quien decide el resultado favorable o desfavorable
de las acciones humanas son los dioses con su justicia. Obsérvese que la idea
distributiva (por tanto de separacion) indicada por vépovol queda reforzada por la
transgresion del zeugma de Porson (s6lo ocurre en este verso y en el siguiente,
como veremos) que aisla ademads la palabra oupudopdc puesta de relieve mediante
la paronomasia con OwGdoga del verso siguiente (entre el comienzo y la
trihemimera).

En cuanto a la responsio métrica y al efecto coloquial que crea el ritmo
yambico restituido a su forma plena en el verso 612, ya hemos hablado sobre ello
al comentar el verso correspondiente de la estrofa. Alli se enlazaba el final de 601
(xoBMoeton) con el comienzo de 602 (i 0QAC); aqui se enlaza el final de 611
(ovupodg) con el comienzo de 612 (d1ddpopa) que vuelve a poner en conflicto
el sentido de la preposicion ouv- con el de la preposicion dwa-. E igal que en el
verso 602 hemos encontrado como idea central una oposiciéon de conceptos
(guerra/didlogo) en el verso 612 la idea central es la oposicion entre naturaleza
humana/divina. La posicion inicial de dididpooa permite la responsio del prefijo
Olo- inicial también en el verso de la estrofa. La pentemimera, que aisla el
sintagma dtd.poga ToAAQ, subraya la diferencia que esgrime el semicoro A y que
es coherente con su actitud, caracterizada por la dispersion espiritual frente a la
cohesion y equilibrio psiquico del semicoro B. La existencia de esa pentemimera
dirige la atencion del espectador hacia el enfrentamiento entre los vocablos
Bedv/Pootololv cuya autonomia ritmica (a partir de la pentemimera) se completa
con la transgresion del zeugma de Porson (al final de footoioiv). Gracias a esta
licencia la segunda parte del trimetro queda estructurada en una dipodia trocaica
Bedv Pootoiov) y un final crético (eiocop®) que da paso al primer trimetro del
ultimo periodo iniciado con ba+cr.

Tematicamente, como hemos visto, es el periodo de los dioses, de la
desconfianza en ellos (610 y 612) y de la profesion de fe en su justicia (611):
daipovag, tiveg, Ghlot, Bedv.

El ultimo periodo de la antistrofa tiene también, como el de la estrofa, 3
partes bien diferenciadas: aunque el tono y el contenido difieren notablemente.

Con el primer verso (linea 613) el semicoro B reconoce el miedo como
causa de la negativa actitud de A hacia los dioses y su justicia. Justifica y pone en
guardia a sus compafieras de coro sobre los peligros que tal postura implica y
sobre la gratuidad de la misma. Hay tres partes claras que estilisticamente quedan
diferenciadas:

La primera estd dominada por la idea del miedo (pOPw ydo), que ocupa el
primer pétoov, con di€resis final; es importante su posicién al comienzo de todo
el periodo y abre una aliteracion (reforzada por la paronomasia) con GpOvoOG,
¢$ovov del trimetro siguiente.



Con la referencia al pasado de ese miedo (t® m&QOg), segundo pETEOV,
también aisladopor la diéresis, se pretende que el semicoro A vuelva a la realidad
(esperanzada) y abandone ese lastre que arrastra por el sufrimiento anterior (el
soporte métrico de estas dos dipodias es el del plano psicoldgico (ba.+cr.) y que le
estd sumiendo en la ruina (dtOAMvOOL). Realidad esta dltima constatada (dltimo
pétoov) y que, con su dipodia ydmbica completa y con su silaba inicial Ot-,
comienzo de aliteracicon para dixa dixav, da paso a la yvaoun que constituye la
2% parte del periodo y ofrece unos principios de orden césmico inalterables.

Puede seguirse una responsio tematica entre esta linea y la correspondiente
a la estrofa. Pues, si alli las palabras de A yévort'av xé0d0g, reflejaban una
posibilidad querida pero que se daba como poco factible (xépd0c quedaba
enmarcado en la actitud psicoldgica del semicoro B), aqui el miedo (respuesta a
%€000¢ e ingrediente principal del estado animico del semicoro A) es presentado
como un sentimiento que pertenece al pasado y debe desecharse, evitando sus
efectos en el presente.

La segunda parte del periodo es, como en la estrofa, esencialmente
descriptiva: Ofrece el cuadro de la realidad bajo la perspectiva de la confianza en
la justicia divina. Sus ideas son bdsicamente dos, que responden a la vision
negativa que se expresaba en la estrofa: En ella las matanzas (apeidpator povor
pdyan) iban a repetirse injusta y dolorosamente para las madres de los argivos
(¢pavnoovtat... tdhawva). En 614 ¢povol es replicado por povog ¢pOvov que no
cubre irracionalmente toda la realidad, sino que entra en los limites de la justicia
(8lxa. Olnav) y por tanto se somete a un orden que aleja cualquier miedo
irracional hacia ello.

La estructura del trimetro 614, formado por dos repeticiones con
poliptoton separadas por el verbo (quiasmo), respira formalmente esa idea de
orden justo. La separaciéon de los tres miembros por las diéresis culmina tan
perfecta arquitectura. Obsérvese que éxdAeoe, el verbo central, responde
semanticamente (pertenece al campo del sonido) a otegvotumelg de la estrofa;
pero su soronidad es mas reposada, es la de la llamada y no del golpe sordo del
combate o desgarraddo del dolor. El poeta mitiga también en el plano de la
métrica estos efectos sonoros. Mientras en la estrofa la estructura de la palabra
permite la interpretacion coridmbica de la dipodia, en este trimetro la resolucion
de una larga elimina el efecto del coriambo.

El final de esta parte central, que da con nox®v avapvydg la respuesta -
desde el nuevo enfoque de la justicia divina- a las desgracias que dominan el
animo del coro en la estrofa, juega con las mismas palabras del semicoro A en 612
(separacion esencial entre dioses y hombres) para orientarlas hacia el concepto de
providencia (xax®v dvopuydg Oeol Pootoig vépovor) y concluir el par de
estrofas (entramos en la tercera parte) con una profesion de fe (de nuevo el
ba.+cr.4+ba.) en la existencia de un orden divino establecido: mAvTwV
TEQW EYOVTES QLUTOL.

Sinteticemos los resultados de nuestro comentario. Cada una de las
estrofas estd dominada por un par de ideas diferentes. Ideas que responden a la
psicologia del semicoro con cuya intervencion se abre una y otra

En la estrofa manda el pesimismo del semicoro A que se posiciona en la
desperacion a quele ha abocaddo su inseguridad, su miedo por la realidad vivida.
Miedo que se proyecta también hacia el futuro y que entrafia una premonicion
ruinosa para la expedicion de Teseo contra Tebas. Los recursos métricos,
ling“isticos, las figuras retdricass, el orden de las palabras, las licencias sintacticas,



el conjunto del estilo en suma, crean esa sensacion desesperada de tristeza y de
luto donde el menor atisbo de optimismo -sugerido por el otro semicoro- queda
ahogado por la redundancia de vocablos negativos. Hay -y esta es la otra idea- un
contraste evidente entre dos posibilidades de solucidon para la empresa iniciada por
Atenas (la guerra y el acuerdo amistoso); pero una de esas psoiblidades (la injusta)
se impone sobre la otras (la de la palabra) en el animo del semicoro que lleva la
iniciativa en el canto de la estrofa. Es esta el reino de la guerra con su
ensordecedor estrépito, del miedo y del dolor. Y cuando en €l aparece la palabra
como solucion, se ahoga en el plano irreal de los sentimientos o se subordina
como alternativa menos segura al conflicto con la guerra.

En cambio, la antistrofa es conducida tematicamente por la optimista
actitud del semicoro B. El miedo se relega al pasado y como clave para el futuro
se esgrime la justicia y el orden divino, que ofrecen un respiro para las desgracias
y una confianza. La dicotomia se establece no entre guerra y pacto, sino entre
dioses y hombres. En ese enfrentamiento dew naturalezas que esgrime el semicoro
A como razon para su desesperanza, la superioridad de elos dioses da serenidad y
confianza al otro semicoro. Pues su providencia justa puyede pone liimite a las
desgracias de los hombres que tienen fe en esa justicia. Optimismo, destino,
justicia, dioses y orden son las claves semanticvas para esta parte del estasimo:
gvtvyio, Aapmeov, v, 0dooog, diraiovg, daipovag, véuovot, ouudoag,
oudpooa, Bedv, Pootolowy, dina, dirav, dvayvydg, Oeol, footois, véuovoat,
TéQU €xovteg y atol. Y si hay un resquicio abierto para el miedo, el dolor y la
muerte, éste se cierra relegandolo al pasado (pOPw T mAQOG), sometiéndolo a
las leyes de la justicia (dina dixav & érndheoe nol GpOHvog GpOvoV) o centrando la
esperanza de su final en la fe de los dioses: ®xax®V O AVOPYUYAS... TAVTWV
TEQU EYOVTEG.



