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LA COMUNICACION PUBLICA DE LA CIENCIA ES UNA PIEZA BASICA DEL
funcionamiento correcto de la sociedad en este comienzo de siglo.
Sabemos que la comunicacion es una parte imprescindible de la cien-
cia —cuando se comunica, la investigacion se hace ciencia— y por eso
es preciso diferenciar el didlogo entre las personas que se dedican a la
investigacion cientifica (muy acotado y que sigue unos cauces y modos
muy precisos, aunque ciertamente se estan difuminando un poco, pero
esa es otra historia) y el producto de su trabajo entre el resto de las
personas, sea a través de los cauces que sea, que ciertamente se estan
incrementado cada dia.

Esa comunicacion es, en estos comienzos del siglo 21, mas importante
que nunca. La velocidad a la que se suceden los acontecimientos, sea
la propagacion de virus pandémicos o la de los virus informativos de
las noticias falsas, es varios 6rdenes de magnitud mayor que nunca. El
bulo de que Nerdn incendié Roma, originado a partir de un rumor que
hizo correr él mismo, o la explosion de Maine, la excusa que EE.UU.
necesitaba parala guerra de Cuba de 1898, por citar dos casos conocidos,
tardaron dias en tomar cuerpo. Hoy, en segundos, un bulo se expande
por una ciudad, en dias, ha dado la vuelta al mundo varias veces.

Pero, ademads de la velocidad, la importancia de la perspectiva cienti-
fica en cualquier problema social contemporaneo es capital hoy en dia,
por lo que disponer de la mirada que sobre ello tengan las personas que
se dedican a la investigacion tiene una importancia especial. Por eso
el periodismo cientifico, y la comunicaciéon publica de la ciencia en
su conjunto es una especializacién profesional imprescindible en este
tiempo turbulento. Cada vez mads, no hay sociedad verdaderamente
democratica sin una buena informacion cientifica.

Tal y como narra El dilema de las redes sociales, un documental de
2020, las noticias falsas corren en las redes sociales seis veces mas
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que las auténticas. Otra investigacion, llevada a cabo por el Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts, el MIT, y por sus vecinos de la Sloan
School of Management, en Cambridge, Boston, muestra que la posi-
bilidad de retuitear una noticia falsa es un 70% mas alta que si es
cierta. Y eso supone que, tal y como se sefiala en Periodismo, «noti-
cias falsas» y desinformacién. Manual de educacién y capacitacién en
periodismo, editado por Cherilyn Ireton y Julie Posetti y publicado en
2020 por la Unesco, «en el contexto actual de desinformacion e infor-
macion errdnea, el verdadero peligro no es la regulacion injustificable
del periodismo, sino el hecho de que el publico pueda llegar a no creer
en todos los contenidos, incluido el periodismo». La Guerra de los
Mundos, la novela de H.G. Wells, publicada en 1898 que se convirtié
en el maravilloso experimento radiofénico que llevd a cabo Orson
Welles en 1938, es un buen ejemplo de cdmo la tecnologia puede ayu-
dar a convertir la ficcion en realidad.

La propaganda mezclada con la informacion en medios poco escru-
pulosos, por utilizar un eufemismo amable, hace un dafio absoluto a
la credibilidad de todos, los serios y los farsantes. En un proceso que
data de hace ya tiempo, los medios empezaron a perderse el respeto a
si mismos y ya sabe, se empieza mezclando lo inmiscible —el mismo
periodista/locutor, sin solucién de continuidad, ofrece informacion
y publicidad; se hacen publirreportajes en las paginas de informa-
cién—y al final la amalgama de informacién, propaganda y opinién
conforma un todo pegajoso que dinamita la credibilidad de las empre-
sas de comunicacién en su conjunto.

Tal y como se dice en el Manual de la Unesco antes citado, «la difusién
delaimprenta de Gutenberg desde mediados del siglo XV en adelante
fue indispensable para el surgimiento del periodismo profesional, pero
la tecnologia también permitio la amplificacion de la propaganda y
los engafios, los cuales a veces implicaban a las instituciones de los
medios de comunicacién como perpetradores».

Por otra parte, la ciencia y la tecnologia, convertidas en la tecnocien-
cia de la que habla Javier Echeverria (La revolucién tecnocientifica,
Madrid, 2003, Fondo de Cultura Econdmica) tiene un protagonismo
ineludible en todas las cuestiones importantes que nos afectan como
sociedad. Con el telén de fondo de la emergencia climadtica, una cues-
tidn que se debe tener en cuenta como escenario ineludible para que
todo cobre su verdadero sentido —igual que «nada tiene sentido
en biologia si no es a la luz de la evoluciéon» como dijo Theodosius
Dobzhansky—, casi cualquier problema social contemporaneo tiene
una necesaria aproximacion desde la ciencia, hablemos de sequia,
movimientos migratorios, ingenieria genética, inteligencia artificial
o cualquier otro asunto que preocupe a la sociedad de nuestros dias,
y especialmente el cambio climatico.

Por eso la comunicacién de la ciencia exige hoy un rigor y una espe-
cializacion mayor que nunca. Es necesario, por tanto, que quienes
de dediquen al oficio lo hagan con conocimiento y, sobre todo, con
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responsabilidad. Sobre este asunto, y como muestra, en la Asociacién
Espafiola de Comunicacion Cientifica publicamos durante la pandemia
de covid un decdlogo, elaborado espigando en jardines propios y ajenos,
que reune sencillas normas para evaluar eso que no son noticias —por
definicion una noticia es un hecho cierto, o deberia— y que nos inunda
por todas las redes. Y, aunque estaba pensado para la pandemiay para
aquel momento concreto, la verdad es que no ha perdido actualidad y
se puede extrapolar casi para cualquier circunstancia. Se trata de diez
puntos basicos y una cosa muy personal. Desconfia hasta de ti mismo. Si
una noticia te parece cierta solo porque confirma tus sesgos, desconfia.

1. Desconfia de quien habitualmente manda falsedades. Haz tu pro-
pia lista negra de embaucadores.

2. Googlealo llamativo. No leas solo el titular y ponlo en el buscador.
Si es cierto, otros lo habran contado ya.

3. Contrastalasinformaciones raritas. Ya sabes que, asi como un gran
poder conlleva una gran responsabilidad, una noticia muy muy rara
exige ser contrastada por partida doble. O triple.

4. Mirade donde viene la cosa. El nombre, la imagen que tenga. No des
crédito a anénimos. Y tampoco te creas que por tener un logo cono-
cido lo que diga viene de esa firma, puede haber sido manipulado.

5. Desconfia si en vez de apelar a tu inteligencia es una informacion
que apela al corazén o a los bajos instintos. Si te conmueve mucho,
quizd sea falso.

6. Site piden que lo creas, desconfia; si cita fuentes rarunas, descon-
fia. Si tiene numeros, piénsalos friamente por si son disparatados.

7. Siesunacadenade Whatsappy te pide que lo compartas con todos
tus contactos por el bien de la humanidad, seguro que es una trola.

8. Consulta alos desmentidores habituales y fiables.
9. No compartas tontunas.

10. Por cierto, no hace falta utilizar eso de fake news: son bulos, bolas,
camelos, patrafias, trolas, paparruchadas, infundios, fraudes, chis-
mes, cuentos, fabulas, habladurias, infundios, rumores, calumnias,
engafios, artificios, traiciones, enredos, falacias, falsedades, falsias,
hipocresias, embustes, inventos, farsas, trampas. O sea, en defini-
tiva, mentiras podridas.

Esta manida pregunta, que cada generacion se ha hecho desde hace
siglos, ha propiciado siempre apasionados debates. A Odon de Buen,
en las reuniones de la Real Sociedad Espafiola de Historia Natural de
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principios del siglo XX, cuando le atacaban por plantarle cara al gran
mandarin de las ciencias naturales, Ignacio Bolivar, le acusaban de
escribir varias veces el mismo articulo, unas usando tecnicismos cien-
tificos y citas y otras sin ello. Es evidente que esta segunda manera es
alo que se le llamaba entonces vulgarizacién y hoy le llamamos divul-
gacion, pero a algunos de sus colegas les parecia inapropiado que todo
un sefior catedratico se dedicara a semejantes menesteres menores. El
mismo De Buen, en una de sus obras de divulgacién de 1895, escribio, a
modo de explicacion de motivos, que «No os extrafie, amigos mios, que
ponga el empefio de popularizar la Ciencia atin por encima de mi labor
universitaria; la necesidad impone en Espafia esta preferencia, que a
muchos podra parecer un sacrilegio». Un poco antes, como periodista
en el semanario Las dominicales del libre pensamiento, explicaba esa
necesidad por la escasa cultura cientifica de los espafioles, y decia: «Viva
la Ciencia separada del pueblo, y estard a merced de los gobernantes,
como el destino publico de 1a mds baja estofa».

Asi pues, con diversos protagonistas, con mas o menos pasion, esa
discusion se repite inmisericorde desde siempre, aunque a cada gene-
racion le parezca cosa nueva. Y siempre hay quienes piensan que a los
cientificos les rebaja hacerlo, quienes piensan que los periodistas no
estan preparados —incluso capacitados—para hacerlo o, desde el otro
lado, exactamente los mismos argumentos cambiando los objetos de la
critica. Hace ya mucho, sin embargo, que se considera que la comuni-
cacion publica de la ciencia debe hacerla quien esté dispuesto a asumir
ese trabajo pensando, precisamente, que se trata de un trabajo, de un
oficio. Y, como todos los oficios, tienes sus intringulis que es necesario
conocer para poder hacerlo con decoro.

Con frecuencia se dice que un periodista cientifico tiene un océano de
conocimiento, pero de un milimetro de espesor. Sin embargo, quien
investiga tiene un conocimiento infinito sobre un centimetro cuadrado
de superficie. En el milimetro del periodista, se supone, estd incluido el
oficio, el cudntos son y qué les pasa, el andar y contar con que definia
Manuel Chaves Nogales la esencia del periodismo.

Por eso para contar historias de ciencia es mas importante la agenda
que el conocimiento. Por supuesto que hay que saber de qué estamos
hablando y hay que conocer las generales de la ley, pero sobre todo hay
que estar al dia de lo que pasa en el mundo y hay que desconfiar de las
fuentes, pero con criterio. En una informacion sobre enanas marrones,
hay que hablar con astrénomos, no con astrologos, pero en una infor-
macion sobre un medicamento nuevo hay que preguntar quién paga
la investigacion.

Es precisamente en los asuntos relacionados con la salud en los que hay
que ser mas cuidadosos y prudentes. En ningtin caso hay que actuar sin
rigor, desde luego, y siempre hay que tener todos los datos atados, pero
equivocarse en 100 0 1.000 millones de kildmetros a la hora de colocar
un exoplaneta no tiene el mismo impacto que equivocarse en dos afios
a la hora de anunciar un tratamiento contra un tipo de cancer. O que
dejarse equivocar, es decir, dar a entender que investigaciones aun en
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proceso de laboratorio estardn pronto a disposicién de los pacientes,
olvidando los largos, con frecuencia muy largos, periodos que van de
la placa Petri al ratén y del ratén al humano. Y en esto, ademads, hay
que tener en cuenta que los investigadores pueden dar por supuestas
cuestiones que no son del demonio publico, por ejemplo los tiempos
que van de un paso a otro, dejando en el aire equivocos o esperanzas
infundadas que el periodista debe aclarar.

Eso es, sin duda, lo que distinguird a quien hace bien la comunicacion
de la ciencia de quien tiene el conocimiento de la materia de la que
habla pero no de las exigencias de la comunicacién. Ya hemos dicho
los del gremio muchas veces que los periodistas cientificos no hemos
de ser portavoces de las personas que se dedican a la investigacion, ni
animadores o cheerleaders de la ciencia, sino profesionales rigurosos,
igual que el resto de los colegas de la profesion.

Hasta hace relativamente poco las vias para hacer comunicacion de la
ciencia estaban muy acotadas, tanto desde el punto de vista material
como desde el punto de vista de quién lo hacia. Los medios tradicionales
—periddicos, revistas, radios y television— estaban al alcance de relati-
vamente pocas personas y se exigia una cierta preparacion para acceder
aellos. Eso no implica que se hiciera bien, pero eran vehiculos paralle-
gar a los cuales habia muchos controles de diverso tipo. Igual que para
escribir un ensayo de divulgacion cientifica, un ejercicio complicado.

Ademas, se trataba siempre de trabajos en los que intervenian varias
personas, porque siempre, desde que se escribia la noticia hasta que
aparecia publicada, habia de pasar por varias manos, por muchos 0jos
que ejercian un cierto control; ademas, era necesario invertir bastante
tiempo en hacerlo, un tiempo, por cierto, que estaba en general ade-
cuadamente remunerado.

En la actualidad el acceso a las redes lo Unico que exige es tiempo, el
que uno desee, poco o mucho, y dedicacién, sin ningiin coste asociado,
y en general con poca remuneracion. Eso tiene, sin duda, muchas ven-
tajas, pero también algunos inconvenientes. La ausencia de controles
permite que cualquier producto llegue a todo el publico y, si tenemos en
cuenta los datos apuntados mads arriba sobre la facilidad de las noticias
falsas para reproducirse en las redes mas que las auténticas, nos coloca
en un escenario muy complejo.

Estamos viendo hoy en las redes que hay personas con impactos altisi-
mos que hacen una tarea estupenda, rigurosa y amena, pero también
vemos disparates que corren como la pdlvora. Y no parece posible, al
menos de momento, establecer controles frente a las barbaridades, por-
que es el usuario de las redes el que elige a quien seguir y, sobre todo, a
quien creer. Y, desde luego, no tendria sentido ninguno establecer tri-
bunales o comités que decidiera qué se puede o no se puede publicar,
asi que hemos de buscar la solucion por otro lado.
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Como tantas veces, hemos de ser los usuarios de las redes, dotados de
nuestro mejor saber y entender, quienes creamos o no las informacio-
nes, quienes las difundamos o, por el contrario, quienes nos neguemos
a propagar tontunas. Y €so exige, por nuestra parte, un cierto cono-
cimiento, una cierta educacion que, desde pequefios, nos haga ver la
diferencia entre los datos que provengan de la medicina basada en la
evidencia y los que provienen de creencias esotéricas, entre los datos
de la fisica y de la quimica y las patrafas sin sentido, entre el rigor
de las investigaciones y las ocurrencias vanas. Tal y como ha dejado
escrito la periodista cientifica, Deborah Blum, ganadora de un Premio
Pulitzer, directora del programa Knigh Science Journalism, del Instituto
Tecnolégico de Massachussets, MIT, y editora de la revista cientifica
Undark, «necesitamos un mundo alfabetizado cientificamente, porque,
amedida que la ciencia y la tecnologia modifican el entorno en el que
vivimos, debemos abordar esos cambios con inteligencia».

Pero, al mismo tiempo, hemos de huir de la sacralizacion de la ciencia,
como si fuera el remedio a todos los males y poseyera todas las ver-
dades sin posible contestacion ni contextualizacidon. En ciencia, las
verdades son siempre temporales, porque los cientificos son personas
que trabajan para dejar atrasado su trabajo anterior para ir un poco mas
alla. Y pensar que la ciencia, por si misma, solucionara todos los pro-
blemas es también extremadamente peligroso; creer en la tecnologia
milagrosa como un deus ex machina que nos aliviara de los problemas
es un riesgo siempre elevado. Tal y como escribia Jared Diamond en
su libro, Colapso, (Debolsilo, 2007) «también los mayas y los habitantes
de la isla de Pascua pensaban, justo antes de sus hecatombes, que su
tecnologia les permitiria salvarse».

En estos tiempos de emergencia climatica, hay una corriente de per-
sonas que, sin negarla, aseguran que no hay que preocuparse porque
nuestra tecnologia nos salvara llegado el momento, porque es muy
buena. La tecnologia siempre es la mejor disponible, en cualquier lugar
y en cualquier momento, pero eso no basta y los periodistas cientificos,
tan en contacto con quienes estdn a la ultima desde el punto de la tec-
nologia, deberian no caer en esta tentacion.

Porque, como decia mads arriba, lejos de ser los portavoces de quienes se
dedican alainvestigacion, los y las periodistas cientificos deben utilizar
las herramientas habituales del oficio, 1o que se supone que se aprende
en la facultad y, sobre todo, en las redacciones, y que cabe en ese mili-
metro de conocimiento del que hablaba mas arriba. Es preciso consultar
siempre diversas fuentes, no fiarse ciegamente de ningunay, sobre todo,
es preciso contrastar la informacién usando el sentido comun. Segun
Ivan Oransky, quien, junto a Adam Marcus cred la publicacién en inter-
net Retraction Watch, en la que se publican trabajos sobre articulos
cientificos a cuyos autores se les ha exigido retractarse por contener
errores, «es necesario incrementar el escepticismo de los divulgado-
res cientificos, que tienen que ser tan escépticos hacia los cientificos
como los periodistas politicos lo son hacia los propios politicos. Cuando
queremos someter a control a los politicos, a las empresas... buscamos
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fraude, corrupcién, comportamiento deshonesto... En ciencia, nuestra
herramienta de control es si las afirmaciones de los cientificos seguiran
sosteniéndose o no en el futuro».

Se trata, por tanto, de un oficio, este del periodismo cientifico, o de una
actividad, la divulgacién de la ciencia, que ha adquirido mucha rele-
vancia en los tiempos que corren y que, por tanto, ha de hacerse por
personas con oficio, especializadas en la materia y que se dediquen de
verdad a ello. Y, en la medida de lo posible, hay que hacer este trabajo
tratando de ser transparentes, con discrecion, tal y como muestra el
periodista cientifico y escritor britanico Philip Ball en su libro El peli-
groso encanto de lo invisible. Alli Ball pone un buen ejemplo de cémo se
debe trabajar en este oficio: «en el teatro kabuki hay un gesto que indica
'mirar a la luna’', donde el actor apunta hacia el cielo con el indice. Un
actor, que era muy talentoso, ejecutaba este gesto con gracia y elegancia.
El publico pensaba: {Oh, qué movimiento tan hermoso!’, disfrutando de
labelleza de su actuacion, y de la maestria técnica que desplegaba. Otro
actor hacia el mismo gesto, apuntando a la luna. El publico no notaba
si se movia o no con elegancia; simplemente veia la luna. Yo prefiero a
este tipo de actor: el que muestra la luna al publico. El actor que sabe
hacerse invisible». Es sin lugar a dudas una elegante manera de des-
cribir lo que debe ser la comunicacion de la ciencia, mostrar la luna,
no tratar de maravillar con el gesto del intérprete. Asi debemos hacer
nuestro trabajo, siendo invisibles, mostrando las lunas que a nuestros
lectores y a nuestros oyentes les interesan, pero no el gesto, lo que, en
este tiempo de gestos y gesticulaciones, no es sencillo.
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