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L INTRODUCCION: UNA MECESARIA ACLARACION PREVIAD LA
ANEXISTENCIA» DE UN COMCEPTO UNIFICADC DE PYME BN
FLORDENAMIENTO EURCPED

B término PYME {a veces en plural se usa PYMES ¢ inchaso £YMIls) es vo BLOG-
“himo que identifica a Yas Hlamadas «pequedas ¥ medianas emnpresasy (SME «Small and
Vedivm-sized Dnterprisesy por sus sighas en inglés, como son mis conotidas en el
Derecho de Iz Unidn Europea —en adelante UL-). Bl términe e5 usado de modo ge-
seralizade va en rodos los pafses cccidensaies v rambidn en la Orgarizacion para la
ooperacion y el Desarrollo “OCDE-, 2 pesar de que no en todos cllos existen defim-
clones precisas ni siquiera £n €f Ambito mercanul de ué 500 CEMS SrOPIesas, Sino Qe
se suelen delimitar por su digension relativa 2l ndmero de wabzjadores, 2l volumen o
¢ifra de negocios © al montante de su patrinmoNIc, 4 VECES conjuntands vaias de estas
Caracteristicas, oteas veces en funcitn de nna sola de clias. Pere ol siquicra dentro de un
inismo ordenamienio juridico nacional ¢l concepto de PYME es siempre homogénen.'

. El ordenamienio de 2 UE definic las pequefias 7 mediznas empresss oo iz Beoo-
mendacion 96/280/CE y posteriormente en i3 Hecomendacitn 20337361 /CE, Ahors,

Asi ourse, por cjernplo, en el caso espasiol. En ¢l drabito mercantil, existe no Pl contable espedfics
para las PYHES desde 2l afio 2007 goe engloba of £56¢ CONLERIs & rodas las empresas, cuabgaiera gue 52
s forma joridics, individusl o societasia, gne durante dos chercicios conseomtves revman, 2 la fecha de
erre de cada uno de ¢llos, dos de wes Clorunstandas gue ideniifics, 4 sl Tener 1A actiFn W0 Supemor 4
2,850,000 €, un impore nere de la s de negodos 20 SEpenios a 3. 5000 € 7 no mis de 30 wrabajado-
*tes; ahora, desde € 1 de enero de 2016 {2 pesar de gus Ia norma que lo reguba e5 el BI3 60272016, de 2 de
“diciembre}, 2b total del activo ha de ser inferor a los 4800000 €, In cifira de nepocios anmal a bos 000,000
€7 ha de tener menos de 50 mabajadores). Sin embargo, en el Amibito bancaric, una ceoular del Bance de
Hspada de 2013 adopis para las entidades fomacierss cspadiolas a efecnos de s acceso al oridieo bancago
‘especifico para jas TYRES Ia clasificacién de b Becomendacién 20037 361 JCE, ala gue s¢ hace sefereacia
en el texeo. Por su panz, en e dmbico fiscal, < legislador nibumrio deb Tropuesto sobre Sockedades ha es-
“tablecido un régimen cspecial de este wnpBesto paca Tas que denomn sempresas de reducida dimensiG,
que s¢ aplica & aquellas empresas toyo importe gere de b cifia de niegodios e 2 periodo impoesiteo inme-
diato anterior sea infedor 2 10,000,000 €.
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fa definicicn se encuentrs en el Anexo I del Reglamento (UT0) 657/2014 de la Comisidn
e 17 de jrmia de ) - ol A Dt nian dereriminas ine o ] L
de 17 de yanio de 2014, por el que so declaran determinadas categorias de avudas com-
gl

patbles con el mercado interior en aplicacion de los ardculos 107 v 108 Jdel Tratzdg,.
T

Instumento aormadyvo este 2 reglan

ropeo. [e acuerdo con este, es empresa toda entidad, independientemente de su formg
juridica, que ejerza vna actividad econdmica. Bntre ellas se identifica la categoria de I
PYME, que estd formada por microempresas y pequefias v medianas empresas, con
es5tas caracteristicas; .

—  Lacategorfa PYME en sentidc amplic es la que:
* oeupa a mencs de 250 trabajadores, cuyo
# volumen de negocios no exceda de 50 millones € y cuyo
¢ balance general anual no exceda de 43 millones €.

Dentro de aquella categoria general, la PEQUENA DMPRESA es la que:
® ocupa mengs 4 menos de 50 rabajadores y su
* volumen de negocios o balance no supera 10 millones €,

Y fnalmente, siempre deniro de la categotia general, Ia MICROEMPRESA es la-
que:
* ocupa menos 10 wabajadotes v su
* volumen negocios o balance anual no supera 2 millones €.

De maodo que, en realidad, se definen tres PYMES en funcién de los limites que se:
sefalan: fa microempresa, la pequefia empresa y, por exclusion, cuando se supera cual-
quiera de los limites de esta dltima, la mediana empresa. Volveré sobre esta norma més.
tarde, porque presenta un notable interés. '

2. LAS MONES SOCIALES Y ECONOMICAS PARA ABORDAR UNA
POLITICA DE 1.AS PYMES EN EUROPA

Interesa sefialar el nivel de preocupacién que las instituciones v las normas euro-
peas han manifestado por las PYMES, porque enticndo que son la antesala v el criterio
ingcrpretativo para cualguier proposicion que se haga en una matetia como la que agui
se aborda, que es el anilisis de la forma y los medios con los que el Derecho Financiero:

Europeo en sentido amplio favorece o protege y, en tltima instancia, promociona a las

PYMES.

Las insttuciones europeas han venido poniendo de manifiesto desde hace muchos
anos el interés que las PYMES denen para la economia de la Union, algo que contrasta,’
por clerte, con las normas de alcance real y efective que las promocionan o favorecen y -
con Ja falta de dererminacitn politica para abordar la cuestidn. }

Fn la ficha técnica informativa v divulgativa del Parlamento Buropeo denominada

Las pequerias y medianas empresas se hace un repaso de los actos e intervenciones del Par-
lamento Duropeo en relacién con las PYMES, se confiesa abiertamente la impottancid:
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ento que, al contrario que las recomendaciones,
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es inmediatamente aplicable conforme al orden de fuentes normativas del Derecho e | en varios fmb

que: «las PYME af nente po-
;e |

obstante, wdepen-
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ciones, la legislac
ro de Ja Unién Huropea, THUR), la competencia (artculos 187 a 109 de
Derecho de sociedades (derecho de establecimiento, ardeulos 49 2 54 del TFUE). La
Comisidn adoptd una nueva definicidén de PYME en su Recomendacitn 20603/361/
CEr. Y pardendo de la constatacion de que das microempresas y las pequerias y media-
nas empresas constituyen el 99% de todas las empresas de la UL, existen en torno 2 21
railiones de PYME, que emplean a més de 33 millones de personas, 7 son una fuente
esencial de espititn empresarial e innovacion, fundamental para la compedtividad de las
empresas europeasy, postula que la politica de la UR en favor de las PYME tene como
fin «garantizar que las politicas y acciones de Ia UE defiendan a las pequefias empresas y
contribuyan a aumentar el atractivo de Europa como lugar para la creacion v desarrollo
de empresasy’.

Ya en 2007, una encuesta realizada en la UE ponia de manifiesto algunos datos de
sumo interés®. Posteriores encuestas han ido matizando algunos de estos extremos,
como la de 2016%, pero sustancialmente los datos entonces aportados eran extraot-

 dinariamente importantes v de hecho fueron obtenidos inmediatamente antes de la
iniciativa Small Buisines Act (SBA) de 2008, acto relevanie al que se hard referencia
{inmediatamente.

? Ficha récnica del Padamento Buropeo Las pegueras 3 Medianas Engpresas, susciita por GOUARDER:S, T,

" actualizada a sepdembre de 2016.
P9 Diaric Bagpanside, 20 de noviembre de 2007: El resultado de fa encuesia revela que el 84 por ciento de

Jas pymes europeas consideran la fiscalidad como el principal frenc para su crecimiento. Gtros obstacu-
los importantes para su desarrollo son las catgas administeativas, la tigidez de los mercados laborales, la
tegulacidn excesiva, la falta de personal cualificado, la necesidad de financiacion adecuada v la dificuliad
de penetar en los mercados extranjeros. A pesar de todo esto, la encuesta realizada entre 84() pequenias ¥

- medianas empresas de la UL, revela que la conflanza persiste entre las pymes. Un 35 por clento prevé un

crecimiento de su factureacion ence 5-10 por ciento, casi un 30 por ciento logratd aumentar su facturacidén

- entre 10-20 por ciento y un 18 por clento piensa aumentar su negocio en mis de un 20 por ciento. Solo un
- 17 por clente prevé un creckmiento menor al 5 pot ciento en su facturacion. La encuesta muestra también
©que Ja financiacian de su desarrello futuro ne parece preocupar demasiado a las pymes curopeas, Un 73 por
* ciento piensa realizarlo gracias a su propio «cash flows, un 67 por ciento emitied sus propias acclones, un 50

por ciento recursivd a créditos bancarios y un 44 por dent lo realizara gracias al capital tiesgo o a su propia

. emisidn de acciones. Oteos obstaculos: ademds lus pymes europeas planean salit al extranjero. Sin embargo

esos planes se enfrentan a una serie de obsraculos, que subsisten en el mercade interior. Bl 47 por clento de
las pymes cstiman que todavia hay importantes barreras tarifarias ¥ no-tanfarias, el 45 por ciento se lamenta
de los ohsticulos Gscales, ¢l 43 por ciento teme sabretodo las restricciones legales, el 42 por ciento teme por
la proteccion de sus propiss patences, ol 4T por ciento estima que ne tenen suficienie informacion sobre la
manere de hacer negocios en e extranjero, el 40 per clento se queja de la falta de instrumentos de apoyo a
las pymes para sakis 2! extranjero v un 35 por ciento se queja de las restricciones a la inversion, Sin embargo
por atro lado muchas pymes consideran que deben salir al extranjero. Esto lo justifican pox tos bajos costes
de produceién, ja proximidad de los conswmidores, el ripido crecimiento de esos mercados, la situacidn
fiscal mds favorable, las bajas cargas administrativas v la presencia de mano de chra altamente cualificada.

* Banco Central Bvuropeo, Tnfrme sobre los resultados de fa encuesta sobre of ascese o fa financiacidn de fas empresas
de bz zona enra —octubre 207 -marz02016-, de 1 de jumo de 2016, traduccion al espaiiol del Banco de Bspaiia.
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¥ie o migﬁ de i0s anos algunss acmwaciones relacionadas
¢ en particalar con sa financiacion, casi slempre con £80a3a ehoacia
o ﬂ{)fmﬁ‘:ij‘\i_.a de los Instrumentos en ios gue se han acordado (re-.
s, recomendaciones, INfOTmes O COMRMICACIONes), P@f 230, Tng
cia a ifm de 12 ulumq décads serd posiblemente suficiente para hacernos wna idea
de '.1‘51 evolucién de esas actuaciones, de su estado actual v, quizd también, de sus pets-
s de futuro.

¥ que la mavy
THRHSEREvAS, per:

vmada Swal Basizess HA DUEVES <

T.a primera gran bniclagva enropea reladva a las FYMES fue
A, L MZ008) 354

La revision wmbidn propo
Estrategia Huropa 2020 Bntre esas acciones
de wsole: upa verr en los orgamsmos ad Ts_i_:}jeit‘-_':itiv

5 -

mentos; b) I mejora del acceso a la
. ayuden a las pymes 2 afronrar los etos de L, giooafuﬁmoz 3
" una base consolidada s;orm{:n del impuesio do s
el mercado tnico. Be trata del Programa BEC&E:’J (Bafst. _ﬂ“pfm_ir n Consclidada
del Impuesto sobre S«out&ztde% {JBBT por sus siglas £n maL,s), que su.’(gw COf un gran
- impulso v que estd en una fase de mbs:i_na{:ton, dc & que puede saliy de o mano de otas
- iniciativas wmadas con posterioridad (BEPS de la OCIIE v paguete de medidas fiscales
anti-fraude o anti-abuso).” ‘

Aungue es ciers que fue el Pardamento ol que en 1983 prociamd el «Afo LLJ‘UPE{} 3
dc ias Pequeflas v Medianas Limpresas v del Aveesanades v puso en marcha una sere de
miciativas pasa fomez‘atm sn desarrobo desde entonces, ?l:, que &l Parlamento ha segni-
Jf‘ demostrando su compromiso con el fomento ded desarrollo de las PYME curgpeas, i
sus posibilidades de ntervencitn ¢ influcncia han sido 7 siguen Slﬁﬂd{} limitadas, 2 pesar”
dc Io cua’ verermos que tiene alpunas muy '%&gmhcatwm Por eso, sm tw:s:;mcm de los:
T)‘fOpéSitﬁ;? confesados en su parte exposidva, el Parlamento es un buen mfczpt ete (CX~
terns, pero legitimado) de la propia SMA. La ficha de Gouardéres 2 la que sc ha hecho
refevencia dlf'lc com acierto que: «Bl objenvo de la SBA es crear un suevo marco polideo
fue integre todos los mnstrumentos cxistentes ¥ desarvollar los contenidos de la «Carta
Hurcpeade da Da_;u&m Ermpresay, asi comoe de la Comunicacion «Una politca moderaa;
de la PYME para el crecimiento v el empleon. Para ello, propane una «auténrica asccia-
216n politica enire fa U ylos Hs tados miernbrosy en tugar de un enfogue exclusivamen-
te comunitario. Ta SBA Drmmdc mejorar el enmque lm\,gm] de la empresa enla UE 2
traves de la maxima «pensar primere 4 pequenia escalay. Y continua senalando que esto
s€ consigue a través de lo que denominada uha normadvs {discipling) intcligente”, v me-
diante el acceso 2 la financlacién: «A menuds, las PYME no conseguizn la financiacidn:
necesarla a través de los mercados financieros. B Jos dirmos afios se ha avanzado en
relacion con ia me]om de iz u_w@mbﬂu‘a?é de financiacion ¥ créditos para las PYME,

gecte ln concesiGn de prc:mmos, mraﬁt‘

ey

Una soasulia piblica de 2014 sobre o SBA concluvd que se habia progresadso, pero
wipal modvo de preo
cup:s.m ;e el acceso a la Goaodciacidn ;um’q siendo ditfod o pesar de las medidas

adoptad vs; v gue debia hacerse mis para facilivar el acceso a los mercades, en particuiar,
mejorando los vinculos entre los programas de la UL exdstentes. /A raiz de esta consulia,
~ la Comision propuso: «avorecer 1& adopuon por los Estados miembros de sistemas fis-
cales simplificados para las empresas de reciente creacién durante la fase de desarrolio,
con ¢l fin de reducir la carga administranva y acelerar su puesta en matcha» ®

'q'ie las cargas admanistranvas v jaridicas segulan siendo 2l pas

. Después de 12 SBA, Iz Comdsidn avanzd una Comunicacidn al Padamento, 2l Con-
seio, al Comité Econdmico v Sodial v al Comité de las Regiones denominada Havla e
At del Mercads Unico. Por wia economia social de mercado altamente competitiva, CON(2010)
608 final, de 27 de octubre de 2010, que contenls cmcuenta propuestas de trabajo v el
recopocimiento de la funcidn capital de las cooperativas en el futurs desarzollo d
Umor 1 europes, CONoCida por sus siglas en inglés coma Singl Marker Aer (SALA).

'ﬁnﬁm} de "‘ies-ffu Las instituciones finan-
N

ones ¥ 2l Fondo Lulﬂ"’ﬁ’)”"} LiC Inversione

Sin embargo, la SBA todavia sefiala goe ¢! acceso 2 la Anandiacion sigue siendo el
qsgund@ mayor probleina al gquce se enfrentan las distdawms FYME. Datee 2007 v 2013 se
movilizaron mas de 1.000 miliones € del Programa Marco para ke Innovacion v a o
petitividad, con lo que las instdruciones financieras pudieron facilitar un total dﬁ 303.000.
millones de euros a unas 400.000 PYME, Ademds, también se contemplaba la mqom
de In disponibilidad de los microcréditos»

& (v Renision de io «8mall Birsiness Ay pava Fluropa COM(2011) 78 final.

T Propuestu de Diirectiva del Consgie relative o mua Base Ingponible Comidin Consolideds def Tnspuerto sabre Sociedades
COM2O1Y) 121 fnal, de 16 de marzo (Common Consolidate Corporate Tax Base, CCCTH, siglas inglesas de
88caso Uso en textos espafioles; Proyecto BEPS de ln QCDE (julio de 2013} Base Brasion aud Profiz %ﬁ“ﬂ&
“Erosidn de la Bave Ingposible y Trasiado de Beneficios, sin siglas ¢ espafiol que hayan cavsado forvna por
nomento-; 7 fnadmente el Bamado Pagoete Fiscal presentado por la Comisién el 28 de enero de 2016 que
ha dado lngar a Ia Diivectiva (UE) 2016/ 1164, del Consejo de 12 de julia de 2016, por ke gue 52 extablscen novmas
eontra fas pracices g efeiion fiscal gue indden divectaprente en ol fundionamionty def mercads nevior.

Pk Una sdlida pobises enrapea de apoye a fas PYME 3 bor empresarcas ea 2015-2020. Consufta pitbiica sobre fa
Iniciative SBA (S oeall Buesiness Aetn), publicada ¢l 8§ de sepdembre de 2014

«La reduccion del papeleo v 12 burocracia on «f marco de fa SBA es vna prondad fendamental para
Ja Comisidn. Mejorar 1a capacidad de respucsta de las administracionss piiblicas a Iag necesidades de 18
PYME puede contribuit en gran medida a su crecimiento. Hl proceso de aplicacion de la Uirecnva de ses
vicios (Dizectva 2006/123/CE».
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Entidades con valor social: wusvas perspecitvas tributarias

. En paroculay, la pmpumr” Mo 30 reconocio la ermnpresa soclal (normakments una
FYME) como mudde que hay gue apovar v desarrollar, porque se trata de organiza-
CIOBEs (ue promueven proyecics que, sin renunciar 2 la lcmm de iz ganancie, ofvecen
oiucmms a m*orn tantes pfobhmqs soclales, a menudo muqqdos PO 1Nz shiuacion de
exclusion por el mercado o por el envejecimiento de la pﬁbiacmn COMO 010 el acceso
a los alimentos, el acceso a la vivienda, a la salud, 2l mercado laboral, a los servicios
bancaﬂos, a la integracidn de las personas con di.sgapa{:idad?

Cor la propuesta No 12 se pretendid adoptar un plan para mejorar el accese de las
PYMES alos mercados de capitales, con la finalidad dltima de incrementar la visibitidad
y viabilidad de estas ante los inversores para amimarles 2 apoyar y encauzar proyectos
de innovacion en el planc social y econdmico, e incluso tecnologico (propuesta No 37),
Para ello se propuse la revisidn de las Directivas contables (propuesta No 14), con el fin
de simplificar las obligaciones de informacion financiera v reduccion de las exigencias
administrativas que recaen sobre las PYMES. En Hspafia, como también ocurre en
EBuropa, la relacion entre PYMES v las cooperativas y empresas sociales es muy intensa,
también a nivel contable’

Finalmence, el SMA puso también de manifiesto el cardcter esencial de la fiscalidad
de cara a los objetivos propuestos, sobre todo en los impuestos sobre los beneficios
sociales y en el IVA, que provocan distorsiones y fraude y suponen una carga adminis-
trativa excesiva para las PYMES (propuestas Ne 19 v 20).

Abundando en estas demandas, [a Comunicacion de la Comisién de 20 de diciem-
bre de 2010, Bliminar las barreras fiscales transfronterizas en beneficio de los eindadanos de la UT
{COM (201{}) 769 final, habia identificado un afio antes los problemas més importantes
de estos desde el punto de vista fiscal: las doble imposiciones, la discriminacién fiscal, la

cificultad de acceso a la informacion v la falea de informacion clara, que Ueva una con- |

fesion expresa de la propia Comision en el sentido de necesirar el apoyo del Consejo, ¢l
Parlamento y los Estados miembros.

Bl Consejo Bcondmico y Social, en su Dicamen de 2011 sobre el SMA, acogié posi-
tvamente la propuesta de mejorar cl acceso de la PYMES a los mercados de capitales y
la apertura del mercado dnico a los fondos de capital-riesgo (propuestas ntims. 12, 14 y
57 antes mencionadas). Y en relacién a las ndms. 19 y 20, abogd port aplicar los princi-
pios de la «Eegislaciép inteligenter, pem sobre todotambién por la ripida aplicacién de

la base imponible comin crmsoj_dadﬂ dela 101}'\051(,1011 sabre sociedades v la rvvmon de -

las directivas de IVA para impulsar las operaciones transfronterizas de las empresas!!

La conclusion de los debates fue el documnento de la Comisidn Ada del Mercade

Unico. Doce prioridades para estimilar of crecomiento y roforzar la confionze «funtos por un nuevs

erecimiisnion CON(2011) 206 final.

’ ¥in Bspafia, la Ley de Empresas de nsercion (Ley 44/2207, de 13 de diciembre), la Ley de Hconomin

Sostenible (Ley 2/2011, de 4 de marzo} v la Loy de Economia Social (Ley 5/2011, de 29 de maizs) han
pretendido dotar a aguellas de un marco juridico a apropiado a su dimensicéa social.

O la Orden EILA/3360/2010, por la que se aprueban las normas contables de las cooperativas paa
adecuarlas alas LFRS (Infernational Financial Reperting Standard).

' G Dictamen det CESIE sobre la Comunicacion relativa al SMA 2011/C 132708, de 15 de marzo de
2011.
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Ta L DTIEREYS de las D?"Ol iades es
da clave ; :,s.pm, 1Esgs
que estén establecidos en un Bstado mismbro puedan inverts en cualquisr ofro Bstado
miembro sin obsticulos ni ex dgencias suplementatiass, Eﬁ paz tienlar: «BEn ceanto 2 las
FYME en proceso de deﬂa-tmiiu £5 fudaqmﬁﬁa,a] tm&mdu el access a las fuentes de
financlacion dado que estas SIMpresas ¥, en especial las innovadorss, desempedian un
papel de capital importancia para la consecucidn de una economia innovadora v sosteni-
ble. Con el fin de obtener los fondos que precisan pata comercializar sus innovaciones,
es frecuente gue esas empresas traten de acceder a los mercados de capitales mas alla
del crédito bancario. Los mercados de capital viesgo pueden proporcionar los capitales
necesarios, pere 1o estan atn suficientemente desaercllados en Europa. La heteroge-
neidad de los regimenes nacionales de reglamentacidn v las barreras fiscales hacen que
los fondos de capital riesgo sc enfrenten a importantes dificultades 5 para atrzer capirales
en el extranjero y efectuar operaciones transfronterizas. Fsta medida clave se pondrd en
marcha en estrecha colaboracién con el Foro de Financiacion de las PYDE,

iﬁ:f}ipu? adz €3 10a Ung (’}9$7'¢" a1

i.asegunda (prionidad 8 en el documento) se tefiere a las empresas sociales v la me-
dida clave es: «degislacidn por la que se cree ua marco curopeo que facilite el desarrollo

. de los fondos de inversidn solidarian. Bn pardicular sedala: «Para poder desarrollarse y
- responder a sus obietives, ef sector de la economia social en el mercado intedor deberd

poder adopiar unas formas de organizacion dotadas de un estatuto juridico especial. Bl
sector cooperativo, por ejemplo, esta hoy mds vivo que nunca {(las coopetativas repre-
sentan por i solas mas de 4,8 millones de empleons), pero es preciso evaluar los motivos
de la escasa adhesion que tene ¢l estatuio de la cooperativa europea. Aungue s mutaas
actien en sectores fundamentales para los ciudadanocs (salud, bance, seguros, etc), es
poco frecuente que ofrezcan sus servicics en varios Estadbs miembros; v, sin embargo,

~con el 25% del mercado de los seguros v el 70 % del ndmero toral de cmpresaa del sec-

s

‘tog, no pueden ser ignoradas por el mercado Gnico, Las fundaciones, por su parte, hacen
una importante contribucién a la financiacidn de iniciativas fnnovadoras v de interés

‘general, pero se enfrentan a dificultades para establecerse en otros Estados miembros

0 pata ponet en comiln sus distintos medios mds alld de las fronteras. Con objeto de
climinar esas dificulrades, la Comision presentard una propuesta de reglarmento por ¢l
que se establezea el estatuto de la fundacién CULOneay

T materiz de fiscalidad, 1z priotidad 9 introdujo como medida clave wevisar Ia
el

- directiva sobre la fiscalidad de ls energles ¢ «introducis el sistems BICCISy v la comisicn

presentd en 2011 sendas propuestas. La idea central era de 1a de facilitar la interrelacidn
v el crecimiento de las empresas en la UE v facilitar las relaciones entre las administra-
ciones de los Bstados miembros.

Otz de las prioddades es la reladva a revisar e sistema de TVA al objeto de poder
definiy de manera precisa cudl habrd de ser el régunen aplicable 2 las oparaciones trans-

“fronterizas, que inciden sobremanera en las PYMES, Por ahora, ¢ gravamen de las
- adguisiciones intracomunitarias de bienes (AIB) sigue nalterab 1::

Fa 11" medida hace referencia 2 la simplificacion de fa contabilidad que afectan alas

PYMES
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{:Oﬂﬁiﬁmpﬁﬁfﬂzﬁ&fﬁf’n?ﬂ taminén en 2011, ol Padamenio boropes

2 ;rsz,f;g_;wwm Ea barg wn mands busiorists w.’ PTTA
dL ZaL 1, propuso medidas a favor de la PYMEDS, enie o
mvm:f:-:se su iaternac nz;hmcmr v S ACCESO Ak E+D*1 con mas fondos a2l Ufmw \p'zr
9%}, destacando que una gran pmﬁm de los fondos de coheston no fegan 2 cmplearse

@@1 @_36 G may

[

drmrﬁm un mal aparaio gestor v abogd por la reformsa de los Tondos Dstorncmrales -

para gue los agentes econdmicos afectados, en particular las FYBES, paedan acceder 2
etlos con miras a su reestructuracidn. Al mismo tempo destaca ba necesidad de aphcar

anevas medidas de apoyo 4 las PYMES en ol marco de una Ley de Pequsfia Empresa

(SBA) vevisada, Con ¢llo no bacls mds que insistir en la propuesta formalada en 2010
en la resolucidn sobre Poliiza comunitaria de innomacitn en wn musnds o samiante, (130T € 234
E 12.08.11) en la gue habia pedido a los Estados incentivos financieros, MmprLSMles
administratvos y fscales para las PYMIES, Con postetioridad aprobé otra resolucidn
sobre Politica indusieial para la era de la mundializacién (DOC C 199 E 7.7.12) mstando
2 1a Comision a incrementar la tasa de participacion de las PYMES en los programas de
irvestigacion v aesarrolic.

La Comisidn, seguramente imbuida de este espititu, a finales de esc mismo afo

elabord un Plan de accidn para mejorar ol acsero o la financiacin de lar PYMES COM(2011)
870, de 7 de diciembre. Sin embargo, en 2012 la ousma Cormisidn, a traveés de su Co-
municacién Uamada A del Mercade Unico IL Juntos por un nuevs crecimiznts (ndrese la- _
similitud de subtitulo con otra anteriormente citads), COM(Z2012) 573 final, establecid

unas medidas més generales, sobre Ias que no interess detenerse en este MOMENEO por
razones de especizhdad.

En 2013, e Pardamento, en el Informe sobre la Remdrsitrializandn en Enropa para

promover la competitividad y la sostenibilidad (201372006 (INIL) 18.12.2013) insistid en la ne-
cesidad de programas especificos de apoyo y acompanamiento a las PYMES, entre otras
formas, estudiando nuevas vias alternativas v creativas de financiacion,

Con 1odo, es el Programa para la Competitividad de las Empresas y para las Pﬁgﬁ(’}f&’.‘:‘jf M-

dignas Flmpresas conocido por sus siglas en inglés COSME (2014-2020)", recogido cnuna
propuesta de Reglamento del Parlamento Furopeo v del Consejo (COM (2011) 834/2)

el que ha provocado mavores expectativas. Inmediatamente después, el Parlamento apro-
b6 una dotacién presupuestaria inicial de 2.300 millones € en Z013.° COSME nene los

sigudenites objerivos generales, confesadamente proyectados sobre las PYMES:

— mejorar el acceso de las PYME 2 la financiacion, en forma de capital v de deuda;

un mecamsmo de capital para ioversion cn la fase de crecimdento asi como on

mecanismo de garantia de préstamos que ofrecerd a las PYME directa ¢ indi-
rectamente acuerdos de reparto de resgo con intermediatios financieros a fin
de cubrr los préstamnos. Una parte del presupuesto de COSME (1,400 millones
EUR) se ha asignado a instrwmenies financieros;

12

> Programme for te L,aif,ybeﬂ'z‘z'yeizeff of Swall and Medim-sized Fnterprires.
|53

18.1.2016 C(2016) 63 final. Para 2017, 202 millones €. (Aanex 17.2.2017 C2017) 1042 final.
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. tas normas procedimencales nacionales ¥ falts vna declucacion del 1WA sencil

Para 2016 se previeron 270E v 28 acciones distintas {Awmiex to the Comemission implementing Decvior de

— apoyar al Fﬂ“‘p,““ﬁdL‘Ma,ﬂ*O, Ias acovidades nchairdn e

des v acutudes empresaiiales, especialmente enire 108 GULVOS empresas
wrvenes v las mujeres,

Bfgﬂﬁ I Comisién se 28 p cra qm, el pi@s:rzar% ayude anualn

e i4 i

Fiun programa de seguiiniento pot parte de la Cormisidn ¢ Cow
sobve Jas diey medidas peds gravoses de i normative de la UE Ia a&rre‘«pf‘"ﬁi»cr::e COMUNICACidn
de Iz Cornistdn ol PE_ ol CE, 4l CESE v al CR Coin {2 Lﬁ) 446 final de 1862013, aome-
2 hizo algunas obqermcm@es directas sobre el iw% COMO IMpUests COMUN Curcpso

que son de gran interés.”

* D nusve, ver la Picha tdonica del Pademento elaborada por ¥ Goudéres

P B Ha pardcalar merece la pena destacer dos de ellas, ambas reladionadas con el IVA (3o reproduocen lice-

ralmenee).
Sobwe la Directva VA (2006/112/CE). Obsersaciones de las PYME: « &1 sistemsa ¢ "5 fietyg

compdeio: hay disdn

v umiforme, lo coal disnade
z jas PYME de realivar actvidades transfrontenizas. [deben generslizarse 10% nimerns de identficacion 2
efectos del IVA. La obligacion de las empresas que realizan 'ach"id_acies mransironterizas de regisirarse en
todos los Hetados micmbros a lus que desean exportar supone cargas adicionales. La inexistencia de un
e mdxig de los dpos del IVA avmenta ln complejidad def sistema, No se dispone de Informacion al
onentacidn adecvuadas.s Regpuerla de le Conrliidn: «Para el final de 20173 se prevé una propuesia de declaracion
de T¥A normalizada gue facilitard e complimiente de fa normativa por parte de las ermpresas que realicen
acovidades co vanos Bstados miembros. Ademas, se ha smpezado 2 cabajar con los Tsiados m]PIanOb
sobre § i
de ram(h?irlmi()ﬂ telecomu

apiicacidn de un wningrégimen de ventamlla Gmcar para los Acios electronicos

ricaciones. La ngoducadn del (("'I’B‘ﬂif't‘..gii Gen doe vegoenilla vnless en
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sda con la incroduccion de lss noevas normas sobre el EhU ar e P

s I

sados mdembros pataw velar BOLgUe S proporn ione wn buer Jtl A% e

el g"_m_ﬁpm Lz Comision estd a fav iema, Como va lo planed 2

rde arnpliar el s L PGS

sz de 2004, o obstanie, ca conclosiones recientes del Consejo sobre of futuro del IVA se afirma que s
¢ podra efectuar la wrophacién tras una cvalnacitn del oemrrégimen de venmanilla andea. Se Inrensificard ia
labor de desarrollo del portl web del IVA de la UH, de modo que facilite 2 su debido dempo informacida
precisa v hable solue la aplicacion del régimen del IVA de la UL en los diferences Hstados miembros. Elio

se realizard en consulta acdva con los Bstados miembros y las PYME, z in de satsfacer mejor las necesida-
des de las PYME de que haya soluciones practcas, incluidas disposiciones proporcionadas para el acceso 4
las versiones lngistcas, sobre la base de ks mformacion decallada de la paging web va exdstente s

" Y sobte I Directiva relatva 2 ba devoludidn del IVA (2008/9/CE): Observadiones de lar PYRIE: «Estin préo-

cunadas por la falt de respuestas de los Hstados miembros a las solicliedes de devolucion del IVA y porlos
zerrasos de la recepcitn de las devolucioness. Regpresia de lo Comisidu: «La Comisin celebré una conferencia
en 20172 sobre ba mejora de las modalidades de devolucitn del IVA. Segtn ba Informacicn de que dispone
actmalmente Ja Comuston, se han resueles los problemas imiciales con LE sistermna de develucion del TVA. Ta
Comisién esta dispuesta » garantizar uo segumiento ripido y efectivo sl surgen nuevos problemass,
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Posieriormente, ¢l Parlamento, en su Resolucion de 17 de sbnl de 2014 sohve esa
consulta (P7_TA (2014) 0459, hizo las signientes observaciones:

«4, Pide ala Comisidn que, con caracter de urgencia, intensifigue sus esluerzos para
garantizay que se fomente ¢l ,Luga de lns pymes, en especial de las innovadoras, gracias a
las simplificacién administrativa v la prestacion de apoyo especifico en todas las politicas;

12. Considera gue las cargas derivadas de las nuevas propuestas deben compensar-
se con reducciones de, como minimo, una magnitud similat;

15. Celebra la conclusién del Programa de Doha para el Desarrollo en la novena
Conferencia Ministerial de la OMC de diciembie de 2013 v tiene la esperanza de que
el seuerdo facilite mejores oportunidades para ‘el comercio, en particular, a las pymes;
acoge favotablemente, en este contexto, la voluntad de la Comision de proponer una
declaracién estandar del IVA y considera que toda estandarizacion de los impresos de
declaracién del TVA no debe resultar mas complejerque la forma mas senciila 2 la que
sustituyar.

Y después de cllo, un largo silencio, hasta que el Parlamento, seguramente inducido
por otras intervenciones de la Comision'®, ha aprobado un nuevo acto, la Resolucion
de 15 de septiembre de 2016 sobre el acceso a la financiacién y al aumento de fa di-
versidad de la financiacion de tas PYMES en la Union de los Mercados de Capitales
(2016/2032(INT), en el que destaca las diversas posibilidades de financiacién de este
tipo de empresas, como los créditos bancarios v las fuentes no bancarias.

4, LA FINANCIACION PRIVADA. UN APUNTE SOBRE LAS
DIFICULTADES QUE PRESENTA

Son conocidas las dificultades de financiacion de las PYMES en general y en par-
ticular de las entidades de economia social en términos comparativos respecto 2 otras
empresas, singularmente las de cardcter capitalista, sean o no competidoras en el mer-

cado. Adicionalmente, dadas las limitaciones esttucturales a las que estin sometidas, se

trata de entidades cuyos tiulos representativos no suelen acceder al mercado secundario
(mercados bursatiles) ni tampoco es muy factble hi 4gil la posibilidad de obtener re-

cursos en los mercados primarios (emisién de capital-deuda o capital-tiesgo, acciones y .
obligaciones, pot ejemplo); por su parte, la via de los mercados paraielos no se supone -

una alternativa sélida, dada su oficiosidad v el alto componente de tiesgo que incorpo-

tan. Y, en fin, las actuaciones de la llamada banca ética o banca solidaria presentan, junto -

a muchas ventajas, el inconveniente de su limitada capacidad cuanuzatva.

Un modelo mixto, de origen piblico —porque se financiaria con cargo al Presupues-
to General de la Unidn Buropea—, pero de gestion también privada —el instrumento esta

© Véanse 1a Comunicacion de la Comisién, de 22 de julio de 2015, titulada «Trabajar juntos por el

crecimicnto v el empleo: el papel de los bancos nacionales de fomento (BNF) en el apoyo del Plan de
Taversiones pasa Buropas COM(2015)0361 v el Tnforme de la Autoridad Bancaria Huropea (ABE) sobee el
factor de apoyo a las pymes EBA/OP/2016/04, de 23 de marzo de 2016
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el proyecto de microcrédito para Ci ﬁn}'gleo v la inclusi tenominado <<E TOgILEs,
-cps@ deberia racﬂ'zm 2l acceso a la microfinanciacion, entre otras, 2 mic EIOempTesas, {De-
ision 283/2010/UE, del Patlamento Butopeo v el Consejo, de 25 de marzo, por la que
se establece un msttumbnto europec de microfinanciacién para el empleo y Iz inclusién
social — Progress)'. El Reglamenio 1296/2013, de las mismas instruciones, de 11 1—5
diciembie de 2013, relativo a un Programa de la Unidn Buropes para o Empleo v
Innovacidn Social (BaST) lo modiﬁco y pata el perfodo 2014-2020, esta iniciativa se } a
incluido va en el HaSI%,

\«“5

MAs actual se presenta en el ideario de la Comisidn otro mecanismo de financiacién
bancaria de inevitable recurrencia en estos tampos; se trata de la micro-financiacion co-
lectiva, © eromdfinding. En efecto, en el documento de wabajo titulade Crowdfunding in the
EU Capital Market Union (La micro-financiacion colectiva en la Unidn de los Mercados
de Capitales de la UE) SWD(2016) 0154 final, se destaca el papel crucial de este instro-
mento de financiacion como una nueva via para aumentar y diversificar los recursos de
Ias emptesas eurcpeas para mejorar el crecimiento y la creacion de emplec en Europa.”
Para la Comisidn, esta micro-financiacion procura un pequefio pero ripido desarrollo y
considera que si estd bien regulada, serd potencialmente una fuente clave de financiacién

1" Pero su cardcter de minimos estd inducido no sélo por su propia denominacién, que parece razonable,
SN0 por su montante mdximo (25,000 €) v su destino a mictcempresas (las que empleen a mepos de 10
trabajadores, incluidos los trabajadores por cuenta propla, ¥ no tengan un volumen de negodios superior
a 2 millones € anuales, come se ha definido ya al principio). Por otra patte, tampoco es seguro que ayude
el hecho de que no financia directamente a los empresarios, sino que permite a algunos proveedores de
mictocréditos ampliar los préstamos mediante la emision de avales, compartiendo de esta manera el riesgo
de pérdidas.

¥ Ientro del FaSI, la microfinanciacion Progress cuanta ahora con un 21% de su total, lo que equivale 2
cast 200 millones de curos en 7 afios,

" El documento hace un importante analisis de la situacion actual del crowdfunding es la UE, de la que se
destacan a dulo de ejemplo estos tres parrafos: «Crowdfunding has been developing rapidly in some Mem-
ber Srates. It is estimated that TUR 4.2 billion were successfully raised through crowdfunding platforms
in 2015 across the HJ, of which EUR 4.1 billion were raised through crowdfunding models entailing a
financial return. (Table 1 shows details of wotal and average amounts pledged, number of campaigns, and
number of platforms for each ype of crowdfonding}.

The study commissioned by the Commission analysed data from crowdfunding platforms across the EUL
Data coverage was approximately 68% by EUR volume of the esomated total market size for the dine
period under consideration (2013-14). (Data covered loans, equity, rewards, donations and other ceowd-
funding models. However, the coverage of the study vares considerably between Member States, due to
the number of active platforms, and the accessibility and suitability of data).

By defioing cross-border acuvity as crowdfunding where the project country differs from the platform’s
most active country, the study identified almost EUR 180 million of cross-border funding for successful
projects by participating platforms in the scope period (compared to a total of EUR 2.3 billion for all suc-
cessful projects, i.e. 8% of the toral). Most cross-border actvity was on non-T0U platforms opecating within
the Tit), and BEU platforms operating outside the EU. Cross-border activity within the EUJ amounted to
EUR 16.9 million of projects by participating platforms in 2013-14.»
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ciacidn de las pymes en la Unidn de los Merca ados de Capitales 206/ 2032 (1N, cayos
puntos 44 v 45 se refieren al aspecio fiscal v a las ayudas plblicas. Bl hecho de que &l
Parlamento se hava detenido sobre estos dos aspectos de la financiacidn piblica de las
PYMES resulea altamente significativo v contrasta ¢on iz politica segmida en la UE de
ausencia de una fiscalidad eficaz v de persecucién de las ayudas estarales de un modo
cazi discrirninado. Perp shora el Reglamento de 2074 v esta sesolucion aporan algon
vayo de esperanya al respecto. Merece la pena, por tanto, insisdr en ellos, retomando
ideas que ya he tenido ocasion de mendonar en otro ugar a la luz de cstas nueves nter-

Tenciones de las instniciones curspeas.

5. LA FINANCIACION PUBLICA DE LAS PYMES: INSTRUMENTOS
FISCALES Y PRESUPUESTARICS

Aunque la fimanciacion privada es necesariamente la principal fuente de obtencién
de recursos de pequefias de poco tamano, la fnanciacidn pablica resula, hoy por hoy,
cast insusdmible. Ademas, en casi todos os paises hay o ha habido entidades financieras
publicas cuyos clientes son las PYMES vy las enddades del tercer sector. Hsre modelo
es ciertamente recomendable v, en aguellos palses en los que no existe, ha dejado de
existir o ten{a un papel secundatio, se esta demandando su creacién, su reinstauracion
0 su reconversion®

Pero 12 via de los créditos pablicos no es la {inica manera de financiar piblicamente
¢! foments de la economia social. Hay otros caminos que pueden resultar también mooy

# Y en sus conclusiones destacz precisamente su capacidad para transforimar ef sistema fnanciern y pide

2 los Hstados goe timen medidas reguladoras que favorescan su desarrolio: «Crowdfanding is one of many
technological innovaticns that have the potential fo transform the finaacial system. Thercfore, crowdfund-
ing warrants consideradon as part of our broader approach to MinTech and dzf"d_i'liu;ﬁsa'li{)n of financial
sices, which 3s being Jooked at further in the Green Paper on Eerail Finandial Services.

demonstrated in this seport, ta promote the growth of cowdfunding and appropriacely prosect inves-
tors, B Member Stares have put in place a range of measures w6 regalete crowdinnding — either using the
B legislative framework where appropiate of via national regimes. Th&‘%ﬁ nadonal Earmeworks ane broadly
consistent in terms of the obiectives and outcomes they seek to achieve, but are tatlosed to focal markets
angd domesde regulatory approaches.

Given the predominantdy local nature of crowdfunding, there Is 00 sivong case for T level policy inter-
vention at this juncrure. Crowdfanding is 50l relatively small and nesds space o lnnovate and develop,
Given the dynamism of crowdfunding znd the potental for future cross border expansion, it will be
itnportant to monitor the development of the sector and the effectiveness, and degree of convergence of,
national regularory frameworksy

% En Espma pot sjemplo, ante la grave sitacién ecoadmica ¥ las exigencias tan signrosas de la banca
privada, el Gobierno propuso gue &l Insatro de Crédico Oficial (ICh Pu{dl&[“l conceder préstamos 4 1as
empresas de hasta 200.000 € con una cobertura total del desgo, como si de una enrdad privada se rratase
{(Propuesta presentada por la ministra espaiiolz de Bconomia y Hacienda £l 1 de marzo de 20040,
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eficaves porgue estdn dvectameante relacionados con ke acividad econd
z cabo las entidades de cconomia social. Se raia de los mecanismos fiscal
CANISTRG Bresupnestanos.

1. Por vna parte, la politics fiscal puede ser un instrumento oficaz de financiacid
para las PYMES v entre elias, en pardcnlar, pars fas eoddades de economia socia i Se
wata de una financiacion impropia o indirecta, desde luego, en fa medida que pro oduce
un ghorro de gastos fiscales para la entidad, a aungue ta aplicacion efectrra de medidas de
polinca fiscal encuentra obsticulos que es pecesario remover, como la prohibicidn de
las ayudas de Bstado selectivas en la Unién curopea. Los andlisis més recientes ponen de
manifiesto que este tpo de politicas, bien articuladas, son adecuadas v proporcionadas
z la incidencia coondmica y a la dirnensidn social de las FYMES, de las cooperaiivas
y las entidades del tercer secior ¥ pueden ser un mecanismo eficaz para compensar Iz
internalizacidn de costes sociales en el seno de las mismas, 2 1a vez que pata fomentar
su constitucidn y desarrollo,

A pesar de ello, las normas o indciatdvas europeas no han puesto de manifiestc hast
2016 (resolacién del Parlamento de 15 de septiembre, citada, sobre la que volveremos
mis adelante) una decisién firme ¥ contundente de favorecer la aplicacién de lz polines
fiscal para promover el desarrollo de las PYMES™

&

Por lo qoe se refiere a Ias PYMES, sungue no existen normas europeas de obliga-
do cumplimiento, casi todes los Histados miembros han introducido regimenes fscales
beneficiosos, a veces corrigiendo las bases imponibles de beneficios obienidos, otras, in-
troduciendo tipos de gravamen reducidos y otras concediendo medidas de favor fiscal,
como na mayor kbertad de smordgzacién o alpunas deducciones concreias.

Hs cierto, nc obstante, gue hubo algunos actos jaridicos sin fuerza de obligar como
Ia Recomendacién 94/390/CEE sobre régimen fiscal de las PYMES, que fue bastante
bien adaptada a los ordenamientos de los Estados miembros,

Por su parte, las cooperativas han tenido, v siguen temiendo en muchos pafses, un
régimen fiscal especifico pretendidamente beneficioso respecto de otras empresas

La justificacion de tal discriminacion favorable se ha fundameniado en muchas ra-
zones, todas ellas relacionadas con el papel de estas entidades cn sectores produciivos
de especial valor social v en Ias limitaciones que su propia estrucoura 5‘nprf>mﬁaé y sa
funcionamiento interno han puesto a su desarrollo v sus posibilidades de expansio
asi como en la singolaridad de su capital v de sus beneficios sociales. Aunque €5 biﬁﬂ

®  No obstante, algunos documentos (como & Tybrme del Comité Heondmico y Somal Hurapes sobre for divfintor
liios a2 enpresas, 1454/ 2009, de 1 de octabre de 2009, o &l Dyforme para la elaboracicn dp wna ley de fomento de la
economia socal, Citiec-Fspadia, diciembre 2009, &l s def Merade Unics —Hatia nin Ada dol Mercade Unica Por
Hng goonamia social de mercadn altamente competitive, de 27-10-210, wansformada posteriormente en Aw de/ Mer
exd Unico. Doce priovidades para estimmlar of crecimiento y reforzar la confianza: qjuntos por s musvo srecimisniny, de 13
de abril de 2011; Dictamen del CRSE sobre ol teoma Cooperativas 3 desarrollo agroafimentario, 11-7-2011), pusieron
de manifiesto que esie dpo de politicas, bien articaladas, son adecuadas v proporcionadas 2 k2 incidencia
ccondmica v 2 la dimensitn social de las entidades del tercer sector y pueden s¢t vn mecanisimoe eficaz para
compensar !a internalizacion de costes sociales en el seno de las mismas, 2 la vez gue pata fomeniar su
consttucidn y desarrollo.
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ciertc gue en la actualidad alpunas cooperativas agrupadas han @g:;d@ 30rEeAr £825

dificnltades v se han cxpand* o de un modo exiracrdinatio, la cooperativa come fuenie

¢ vacimiento primatio de empleo sigue siende una realidad 7 ague lios fundamentos con-
finnuan tenie mdo vigencia® Fste papel de las Ei)«")p’i‘”ﬂﬁ’ﬁ“ v tarabién estas Himitaciones
han sido ?‘c:rtmoudﬂs reiteradamente en varios textos emanados en el seno de la Unddn
Huropea ™

Pues bien, de modo mds clare v ditecto —no sabemos st definitivo o decisivo-, la
Resclucién del Parlamenio de 15 de sepdembre de 2016 antes citada, en su pardgrafo
44: «Destaca la influencia que ejercen sobre la capacidad de financiacion interna de las
pymes ol disefio de las estructuras de los impuestos de sociedades y sobre la renta y las
eventuales facilidades fiscales; sedala que la fiscalidad de las pymes v de algunas M’DP“‘TS‘
sas multinacionales presenta grandes diferencias en mmchos Hatados m}embms o que
tiene efectos adversos en la competitividad de las pymes v reduce considerablements Ia
eficacia de su financiacién a pardr de fuentes distineas; sefata que, debido 2 las practicas
fiscales deslezles de algunas empresas multinacionales, las pymes deben hacer frente a
una impoesicién na 30% mds elevada que la que deberfan soportar i no se dieran tales
prictcas, con los consiguientes efectos para su capacidad de financiacidn interna; ce-
lebra, en este contexto, ¢l paquete de medidas contra la elusidn fiscal presentado por

la Comision con ¢l fin de establecer un sistema fiscal mds sencillo, justo v eficaz en la

Unidn Europea; sefiala que los Estados miembros deberlan comprometerse con el esta-
blecimiento de vna fiscalidad justa, eficaz y transparente que atraiga las inversiones y la
financiacidn, con el fin de facilitar la creacidn y el crecimiento de las pymes; destaca la

necesidad de introduciv exenclones financieras para las pymes, especialmente en su fase -

inicial, con el fin de consolidar su base financiera para que puedan abordar las etapas

¥ Son ya clasicas las razones que Rafael Calvo Ogtega apuntd en 2005 como avales de la conveniencia de

una fiscalidad especifica favorable pata las coddades de economia social en gbnuml ¥ para las cooperativas
en particular. Se trats de tres razones que no por reiteradas dejan de tenér vigencia. Hn primer lugar, des-

taca la obligacidn constitucional que tenen las instituciones competented europeas de pomer en practica
una pohnca social v d
de las entdades de economia social se inscriben dentro de agquelias Analidades v, por tanto, tenen interés

¥

general. Y en tercer fogar, evidencia las limitaciones en gestiGn y cﬁbpossuon de Ios propios bienes de estas

entid’ldes respecto de las sociedades mercantiles.
* Asienel do‘.umﬁ"zto Ias cogperativas en fa Burepa de las ewmprovas, Je T de diciembre de 2001, ba Comisida
ya catendid que exdsdan diferencias significadvas eniwe las sociedades cooperativas y las sociedades tipi-

camente capitabistas, diferencias que se justificaron en el Reglamente (CE) 1435/2003, Conscjo, de 18 de 2
agosto de 2003, del Estatnrn de da sociedad couperativa europea, hasta =1 punio que cn la Comicadin de la Comisicn
al Consejo, af Parlomento Enropes, of Comité Eeondmico y Social Enrg pis ol Capaité de Jus Rogiones sobre of foreonto de

des coopervitives en Baropa, de 23 de febrero de 2004, 1a propia Comision entendid que tales diferencias poddan
justificar vn tratmiente fscal especifice, siempre ¥ cumnde, en todos los aspectos relariros a la legislacion
sobte cooperativas, se respetase el principio segtn ¢l cual caalquier proteccién o beneficio Lonradldos aun

tpo especifico de entidad debe ser proparcional a las Umiiaciones juridicas, al valor socal shadido o alas ¢

Limitaciones inherentes a dicha fSrmula societaria y no debe ser, en ningin caso, ung fuente de competencia
desleal. El 1 de diciembre de 2009, el Consejo Econdimico v Socal Buropeo (CESF) aprobd el ya citado

Dictapmen sobre distintos tipos de emprese, en el que de manera mds decisiva aboga por la iaroduccida de medidas

fiscales sectortales que compensen 4 estas emptesas sobre la base de so ndlidad pdblica comprobada o de su

coniribucidn constarada al desarrollo regional. EI7 de julio de 2012 se aprobd pot ol CESE ¢l documento

titalado Cosperaiinas y deserrolio agroafimentario, que conticne propucstas en matera de fiscalidad.

248

e buscar la cohesién econdmica v sodal. En segundo Ingar, sefiala que las actividades -

Tan jost Hinojoss Torsabve: «la promociosn de

£

carga tributar

i X

hacs hmwp £ en la fonpor rtancia de correg
fondos propioss.

e, £n 0280 de Se1 reCons-
cida v seguida, deberia Uevar 2 nn replanteamiento impertante de las politicas fiscales de
los Bstados miembros en materia de fscalidad de las PYMES.

Parece que ol Parlamento ha romado aqui wna iniciativa qu

2. Hay, desde huego, medidas de posible implantacién gue oo harfan sino incenfivar
el modelo PYMB. Pero para que puedan ser aceptables v no coasiderarse discrimina-

torias habrian de justificarse también en las singularidades del régumen juridico de las
cooperativas o, en su caso, de las PYMES en general”

iBa particular, se estan planteando medidas tales como la recuperacion del IVA
soporzado no deducible, los weentivos a la inversidn innovadora o la compensacion de
costes sociales. Una de 19.», cuestiones mas preocupantes s la mmposbiidad de recupe-
racion del IVA soportado por parte de un buen mimero de entidades que reabizan acti-
vidadles exentas del impuesto. Esto ocurre singularmente en las actividades de caracter
sanitario o asistencizal, cada vez mis frecuentes en el sector cooperative. La sitaacion es
afin mas lacerante si se tiene en cuenta que normalmente estas actividades, en la medida
en que estén promovidas y favorecidas por el sector piblico, se conttatan con las admi-
aistraciones pliblicas competentes a tanto alzado. La imposibilidad de recuperar el IVA
supone un coste Imporiantisimo para las cooperatvas. Hs cierto que este asunto dene
muchos perfiles que no es posible ahora plantear, perc no lo €5 menos que su conside-
racidn come emipresas con derecho a deduccion les aliviaria en gran medida ese coste.
Y, al fin y al cabo, este parece un tema mds politico que técnico, puesto que la normativa
europea sobre el VA contempla supuestos de derecho a deduccidn para determinadas
operaciones exentas, ya que parece que la renuncia 2 la exencién perjudicaria notable-
mente & los beneficiarios de la exencidn, es deci, los prestatarios de los servicios®

La cuestion de los incentivos a fa inversidn v al desarrollo debe plantearse también
desde la perspectiva de las PYMES y otras entidades similates. Ta realidad actual es
que, 1zl como estdn estructuradas, las medidas de apoyo publico 2 las actividades pei-
vadas de inversidn en [+I3+i (investigacion mas desarrollo més innovacion) favorece
fundamentalmente 2 las grandes empresas, que son las que tienen mayor capacidad y
posibilidades de Levatlas a efecto. Esto genera desventajas competitivas respecto 2 las
pequefias empresas. Por eso, el dictamen del CESE sobre Distinios tipos de empresa aboga
por introducir desgravaciones fiscales extraordinarias para inversiones multiples en 1+13
y devohaciones en caso de inexistencia de beneficios o de pérdidas®

* En Hspafia, el tema ha sido abjeto de discusidn en via administrativa y el Tribunal Econdmico Adminis-
trative Central ha negado la posibilidad de renuncia 2 la exencion comemgl adaenelarr. 201, 12° de la Ley
3771992, del TVA espafiol, seghin la interpretacion del art. 13.1.A.1 de la sexta directiva, entonces aplicable
{(Resolucién TEAC de 2Y de marzo de 2006).

*  Aunque «con diferenciz, el impacto mis importante que tienen estos programas es la manera en que
pueden respaldar el desarrollo de pequedas y medianas empresas especializadas en I+D durante tos prime-
tos afios de su existencias (Dictamen del CESE sobre Distintos fipos de empresa, de 1 de diciembre de 2009,
par. 4.5.2 in fine).

249




& .f: THLEHAS pak j_'pt.’{ 13 fﬂi‘& Bl yids

r oo Jado, la compensacion de los costes sociales que supone su scidvidad es un
fmbito en el gue la woma de decisiones es tan dificd como necesaria. Bl mencionado
dictarzen del CESE es consclente de ello v o enfoca excluyendo coestiones relatvas al
falseamiento de la competencta. L efecto, tumbién el desecho de la competendcia tene
ope sef equitativo, lo que significs gue no hay tn modelo Anico que asegure la libre
competencia. e becho, algunas de las politicas de competencia no son precisamente
peutrales 7 cso exdge medidas diferenciadoras de cardcter fiscal, enire otras™.

Fa este contexto, conviene no olvidar tampoco ol coste que para algunas de estas
empresas, las cooperativas en partcular, suponen los fondos obligatorios no repartibles
o recuperables en caso de transformacién, obligacién que no incumbe a ninguna oua
forma jurddica socictaria®,

Todo elio sin olvidar que es preciso que una fiscalidad mas equitativa perimita ordentar
el consumo hacia vna udlizacion eficiente de los recursos, para tener més en cuenta el
contenido de cada producto en términos socio-amblentales y el valor social afiadido en
base a la foromala cooperativa. A partir de ua marco fiscal especifico, los incentivos fiscales
v Ias ayudas de compensacién son alpunos de los instrumentos mas directos v gue denen
con mayor potencial para la consecucidn de los logros previstos, Come demuestia la
experiencia previa en diferentes Estados miembros, la adopeidn de un tratamiento fiscal
diferenciado promueve la autonomia e independencia financiera peto, al igual que algnnas
de las iniciativas antes propuestas, requiere de un andlisis previo de su incidencia.

3. Por otra parte, la politica presupuestaria de gastos directos viene siendo una
constante via de financiacion para las PYMES v las empresas de la economia social en
paises de nuestro entorno, que Hevan a cabo politicas econdmicas sectoriales en las que
aquellas empresas resultan beneficiadas. Por ejemplo, los programas de asistenciz o pro-
tecci6n sociales, o de fomento del empleo. Pero los presupuestos estatales dificilmente
contienen partidas de gastos especificamente destinados a financiar provectos promovi-
dos en concreto por las PYMES v si lo hacen es de modo muy limitado®. Hay que des-

7 Partiendo de la considetacion que «algunas empresas se ven sometidas 2 situaciones de desigualdad

compertva por causas ajenas a los procesos productives propilamente dichos v que se dedvan de fallos de
asignacitn del mercade, es decir, de sitmaciones en las que ¢l propio mercado es ineficiente, asignando los
recursns de maaera no Gpdmay ¢l CESE pide a la Comisién «que aniine a fos Estados a conceder medidas
compensatonas a las empresas sobre la base de su utilidad piblica comprobada o de su contdbucidn cons-
tataca al desarrolio regional» (p. 4.5.1).

#® Adicionalmente, desde sectores cientificos cercanos a la economia social se estdn sugiriendo otrag medi-
das de no escasa importancia, Asi, por ejernplo, el fforme para ko elaboracion de nna Ley de forrento de le econcnria
sorial, gestado en el seno de Cidec-Hspatia propuso, entre owas medidas, las siguientes: a) una polidea
tributaria de fornento de la constitucidn de entidades de economia social (exencidn o desgravacion del gra-
vamen sobre Operaciones Societarias); y b) politicas tributarias durante la vida de estas entidades (ibertad
de amordzacitn, reduccitn de dpos del gravamen sobre los beneficios de las sociedades, entre otas). Y
rechaza, ademds, gue unas polideas aibutatias como estas incidan negatvamente ¢z la competencia. Por su
parte, el dictarnen del CESE «Cooperativas v desacrollo agroalimentario (dictamen de iniciadva)» de 17 de
julio de 2102 puse de manifiesto algunas evidencias como el papel del cooperativismo en ef cardcter soste-
nible del desarrollo econémico, la reforma estructural de los metcados v la inmediater de estos.

¥ En Hspatia, la Direccidn General de Industria 7 de la FYME (ohsérvese la dencminacién tan rocambo-
lesca) tene algunos programas de financiacién a través de la Empresa Nacional de Innovacion SA (ENISA)
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Trversiém Iaropeos) v los del Banco BEuropeo de Inversiones y el Fondo Buropeo de
Inversiones™. Ocurre, sin embatge, que estos mecanismos de fnanciacion, aun siends

pmﬁ Ik

A este respecto, conviene traer a colacidn nuevamente la Resolucidn de 15 de sep-
dernbre de 2016, del Parlamentc, en cuyo parigrafo 45: «Bedala que las ayudas poblicas
directas que no distorsionen las ventajas de la competitividad son a veces necesariss
para garaniizar la fAinanciacion de las empresas de nueva creacion, las microempresas y
las pequefias v medianas empresas, en especial cuando las condiciones socioeconomicas
a0 permiten otra fuente de acceso a la financiacion; destaca la importancia gue revises
la transparencia con respecte a los planes pablicos y las ayudas pdblicas de apoyo a la
inversion en las pymes, asi como la apasicidn de ruevas entidades de inversion y fnan-
CIACion.

Aparentemente, este pronundamiznto es un espaldarazo 2 la pretension de ayudas
directas del sector, tanto a nivel europeo como a nivel interno -sobre odo en éste-,
al dempo que permitisia interpretar el art. 107 TFUL de un mode més omcho mas
restrictive de lo que hasta shora lo estd haciendo la Comisién, como se expondra 2
confmIacion.

6. EL PAPEL DE LA PROHIBICION DE LAS AYUDAS DE ESTADO

1. La posibilidad de aplicar un régimen fiscal especifico v diferenciado para las
PYMES en }a UE se encuentra también sometida a Inconvenientes de gran calado. Ello
es asi porgue la Comisién parece haber enfocade la cuestion de su régimen fiscal desde
la perspectiva de su compatibilidad con las ayudas de Estado prohibidas por el ardeulo
107 de Tratado de Funcionamiento de Ia Unidn BEuropes (TFUE) —antes articulo 87 del
Tratado de la Comunidad Furopea (TCE)- con una posicién mazimakista y una concep-
cidn muy amplia del caricter selectivo de las medidas, ko que, en dltima instancia, puede

* La Comunidad Autdnoma de Andalucia tene un programa de inceativos para las PYMES o empresarios
individuzles del secror industrial o de otros sectores sicmpre que creen al menos cinco empdeas, ademés
de un relativaroenie importante conjunto de ayudas dirigidas a fomentar el desarrelio de la empresas de
economia social que tengan cardcter innovador, competitive ¥ emprendedor.

3 Puede consultarse el sitio web de la UFE: htpt//ec.europacu/growth/access-ro-finance_es
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ciertos regimenes fscales especiales v el Dierecho curopeo.

Como se sabe, las ayudas de Hstade son ayndas concedidas a detereninadas empre-
as, entidades o personas mediante fondos estatales, bien directos (subvenciones), bien

mdircctos (beneficios fiscales), Hsta ayudas pueden ser compatibles o incompatibles

con £i Tratado; son incompatbles si de cualquicr forma falsean o amenazan la compe-
tencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

Bl caso de las actuaciones emprendidas contra algunos regimenes fiscales especi-
ficos para las cooperativas es posiblemente ¢l ejemplo que mis paradigmaticamente
puede Hlustrar la simacion z la que tene que enfrentarse un régimen fiscal favorable pata
las PYMES, porgue ademds pone de manifiesto el cambio de criterio de la Cornision.

En un prmer momento, la Comision, en la Dedsidn relativa a las medidas ejecutadas por
Espada a fapor del sector agraro tras el alza de los precios de fos carburantes, de 11 de diciembre de
2002 (2003/293/CE) ligé los beneficios fiscales concedidos a las cooperativas espafio-
las con la naturaleza y la economia del sistema, dado que los retornos cooperativos so-
portaban una carga fiscal mayor que s de los dividendos de las sociedades mercantiles,

como consecuencia de las dotaciones obligatorias a los fondos de zeserva obligatoria y -

de educacién y formacidn y el modelo de correccitn de la doble imposicién entre socie-
dad cooperativa v socio. Esta posicién resultaba ademas coherente con la Commnicacion

de la Comisidn relativa a la aplicacidn del régimen de ayudas de Estado o los medidas de fiscatidad -
directa de Jas empresas (DOCE C 384, 10 de diciembre de 1998), que habia establecido :

que estas ventajas consttuian un beneficio excepcional al régimen general excluido del
articulo 87 TCE.

Pero la Decision de 2002 relativa al tégimen espaficl habia sido recurrida ante Ia

jurisdiccion europea, iniciindose un procedimiento (T-146/03), que concluyé el 12 de |
diciembre de 2006, con una sentencia del Tribunal de Primera Instancia (1PT) que anulé

el articulo 1 de la Decision de 11 de diciembre de 2002 en chanto que deéclaraba que las
modificaciones del Real Decreto Ley 10/2000 no constituian una ayuda de Hstado con-
forme al articulo 87.1 TCE. Posteriormente, el proyecto de decision, fechado el 14 de
abril de 2008, no resuld nada halaghieno para los intereses de las cooperativas y menos
atn lo fue la definitiva decision de 15 de diciembre de 2009, 2 la que me referiré mis
adelante. Hay que notar que la resolucion tuvo una justificacion puramente formalista,
a saber, la falta de motivacién del cardcter no selectivo —afirmado en la propia Deci-

sién- en relacién con la justificacidn de los beneficios fiscales espanoles que afectan al
ITPAJD, al TAE v al IBF’E. '

32

los deunlics, pero en orden a sus efectos posteriores hay que destacar o siguiente: en primer lugar, que la
sentencia no rechazd el régimen fiscal espafiol aplicable a las cooperativas, algo légico si se tiene en cuenta

que no era eso lo que se cuestionaba en el asunto, al menos de modo directo, Y en segundo lugar, que la

sentencia anuda una disposicion de la Comisidn porque ésta no habia tazenado suficientemente su afirma-
cién de que la medidas fiscales mas beneficiosas de las cooperativas en el TTPAJD, el TAE y el TBT no tenian
cardcter selectivo a efectos de su caracterdzacién ¢ no (en este caso, no) como ayuda de Estado. Por tanto,
hubiera bastado una justificacidn en ese sentido.
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expectativas iniclalmente creadas sobre la compatbilidad de

Natualmente, el pronuaciamiento del TPT es mis exienso en sus argumentaciones y més explicito en -

I v Hspafia) contiensn una fscalid

q'lﬁ-, en Té*{ﬂﬂﬂ@s cencrales, resulta més favora

posici(f de la Comisidn )Eumg)e acerca de 10s *P.Uiff‘w%ﬂ?"
cooperativas en los Dstados miembros de la Union Burop
mente establecida v 1a del Tribunal de Justicia de | Umoa ]
rampoco. B el momento de tomar aquella Deaisién se encontraban abiettos expedien-
tes contra Fspafia, Francia ¢ Iralia®,

5t
ropea ( E) DArECe e

Deg 1
F

La Comisitn planted en sus andlisis preliminares que ¢l sistema fiscal especifico de
Ias cocperativas espafiolas debe ser COﬂSld srado, pm definicion, como ayuda de Bsta-
do™. Las razones que avalarian esta posicion se centran en las siguientes:

1) en primer lngar, las cooperativas son entidades que estin presentes en el mismo
metrcado que el resto de empresas y podrdan generar distorsion de la competencia;

2) en segundo lugar, no es facil establecer la relacidn entre el régimen fiscal fa-
vorable —o de algunas de sus medidas— y las limitaciones juridicas a que estan
sometidas las cooperativas.

No obstante ello, también hay que decir que la decision comunitatia se fmuesira
cotnpyensiva con un tratamiento diferenciado de las operaciones mutuales {entre el so-

¥ Hn el caso de Bspana, la denuncia se dirigid contra la distribucion de carburantes a terceros no socios

- por parte de las cooperadvas agmrms distribucion autorizada por un Real decreto-ley (R del ado 2000,
* afo de fuertes subidas en el precio de los carburantes. Se refiere ef caso en ¢ texto. Respecto a Francia, el
expediente se centrd en el régimen fiscal de las cooperativas dedicadas a la comercializacion y transforma-

cién de productos agricolas, después de fa denuncia presentada por la Confederacion francesa de diseribu-

" 'cidn al por mayot e internacional. En el caso italiano, habia dos procedimientos abiertos: el pamero lo ha
~sido a instancias de la Comisién como consecuencia de dos denuncias {referidas una a la banca cooperativa
-y otra 2 las cooperativas de consumo més importantes del pais); el segundo derivaba de una cuestion preju-

dicial que la Corte & Cassazione italiana ha presentado ante el TTUE; el alto tribunal italiano considera que el

“régimen fiscal de Jas cooperativas en su conjunto poéﬂ‘a constituir una ayuda de Hstado incompaible con ¢l
*Trataclo; este asunto, como es obvio, es el que mas ha alarmado al sector. Hay sentencia, de 8 de septiembre
> de 2011. junto a éstos, se abrid otro expedients informativo contra Noruega, iniciado por ¢l Organo de Vi-
2 gilancia de la Asociacién Huropea de Libre Comercio, que estudiaba fa pretension noruega de reintroducis

{ya estuvo vigente desde 2002 hasta 2006) un régimen fiscal favorable para las cooperativas consisiente en
una deduccidn especial en el impuesto sobre sociedades de la parte de los beneficios obtenidos de opera-

“tlones con socios que se destine al capital social.
- Bl ruestonamiente del régimen fiscal de las cooperativas en Bspada ante la Union Europea comenzt en

el afic 2000, 2 raiz de la denuncia presentada pot dos asociaciones de empresarios de estacienes de servicio
(de Madrid y de Cataluiia) contra algunas medidas introducidas por el Real Decreto-ley 10/2000, de & de

- octubre; en particulat, este RDL elimind la prohibicion hasta entonces establecida de distiibuir gasoleo B a
: terceros no soclos por patie de las cooperativas agradas.

La polémica se centraba en la posibilidad de cualquier cooperativa de swmninistear o distribuir productos pe-
" troliferos -posibilidad vedada desde la Ley 34/1998, de 7 de octubre-, a no ser que la cooperaiiva interesada
. formalizase esa distribucién mediante una sociedad ajena a la propia cooperativa; esta exigencia no habria

sido significativa de no ser porque eso suponia antométicamente fa sumisién de esia rama de su actividad
al fipo general del Impuesto sobre sociedades. Por el contraric, desaparecida la exigencia de constituir una

. sociedad instromental, es posible mantener el régimen fiscal privilegiado de las cooperativas 2 pesar de

realizar esa actvidad.
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Drespucs de iniciado el expediente, la Comisidn curopea wive OCasiones para pro-
aunciarse sobre el papel de Ias empresas de economia social en Europa. El més signi-
Acativo fue en e documento Hamado Tas sooperatives en lo Buropa de lus empresas, de 7 de
diciembre de 2001, en el que se reconocieron los efectos benelicicsos de las empresas
de economiz social para la consecucidn de los objetvos comunimros, 2l mismo ﬁtmpé
que 5 pustercn sobre of apete las debilidades que padecen freme 2 fas enndades de ca-
pm}é Sia ello se une quﬁ en otro docomento (Libro verde Fomenior na marco enropes para
fa responsabilidad sociaf de fus embreses, de 18 de nbio de ese mismo sfio 2601) se apumid ks
posibilidad de que gozaran de un clerto trato especial para compensar las desventajas
consustanciales a su forma juridica, se podrd comprender gue la posicidn nicial de ks
Comisién habria de ser favorable -0 al menos no desfavorable- a los intereses de las
COOPETativas.

Con posterioridad, la Comunicasion sobre of foments de Jas cooperativas en Faropa (23 de

febrero de 2004} establecié gue un régimen fiscal beneficioso para las cooperativas

seria acepiable para el Derecho comunirtario siempre que fuese proporcional 2 sus Hmi- .
mciones jaridicas, al valor afadido de las cooperativas y a las limitaciones econdmicas

inberentes a dicha formula.

Sinr embargo, las cosas no han sido asi Bso se dedujo ya del proyecio de decision -
de abrit de 2008, La rardanza en ha elaboracion del borrador {casi un afio y medic desde
la sentencia del TPT) no fue debida tanto a la lentimd de los procedimientos en la corte
bruselense, cuanto al cambio de orentacion de esta decision respecto 4 la antevior. No
puede obviarse la incidencia de las nuevas cuesdones pre'ﬁdie:iai@s ¥ procedinientos -
abiertos por la Comision a otros paises, pero lo derto es que la sitacidn que ha surgido.

de tndo ello es bien distnta a la de 2002,

5

siguienies:

1%- Ea sjnphauon del elenco de operaciones de las cooperatdvas con terceros sin perder los beneficios -
fiscales es una ayuda de Bstadeo de cardcter fiseal porque supondrd necesademente wns pérdida de ingresos
fiscales para el Bsrade correlava con vaz menor wbutacién de las beneficiadas, que obtendria asl wna

Ventajz Mposiiva.

2%~ Esta ayuda fscal afecm 2 la competencia dentro de la Unidn, porgue las cooperatives agrarias reslizan |
una actividad econdmica que consiste, en gran parte, en intercarnbios entre operadores econdmicos delos -

Hetados miembros.

F - Las ayudas en cuestién tenen carfoier selectdve, porque en relacidn a los Enpuestos propios de su ré- |

gireen hscat (15, ITPATLS, IBT) I sitvacitn juridica de las cooperadvas no dificre suseancialmente del resto

de sociedades sujetas al régimen general, de modo que el beneficio o5 especifico de las cooperativas por

exchusion del zesto de entdades.
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Lin concreto, las Haeas maestres del borrador, que evidenciaron ya ¢f cambio de tendencia, fueron las -
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de ia sdecnacidn de la medida &l derecho comunitario, B i

puras desde osie punte de vista sutualiste, la cooperativa —se afirma por fa { ormisidn-
de favor ea la

artoa COrNG J.‘R‘? {oHas LI‘HPZ‘"@SQS }-‘j p{h k?li'ﬁi'@, fate dﬁ@ﬁ acrsce fato ELU?.ET'W‘ I
imposicion sobre socedades.

- Bn segando lagar, pareci haber eotendide gue o végimen es una ayuda de E
as degal, por no haberse comunicado su eleboranitn a la Comisitn, o Hue
3 su devolucion,

Tis destacable que no se pﬂcic:m en ouestidn Lo avenenciz del régimen fiscal de las
couperanwas con el Tratado coando se aplica 2 operaciones LOO?@IEJ@i}ZﬂdR& Ahora
bien, la realidad €5 gue actualmente las operaciones con terceros 0o socios forman parie
1mpﬁ_b(.1ﬁdﬁl}ic de las acrividades cooperativas, coms mambién es clesto gque la mayoria
de estas envidades pusden ser consideradas, por volumen de negocios, como peguefias

< mediangs empresas,

La decisidn, como anves se dijo, fue recuriida con fechs 4 de abell de 20610 ante &l

" Tribunal General, que abrit la causa T-156/10, cerrada en falso mediante el Auro de
0 23 de enerc de 2014 v ello a pesar de las importantes tazones que avalaban ] recurse.™

4~ Los apartados a) v ) del ardeolo 87.3 TCH 0o son aplicables a este caso, asf que 0o puede jusdficarse

que la medida esté motivada por las disrorsiones del mercados producidas por la subids de los carburanies,

" Por supuesto, 0 siquicta cabe plantearse su justificacién por ol motvo de Iz letea ) 7 dela letrs 2) nno ha
¢ sido contemplada.

{5~ La josdficacion al emnparo de la letra ¢ -das ayudas desdnadas 2 facilitar el desarrollo de detcrmina-

das acovidades o de deferminadas IL@OHE‘% E'EDH{)IMCEH QASIEPIE que 0o alteren las condiciones de los

-, intercamnbios en forma conraris al lnterés cominy- podes aplicarse en la medidz en gue las cooperativas
: cumpien los G"Djetivos del ardiculo 33 del Tratado v, por mnto, conmbuyen al interés general, pero para ello
© pecesitan ser proborcionadas, en ¢ seoddo :ru&gzdo en i Decision sobse ¢l fomento de las cooperativas,

de 23 de febrero de 2004. Fs deciv, pasa la Cornisidn, parece que s&io los medidas gque s¢ cimarcan en el

| cardoter soatnatisia estan justificadas, rientras gue las que afectan a operaciones realizadas con no socios
" solamente resultarin compatibles con el Tratado si denen vn fnpacio lenitade -en el senddo de no apre-
“oiable- sobie la competencia. La propis Cormision propuse donde esth esa medida: 20 que las COOPEratvas
.. cumplan las condiciones necesadas para ser consideradas como pequenias ¢ medianas emprems

¥ Ante todo, £s incongraenie ¢ seavido procesal y procedimental, porgue no sesponde = las exigencizs

: planteadas por la senrenda del TP de la que trae cavsa; 1o se olvide que Ia Comision ya decidid en 2002 que
- el régimen espafiof oo constituia ayada de Hstado v gue €] TP anuld 1a decisitn pidiéndoele que explicara los

monves en que basaba su decision; pero 0o le exigic gque hicer otza cambiznds de criterio. A consecuencia
de lo antegor, podﬂﬁ BUBtEnLrse Que €5 conitama 4 los coterios mas clementales de seguridad jurddics. Por

% suparte, la opoidn del oontualismoo poro choca Bontalmente con la realidad achead del modeds cooperadvo v
.00 estd basada en ningung norma curcpes, © squiera de e dap. Asimismo, ignors que ¢ régimen u:iy.aai
- del Impuesto sobre sociedades 0o se apiifa 2 Jag operaciones con HErCerns RO SGOIGs ¥ que la inddenda de
: los ouos impnestos (Impuests sobre bisnes MLJDQ@; Impuesto sobre rransrnisiones patrimoniales y zctos
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ia vaxdn de tal pronunciamis €5 putatnents formal considers que las enddades
demandantes impugnan en su propio nombre Atmacion pare elle —par 39
del Auto-, que no esté demostrado que las siuaciones jurdicas de las entidades deman-
dantes esté en riesgo de verse afect ada POt ung of d#n de recuperacion (de las ayudas)
—par. 60-, lo que supone que, sin que exista esa orden, las atadas entidades no siguen
manteniendo interés ea Ja anulacion de la Decision impugnada —pdr. 61- ni estd dicho
que mvieran interés en el caso de que otras ventajas fiscales que 0o superen el nivel de
minimis (minimo para no st considerado ayuda de Hstado) en el momento de su conce-
sion pudietan en lo sucesivo ser consideradas ilegales —pdr. 63-, razones todas ellas por
las cuales el Tribunal General declara la madrms;bﬂldad del recusse,

sin tener lag

2. Contia la disciplina italiana de beneficios tributarios para las cooperativas vigente
desu: 1973 hasta 2004 se han seguido ante el TYUE tres causas acumuladas (C- 78/0‘% a
(-80/08) a instancias de la Corre a’z Cussazione italiana que ha cuestionado ante el drgano
cutopeo st el régimen italiano constituye una ayuda de Estado idegltima que obligue a
su devolucion v si la urilizacion de la forma juridica societaria de cooperativa consttuye
un abuso de derecho.

Las cooperativas italianas se consideran sociedades de capiral y estén sujetas a una
imposicién sobre la renta estatal v a otea local. Hasta 2004, la imposicion general sobre.
las sociedades de capital en Italia se basaba en el lamado principio de imposicion tnica,. :
seglin el cual los beneficios de la sociedad se gravaban en el impuesto de esta (IRPEG) a =
tipos proporcionales asi como a un impuesto local sobre la renta ILOR), pero Jos ttiles |
distribuidos a los socios se gravaban al tipo progresivo del impuesto personal de estos
(RPEF), la doble imposicién que pudiera producirse se eliminaba mediante un crédito
de impuesto concedido al socio en su impuesto petsonal, crédito igual a la cantidad .
cottespondiente pagada pot los utiles por él recibidos en el impuesto societario, En la -
actualidad, los beneficios de las sociedades de capital se sujetan también 2 un Impuesto.
propotcional (IRES, con un tipo del 27% hasta 2016 y del 24% a partir de 2017) y los:
ttiles distribuidos se siguen sometiendo al impuesto que grava la reata de las personas .
fsicas, el IRPEF, pero no pot su totalidad, sino de modo reducido al 49,72% (40% sl'

dividendos anteriores. a 2008)%.

La sentencia del TJUE de 8 de septiembre de 2011, recaida en esas causas, se separa: |
del planteamiento del abogado general (éste habia sugerido en primer lugar la inadmi- -
sion de las cuestiones), aunque no exactamente de sus conclusiones, ya que termina
dando a entender que bien pueden no ser ayudas de Estado, aunque deja esa decision en
manos del juez nacional. Logicamente, para actuat asi, se pronuncia previamente sobre.

juridicos documentados e Impuesto sobre actividades econdmicas) es minima, Y, por concluir, en términos
muy gruesos, desconoce la trayectotia legislativa espafiola sobte el tégimen fiscal de las cooperatvas y el
mgmﬁcho de la ley 20/1990 v ¢l cardcter proporcionado de las medidas en relacion a las sociedades met:

cantiles locradvas, dada la desigual situacidn en la que se encuentran respecto 2 estas.

¥ A partit de 1973, las rentas de las coopetativas de produccién y de trabajo regidas por principios mutua-:
listas v sus consorcios quedaron exentas de la imposicidn sobre la renta, tanio estatal como lacal, siempre:;
que la suma de las tettibuciones efectivamente satisfechas 4 los socios no fueran inferiores al sesenta potr”.
ciento de la suma total de los gastos, excepto los correspondientes 2 materas primas v asimilados, La~
exencidn se reducia a la mitad si esa relacion bajaba del sesenta por ciento, pero no era inferior al cuazenta:
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1iGS para faciitar su prononciamiento,
z}mhib;dﬂ por el Tratado, gueé significa
en gué consists la setectvided de la medida

Eaﬂ u/l Tﬂﬁ (fmom i[}7 ’TEU?)
saber: cudndo hay vna medida financiera esta
que la medida distorsione la competencia y

contravertida,

t~+

Respecto 2 la primera condicion, decide gue las medidas nacionales cuestionadas

son reconducibles a una financiacién estaral Respecto a la segunda, ef Tribunal conside-
ra que vn beneficio fiscal como el ialiano es susceptible de incidic en los ntercambios
entre Hstados y de falsear la competencia a efectos del derecho comunitatio. ¥ respecto
a lz tercera condicidn, vistas lzs caracterdsticas propigs de las cooperativas en coestion,
egtima que 1o puede censiderarse, en via de principio, que las cooperativas italianas de
produccion y de trabajo se encuentren en una situacién juridica o fictica andloga a la
de las sociedades mercantles habida cuenta que opetan en interés de sus S0cios v marn-
denen con estos una relacidn no puramente comercial, sins en la que participan actva-
mente y tienen derecho a una equitativo reparto de sus resultados econdmicos; por este
motivo, se considera que una medida tributaria favorable puede justificarse si el Estado
miembro puede demostrar que tal medida desciende directamente de los principlos
basilates de su sistema tributario.

Asi pues, las medidas italianas cumplen dos de las tres condiciones para ser con-

sideradas como ayudas de Estado (suponen una financiacién piblica y pueden incidir

en la competencia), pero no ablertamente la tercera (la selecdvidad). Y a pesar de que
el abogado general habia dicho claramente que las medidas de favor 2 las cooperativas
italianas no eran selectivas respecto de las entidades lucrativas, porque la razdn de ser de

“estas ultimas es la distribucidn de beneficios, mientras que pata las cooperativas existe

una prohibicion generalizada en tal sentido (prohibicién que es condicidn sine qua non
para la aplicacidn del régimen particular), el TJUE deja al tribunal italiano 12 decisién
acerca de si este requisito se da y acerca de si, en el hipotétco caso de una respuesta
afirmativa, 2 medida no cbstante estarfa justifica en virtud de principios informadores
del sistema tributario italianc.

Fn el recurso de casacidn interpuesto el 26 de febrero de 2013 por la Cogperating tra
i Lavoratori contra el Auto del Tribunal General del 12 de diciembre de 2012 se alego

‘principalmente que el Bstado italiano decidio invertir la carga de la prueba, contraria-
‘tnente 2 1o establecido en fa juriqprudencia comuiitaria, porque segin ¢l legislador ita-
liano, no corresponde al Hstado sino a las concretas empresas beneficiarias de las ayudas
‘concedidas en forma de desgravacién acreditar que las ventajas en cuestidn no falsean la

competencia ni inciden en los intercambios comerciales entre los Hstados miembros™
3in embargo, el Auto del tribunal de Justicia de 4 de septiembre de 2014” desestimo
¢l recurso, considerando que el Tribunal General habia jusgado correctamente que la

‘decisién controvertida estaba suficientemente motivada y que no ha cometido ningtn
error de derecho declarando su procedencia —par. 20 y 24-,

Asunto C-94/13 F
Asunto C-94/13 B, C-95/13 P y otros.
Elidioma del procedimiento es el italiano, aunqgue el auto ha sido publicado también en francés. Se
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3 H —

2. Auvngue ha side nusual haste ahors, s Copusion Daropea ha emanado el 9@(‘1@;
mento (UR) 651/2014 COM, de 17 de amie, por el que s deslaran de :
weprdes compatibles con of mervady infevior o apfrasidy de fos ertionlps 307 9 708 el T

147

TR

4 gt aiadp.
Al margen de esmblecer ung definicidn v delioatacion de empresa v de PYMD en su

anext 1 —ya mencionada al principio—, lo que interesa destacar o5 que ¢ 2] Reglamento re-
conoce la singularidad de las PYMES v sus desventajas especificas, lo que la lleva 2 estas
blecer que podiian aplicarse diferentes intensidades 'bés‘;s:as de ayudas y bonificaciones,

En concreto, las ayudas que se declaran compatibles con el TTUE son las siguientes:

— Parz servicios de consultoria (sin exceder el 30% costes subvencionables); no
deben ser permanentes o estables.

— Para pariicipacidn en ferias comerciales (no superior al 50%).

— Para costes en que Incurran por pardcipacion en proyectos de cooperacion term-

torial europea.

— Para el acreso de las PYMES a la financiacidn (caparal, préstamos, garantias, ries-
go,

— Para ayudas desdnadas 2 nuevos proyectos empresariaies.

~ Para plataformas de negodiacidn alternativas especializadas en PYME
— Para costes de prospeccién.

— Para investigacidn y desarrollo e innovacion,

Podria pensarse que no es la norima definitiva que s¢ habria deseado. Pero segura-

mente también habra que reconocer que este es un tema gue no puede ni debe resolver-
s¢ en un reglumento gLﬁsﬁLﬂ porque para so ya estd el art. 107 TFUE, de modo que a

pesar de su imntado alcance, es una norma bien venida,

CONCLUSIOINES

- Aungue el términe PYME estd generalizado en la UT, los criterios para definie-

la son distintos snire Bstados v aun en diferentes sectores juridicos dentro del mismo

Ordenarniento interno, 1o que comporta 0o POCoS pzoblemas de claridad que serfa de=:

seable evitar, La definicién de la normativa europea podria v deberia ser un adecuado
marco normativo, toda vez que esta recogida en un reglamento comunitatio desde 2014,

27~ Las institaciones de fa UE han intervenido en multiples ocasiones en relacidn

con la financlacién de las PYMES, pero casi siempre mediante actos sin fuerza de obli-

reprodocen los pardgrafos citedos: «20 Applicando quest principy, i Teibunale ha giustamente grodicato’

che la decisione contioversa era safficientements motivata. 24 Dalle precedenti consideraziond risulta che i)
Tribumale non ha comimesse nessun exrore & diritto giudicando che la Commissione aveva adempiato gh

obblighi di motivazione relativi alla decisione coatoversa, di modo che il primo motve devessere respinto

in guanto manifestamente infondatos
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mooldn de las P Cerscho

Pwmobmﬁ) Lg m@grmu

Ge 1 25 medidas sdoptadas en las moachas inicia 1
gstan (Hﬂgld’ls 2 los Hstados, 2 los que se recomienda adoptarias. Se aphca, p{zr tants,
de maodo cast aniversal, ol princt p de subsid Aaﬁef};;a del Drerecho EUropeo, 2 pe
gue la reconocida relevancia de las PYMES demanda vna politica fscal mds decisiva.

4 ,uz_:iu_e:r régimen fiscal especial que se apligue 2 un scctor 0 & un grupo 4e
”nmeoas estard slempre sometido 2 tevisidn v serd puesto continuamente en cucstidn,
Bl Brerecho europeo, al amparo del ardeulo 107 del TEUE, es un marco de inetudible
rq,f srencia al respecto. Bs clerto que ef entramado jurfdico gue gita alvededor de esia
figura Hamada ayudas de Estado (agudﬂ otorgadas pot el Fstﬁuo segin el Tratado) se
estd haciendo cada ver mids complejo v la juﬂQprﬁdF“iu@ obligada = anaiizar caso por

casc, fanto esid sirviendo para aciarar como para complicar su correcta compreasion,

5.~ T.a (ltma resclucion del Parlamento curopeo de 15 de septembre de 2016 de-
berfa suponer un Incentvo para una tegulacitn mds adecw,da de la financiacién ptblica,
indirecta (viz tributos) o directa (viz ayudas), en la medida en gue expresamente recono-

“ce el papel favorable que esta financiacidon juega en el futuro del desarrollo del mercado
“europes a través de las PYMES,
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