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ADVERTENCIA 
SOBRE, ESTA. SEGIJND~ EDICIO~. '. 

El despacho lnn rápido dé 'ra 'primera edicion de , 
este ' libro p:lrece ser una prueba nada cq ilÍv~ca de los 
progreso~ que hace elltre nosotros el estudio de la sa­

, grada escritura. á lo menos de unos liños á esta parte. 
o _ \ •• 

Como quiera que sea: darnos sinceras gracias no .8010 á 
los ilustrisimos obispos de Froncia 'que ' se han servido 
señalor y recomendar: esta obra e'n sus instrucciones 
pastora les ,g'óbre' I'as conferencias eclesiásticas, sino tam­
bien ,á 198 teólogos de Nápoles que trabajan en trodu­
cirla en italiano. y á los ~e Roma que tienen ánimo de 
~8r uno ' traducción latino de ella para uso de los 8e­
minarios. 

Siu embargo estamos lejos de creer que deba atri~ 
buirse t¿m feliz resultudo al mérito de nuestro ' libro: 
110, la verdadero causa de la favorable aceptadon que 
ha tenido, es In necesidad generaIrnentc conocida de una 
obra de esta: naturaleza .• y la belle\'olencia con 'que 
natur!lmente' se est.imul~n tan10 los esfuerzos loables. 
como lo~ fi ¡¡es pI! ros y rectos. A si es q tle en esa buena 
acogida no hemos visto mas que un poderoso moth'o de 
estimulo y una obligacion rigurosa de mejorar mas y 
mas nuestras prim~¡'as tareas. ' 

Con este illtento hemes quitado algunas inexoctilu­
'I\es. varias de las cllales no chocHon ni aun ú los lec­
tore~ mas severos. Tombien ¡lcmos con:struido con mos 
claridad 'olgllnas c1áu5'ulos obscuroB, que daban margen á 
)a ollllbologia y por consiguiente á mal sentido .• y 
hemos reparado ciertas omisiolles , toles como una noti· 
ci~ -acerca de la Biblia itaÚana del ari,~bispo de Florell'-
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CÍJ Antunio . Martini, cINuc'·o t~~lümelllo de Me­
senglly &c. 

Algunos descubr-imienlos d~1 eÍllincn~bimo cardenal 
Mar, preci050s parn la críticn, 1105 h,m plleslo en· es­
lado de recÍificar y furoplelar lo qlle habiamos dicho 
tic la rer~joll golicn. Por utro lado los I'rolegómcllos 
del sabio P. ·Ungarelli han debido modifi('or lIueslro 
opillion sobre la!! correcciones (le la Vulgala y lus etli­
ciOllC8 de Sixto v y (:;Jemcnte VIII. Tüm¡)i~ú han ex­
perimCllla'lo alguna "')fiacion olros Ji\'ersos pUltlos re­
lalivos:á la criliea s;lgrnda. Por último al tratar en la 
orqueologio ·dela historio d~ lareligioll elltre l(iS oltli­
guos hebreos hemos · probado· f1ue eslcpucLlo ere} ó en 
lodo tiempo la iflmort;ditlnd del alma. . 

E~tas diferelltes \'orinciones prúyienen en parte de 
nuestras reflex)ones propias, y ell ,parle de los ob5er­
\'nciones que hemos reci bido; pero ,lo cOllfc~nmos 'fran­
comente, entre todas IDs (Iue se IIOS han dirigido, de 
pocas hemos hecho caso,. porque' riltly pocas ItOS hao 
parecido fundadas. Sin embugo tlebemos dccir en honor 
de la \'crdad y de Ingralitud que nos hemos apre.surndo 
tí adopt<lr \'arias ub~er'aciolles de 1111 superior de(.5cmi­
nario versaj:lisimo .f;)uJa.cie,u,cia..bíLlica., ,, ' .' ! •.. 

. . Co;Üra ' el u'so ge~er;t1mente adnlilido '''ñl cs~~ibii' el 
hebreo sin locales hemos usado · el plinto, diar.rílico 
del se;'!, del schin y del daguesc/duerte Ó, duplicati­
vo. Por este medio hemos querido facililar Ó tierla cla-~ 
se de lectores lainleligencill de olgullos form¿s grnma,­
ticoles y de la .diferellciade sigllificocioll filie illtrodu­
ce este pUIILO en 1<18 palabras. Por un· moli\'o' ii'lIálogo, 
pero en favor de otrll clase de lec lores • hemos lradu-' 
ddo 6 puesto por nola 01 pie dellexlo una multilud de 
pasajes latinos &c. 



· . PROLOGO 

El señor Olier • rundador del seminario de SlIn Sul­
picio, resumió de un modo odmirable los direrentes 
motivos que deben inclillarllO~ 111 estuLlio de la sngrada . 
escrilu;a; y aunque se dirige mas en padicular lÍ Jos 
nuel'os levitas. 110 hay ningull.'géllerá de hombre~, so­
bre lorJo entre 105 CriSti ,llIOS, á lJllipnes ni) puerlart 
aplicarse igualmehtc lóls ma~ de ~us exhortnciofle~ (1). 
PerslIólditlos nó~otlos á que 110 podemos decir COSa me­
jor que lo '¡ue elijo UII "uroll tall snbio é ilustrado. co­
piar~l1!os .slI~ ;mis. ¡j¡a5 palabras: ceDios .tiene dos tesoros 
dCtlue 'hace dep()~ilaria á Sil iglesia. El primero es su 
preciosn !!ongre (2). Y el ~eglllHlo es su E~eritura Ó su 
plIl .. bra y su rlil'illo le~t;¡mellto, que co; el depósito eto 
sus secretos y de su \'oluntad di\' i"lI (3). No ha hedlO 
nillguna de estas dos grncias á las IIi1ClOlleS eleI mUIl­
do (4); Y osi como 110 les ha entregado 511 cuerpo en 

(t) Tratado de los snqraclos ótdCIICS, pÚ'gina 161 y 'si-, 
guientes, Paris ', ,t83,.. COllresp~cto á las citas siguientes 
creemos debl'r hacer ulla observaci01l. 'y"'és qlle el sCllOr 
Olier, Yel':iadi~illl() ell la s;¡;;rall" escritura, salltos pallres 
y autores ecll'siiÍsticos, escribió este tral;1elo, como otras 
muchas obras suyas, sin tener el texto á,la ,' isla: 'su dig­
no sllcesor el seilOr Tronson es quien mediante 511 pro­
digi'lsa ,crurlir.ion sagrada ha reulli,Jo los pasJjl's fllle mas 
semejanza tcnian con los 1lt'lIsamielltos del se iior Olier, y 
Jos ha agregado al trahajo de este l'iiHloso autor, Asi no de­
berán cxtraliar los leclores hallar á veces cierta direrencia 
entre las idf'as del sellOr Olier y los textos citildós por el 
señor Tronson. 

(2) Chr~' sostom\ls, homilia xxi V in erisL 1 ad coro 
(3) Greg. Naz. - Au~ust. in ps. XXI, enarr. ;a, 

n. 15. - Hupert. in cap. IV Apoc. 
(T.). Ps: CXL"lI, v. ult. 
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depósito, t:rnpoco les ha declarado su~ juicios, ni enco­
melldadoles sus escrituras como á su iglesia. 

»Pues e~te gngrado tesoro de los escrituras salitas 
quedó po~ la bondad de Dios en mallos de la iglcsLo su 
espo!la, ,la cual le encomienda lueg~ á los sacenJotes 
para que hagllll entender y expliquen nI puehlo los mis· 
lerios de ellas (1); lo que deben practicar con allmira­
hle respeto, tratalldo santamente estn divina palahra, 
hOllralldola como se. merece (2) y reverencialldula con 
mayor cuidndo, por cuallto es menester tener mas fé 
para tributarle tOlla la :TC\'erellciu debida. ' 

»Por eso queria san Agustin que se tu\·iese el mi~­
mo respeto. á las mas pequcflól~ sílaU:J!\ de la santa es­
critura ' que á ' las pnrticuhis de In sagrada Eucaris· 
tía (3), porque SOIl como linos cubiertas " unas c:ortezilS 
y uno~ sacramentos que cOlltiellen el E~pírÍlu , Santo, 
encierran un aLi~mo i,'lcollcel¡ible de mi5tc .. io~, lIel'an 
en sí un caudal inagotable de gracias y luces y son IIn 
instrumento ordinario, pero énterameutci,divillo, bajo 
del (:.ual obra Dios en la igle~ia. 

»Este e~ un tesoro oculto, pero que no tiene precio, ' 
al que 1as perwnas ilustradas con las luces de la fé tri. 
bulan el respcto que merece IIl1a cosa ,san,ta de tamaña 
importo licio. pe ahí prol'iclle que en lós concilios , á 
dOllde :l~isten lo~ m:lS ilustrados CII la ré, dorllle estan los 
~'identc~, se P9.ncn nbicrlas lus di.~' inas . escrilurüs sobre 
lÍn trono ellme-dj{) 'a'etljtJ"nta (1 .. ) .. 'yrod<)s ir entrar las 
saluunn como al snnlisimo ~acrameuto. 

»Este mismo re~peto se de~rubrc tambien en cl MII­

to sacrificio de la mi~a, cllantlo el subdiácono lleva elli. 
bro de los evangelios pura flue le be~e el preste, porqul! 
aunque pase por, del~nle del sllllLisimo sacra melito , (lO 

(1) Malach., 11,7. 
(2) Ignat., Ep. ad Ph,ilad., n. 5. 
(3) Append. AU!1., serm. 300, n. 2, 
'(4.) Chrl'SOSt., hom. 11 de Pent. - Lucius episc. in 

~onc. carthag.' apud Cyprianum, pago 33' •. - Act. conc. 
rhalccd., acl. 1. - Baron., ann. 325, n. 60. 
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hace genuOexlon, ni mas ni menos que si lIe\'ora ell los 
mano~ á nuestro adorable Salvador (1). 

» y á 105 sacerdotes se encomiendan estas s811tas es­
crituras y estos divinos te¡:tamentos o de Dios. no solo 
para meditorlas y reverenciadas en particular. sino 
o,tambien para hacerli'~ re~ opelar ó los fieles y munifes­
tar\e~ la volUlllad de Dios haciellllolos Clltpndcr la pala­
bra do este.» Despues de decir el señor Olier el objeto 
que se proponc lB iglesia 01 mandar q Ile 11 n le'°ita lea 
públicamelltc en la !ilurgia IllS sanla_s escrituras OOñarle: 
«Nucstro Scüor mis'Yno hizo en olro tiempo este oficio 
en la SillilgOgo abriendo la sonta" escrilura (2) y leycll­
dola como para hncer

O 
ensayo de ID comisiofl y legacion 

que hobia recibido de Sil padre, 'lIlC cra manift'star la 
divina volulltad por su palabro y predicacion (3). 

o l)Je~llcristo es elongcl del gran consejo (4). el em­
bajador del Padre eterll°/), °que do (J conocer á lo~ hom­
brcs la volun\ad de este; y los sacerdo\('s en\ mil en es­
to diglli¡lad y ('onlin\lan los oficios de ell;1 por la predi­
cacion (3): Pro Christo legatiolle {ulIgilllllr, tanquam 
C¡¡r¡'slo ex!tol'tallle per 1I0S (6). Y porque no pucde ell­
tell(ler~c lIi 8aoberse ra \'oJlllltad dc ulla persolla si no 
es de vha \'Ol Ó por carta y comi!'iOIl escrila, el ecle­
siástico alllc!! de clllrar en el sacerdocio debe hncer un 
largo oprendhiljé de la' sagradii esúrtllrll (7.frnrñ -si¡'ber 
liI \'ululIl'1I1 dc Dio, y nprclluer la doctrina. Es pues 
obligadun delterlor (8) aUI\lIirir cnpaciuau de enseñar­
la para instruir luego eH colla á toda la iglesia. 

(t) Gavant., Coment. in rubro lIIissal., part. 11, 
lit. Ji, litt. p. . 

(2) Ambrosins in LIIC., lib. IV, n. fa.5. - Magisl. 
¡enL. '- l\'. dist. XXIVuc leclorib. o 

(3) Tertull. ad1:crs. Prn:c., cap_ XXIV. 
(~) Hilar., De Trin., 1. IV, 11. 2u. 
(5) "ugo ¡I S. Vic., lJe sacram., \. JI, parto JlI, e.lI. 
(u) 1I ad Cur., rV.JO. o ' . o · 

(7) Greg., 1. n , ep. 31. 
(8) Hieron. ad He/iod. de Nop9J.ian, ep. 35. 
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»Antes de saber la voluntad del lestador hay que 

abrir el leslnmcnto que está sellndo (1). Asi onles de 
poder hablar de la \'olunlad de Dios y darla á conocer 
1\ los pueblos es preciso haber nbierto la sa~rada c~cri­
tura, libro mislt~rioso, sellado coil !'it,te sellos que solo 
el Cordero !Iuclle romper, l' tUyll illteligelltia ~olo él' 
'lOS Pllt!tle tiar (2). El 5010 conocc lodas LIS ,olulllnrle:J 
de Dio~ Sil pndlc 'lile le habló de viva VOl, y él solo 
pueJ~ illsl ruirllo'! de ellas. 

llPor tallto hay que pedirle con,,- inslancia que nos 
re\'ele~us dilÍllóls rSI:riIIHUS y nos '~scllhrn los secrelos 
y allorable ,'olunlad de Sil pndre 'lile allí se cOlllie­
IIrn (3), pnrá'l',if imitamos darlll!; ti ('onocer Ó los ficle~ é 
imprilnir el amor de ellas elltodos los cora7.0nc~ . 

. »Nlle~lro SellO)' mi~mo prillcipió á explicarlnsá sus 
npóslolcsdurallle SIl ,illo (1), Y les mallirt'~ló mascla~ 
ramellle los misterios de ellas illmedialnmcltle de~ lilles 
de su resurreccioll cuando les dcclarabn lils escrilurns, 
como dice san Lucas (5); pero ahoro quicre en la iglc­
sia dc!'.clI\nir los sccrelo~ Ilc c~lil~ ü todos por medio de 
!iIlS !!alllo~ millislros, á lJllielles para el crecto se digna 
de llenar ue Sil espírilu é iluslrllr con sus luces, sin las 
cuales 110 pouria "udie tener la illleligellcia de Ins cs­
cri lu ros,» 

Dire el seilOr Olier q1lc el Irclor pnra recibir las 
ltlccs dc ~io~~, debe · ~espojllrse< de lns ·!'u)'ns propi:ls, '1 
luego contillúa a~i: "Se' cllh]úá ·de dercilarlos particu­
lilrisimamenle en la h'cdoll, rc~pelo y nmor de la santa 
cscrilllr:l, porquc este es el grnll medio para leller la 
inleligencia de ella, 

llLa gran regla dc nuestra ' religion cs la sanoluiJ;Oes­
critura; regla ·quc 110 ha sido dada por un ungel, ni 

(1 ) 
(2) 

el nlii. 
. (:3) 

('.) 
(5) 

Allg. in pI. XXI, cnarr. 2, 11.30. 
Expol. in can. Apoca/. in App. S. Ambr.- Hup. 

Ephrem. dC"'palient. rt CO/lsumm. s(J!culi. . 
Luc., IV, 16. Muth" XXI~ 4.2. lean., VII, 38. 
Luc., XXIV, 27, 32,4.5. 

~ 
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compuesta por un hombre, sino pqr el Esplrilu Sanló~ 
bajo la corteza de ella no~ hahla Jcstlcri ~ lo y nos clIse­
ña lo que debemos hacer (1) ,,110 solo par:! ~afllificarJI05 
nosotros, sino lambien para silnliíkar ti lotlos los lieles 
~cgll/l su c~l;lllo y cond icion. , 

"E~ precioo pues illtlillarn'os COII amor fI es10 lec­
tur<l, 1101'.111110 Cl! la presencia de Dios tll \'er clpoco 
ca ~ o qllc se hace !le ella y la pocn atencíon quc se ,pollc. 
Este desordcn rs ('oOlullisimo. COII gll~10 se pasará la 
mayor I'Úle del lielllpo CII l!~tlJdiar la hi,loriu pro.r¡J~ 
na: se tCllllr:l una pil~ion exltcm ¡sda á IO,s ' poe1n~ {l'é-: 
Icbres -Oradores : se detlicarlill lotlos 16~ o('ÍO!'i á la \todu. 
ra óe los libr'os C\lrin~os YC;ILeramellle illúliles (2); pe-

-i!Í"ro la Irccio!l de la !'agril tla c~crilllr¡¡ cslá tao 0\1 idada, 
' qnc IlUIl los m:15 de los dérigos 110 se ('ollsograll á ella. 
IQué moliro de 'collrusioll pilrn los cdesiósl)cosá quic-
l!ete~lá .e!lcomelldada!. ' , ' 'S \ : ' : . : :,--'~>.:' ,: ,,-",~' ,:', : 

» El ledor ha dcprocuror en CU<l'lIlo o,.lé de Sil 
parte ICl'alllarfOIJo lo po,ible al rlero de esle oprobio; 
para lo ru al debe empe/,at mallifesf ¡llId,o 10.10<.'1 amor 
y cslimncillll po~ible de 'es,le sagralJo libl:o, r¡ílC U,lma­
ron los Sillllas el libro de los sa rerdol.cs (:l) ; p~ra Illolli­
feslarllOS qne c~e rJelJ.) serillle~lro pdúripaJ e~ludio. E5 
pl'criso pues que ellecl.or le lea frculei,.Lc y, afeclllo~a­
me!lle, . y , ~qll~ __ 'Segulle,1 'COilSCjO · de'.:san Gcr6nimo (4) 
(c ' lclIgo' siélllpre clilrc manos, si pu ede ~l'r. para medi­
l¡¡rle ¡) lodas horas, guslll r sus H:rdades, digerir sus 
máximas. ,rumiilr, lodas sus' parl es, y 011 \lila p,¡\abra 
hCllchirse de él, á Ciu de poder despues susleular me­
jor ó·lo.; fidcs . 

. J¡Comede volumen istud, dijo ' Dios á su profcfa: 

. (t) " Arpcnd. August., lom; VI De salutar. docum., 
c. IX. . . , . . ' 
, (2) Hier. ad Dama .•• pa/J., cp: 3, íntcr cTit.-Aug., 
De t·cr. )·clig., c. LI , n. 101). . ' , , ' 

(3) Ambr., l. 111 De fide, c, XV, n.1~S . -:-Conc. 
Colon. ~ 011. 1536, part. t: De mUIlcre ' cpisco}) . , c: XX. 

(t.) Hieron. ad Ntpot., ep._X~XI :~~.,~ , " ,. -,.:_, : '" , 
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Come ese lr'bro (1); y al punto el profeta abri6 la boca 
J 'comi6 el libro que le pareci6 dulce como la miel. 
Tambien dijo Ó SlIn .Juall :un ongel mostrnlldole UII li­
bro abierto: Accipe lib"WlI, el devora iIlul/l, el faciet 
amaricari ven/rem ltlum; sed in ore /uo eril dulce {all­
quam me! (2), E~to es lo qlle deuen hacer los eclesias­
tieos, á quielles el ohi~po figurodo por el oflgel presenta 
el libro de las sngroda~ escriturns; porqlle e~te libro 
po rece omargo Ó la nOlurolcza, que podríamos eOIl nI­

zan osemejar nI vientre Y:l lo eorne mortal; pero por 
otra ' parle es dulce á cousa del gozo, de la pillo y de los 
consue.os verdaderús qlle illlí se encllentrnn y que Je­
súe f!st,o ·hnce gustnr á lós <\ue se nlimcntan de él. Es ~ 
amargo á los sent'idos; pero es dulce al (Or01on y cono: 
torta nI lluevo hombre; de suerte que mortificnndo la 
cnrne y In vida del pecorto en no~olros rortificn el es­
píritu . interior y la sllbidurla de Ojos en nllc~tro co-
rlÍzo.'ñ (3)~..;...:¡ .. 5 ~!;. ',- - ' , . . 

'" »Es menester que los lectores devót:en esle libro 
como hizo ~an)uan, qliien (ÜC~ de sí mismo: El acce­
]Ji librum de manu álll)eli" el decora!:i illul1l (4); lo 
cunl muestra el . snbelo con que deben leer lo ~.antn es­
critura,eI omor.con que-hnn degustar ·todas'lns máxi­
mos de ella, y el zelo que lo~ ho ¡je morcr á nbrlllor ab­
soll,ta meflte toda~ sus pr:icl icas (5), ~ill detenerse en la 
prudencia d~ ls , ca.l'ne-,~ lIi...d or1o.i~o~ ' 1Í ,lIillgUn respeto 
humallo \\:, 'n r'a lenrfer á -lo que pueoe .costar ñl hombre 
viejo, bll~r.alldo úllicamellle en loJo la gloria de Dios 
y los medios de hacerle conocer, ornar y senir en la 
iglesia,» 

Mas el sellOr Olier no se redlljo en eslos paslljes, 
segun se ve, á mosll'or la lIecesidad de dedicarse á la 

(1) Ezech" lII.-Grcgor., Homil. X in Ezech" n. 3. ' 
(2) Apoc, ,X, 9, . , 
(3) BcrclIg . . in Apoc, , c. X, 9. - Append, ap. Am-

¡,ros., tomo 11. . ., . 
(f~) Apoc, , X, 10. . 

. (5) Amuros,. De Cain el Abel, 1. 11, c. VI, n. 22. 
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leecion 85id ua de la santa escrilu ra, sino que explicó 
ademas las disposidones con que se Ililbia .de empren­
der esla leccion, el espirilu de que debia eslar uno 
animado, los medios que podian .ha¡;erla provechosa, y 
por último el 080 que debia · hacerse para procurur la 
cdi[i cilcion de los fieles, la gloria de Dios y el bien de 
la rcligion. Al e~cribir nuestra lnlroduccioil IIOS hemos 
e8forzado fl úo perder Ilunca de \'isla uingun motÍlo de 
estos, y aun hemospuesl'o todo r)ueslro cona lo en que 
la obra elllera no sea mas que una simple explaua. 
don de ellos . 

ClIlIndo uno no"quiere_ concretar'se á UII estudio su­
per[icial é irr$~rfeClisimo de las escrituras, 110 basla 
leer el l_exto original ó cualquier version mas Ó mellos 
fiel ', ' sino que ha de tralar de pellclrar el verdadero 
senti,lo de estos libros djvinós de modo que se compren· 
dan bien ;.~ .:yn~- en ·Sü' " c~iijunto, ya en cada una de sus 
partes. Pues c.1 solo y únko medio de conseguir este 
qbjeto es sin conlradiccion conocer cierto número de 
cuestiones preliminares, que abJfcando de una ojeada 
todo lo que tiene conexion con la inteligencia de la sa­
grad(! escritura sif\'.~n como de \lave para illtroducirrfos 
en este augusto suntuario .. Asi lo elltend.Ie.~on lo's anti­
guos padr~s _ de ~ J!l .. iglesi~ .. :que, compusi~ -on diversas 
obras .sobte : es~e ·Íl.sunto.~ Por .ejem plo Eusebio ' se' ded i ~ 
có coff·suma diligcricia á reuuir. (I'arlicularmellte en 
!lU Hisloria eclesióslica ) lo que habian escrito los allli­
guos doctores sobre los libros salllos y los uulores de 
ellos. Los sabios prólogos y las carta!!. lall illleresanles 
de san Gerónimo acerca de la Escrilura no son otra 
cosa que unus disertaciones hi5tóricus y criticas sobre 
los..)ibrosde la Biblia, y el t~alado de la doctrir¡(J cris· 
tiana de 5an Agustill úllicamente le compuso este doc­
tor pura que sirviese de introduccion á la sngrada es­
critura. En los siglos siguiellles se multiplicaron esta 
clase de obros, pudiendo citarse enlre olras el trllludo 
de las l"órmulos espirituales de san Euquerio, la Intr.o­
duetion á .la sll.nta · escritura de Addano, laJntroduc-
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cion á las divinns letra~ dc Cusiodoro. el .Tralado do .ln 
parles de la ley divina por J'llIilio; los i>rolegómenos 
de San Isidoro de Se\·illa. la Sticomelría Ó enumera­
cion de ló~ libro~ ~ngrado~ por Nicéforo y el tratado do 
las .t\ legorias de Ra lJa 1,0 .Mau ro. 

Duralllc el reillarlo .de la teología e~col¡j~tica eslu­
vo un Inlllo· dC~Cllitlado e,tc géllero dc tareas; mns en 
cualllo el estudio de . la Escrilura I:ecobró lil "cIIl;lja, 
Dfaredcron mucha~ ohrns mils Ó mCllo~ 1l0{alJles; pero 
lor!;¡s de gran,lc ulilidad. Ulla de la~ primeras es la 
DilJlioleciI de Sixlo SCIICIISC·, cuyo ",¿ritu no podemos 
pondepr bilSlill!!CmclI\c: Sil pllblieatioll cx"¡tó .inD 

. emulncíon feliz . . Ew efeclo. dc~de clllOllces los que 
hr.cian un e~ludio particular dc ·h Escritura, caló­
Iicos y protcstalltes, lodos pll~ieron · mallos 1I la obra 
con increible zelo y nrdimielllo. y puhliraron á porfia 
una porciol! IJe obras eOIl los tIl.ul!>s de Clute. llllro­
ducCioñ, Aparato, Pl'olegómenós, Prólogos, LJisquisi­
eioues. EjerCilaciones, C"Wca ele. de · las sa~ la.; escr': 
turas. Los calólicos que mn5 se han dislíll~uido por SIlS 

lnreas en este .género, son Arias Montano, Juan de Ver­
g<lra, Antonio Nebrija, Fray Lliis . ~e Leon , Francisco · 
Ribera, el'p. Salmeron, Serario. Bónfrere. Andres 
~Iasio, JUJii":" Dcspierres, cl P. Morin, Simé"on de 
Muis, J~Íí:¡jnJo Simon, Frilssen, el P. Lamy, Huet, 
el · f. , Cullñét '; ~EIí'O -Dlrpin,-..cl",Pr- ·Fabricy; ossi, 
JalÚl, H,;'g &¿ ·(I) . . os' p,:oi'cslaITtes que hall arl.quirido 
ma!! nola SOl! l\lalia" Frallcowilz, mas cOllocido por el 
nombrc de Flacco Ilírico, Sixlillo Amama, Witl;,ker, 
Sd,itkun!. I1011inger. Le Clcrc, WiJllOlI, Semler, 
Carp7.0v, Eithhorll. J. D. Mlchaeli~, Bertholdl, de 
Welle, Lnrdll er, Pa rl'il u ; Olshallsen, Hom, Hengs-. 
tellberg, H:evcruick &c. Otros murhi~illloS, a~i cató­
licos como protestantes, se fijaron en algunos puntos 
particulares de. crílica relativo~ á los libros salltos: aquí 

(1) Conviene advertir que en el Indice de Roma estaD 
prohibidas varias obras de R. Simon y Jahn relativas á 
la sagrada escritura. 
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nos limltoremos á citar 108 do~ Buxlorr, Cappel, Ussc­
rio, Scoligero, VO~lii{J, 'Vitsio, Adricomio, Bochart, 
SJi lnson, Sigollio; Cunco, l\1enoquio, .cl P.'¡ctin·io, 
Rose illllllller; y ell · el discurso (fe esta obra uaremos el 
COllocer otro!! muchos á medida - que' 8e .. ofrezca la 
oca~ion. ., 

Pudicnllo mirarse bajo dos rcspectos las ino~ de las 
cuestiollcs quc ··se triltall de orJinario en Ulla. illtruuuc­
cíon llla siig rada escritura, como por ejemplo íü· ill~pi­
racion, la cilllo"iddau, los tcx'los. las versiolles &¿ . ., 
en cuanto se aplirall ¡¡ aquclsagril.do ,~rá~ulo cOllsidení; 
do ba]o un punto dc, q~lu 'g~ l)erul ·, ' ó' ~c rdlerell ¡¡ cilda 
libro ell , par~icl!l.~,;~ ::jlO'S~h'il pnrcd uo muy "atural dilÍ­
dir lIu·csl,tu-o!Jri¡· ell' uos parles P rillci pides , es dedr, 
inlroiJuccion general é i"truducrioll particular. 

No 1I0~ hall fQlLudo los dif~r~nles auxilios que. son 
indi~PJ!n~ªplcs,~p8ró \íir:tralad'o ~Q la natllraleza del quo' 
publicamos: solo deseamos que aquel Dios cxcelso de 
quien úelle loda gracia exceleute y lodo don perfecto, 
como dice.el apostol Santiago, no nos haya privado de 
lo,s luces necesarias para uprovechar aquellos. Cuca de 
vciDte aÍlos h;i que todos nuestros estudios y \'igiliiJS 50 
han encaminado á 1111, objeto úflico. la inteligellda ·do , 
nueslr09 libros @allto~, para triltar de Yi1tdit:qrl05 de la5 
"iol~nlas 'é, inllum..crnWé~~: i~~lIgn¡j~Lo~·e.s." gue"sc·les han 
hecho 'coh mos -pa"rficularidild ele 'mediu s;glo ¡¡ csta 
parte. l\Ia~ rara cOllsegllir este oLjelO Il1loia que empe­
lar por adquirir el conocimicnto de las lenglléls dcltcx­
to sagrado, y sobre todo de lus prillcipios de una salla 
teologío. liemos tcnido lu ukha ue encolIl rar en el se­
minario de San SulJlicio los maestros , mn!! t :ilpoces de 
guiarllos cn estos dos caminos, y el 110·10 haoitual con 
estos ·hombre~ tan modestos como sallios I'n el trans­
curw de diez y siete años y la clIselwlIla de In lengua 
hebrea qlle 1I0S cllcO[TIcndaroll por e~pado de doce, 1I0S 

han pcrmitido familiarizarnos cón sus úodrillas tan 
puras en teología como cn sagrada escritura. Adema!. 
de esta8 ~eDloju8 hemos recibido todos ·108 cOJlsejos que 
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habiamos ' mCr:Jester para, cada parte de nuestra intro­
duccion. En particiJlar el docto catedrático de Escritu­
ra, á qui,en no es desconocida ninguna de las 'obras im­
porlanfcs quc ~e publicall en Europa ~obre la Biblia, no!! 
las ha comunicado siempre sin reserva; y todavia ha 
pasado m()$ adelanle su ' bondad, pues como.si no bas­
tara esta c'omullicaeion tan ulíl ya y tan preciosa para 
nosotros, ha arladido la de sú~ propias tareas sobre .la 
misma maleria. IOjalá que hayamos comprendido 
siempre su e~píritu y expresado fielmente Su pell8a­
mielltol Porque ~i asi fuera, nuestra obra ex.'enta de to­
da t~,cha . D.dquiriria ciertamente el grado de utilidad 

. que: ·des~eabii.rifó.s · dad~,.;;.. , •.... ' ' , 
Como el conocimiento ' de otra~ varias lenguas orien­

tales .forma una', parle esencial ' de_Ja ,ciencia bíblica, 
IIOS hemos consagrado á su estudio con tódo el conilto 
'y perseverancia requeridos por el objeto que nos ha­
'bilimos propuesto ' al estu·diarhis. Y . aquí tambien nos 
cabe' la salbfaccioll ((lIos'gloriamos ,de ello) dé haber 
tenido por maestros y guias á los dos hombres mas sa­
bios eh cstos lenguos, .el difunto Sacy y el señor E8-
l~van Quatremere: shll primero debemos las pocas no­
ciones adquiridas' en los idiomas árabe. 1'. persiano, no 
menos deudores somos 01 último por las preciosas,'nóti­
cias que nos ha dado con res pecIo al siriaco y ¡d cofto, 
~ ta m oien ' por !a¡ g~n~t,oso~c,o!l).UJJ iFa.ci!lI}.d,e .v a r iª8 obros 
ra'fjsimns, á lo menos en Fronc'ia, que no~' hilO sen ido 
de mucho. Pero lo que ha empeflado nuestro mas vivó 
agradecimiento hácia .él, es una multitud de observacio­
nes importa lites que solo podia hacer un sabio tan Yer­
sado como él er'l el conocimiento ,de todos 108 cosas 
orientules y UII erudito que ni guRo mas puro junta la 
crilica mns discreta é ilustrada. Por fin el estudio 
de las principales lenguas "ivos nos ha proporcionado el 
medio de teller presentes cU8ntosobras , importantes 8e 
publican en Europa 'y con pOTticularidod en Alemania 
sobre todo lo que directa ó indirectameoté dice rela.-
cion eOIl nuestros libros sont{)9. ' 
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Pero adviertase que aunque hemos hecho liBO d6 
los obrlls mas ponderadas de los expositores alemanes. 
estamo~ muy lejos de haber adoptado su modo de con­
siderar la BiLlia; y aun el espiritu que ha guiado 
nuestro trabajo es enteramellte o~uesto al que ha pre­
valecido en general entre los críticos modernos. Ei 
estudio formal de sus libros y la detenida comparacion 
de SIIS diver.sos sistemas nos han probado hasta la evi­
dencia que cuando uno no quiere seguir otra guia que . 
su senliiJo particular en la interpretacion de las escri­
turas. no puede menos de caer en mon8tru080~ disla­
tes. En efecto ¿quién 8eria capaz de contar sus varian­
tes? Parecidos á un piloto que navegase en un mur pro­
celoso sin brújula ni gobernalle, nuctuan á la venl ura 
y !le dejan arrebatar de todo viento de doctrina. Nunca 
se ha demostrado mejor que la ralon sin la fé se destruye 
1\ sf misma; Y para que no le dé á alguno la tentacion 
de tacharnos de exagerados,le remitimoj al testimonio 
mismo de dos protestantes que han recopilado las máxi­
mas fundamelltales de la exposicion moderna; es á sa­
ber, el baron de Starck, antiguo ministro protestante 
y primer predicador de la corte de Hesse-Darmstadt. y 
el eclesiástico anglicano Rose (1). E~ verdad qlJe alIado 
de la escuela racionalista se ha levantado una de sobre­
naturalistas qu-e' ha combatido con todas sus fuerzas las 
nllel'as doctrinas; pero es preciso couresar que si esta 
última ha podido gunar olgunas "ietorias parciales. no 
ha alcllnzado un trillllfo completo. Diremos mas. no le 
alcilnzará nunca mientras consene el principio sentado 
origilluriamente por Lutero; á sober, 'lJue el hombr8 
tspiritual ~olo Ó bien el SClltido interior de cada indi­
"iduo puede decidir de In verdad ó fJlsedad de una 

(1) Vease el Banqu.ete de Teódu.lo del barvn de Starck 
traducido en francé;; y Tite sla/e o{ pro/eslall/iS11l in 
Germany ducribed. publicado por Hose ell .1829. El Ami- . 
go de la religion, diario eclesiástico de Paris. trae una 
análisis bastante extensa de esta última obra (números, 
del 8 y26 de octubre de 1833). . 

T. 47. ~ 



XVIll 

doctrina, porque una ,'el ndmitido e8te principio lodo 
racionalista tellllrá derecho de replicar á los protestan­
tes sobrcllalllralislns que su sentido interior le ha de­
mostrado que su sistema de intcrprctocion blblica era 
el Ílnico ,'erdaucro yi ple la antigua exposicion estaLa 
fllndilda en los principios mas erroneos. En vano se le 
objelan) !lue debe entcnder yexplicar la Escritura con­
forme á lil analogía de la doctrina y profesioll de fé 
adoptadas por el prolestllnlismo. Siempre , rcspouderá 
y con razon cOlltrl1 'SU5 ad\'ersario~ que semejalHe obli­
gacion se opone por el contrario del modo ma!! formal 
1\1 csplrit,u de libertad del protcstantismo, el cual no pue­
de cOIl'ieulir que se haya sacudido el yugo de una auto­
ridad para sujetarse al de otrll.:En efecto solo el in­
lérprete católico tiene derecho de hacer carg'5 á, los ra­
cionalistas y ;/Í todos los protesla/ltes en general por 
,haber suslituido la in(alibilidad de su juicio privado á 
la infalibilidad de la , tradicion y de la iglesia. Asi , vol­
viendo al esplrilu con que hemos escrilo nuestra Intro­
duccion, diremos que nuestra único gllia en las COS!!! 

:locantes á la fé ha sido la autoridad , de la tradiCioll y 
de la iglesia, columlla indestructible de la verdad, co­
mo dice san Pablo; y en los que son , opinables nos ha 
parecido preferible el sentir generulmelúe admitido 
entre ,los, intérpretes mas sabios é ilustrados al de 
,esos esplritus 'oudaces-'y temernios ' que ,no ' conocen 
,términos ni limiles en los esfuerzo's de su imaginacion. 

4' Es verdad que los racionalistas tratan este método 
,de empirismo ciego y supersticioso que atajnrá siempre 
los menores progresos de la ciellcia bíblica; pero mas 
queremos someternos al yugo de ulla autoridad que 
prescindiendo de otro~ mucho~ títulos augustos puede 
alegar en Sil f¡¡vor el testimonio unánime de todos los 
~iglos, que sufrir el de un sistema variable 01 antojo de 
sus partidarios. Fuera de !lile este cargo se fundo en 
IIl1a suposicion falsa: n~lnca se ha prohibido á un intér-

,prete católico pro(:ura i1u~trur los lugares obscuros y 
difIcilei de nuestros Iibro~ Sllntos por todos los medio, 
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que pone lo 'critica á su alcance: solo que tiene por fie':' 
les y verdaderos los interpretaciones que se han dado 
siempre ell la iglesia segun una lradicion unállime y cons­
tante. Ademas los racionalistas 110 eston exentos como 
pudiera creerse de ese empirismo Que nos echan en . ca~ 
ra; al contrario tienen sus preocupaciones dogmáticos 
y les es preciso ' sufrir . ciegamente la autoridad de ellas: 
Asi por ' ejemplo se ven obligados á desechur an!es de 
tollo discusioll los misterios, los milagros, la existencia 
y h~sla la ~osibilidod de una revelacion divino ;"porque 
bosla admitir un solo punto de eetos; sin embargo ql)6 
forman la basa fundamental:de·loda religion, para de .., 
truir los cimienlos :del racionalismo; lo cual equivale á 
decir en .·Olros término~ Que este es incompalible con 
una religion revelada. Ahora bien ell este estudo de co­
sas ¿ 110 es la autoridad .de la. tradicion y de. la iglesia , UD 

i'yllgo mos"sUli've "y , ligero que el mism'o racionalismo? 
Nosotros hemos podido en ciertas dificultades aventurar 
algunas soluciones que parecerán tal vez. un -tonto' atre­
.,idas á los ojos de mas de un lector; pero pafa que na:. 
die se :equiroque en cuanto á .nliestras verdaderas inten .. 
ciones sobre el particular, confesaremos que en ·tal:caso 
no hemos pretendido manifestar nuestro propio sentir: 
solo hemos queri~o quitar por ese ' medio loda . réplica 
á ciertos espli'itus que en tas cuestiones en querla au­
torit.latl y la razoll paret:ell di~plltarse lo mayor ó me­
nor inlluencia, se declaraD de ordinario á favor de la úl­
tima. Porque estamos muy persuadidos á que en las diO­
cultades · particulares de' alguno~ pa~ajes de un · libro 
inspirlldo divinllmcnte como es la Biblia la disposicion 
sincera á profesar el conjunlo de la fé. es mucho mas 
á propósito par.a acercarnos á la ver~ad que buscamos, 
que todos los esfuerzos imoginablcs, cuyo obj \1lo es re­
ducirlo lodo á nuestras ideas particulares. . • 

Aunque por su misma naturaleza pueda ser muy 
util una IlItroduccion á la sagralla escritura para lodas 
las personas'que Quieren adquirir .un conocimiento bas­
tante profundo de esto!! libros divinos. nosotros hemoll 
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destinado la nuestra en especial -1\ lo~ eclesiásticos -J 
con mas particularidad toJavia á los estudiantes teólogos, 
que hallarán en este curso reunidas y distribui~as lodos 
las cuestiones de modo que les sugieran á .ellos la lec­
cion que hall de preparllr parll cnda clil!ie, y á sus 
maestros lo malerill d~ su!\. ex plicacione~. COII esta in­
tencion hemos seguido. en cuallto IIO~ ha sido posible, la 
forma y método alloptados en lils 'obn,!! c1á~ica!l de teo­
logia, porque á nuestro juicio el método escolástico es 
incomparablemcllte preferible á cualquier otro para 
facilitar 111 entendimiento la inteligencia de las mate-

. y contribuir poderosamente á que la memoria las 
retenga sin esfuerzo. Habiendo tenido muchas ocasiones 
de r.onvencern08 por nosotros mismos de que los mas do 
los clérigos que han menester de tratar cuestiones de sa­
grada escritura en las conferencias eclesiásticas no ló ha­
cen. con todo el acierto ap~tecible, ya porque ignorllD 
las fuentes dOllde pl.Idieranbebei'lo que deben·decir, ya 
flor falta de. los conocimientos necesariós para juzgar 
bien aquellas; hemos deseado que encontrasen tambien 
en nuestra obra 105 auxilio, que les rallan bajo de am. 
bos respecto •• 



PRIMERA PARTE . 
. -•. 

INTRODUCCION GENERAL . . - .' , . 
.... ~. 

La! cuestion,es qúé"~ós p~oponemog tratar en esta 
prime~a parte. SOIl la Iwturaleza, excelencia ó autori­
dad y canonicidad de los lihros salllos, los textos origi­
nales y las prillcipa.les ,ve.rsiones que se han hecho ,de 

.,ello~, .,: ~.:!. djfer_t;![,tes scntidos ~e la e~crilura. lus diver­
sas mane'rus de illlerpreturla y las rrgla!Í que se hall de 
seguir para dar ulla legitima illlerprelacion de ello, 
ni'Jo'la forma de IIpéndices trataremos IlIego olras dos 
cuestiones que no ~on sin embargo mlls que la ex plona­
cion . de 'la precedellle: hablalllOS de los c1emelll08 de 
crilica y hermenéutica ~agrildas, Por últ imo daremo:l 
un rclato ~~cilllo ' ~e ' los falsos principios de exposiciofl 
a,doptud9J : por '108 . ptole,~tu lites motlern5>S,,: :añadiendo la 
feru lácioñ ue ' 6US pe"rniciosas doclririas, . 

CAPITULO 1. 

DB ~A NATURALEZA DE LA SAGRADA ESCRITURA. 

t.'~ ; Ln eO'grada escrilurn que formo el objeto de esta ln­
·irodíw:ion, es un libro ó mas bien una coleccion de libro, 
escritos por onhin de Dios mismo y bajo la in~p¡racion 
del E~p¡rilll Sanlo: por donde se diferencia esencial­
mellte de la tradicion, quc contienc .Lambien la palabra 

. ~e Di08 y ouiJ.la palobra escrita; pero no escrita por 8U 

,orde!) ~~pr~~: -y' . b_~jo la inspiracion del . Espíril!,:~~nlo. 
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Los diferentes conceptos hnjo 'que se h:lO considerado 
los libros comprendidos en esta colección, han dado 
margen á cierlas denominaciones y di \' isiiJlleR, lodos Ins 
cuale?nos haccn coiíoccr 'mlls ó n'leilos eXplfcilurnellte 
-la naturaleza de l'lIos. ' ' 

2.0 Los nombres ~e' la sagrada esr.riluraque se ha­
Ihin mas, romllnmcnte en ·.Ios csóilorr!l sagrados ~ lo!! 
padres de la iglegia y log nUlores, eclcsiást i,ros, son (t) 
los libros sag'rados, los lilh'os' santos; 'fu" I!s(Titura ó fas 
escrituras por excele~lcio (2), las sagradas letras (3), 
las santas escrilums (4) ... la ¡fY (5), {a bi~liolcca san­
ta (6), illst(UrnclIto Ó licIa autélllica que cOlllicne órdc­
·nes', Ua l'¡¡ dos ~ ' r.onvenios solemnes ell'. (7), pandtciá, es 
decir, colercion de lodos los, libros e~cl itos Eobre una 
misma materia (8), la sallfa Biblia Ó simplemellle la 

(1) . No citomos mas que los .pripcipales, y en cuanto 
:á.1os otros remitimos ·a.1 Magnumfheatrllm 'Vitre hÚlljallal, 
arto Bib'lia, edito de Lorenzo Beycrlinch. :· .," '. ';, ',' 

. (2) J\fallh. · XX .. , ~2; XXII, 29. Joan. V. 39.' Act.', 
VIll; 32. Rom. IV, 3. Los judios usan el hebreo mi/ira 

.que se halla en el capítulo VIII, ' versículo .8 de .! Ne.,. 
hemras, aunque limitado en este lugaLá. los pbros,solos 
de Moisés. Esta palabra significa por su etin:tq)?'S'jl. lec,.. 
tura, lo que se lec, tlcl mismo modo que Afeoran .entre 
los musulmaites j pcro el uso le ha ciado la significaciou 
de ,c).c,ri/ut~;'~ Jt ypcX'q;1tj 'y "este. , e'S ::t!lmbi~n , !,!I. ~enti,do que 
le dan frecuentemente los rabinos. . .... . 

(3) ' Timot. 11I, 15. . 
' (~r Ad romo 1, 2. 
(5) . J·óDn. X, 3l¡.·, I. ·Cor. XIV, 21. 
(6) Bieronim. De scrip. eccles. passim. Isid. Etym. 

1. IV, C. 111. ' , 
(7) Tert.; lib. Depudicitia, C. X, Contr. Marc.\. IV, 

e. 111. Lib de corona mili/is, C. lB ctc. Hiero. in Isai. 
C. XVI: in Ezech., e.XVI etc. Aug. Deci'V. Dei, li-
bro XX, ·c. IV. . 

(8) Cassiod. ltlStii~ di1)~ icrip:, C. IV. Alcuirio ad­
vierte en unos versos puestos al frente de una Biblia que 
~I nombre de biblfotecCJ era comunfsimo en su tiempo; 
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Biblia, voz lomada del griego BI~AI'" que pasó n\ l¡¡tin 
y significo, liúros (1), Y Jlo ( último el antiguo y 1/ 11 l\:O 

testamento (2). 
Facilmente concebimos que se hayan dado á esto~ 

libro!'! tales calificaciones: sobre todo las de ,slmtos y sa­
grados les convienen de UIIU manera mil!! particular, por­
qu~ contienen la palabra de Dios e~crita por hombrc~ 
illSpirados divinamente, tratan de la religion, la cosa 
mas santa y slIgrada, son un manantial de verdad y 
contribuyell poderowmellte á santificarno~ , ofreciendo­
nos las reglas de conducta mas sabias y perfectas (:3). 
La calificacion de testamento dada á los libros de la an­
tigua ley pide algunas explicacione~. Ex poniendo san Ge· 
rónimo esta~ palilbras de ' Jeremlas: Feriam domui Ju­
dCB (redus novum non sewndüm pactum quod pepigi 
cum patribus veslris etc.; se justifica de haber mado el 
l~rmino. pactum. en-lugar de teslamenlum, y alega que 
en esto no hizo mas que traducir fielmente el hebreo (4). 
En otro lugar dice el mismo santo padre que donde 
quiera que la version griega trae testamento se ha de 
entender de un pacto ó de una alianza ~eguD el texto 
original (5). Aquila, Simmaco y Tcodocion tradujeron 

pero él prcfiere el de pandecta como el verdadero . 
Nomine 'pan~ectem' propYio -y ocitare memento . 

'. Hoc corpus sacrum, lector, in ore tuo, - . 
Quod nunc 11 mullís conslat BiLlidheea dicta 
Nominc non p'l'oprio, ut lingua pelasga doeet. 

(1) Chrysost. !tomo IX in cpist ael coloss. et hom. X 
in Genesim. Este santo padre y san Epifanio Breres. 29 
dicen que los judios de su tiemp'O llamaban á la escrilura 
Biblia. ' . 

(2) . _Matth. XXVI, 28.11. Coro I1I, 14 cte. 
(3) Joan. XVII, 17. Conc.lrid. sess. IV. 
(4) Quod autem [laclum pro lestamento ponimus, hc­

braic31 veritatis"est: liect testamentum recte pactum appel­
letur: quia yoluntas in eo atquc testatio eorum qui [lac­
tum ¡.neunt, continetllr (Hieron. in Jerem., cap. XXXI). 
-o . (S) Notandum quod ubicumque in grreco testameu:­
tumle¡¡iroU!t , ·¡bi j-Q. hebrlllo sermone sil fooduj siye pac-
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el hebreo beritll por ¡¡unthék~ (C"vv9~y.n), que significa 
propiamente alia7¡Za: osi es que san Gcróuimo no dejó 
de in\'otar 111 ¡j"uloridad de. aquellos ClIillldo quiso dis­
culpar á san Pablo de hube . empleado 1;1 palaura tes­
tamento en IlIgar de alianza (1), Este SClIlir de sall Gc­
rónimo, aunque se haya hecho muy tomUII cutre los 
ifltérpretes y criticos, 110 parece ha ~ tiJlIle fUlldarlo, IlW­
que san Pablo en el capílulo IX, vcr~lclllos 15 al 18 
de Sil carta á los hebreos supolle evidclIlemcllte que la 
lOZ dialhéké (~I;¡. 8~xn) , uun aplicada á In · ley allLiglla, 
significa un testamenlo ó si se qlJierc una alianza; pero 
una alianza que es de la misma lIaluralew que el tes­
tamento; áJQ mCllos bajo nlgun respccto; es decir, Que 
realmenle no liene cfeclo ·hastá . desplle~ do la mllerle 
del aulor de él, pues Que seglln el, mismo apostol la~ 
prome~a s hechas por la ley allligua bajo el 'emblema, 
de las figlJr il ~ 110 purlieron cumplirse sillo por la mucr­
te del Dios que . habia dadoaquel!a ·Iey , y las v.¡dimas 
que figuTapall al hijo de Dios, fueron illmolnlJas pan 
anunciar qlle moriría él t.llllbiell a fin de cumpljr la 
verdad d'!! aquellas sombras y figuras. 

No menos explícito es san Ambrosio cuaAdo dice: 
Nam el Jloyses, acceplo sauguine ,;iluli in 11aler(J, asper­
sil filios Israel. dicells: Hoc csi tesramc/I(utnquqd dis­
posuil Deus ad t:os (2); Y cuando explicundo en olro 
IlIgar nt¡u~la~ , p.p.!u.Rre-~ .~~!J?~tU~JI!}'E I!Ü'!.;! 1; l . resliluel 
(Dominus) testame·nlum luum, quOJljuravil palribu$ t:e-

tum, id eSl, Bcrirh (lib. qurestio hebraico in Gen . ·ca-
pul. XVIJ). . jo 

(t) El c!I!teri interpretes f'X hebr!I!o paclum reddide,... 
runt, hoc est, Aquila, Symmachus, Theodocion (Hieron. 
in Gnlat, c. IV, super id.: Roe autem dico, tcstamell-
IIlIIt eonf¡rmalum aOco). . 

(2) Hoc figura Cuit testamenti I quod Dominus no'Vum 
appelavit per prophetns; ut illud vetus sit quod Moyses tra­
didit. Teslamentum ergo sanguine constilutum est, quia 
·beneficii divini sanguis testis est (Amb. in I ad coro , ca­
puA 11 super id.: Mortem Domini a.,.un,iabiti.). 
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.tri, elc.; añade: testamentum dicitur, quoniam ,angui,l. 
dedicatum est • . vetus in typo, , novum in l'erilate (1). 
El P. Calmel despues de probar á conciliar las dos 
opiniones l1ñade: « !\Iatl los \'er~lculos 15, 16 Y 17 (ud 
hebrreos IX) prueban á mi parecer de un modo de­
moslrativo '1ue SillI Paulo pasó expresamente del tér­
mino lestamentum . tomarlo por alio,uza á testamenlurn 
puesto por testamento (2).» . .. ' " _ . . 
- 3.° Es'ta úlLima dC/lominacion ha dado lugar á la 
dhisioll gencral dc loda la silnta escrilura en liuros del 
antigllo te~tamellto ó que contie/le/llo_l¡ue Dios re'~eló 
á lo~ allLiguoshel:>rtt~h ,Y, .I.i~ros~el nuel"() testamento ó 
que conLienen ~ IO;'llue dest'uurió y enseíló mas adelunte 
por Jesucristo y los ó1l'ósloles. 
- 4.° '· Los libros del u/ltiguo y del nuevo te~tílmento 

se dividel.1 en proto-conó!licos y deutero·canóllicos. Los 
proto-:ca/lónic~~ lId 'anligilo> testame/lto . so "_. los. que la 
si/l/lgoga adllliLió en ~u callon, y los deutero-cílllónic09 
aquellos que aila!lió la iglesia católico á los primer08 en 
6U CII/lon particular. Los proto-callóllkos ~e1 IIl/e\'O 
testnmcnl~ s~n los qu~ han pasado ~iempre por illdu­
dablemellte canóllkos en todils lilS iglesias. y 105 deulc­
ro '-callólliGos lodos los qúe . habiellllo pasado primero 
por dudosos se : ho'- recollocido de~put:s · que . furm~b¡¡n 
p~rle' eS~II~ial -· de : la sagrado: escrilura (véase el Cllpí-
tulo 3."), .-. . .... . 

5,° Por último se di\ iden ndcmllS los libros finlltos 
en legples, históricos, sapienciales ó muraLes y proféticos. 
Lo~ lilJro~ legu/es tI !!I /Hlligno testamenlo SOIl los cinco 
de Moisés: los ,históricos lo~ tic Josué, lo~ Jtlcce~, Ruth, 
los cuatro de lo;; Reye!l, los dos dd Paralipomelloll, el 
prill!ero de Estiras y el segllndo 'Iue ' lIeya ' r.1 : lIorn~r6 
de Nehem¡u~. los de.Job, Touía~, Judit y Ester ,y 109 
dos de los Mucabcos: los sap.,ienciales ó morales SOIl 

(1) Ambros. De Cain et Abel, l. 1, e, 7, n. 28: . 
:, : (2) P. Calmet, Comento lit , ,obre el capítulo IX d61i. 
.pbtoÚJ d lo, hebreo" , . .. . . -< .. ,', . :. : -.~" 
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los S~lmo!,: tos 'Proverbios; el EcJesiasté:!, el Cantar do ' 
los cantares, lli Sabiduría y el Eclesiástico; y lo!' pro':' 
(éticos SOIl los de' Isafus, Jeremías, Ezequiel, Daniel 
y los doce 'profetas menores. . 

Los libros legalés del lluevo testamento son los CUll­
tro . evangelios: 10:1 IIistóricos los Hechos de los 8PÓStO­
les: los sapienciales. los Epístolas de san Pablo y de .Ios 
otros opóstoles. 1.;1 Apocalipsis se pon!'l entre los pro{é-. 
licos (1). ' . ' 

CAPITULO 11. 
DE L ,\ · EX.CELENCI /\ Ó AUTORIDAD DE LA SAGRADA 
- " :' ::.. _ ...... .': .. . J ; :E~CllITURA. 

c r -'. , , . 
La sagrada escritura puede consider'8rse Ó prescin­

dielldo de!lu inspiruciolJ divilla, como por ejemplo. bajo 
el COllccptO meramente histórico, filú~ó{ko, literario "1 
religioso, ó bien .en cuanto libro, sagrado, es decir ins. 
pirado dilin.ameote á 8US autores por el Espiritu Santo. 

" AltTíCULO 1.!) 
_ : t 

De· la autoridad de la sagrada escritura considerada 
con prescindindento de .Stt inspiracion divina;. " 

.' La 8~grªda~_,el!~r!\.,Ur.I!..!~!!-I,IJ!~u,a d~:.§~ .pr:escindil de 
IU . inspitacion di v i na " ..toda v ici !of rece ' lflulos': y derechos 
á nues.tro re~peto y admiracion t tanto mas inrollJ esta­
ble:l, cuanto Que le oseguran una superioridad muy mar­
C;llda sobre lodos 10.3 demas libro~ conocidos. La prueba 
m3S irrecusable de esto es el relato siguiente. 
: t.o .La Escritura es un monumento digno. de vene­
focio.n pur BU remota antigüedad. « Los libros del anti-

(1) En otr~ lugar de~~stra¡'e~osq~e- e~tas denomi­
naciones no son rigurosaments. exactas'. y .que cuand9 se 
dan á un libro en parti!!l,Ilar .. no se aplican en.: .realidad 
mas <¡U~ á la parte principal, al aSl,lnto dominante dQ 41. 
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guo testamento, dice :B08Su~t. son los mas alltiguo.· 
que: existen en el mundo (1).)) Lir. verdad de esta oser­
cion con respecto al Pentateuco en particular 'QP. ,. ,ue­
de disputarse legllimariJente sino ' en ·el coso que exis­
tie~ell monumentos fie·les:.y Cierio~ de 'tan remola anti­
gUedad á favor de los libro~ . de cual'luier ' ot~o pueblo 
que el hebreo, l\1as la crofl3iogla y la· historia, úllicOlt 
te~tigos admisibles en esta materio, ó falla.u· .absoluta­
mente á· las naciones idólatras, ó hablan en pro del 
Pentllteuco. 

Nadie ignora las tentativas sin. cuento que se hicie­
ron en el último siglo. pa'ra ·referir á Unos tiempos an­
teriores á ' Ios .de Moisés la existcllcia de los Killgs, li­
'bros :sugrudos de los chillos, del Zend o At:esla, código 
religioso tle los persas, y ~e los Vedas, consagrados en 
la .India. Mas. ni"gun monumento cronológico Ó hbtó­
rkó;.';á ·Io·lrienbs¡ :enf're: los 'que ' admite la critico" ha 
justificado esta presuncion, y oun aíH1diremos que la 
destruyen enteramente los multiplicados teslimonios de 
los jueces ma~ competentes. 

De Guignes dice que lo ontigua historia chin~ca 
no es cierla ni aulélltica: que no contiene ninguna' ob­
servacion de geogrilfla ni de .cronología; .y que. 110 tiene 
coherencia ni cOllexioJh Frcret cOllliesa que la .parte que 

.~PJllPt~f!~tt I;t; ~i!O\o~i,4~ de . l<1s .. tieQÍpps a rtt~rjore~ ""á la di­
naslfa de H :lII (:206 años antes de Jcsucrbto). 110 se es­
cribió en vista de .Ias memorias cOlllcmporulleas, ni se 
publicó desp\les de un exornen autéhlico, y que es una 
historia enmendada con posterioridad DI suce50 (2). El 
P. Ko, misionero chino, dice dando-pruebas irrecusables 
de sUIl8er~ior1 ': «Ningun literato ignoru en· la China 
qu.e ·set'ia.'UlHl demencia desconocer q \le nuest re ' crono­
logrll no sube no diuo de un modo cierto é indudable, 

. (1) , DiSCUf'$O sobre lo. histoJ'ia universal, 2.~ parle. 
: .(2)V.easc It1fm.d". lo. aco.d.de inscrip. , lo 1~;. Y I.é\ 
DI&~rtacton de ' Frere1 ' 8tfbr~ lq lJn.tigÜ~4a", y ceJ lezade)a 
tronología ~hinuca, t. 1Q d~ la~ mism81 M!'l!- . . Saber.noJ 
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.;/l0 probable y .atis{aclorio ma!! que haBta el afio 84.1 
8u,tes de Jesucristo. ¿ Sientn bien á unos poetas; filo­
,ofistas y crouist/ls disputar 80bre un punto : 'que SI! 

mirn omo decidirlo muchos siglos há por los hombres 
mns doctos -de la China (1)?» El testimonio de este mi­
¡ionero e~ de mayor peso, por CII<Jllto podia como chino 
que era ,discutir elllre los -~lrados rlc 1111 palria todo lo 
conccruiellle á .la historia de ella (2). Agregase á estas 
pruebas la autoridild de 'UII esnilor' , cuyo juicio no 
puede ~er so~pechoso /le¡ uf. « Szu- ma· zian ', .: dice J. 
¡(Iaprolh, empezó 511 historia por elnflo 2637 01lle8 de 
Je;ucri~ to bajo . d Ululo de ZU.I{i, y la COlltillUÓ 
hasta 'el .principió de ~ la , dinastía de Tschang. AUllque 
tuvo a su disposidon mudlOs 'documentos, 110 por eso-
4UP.t111 menos illcompleto é inronerellte I ~I , ,historia de 
la Chilla ¡¡Iltcrior al siglo IX ¡jntes ele Jesucristo; 't1orqlle 
110 ~iempre eslaball acordes las fuclltcs LloUlle bebió. 
y ,aUli: las divergencias ,oe la cr.onología no desupnrereo 
hasta ciCII oños despucs (3).» El origen ~de los Kill8s 
es por lu mismo enteramellte descOliocido parll nos­
olro~; y ell cuauto á su redilccion cn la forma nctual 
est:\ 'envuclln eu tillieblas 00'- mellos densa~. Lo que in­
duLlablemenle resulta de ' touo esto 'es' que, lIndaria poco 

. : .. ~~-'. . 
. .. · . 1\. ..... 

131 objeciot:le~ que se han hecho contra los escritos de es­
tós , do~,autores;:1l~rÓ" conresarem'oS'-que:'1I0' 1l0S han pare­
cidb bastante concluyentes' para 'que 'nos creamos preci-
sados á admitirlas. ' , 
, (1) . Vease Ensayo aarca de la antigüedad de los chi-

110$ en las Memorias concernientes á estos, t. 2, ,p. 2'~O. 
(2) En el A lmacen enciclopédico ,le MiJlin, alio ,18J 5, 

t . 5, p. ' 220, nuta 2 se lee: « El P. Ci~t tuvo el gnsto 
de poner esta obra (la que acabamos de citar) bajo el 
nombre de un fingido P. Ko, jesuita chino; pero fa­
cilmente es conocido por Sil estilo.» Esta observacion nOI 
parece poco juici'Jsa, porque ' eF P. Ko ' pudo suminis­
trar la materia de este Ensayo"aIP. Cibol, quien la 
eseribiria á su manera y en 'su propio estilo. , " 

(3) A~ia poliglolta, pág. 12. ' 
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adverUdo el que quilliese compararlo! todavla con' el 
Penlateuco. , 
( .. Poco hablnrcmo! del Zend-Avesta: 'admiliendo que 
fuese obra de Zoroa(\lres no sé n¡'erciíri¡¡ su nntigüe­
dad á la del Pl!lItaleuco., Anquetil supone qtfe Zoroas· 
I,res nndó quillienlos ochentn y lIue\'e nño; 8ules de 
Jesucristo (1). Segun DCllllsobre ellf'gisladar'de los per­
IIllS era cOlllcOlJlorllneo de Pilágoras, qllien murió el 
tercer año. de la Olimpiada LXX; e~ decir, 'cü8Irorieri~ 
lo! novelltll y cillCO 1IÍ10S anle:! de Jpsllcrislo, (2). 'To­
mas Hyde dice que vivia hácia e,l fin'.de ,la mOllarqufa 
de los medos bajo el ', reinado ,de Gu~chlasp, q\le los 
~riegos tradujeroo ,,'Va-.ácrm;; , lIyslaspes, y los árabes 
Wísclúasph; y lo prueba con una mllltitud de pasajes 
lIacados de lIutores perlina y árabes (3). , , , 

En cuanto á los Vedas, seria menester paro probár 
con'-lIolidez:<sll ! ontigüedild que estriba'se igú8lm~nteen 
algunos mOllllmelllo~ cierlos. Mas Guillermo Jones no 
deja ninglllln esperanza deque pur.da formarse jamas un 
sislema de hi!!toria enlre los indios, porque un I\sunlo 
ton obscuro de suyo se hace todavia mas por las tinie­
bla8 de ficciones en que le han en\'uelto los bracmnne!l. 
los cuales por orglJllo han querilto de inlento npropinr­
lIe una nntigUed8d falsa; de suerte que debe ' tillO dilrse 
p'or con~entlJ ,cun'lIdo se puede' fúudo'r 'cri' simples':p'róbn­
bilidades (.1). Wilson cOllfiesa que en el sistema do 
geografía. cronulogla é historia de es le pueblo no h~r 

(1) Ztnd-Atle.!tn, t. 1,2." p., p. 60. ' 
(2) Hist. de los lIlaniq. , t. 1, p. 31. 
(3) Veterum pel'sarllm clc. t·diginllí.~ Historia, · pr:c­

'al., p.t,etcop. 23,2q.. Vé aquí cómo señala Hvde á 
este .~ey: t( 1S t taci~A prosapiA pa~erni, vocalllr /lys/~Spt" 
Darn pater, vel ,vlcc verga D,unus, 'O!JSlfl,~pis filius. Sed 
¡ive vocctllr Daríus, si\'c 1JI},dnspes, apud úrnlles conve-' 
úit quod fllit X,tr:r;is palero Iste rex in omnilJus persa­
rum el arabum i1hns vocatnr Gusc/ltasp fi/ius TOV Lohrdsp 
lcap. 23. p. 303,2.' ediL).» , ".' . 

' (4) We must he Eatisli~d with probable conjecturel 
(As5latic 'rescarches, tom~ 11, p. ,145). " - " -
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mas ; .q~e·un 'nbsurdo monstruoso (1). Segun BenUe}', 
( é quien preciso cs declarar que no dan grande Quto~ 
.ridlld .muchos indianistas) nI) :puede fijarse ni · un solo 
punto . de historia ó crollología Dnterior á Jesucristo; 
8ullq\l~ no sea mas qlle con' ulla especie :de .verisimili';' 
tud (2). Es verdaJ. que Colebrooke parece hacer :subir 
el orig'!n de :Ios Vedas h¡fsto:el siglo XIV Ilntesde la 
era cri~ti¡¡na; pe~o esta opillion la fUllda úllicumcnte en 
cálculos ast~ollómico!l muy· ¡lIciertos; y aun asi la da él 
mismo como, una ,conjetura de h>do .punt-o ~aga y que 
por consiguiellte no merece mucha cOllfianza· ' (;~). cvLns 
tabla;s , as.l~onómic¡¡s de lo~ illdios. á las ·que se habia 
pado .U1)8 ·on,t.igUedé.\d . prodigiosa, dice Klaproth, secons­
.lruyeron en el siglo VII dela:era. vulgar, y posterior­
mente se trasladaron por mcdio:de cálculos á .una época 
anterior (4).» Concluyamos esta prueba con -la autori­
dad mas respetable tal \'ez en esta materia: « Las ta­
.blas .!lIdiur¡.as • . d,i<;e .. Lal!lace . : suponen una astronomía 
bastante adelantada; pero lodo induce .á 'creer que no 
son !le ;una . rcmot~ antigüedad ..... El cOlljunto de cHas 
'y sobre todo la . imposibilidad de la cOlljullcion general 
que suponen, prueban que.fueron cOllstruidas ó por lo 
menos rectificadlls en " iempos modernos, (5).)) ;· 

2. Estos libros son 105 mas auténticos' de todos •. En 
primer lugar rcunen lodos los caracteres inlemos tle 

. 8,uteuti.c}~,a~. P!ljl~"ql.l.eJ~ J:J.1li~.aJD~ sev~r,.n y miJlucio ; 
. ~ . . .. . . 

.,.. ~ \ . : ' . l ' ." '; .; : • 'l . ~ 

(1) Indeed lheir systems oC geography, chronolqgy 
and history are all equally mon'slruous and absurd (lbip., 
~om. V, p. 24.1,296). . . I 

(2) : AsiaL rescarches, tom o VIII, pago 195, ~4.5. E rt 
el lomo IX lit! la misma obra pueden verse lambien 

' otras prll~bas i ncófllcstables de esta falta absoluta rle 
toda historia entre los ind,ios. 

(3) This: it mt!st l>é :)é~nowledged, i!J vague alld con2 

jectural (lbid .• ton{. Vll, pago 284.). , . 
'(4.) Klaprolh, Memorias telativasal A&ia, pago 897. 
(5) Compendio de .la historia de la astrollOmía , pági-

·nas 18 y 20, Pari!J, 1821. . _,' 
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(18 lejos de 'haber encontrado 'noda importante Que cen­
I!urllr ' en ellos, se ha ,'islo precisada á conre~ar que 
todo estaba perfectamente ajuslado á las circuns~ n­
cias, )'a ,de , tiempos i ya de /Iugore!l, ya de ,personas. 
Ademas po~een lombietl lo(!oslos caracLeres externo. 
de auLenlicidad, pues Que lienen á ~u favor el , te~Limo­
nio de lodos ,los libros subsig,uienles que los cito,n Ó 
suponen ex.i~lellles • la fé comun y urlivers,t1 ,de todo 
el pueblo 'judio ,que ,siempre los ha, reconocido 'por BU'­
lén,ticos t el npoyo de una mllltitutl de mOllumenlo!l; 
como leyes, fi~~tns • . !iolemnidadesy'otl'os usos que no 
,pueden explicarse si 110 , suponie'ndo la nutellticidall do 
dirhos libros, -y,'por último la impo-ibilidad misma do 
6uponer eslo~ • porque como ~on la filen te de la reli­
gion, la legi~lacion y el derecho público de loda una 
nacioll, no hubieran podido otribuirse ·falsameule á su 
legi~lildól\ ' Ó' li: susprofelas sill txcilar fas mas enérgicos 
reclamaciones, ni hubieran podido obtener el asenso 
unánime de u/Hi nacion enlero (1), , 

3. Eslos libros, y sobre todo lo~ de M:oisé~, se hnn 
conservado con el mayor cuidado. Hablando Bo~suet de 
los milagros asombrosos Que vieron los antiguos hebreos 
con sus, propios ojos, añade: «( Dios que los obró para 
dar lestimonio ,4 8U , lII.'idad y o,mnipolencitl ,: i¿qu~ ' CO!1I 
moscatitéritién-podia ha~ef' paro', conservar , lá/ memoria 
de ellos que dejur en monos de un grnn pueblo los ills­
lrumelltos que 105 alestiguan exteJluidos por el orden 
de los tiempos? Eslo es lo tJue lenemos nunen los libros 
del antiguo lestamento, es decir, eri los libros que el 
pll~blo judio ha consenado siempre lan religiosnmentc. 
Los , judio~, hall sido los único~ cuyos convicciones sa­
gradas han ,estado en tanto mayor veneracion, cuanlo 

(1) En este número y los siguientes nos concretamos 
á una simple indicacion de pruebas, porque esLas cues­
tiones se discuten muy á la larga en todos los tratados de 
religion, y auemas tocan mas bien á la illlroduccion par­
ticular de cada libro que á la inLroduccioll á la Escritura 
en general. ., ' \- " - , 
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mB! conocidos han sido, y son el único pueblo de todos 
los ,anlig'uos que ha conservado los monumentos primi­
ti '§ de su religion, aunque estuviesen llenos de le~ti­
monios de Sil infidelidad y de la de sus IIntefla~ados (1 J," 
En efeclo es'los libros r .. eron desde su origen un mo­
numento, pues que de~de su origen rueron un libro pú­
blico que todo el mundo debia leer y meditar: era el 
código auténtico de In religion, de la jurisprudencia, 
de la mediciila y del gobierno. Uno tribu entera estaba 
encargada de velar por la con!\ervacion de ellos, y ulla 
serie 110 interrumpida de proretas ateudia á que no S6 
allerasen en lo mas minimo, Los judios cismáticos de 
las diez tribus y,despues los samaritanos que adoptaron 
)a religion de uquell08, tenian el 'Penlateuco entre lall 
manos y \'igilaban á su vez para que no se hiciera nin­
guna ,'nriacion. DeMpues del cauti\'erio los jU(Jios hele­
nislas que se !lerl'ian de la version de los Setenta, 101 
cismáticos de Heliópolis, la§ tres sectas que se ror­
maron en Jeruslllem , es decir, los rariseos, saduceos '/ 
essenios, no hubieran podido convenirse entre ~{ para 
hacer ninguna alteracioll ni añadidura, ui hubieran 
dejlldo de reclamar si ulla de ellas se hubiese atrevido á 
allerar las e~criluras en algllll punto esencial. Por úl­
timo la experiellCiil ha probado que e~tos libró§ se han 
c()nservado sill alteraciollf!!i susta uciales, pue~ q lIe to­
dos 108 m~nu~~ril9s ,asi como-todas las, versiones con­
cuerda!,- perrectaniellte ell 'cuaúto ó lo esellcia!', y lo!! 
mas de los yerro~ que se' han iuLroduci.lo por acciden­
te, pueden corregirse por la!! reglus úe ulla sabia 
critica, 

4. E!ltos libro8 conticnen la hil'loria 111llS conve­
niente ó la lIaturulcza de 1,ls Cosas y á los monumclitos 
mns derlos, No sielllJo demos el mUlldo lIi el hombre 
mismo hall deLido ser criado~, y cslo c; lo q;.e IIOS ell­
seiw Moisés eu la primera página del G élicsis. En 
COJlsecuellcia ' todas las , nacioJlc~ hall debido teller un 

(1) Di.el/rso sobre la hi.toria uni1)tr.al, parto 2. 
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origen .comun, y .tllmbien nos lo manifiesta Moisés en 
el ca.pttulo X de dicho libro i que á juicio de Bochart 
es una demostracion de la\'erdad de' Sl,l. narracion. Las 
tradiciones de todos los pueblos, la ¡c'oinposicion d~1 
gls>bo terraqlleo y la,_novedad de nuestros.continentes 
sup1men una gr*nde in~nducion que anegó la . tierra. 
¿ y no nos describió Moisés este, diluvio con la~ mayo­
res partiGlI.I!llJdades? Por último procediendo, de un 
mislJlQ .tro'nc9; todas las , familias de la tierra 'de,bieron 
partir de un punto central: pues ~asta aquí 'no 
se ha podido , de'sment.ir con fu.ndamento .4 los sabios ' 
laboriosos que despu.e~ 9.e. ~8ber estudiado' el origen é 
historia de tO~Q~ _ los . puetilos del mundo con cuantos 
medi9s y _recursos son posibles al hombre, afirmaron 
q e aquel pünto central no podia ser mas que el seila­
lado por Moisés, y que con cu'lIlquier otro 110 puede 
e~,plltiM.s~ . di.seminllcion .de las diferentes. ramas 4e' 
lá 'familia primitiva. Pero adema s esta historia es la 
mas seguida y la mas enla,lada. Todos los sucesos estan 
íntimamente unidos entre sí y como que piden los 
unos ,á los otros. «¿Qué diré, eX,c1amaBossuet, qué 
diré del consentimiento de los libros de la Escrituro y 
del testimonio admirable que se dlln unos á otros todos 
los tiempos del p)J~~I~A!' .D'i os,? ,Los del !eg~ndo teni­
plo> .!!_P~9 10§.Ae .prjri:'tlw,l"l' QP~ lI~YAn ,á' S~Jºmon. -La 
paz vino por os combates, y las conquistas del pueblo 
de Dios nos hacen subir ha ~ ta los jueces, hasta Josué, 
hasta la, salida de Egipto. iendo salir á todo un pue­
blo de un reino donde era extraño, se ~uerda uno có­
mo habia .. entra'do en él. Al punto se presentan los doce 
patriare!!s,y un pueblo que nunca se hab,ia considerado 
ma,s qut;( e·omo una sola familia, nos conduce natural­
menre á Abraham que es el tronco de 'ella (1 ).ll Pues 
la historia de A bro ham nos conduce á Sem, de quien 
desciende. y sube al dilúvio y hasta Noé. y la historia 
de este nos lleva á los patriarcas antediluvianos y hasta 

(1) _ . Di&c~r,o- .obre la hi'tori~ univer'Ial, 2.a_parte, 
T. 1.7: ' 3 
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Adaln", 'e' padre de todos los hombres. ¿Qué son ·ahora 
tollas' los historias, ó mejor fábulas, de los otros pue­
blos al lado de lo historia de nuestros libros ' sanlos que 
lija el principio de las cosas y los orlgenes, nombres y 
habitaciones de los diver~os pueblos, que fUllda la na ·­
racioll en monumentosinco.nle~tables, sigue al pueblo 
desde su principio, y está · ton estrechamellte enlozada 
que no se puede desl~uir un -articulo sin echar por 
tierra todo 10 'demas? . . ._-~ 

5. La doclrillo contenida en estos Iibrós es de las 
mas puras y sublimes: no hay cosa mas. exrltta (¡u·e. lo 
que .nos .,enseñan de Dios y del culto que le es debido. 
No ·'inenos'·pur.n"'es;.toda.1a Il!oral .ge ellos que está acor­
de con lo razon:' aina'¡' ápros~.d:e tO,do ~orazon y al pró. 
jimo como Ó si mismo., esa es IBJ ey.: y. los .profetas. ""a 
legislacion de Moisés es tan perfecto, qu'e ' por~e~.pado 
de tres mil arios 110 hubo necesidad de alterarla ni mo­
dificarla. , Lease ~ á.: G.uelléc.. ... B.ull~t . , Micha,elis. (1) y 

.Bossuel·en ·Su·Política sagrada. y, se ten!ir{¡ :úna .llueva 
prueba de la perfeccion de este código de leyes. En 
efecto el ' objeto ~e ..:e.I-Ias es. el mas lIuble y grand'e que 
puede proponerse .un ·legi~l1!dor:;. el~de consenar la fé 
de un Dios criador de todoehiñiv€irso y'-prepara'T los 
caminos al libertador del géflsro' humano Este' úllimo 
objeto es como el plall gelleral de toda la Escrilu'ra; 'y 
los' .libro~s8~d.o~ .. ; Ul \U~ o[J)pue.s!os· p.or .. qÍlerso!l 
8t.itorÍ!g- ~)<Á~-largi ~·ist8ncr8 .. é?tiemp- ~ con~piroll no 

· obstante todos' á esta \ini~ de desigllio . . Aquel plan 
admirable e~icza .á aparecerde~de la . caida del hom­
bre: el Mesias es la semilla que debe quebrantar la ca-

· bezo de la serpiente. Otra vez es prometido este Mesias 
á Abroham. Isaac y Jacob cuando les dice Dios que 
en esta semilla deben ser- bendecidos lodas los naciones ' 
de la tierra. Losprofdas le d~scu bren mas, . y sobre 
todo halas que parer.e evangel!sla mej9r que, profet~; 

(1) Sin embargo Michaelis ha r~bajado mucho la su­
blimidad de la legislacion de Moisés por sus priricipioi 

· racionalistas. . 
~. 
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y queda' cumplido en· Jesu'cristo, el cual viene á salvar 
al gén'eró humano y difundir por todo el m!Jlldo ' el 
conocimiento del verdadero Dios. . 

6. El estilo de los escritores sagrndos eS .en especial 
nolablfIPo'r ~u sublimidad. I.a alteza"' y entusiasmo con 
que hablun de Dios ó hacen hablar' á este, es peculiur 
de ellos y no se encuentra ep ninguo otro libro. Al 
ludo ' d~ ' Moisés, . Job. Isaías, David y los otr:os. profa­
tos 5011 .frios Homero, Virgilio y Horacio. Los mismos 
poetas orielltales que por su idioma, . imugi.nacioD y 
clima ~e osemejlh mas á los poetas h~bréo~; se quedan á 
ulla distancia illconmensiirable tocante al entusiasmo y 
la sublimidad. ' A~í es ' Que Ravio Quiso probar la divi­
nidad de· la'. póesíil hebrea por su excelencia, y los lite­
ratos y 'poetas mas insignes de todos los tiempos y paises 
se han esfo·rzado. á mostrar la sublimidad de los poetas 
he15reo8. ·Só1(fcitnremos, porque puedell ser consultados 
mas focilmellte, a Bossue~, Fenelon, Rollin, Batleux y 
Fleury en Francia, R. Lowth en Inglaterra, Ancillon, 
Herder y Eichhorn en Alemania. .<"'. ' , 

7. Lo peculiar de estos divinos libros es que refie­
ren ,'erdaderos milagros y ver,daderas profec{us, cuyo 
objeto es autorizar y jústi6car "Ia doctrina que c6nti~­
n n. En primer lugar vérdaderos mi-lagros, por~ue BU­
p e~t.(r.est~·'d-e'ñ)O'Sl~if(f se·f:'Mofses'·'el Íiút6nfel Penta­
teuco, luego tomó á 108 judios de 8U· tiempo por testigos 
de las plogas de Egipto, del paso del mar Rojo, del 
maná caido del cielo y de 108 otros prodigios del desier­
to comó que se habian obrado á vista de ellos, y lo que 
es mas consiguió ~ue le creyesen. ¿ Y cómo se hu de 
su poner ,q ue, 'un 4l0mbre 8ell~a lo, y ' ciertarpente lo 
era 'Moises tomase. á millones de personas por testigos 
de sucesos públicos, . no.torios y de todo punto 'extrava­
gantes que no hubieran existido jamas? ¿ Cómo con 
unas 'mentiras tan palpubles ttan fáciles de descubrir 
por los hombres mas ignorante!\..hubiera podido ·adqui- '(.. MA 
rir bas\IPle autoridad para gober/la~los, castigarlos ~'~ v~:I;t' 

~ pesar ~8U8 quejas y murmuraCiones, é ~mponerle i;;'O:' f~ 
. - ¡-'\:W 

~~~ 
.;> /lJIS 
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un81Í1eyes sumamente onerosas? Asi es preciso que pa­
sisen r.ealmente alj ucllos acontecimientos milagrosos. 
Lo mismo debe suceder respecto de los otros prodigios 
referidos en. nuestros libros santos: eran hechos públi­
cos é importatlte~1 que obtuvieron crédito. aU.ll..que es­
critos en el tiempo mismo en que podian cont'P'ádecir­
los facilmente una multitud de testigos; En cuanto á 
las profecias como ' no podemos registrarlas todas, nos 
limitaremos á citar algunos que son claras é incontes­
tables. E~ una cosa evidentem.ente predicna ~n el anti­
gllo testamento que el conocimiento d. ñ Dios, Ú,llcO se 
comunicaria á los gentiles por medio de los judios. Las 
primeras predkclótles de este gran ~uceso se hicieron 
veintidos siglos antes"de ·jesucristo •. e1l dedr, cuando 
hollandose esparcida la idolátrlll por toda .10 tierra era 
la profecía enteramellte inverisimiL ' Siñefubargo ,el 
suceso se ' verificó y nosotros mismo~ "emos el cumpli­
mienJ9.· de él.- .~llcautividad~ de · ~abiloniÍl y la vuelta 
fue~ort' 'predichas p'ór Moisés y IQS orros · pfofeias, y 
estn prediction tl,l.vo lambien-su elllero cumplimiento. 

Lo ruino y completa deslruccion de Babilonia pro­
fetizadas por halas y Jeremios se consumaron. En fin 
¿ no es menester cerro'r volunta¡:ialTlente los ojos á la 
luz para no ver que todo cuanto anunciaron los. profe­
t.as t.oEante al Mesias se cumplió á la letra en Jesu~e 
Na~a-r.eth. ';;:.~ . . : .... ~~f.~:.3.:. :.;"->.. ; • .'.,: 

- "'S, Ulllmámeñte' estos. Iibroshat.a-"i; ido ópfbbndos y 
admirados por los hombres mas sabios de la antigüedad 
eclesiástica, Odgen~s, son Gerónimo', san Agustin, 
san Ba~ilio, san Gregorio Nazianzeno, son JUQn Crisó8-
tomo &c. y .Ariüs MOtltano, Fray huis ue Leon, Bos­
suet, Fenelon, Fleury y otros muchos in'genios de 
los tiempos model'lIos. Lo!! hall eX/lminado los cri­
tico~ mas hcibil'!!s · y . severos, como Groci.o, Bochart, 
Ricardo Simon y otros --,mil, ' r .lés' ~h8n ' tributado los 
testimonios de lo mayor admiradoo. Impugnados por 

.\ Vo\taire, Bolingbrocke y toda la turba de los incrédulos 

. . ~ue los siguieron, han quedado completamente ictorio- J .. 
,¡ 
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809 de_.sJ.ls Impugnaciones. « Los anliguos agresores de 
nuestra religion, dice Bullet, no enconlraban en los auto­
res 8ogrados mas que la objecioneB que podia sugerir 
la prim ro lectu.ra. No sucede asi con lo:! que la com­
baten hoy , los cuales han puesto los libros santos en el 
crisol, por decirl,o osi, han empleado las conjeturas .de 
la critica, las obscuridades de la cronologla, las fábulas 
de los antiguo~ pueblos, los escritos de los autores pro~ 
Ca os, 108 inscripciones de las med¡lllas, la ince~tidum­
bre de la geografía de 108 tiempos primitivos, 19s sofi~­
mas de la lógica, los descubrimientos d~ la k,istoria na­
turo�' los experimeDtos de la ffSl a., las observaciones 
de fa medicino ,·Ias sutilezas de la metaflsica, las inda­
gaciones di! .1n 610logia, la profundidad de la erudicion, 
el conocimiento de las lenguas, la~ relaciones de IQS 
viajeros ', los cálculos de la geometrla, las figuras de la 
re~óricá· .; J!l8' l"eglas: de la gramática y ros procedimien­
tos de loda8 las artes: en una palabra de lodo Se han 
valido para buscar defectos é imperfecciones en nues­
tros divinas escritur,!!s (1 ),ll . Mas todos estos esfuerzos 
han sido inrructllosOS, y tan violentos I:Isaltos hon ser­
vido (lolament~para afirmar ' la dh ina auloridad de. 
aquellos .. Todavia les estaba .reservado otro triunfo I!~, 
meno~ glorjos,o ·;·'¿e.s",ª" 8abe~, que J(js h.om ~J'es ~~e. ae 
han) nmo ~li~~1t~t;e:ñ::..(s.to~ úllimo~· liéfuPP(~Q~J~ . su­
blimidad de su ingenio ysu proflindo ciencul ,-aC\ldie~eD 
á pagarles ' porfia el tribulo de su od -' raciono En 
erecto ¿quién profesó jamas mayor respet ~ - la Biblia 
que Descartes? Pascal tenia en ello 8U8 delicias y la 
sabia casi de memqria. Newlon confesaba que era el 
libro mas auténtico de todos, y no creyó, perder el 
tiem~o corv.enlando el Apocalipsis, Leibnitz hallaba que 
el ongen de 108 pueblos era conforme á la narracion 
de Moisés, y esta contormidad le dejaba absor:to.de ad~ 
miracion. En cuanto á BacolI basta leer el capltu~ in­
titulado De la dignidad de la ciencia probada pPf la 

. (t) ... Re'p.uc&ta& critica3 ,. prólogó , pág. 7. 'i 8 . . 
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Escri(ura para conocer .cuánto a precio hacia de ella; y 
f\~ tu.vo reIJoro' de confesar que el medio seguro de Ild­
quirir un verdadero conocim ' . lo del origen del mUlldo 
era comprender bien lo obra de los seis di . Eulel' 
leia diariamente un capítulo de la lliLlia, y Frerct 
decin que para formar un \erdadero sllbio ·ern nece~a­
ria In lectura de la santa escritura, COllcluyamos COIl 

un testimonio que resume todos los demas, el de UII 

inglés juntamente geómetra, .jurisconsulto y vereadisi­
mo en la literatura de lo~ pueblos orientales, cuyas le'Pi ­
guas sabio perfectamente, y quc habia estudiado á fOlldo 
todos las tradiciones.té historias de las Ilaciones de la 

. tierra: Guillermo Jones declara fr¡\IIcamellte que si hu­
biese halladó .derecluóso lo. historia de la ~ilgruda escri­
turo, la hubiern abandonlldo Sil,l. titubear; pero que 
despues d'e un profundo examcn se veia precisado á 
confesar que los principales punto~ de la narracion de 
Moisés ernn confirmlld08 por : 1!l8 historias ue los puc­
tilos.nntig\los •. · y ~ las ficciones 'de"su mitologfa , y que ha­
bin mus filosofía y "erdad, mas elocuencia y poesía en 
la colcccion de n\lestros sagrados ' libros que en ·todos 
los ' ~emas cu yas lengua.s poseia. .; 

r 2 o . ;-':: . : :.:. ~ 
- ARTíCULO • . ".-.~':---::-;-~":.,,;-

D~ la autoridad de la sagrada escritura considerada 
;~- -. ... .. 

o", -!.... '. 

La inspirncion divin8 ·es 18 que distingue especial­
mente lo sagrada escritufIl de lodos los demos libros. 
porque la coloco á una distancia infinito de estos impri­
miendo en ella el sello de lo autoridad divino. En esle 
articulo examinaremos tres cuestiones: 1.° si la Escri­
tura fue r~almente conlpueslo por inspirocion divina: 
2. o. si la inspiracion se éxtiende á lodal 18s partes de la 
Ese. tuTIl. aun á aquella's que no' son concernientes á 
la fé ili á las cost'umbres: 3,0 en fin si no bastó la sim. 
pIe asislencia á los escritores"sagrados en cierlas<partes 
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de 6US obras-. J si la i IIspi racion debe ex tenderse hasta 
la~ pahib-ras de que usaron. 

-CUESTION PIÚMEllA. -
, , 

¿ Fue compuesta III sagrada escritura po'r inspiraríoll 
, ,,',' ' ' divina? ~ 
~~, 

Si ;se quiere comprende~biell todo lo que tenemo~ 
que decir aquí. es preciso formarse una idea ' clara y 
puntual del verdadero sentido de. la',palabra inspiracion 
y. co~ocer los er~9r,~~ :~,:q2~ ~~ dado !DargeQ esta cues­
llon Importante.~ -7~~>' - -' 

1. Dislinguense cuatro auxilios direrente~ que pu­
tlieroll ayudar á los escritores sagrados en la composi­
¡;jon de sus obras; á saber, la revelacion, la illspiracion 
pr..9pj0..ª-l~U.~~"4.i5ña .. ;1.a ,,asislencia del Espirity" Santo_ y 
lu mocion' pia: , - , "'---; ,.'- ' . 

La revelacion es la monifestacion sobrenotural de 
una verdad hosta entonces desconocido de aquel á quien 
es mallifeslada. 'Asi por la révelacion milllifcstó Dio~ á 
Noé el tiempo del .dftuvio y, á lo~ profetas todo cuanto 
flOS enseñaron tocante al Mesias y cúallto escribieroIJ 
sobre uno~ suces~~, que les era imposible con!>cer por 
mcd!o~ 1!ªt~!ale!if¿¿<~2 .~~~. ,j _ :,: ' " , :,;~.:." , 
" La- ihspiraCion ' f>ropiarriente~;' dich¡¡ es es~' auxilio 
!>obrenatural que influyendo en la voluntad del escritor 
sagrodo le excita y determina á escribir ilustrando ~u 
elltendimicnto, de modo qu~ le sugiere á lo mellos la 
sustallcia de lo que debe decir (1). Este es el selltido 
que damos á las proposiciones en que vamos á probar 
que I,as ~~nta~ ,escrituras fueron inspiradas divinamente 
'á I~s escritores sagrado!!. -

La asistencia del É,spíritu Santo es un auxilio por 

~ (1) Vense el corolario que va' ñÚin de este capítulo, y 
comparese á Cornelio a Lapide in 2 ad Timat. 111, 16, 
Go~lob Carpzov, Critica ,sacra , p. t.3, edito lec: -
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él cual este divino esplritu dirige el . entendimiento del 
escri.tor sa'grado en el uso de sus racultades de su~rte 
que 110 come~a nillgun er.ror. Este auxilio es el que 
'prometió Jesucristo á su iglesia y el qu~ la hace illfa-
Jib~e en sus d.ecisiones. . , 

Finalmente lo mocion p.ia es un auxilio ordinoriOy 
por el cual. mueve Dios á un autor á escribir con in­
te'ncion pura ayud.ando los esfuerzos que hace. para no 
I!epararse en nada de la ve·rdad; pero sin darle ninguna. 
seguridad de infalibilidad. Puede citarse como ejemplo 
de haber sido favorecido de este auxilio el 'autor de In 
Imitadora de. Jesucristo. ' . 

" ~, .2 • . <.. ~os pFiIlJ~ros que neg~ron la inspiracion de la 
sagrada escritura, fueron.los· anliguos ~erejes eunomia­
nos ó anomeos. Mas adelante defendieron Grocio y 
Espinosa que I~s Iibrotl históricos no han sido inspi-
r{ldos (1). . 

. :..~.uan ~e Clcrc en . la .obra que .. I1e,va por titulo Opi­
ni9n.es ,de', algunos reólogos · de' Holanda, enseña -enlre 
otros errores q,ue los profetas, aunque inspirados cuan­
do Djos les reveló las .cosas futuras" las escribieron sin 
embargo de un modo humano.. . 

Bahrdt I,lGrma que los escritores sagrados no reci­
bieron ningun auxilio sobrenatural, ni aun fueron asis.­
tirios por el Esplrilu Santo de manera que 'tos preser­
vase ,de..A;lr~or (2). .. .... " . 
_ No obstant'ifest~:¿eñe:niigos de· la illspiriftion tuvie­

ron pocos secuaces hasta mediados del 'siglo X VIII, 
porque los mas de los antiguos protestantes s.e atenian 
siempre á la in~piracion mas rigurosa. Pero. luego que 
J oelner publicó su obro sobre la inspiracion 'en 1772 
y Semler su Examen del canon en 1771 á 1773, fue 
impugnada de mil mod.os la antigua doctrina de In ins­
piracion', 'sobre' todo eñ cAlemanio,. donde IlBreee qu,e 

~ ., - . .­
. -: .".~ .. 

(1) Grocio, ·Votum pro pac~ úclesiastici-Eccl. tito de " 
can. Serip. Espinosa, Tract. theol. polit. C. 11. 

(2) Opuse. 1 de system. ac scopo Je8us, eptsl. 7. . 



-41-
109 cr.lticos han tenido á gloria cofnb1ltirla con obsti­
nacion (1) . 
. " Entre los pocas protestantes alemane8 que defien­

den hoy la inspiracion de los libros ~antos, ha! 81gunos 
Que les conced.en una autoridad divina en el sentido 
solamente de Que éontienen verdades reveladas; pero 
si e8tas~e insertaron Ó 110 en dichos libros por orden ó 
inspiracion de Dios, ese es un punto en que no Be 
ocu~n. . 

·Ahora pues que hemos manifestado lo idea que se. 
debía fijar á la palabra inspiracion, y hemo~ expuesto 
los errores cometidos r~pecto. de este dogma tan im­
portante para la religioncristiana; vamos á probar dos 
prop08icione8 que son de fé, advirtiendo ante todos co­
sas que como la inspiracion es un hecho sobrenatural 
conocido solo de Dios y de 8quel Que es inspirado I 110 
pued.e: prQbar8'e de un modo incontestable la inspiracioD 
de los litirós santos sino por un testimonio divino. Pues 
para semejante testimonio basta Que un enviado de 
Dios, probada su mision° on profecías y milagros, 'cer­
tifique Que estos libros e8'~an marcados con el sello di-o 
vino, Ó bien los adopte Ó consagre como lales: 

. . . PRIMERA PROPOSJCION. · ' ... ~ •• " :<-
_ ~. ~ 'i~ ~~. j-;:~ :: ~:':~¿ .~~~.;: :'"> ~~.~:!. ~," •.. t~ ~~~ ~j~ .. ~~~~; 

Todo} los 'h'bros del antiguo testamento sOIi '1lvinamentt 
inspirados. 

Las pruebas en que estriba esta inspiracion divina, 

:lf ' Pued~n verse los nombres de esto's ·principales 
críLJ'cos ,: el j~icio que debe formarse de ellos y las obras 
mas notables qu~ han publicado sobre la materia, en 
H. A. C. Hrevernick lIandbuch der hist. krit. f,'inleitung 
in da.q alte testamento Erster Theil c.rste Abtheilung, S. 
tr,.· -16 t Ó bien en su Disertacion crítica sobre la his-­
toria del canon del antiguo te8tamento, inserto en las Mú­
celaneas de tcología reformada, cuaderno 2.°, pago tr.8 
y s·iguientes. . .. . 
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son lo· tr.ndicioll ¡fu· li'I iglesia j IIdaica , el l.estimOllio mas 
positivo. de Jesucristo y ~IIS apóstoles y por úlLirno lo tra­
dicion lIe la iglesia cristiona y la definicion de la católica • 
. t. En tiempo de Jesucristo y los apó~toles tolla la 

iglesia judaico admitia esta ill!'pirocion.' Josefo y Filon, 
ambos judios, y sus contemporalleOA .no nos dejan ni/l­
gun8 duda en esta purte. Es verdad que algu~s crlti­
cos modernos han pretendido que lo~ IIntiguos hebreos 
110 tenian una id ca biell clara y petermillilda sobre la 
irlspirocion ·de los autores 811gro~os, y que consideraban 
!OHS libros solo como documentos nacionales ó .patrióti­
cos (1). y por consiguiente puramente profanos ; pero 
e8ta,· opioion . á- ma~ de. estar en oposicion manifiesta con 
la historia, porque toda. .ln ~Jlntig.!led¡¡d creyó general. 
mente que en cada pueblo habia alguno~ hombred1l\0-
recidoR con las revelaciones extraordinarias de la. divi­
lIidad (2), cae por su propio peso cuando · se examino/l 
las r8~oriell ~n que f~ndaron los judios su fé tocante á 
este dogma sagr8~0 de. su religion. «No era . licito in­
distlntamell.te á lodos escribi ·o. dice Josefo hablando de 
los hebreos (3): por ' .eso no .tior discordancia entre sus 
li~ros; mos los profetas sol08 con&cin!l los 8l1Ceso:< mas 
a nliguos por. inspiracion divina (,,<1'" rl,? Úrí-rrvol(f.? ,úro TOV 
0 éOV) yescribian 111 historia con rigurosa exactitud (4.). 

(1) Entre otros se puede citar á Corrodi en su Yer­
,uc'h éine. Be euc/J,tup der., qeschichte des Jud und 
. Chr(.;tl. Wibezkaft'oni. ::~¡ .. --,~'7;t; _.~~~ ~ ~;;,.~ :<:;:,"'. . 
.. , ;(2) -Vetus opinio est, jam usque ab heroicis ducla tem­
Jloribus ;, eaque*et populi romani, el omnium geotium 
firmata consensu, versad quamdam inter homines divi-
Jlationem (Cicero, De divinat. ,. lib. 1 l. " _ ... ~. (3l · Contra Apioncm. lib. 1; §. 8. . .. 

(ft. El texto dice G'acp;;,, ) que significa por lo comUII 
claramente, manifie.tamente: Favorino le . explica por 
€lAnO'::'" con verdad. Parecen os que el contexto es mas fa­
vorable á nuestra traduccion, . por cuanto 'el objeto de 
Josefo en este Jlasaje es mostrar que la historia de los ju­
dios se escribió con mucha mas exactitud que la de los 
otros pueblos. 
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DIl ah( proviene que no tenemos una infinidad d~e libros 
que. se contradigan é impugnen: . solamente poseemos 
veinlidos que abarcall la historia de todo su tiempo y 
que creemo!; justamente s« divinos (1). Por los hechos 
puede juzgarse de la fé que tenemos en -nuestra~ escri­
tura~: ti pesar de haber transcurrido UII ta", largo espa­
cio de tiempo uudie ha sido osudo de añadirles, quitar­
les ó altera r la menor cosa en ellas; porque es un 
sentir grabado en el ~orazoll de los judio!! desde la t,~er­
lIa infallcia que deben ser consi!tgradus como dogmas 
divinos (~¡OÜ ~Ó')'¡1« T(l) que es p. i_so seguircolIstaote­
mente, y por los cUllles -hobri~ , <tue :dar hasta la vida, si 
e~te ~acrificio fuese ' lIecesnl io.» 

No men08 elaTo y terminante e~tá Filon. Es impo­
sible leer' una págilla cunlquiera de sus obras sin ver 
señalado á Moisél! con el nombre de proftta, hombre 
envil!d~~4tt':Díos (~ECT'rrÉ(1I0S dy~?), hi~rofanta : &c. y el 
Pentateuco COII los de escrituras 'Sagradas, libros sa­
grados, discursos sagrad'os, discursos proféticos, pala­
brade Dios, oráculo divino; califiéacioll que Filon da 
igllalme.nte á los otr08 escritores sagrad08 asi como '1 
sus obrilS El mismo oos explica c1ar~mente lo que eo­
teudian por la voz profeta él r su 'nacion. «Los profelas 
de Dios, dice, -son- UIIQS 'illtérpretes por: , «::Qn~u<!to de 
lQ.s ,_cu¡J !~~ :f.ffi¡lI¡i!i~st.a , 8,I!-J,otu n ~ª-d,~(2 ) ~;;), . !Q!tª,Ua, ... ~ té -,e 1 . '., -- - : ...... ~,. . . ~-

. (1) Las antiguas ediciones no contienen la palabra 
~fÍ", y leen simplemente .ci ~¡)«(Xíws 7T¿7TlO'TfI.l}1iv:x.; pero 
Havercamp creyó deber inlroducir esla palabra en el 
texto fundandose en que se halla acolada en este mismo 
pasaje, segun le cita Eusebio .en el libro ~ de·su Historia 
ecle8iástica:~,_Esta correccion és tant.o mas justa y natu­
ral,~cuaDto "q!Je sin la palabra ' ~¡Í(l qú'eda muy obscuro el 
resto ' > la frase. Asi es que la ,han admitido sin recla­
macion Jahn, Eútleit: l'heil. 1, S. 127:, ztvey, Allfl. t, 
Eichorn, Ei1lleit. Theil. 1,-,. 1~~, vierto Aufl., y.otros 
críticos. _ " 

(2) Dé fIlonarcnid, L 1,- , t:;. ' 2, pag .. 222, ,edic. de 
T. Mangey. . 
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texto ~~; form¡j l, pues dice á la tetro que Dios se sir.oe 
de sus intérpretes como de un 'instrumento ( XCXTCXXrW.uÓJV 

TO'i~ ExfÍ'JWV 0p7ávol, );)) y en otro lugar: (e Un . pro­
feta no produce nada de sl1lYo y solo es el intérprete 
de otro que le sugiere ( &7l",eáAAO~TO~ } cuanto dice. 
Mientras está bajo el imperio de la inspiracion di"i7la 
(Mov(n~ 7E7ovw, ) , permanece indiferente á todas ' las 
demos cosas, porque se ha apartado su razon para de­
jar lugnr al espíritu de Dios ( ro,w, ~i íOv rrv,ú.ucxros) que 
ha venido 6 posesion . se de su al ma, poner en movi­
miento todos los órganos de la VOl y hacerlds ' propios 
pa.ra ex pr.esar clara 'y distinta'mente lo que debe pro­
fetizar i't) , '" ·Ta.mbiep ~ice en otra p~ rte: (cEI profeta 
no es mas que el intérprete ·dé Dios, quien le dicto 
interiormente sus oráculos (2).») 'Pof abreviar. nos limi­
tamos á estós pasajes, los cuales pr·ueban bastante que los 
judios creian ser divinamente iaspirados tedos S\lslibros, 
es' decir, escritos con el concurso ·posi~ivo. y. real ~e la 
divinidad. '. '.-:.0"'" " .. ,. '.' ". . ,~, .¡.' ., .... ;.." ~ 

i Ademas hay testigos irrecusables de esta creencia 
de los judios en la inspiracion de sus libros. En el se­
gundo de los Mocabeos leemos que la leyes SlItlta y que 
tiene por outor á Dios (3) : que los libros recopilados 
por Esdras lIevon igualmente el sello divino (4): en el 
de lo Sabidurfa que Moisés es un santo profeta. y que 
la soberana sl!.bi~ij rJ~~ iostr,uyó .6 }os amigos de Dios y 
á' los IH'ofét'irs-(5) ; e - 'ti 1113 ~que.¡ 108iil1rosl:- de· los 
judios son prpceptos divinos (6). .; . ~ . 
. . Por último los dos Talmudes y todos los rabinos n08 
enseñan que tal fue la doctrino de los antiguos judios; 
de suerte que no 8010 los de l'aleslina creinn In inspi-

(t) De specialibus legibus, t. 2, pago 3~3. 
(2) D~ pramiis etpmni8 .; t. 2, pago 417 '- . 
(3) Ltb. -U de los Macab . , 'VI, 23.-· " 
(l~) I de los Mac. , XII ~ 9 :" .11 id:; y m, 23. 
(5) .'1abiduría , VII, ,!-7, XI, 9. 
(6) Haruch , IV , 1. 
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rocion divina de sus libros, sino tambien los helenis­
tas ,-los cismátic08 de Heliópoli:!, los samaritanos y las 
tres sectas e~istentes eu tiempo de Jesucristo, es decir, 
los farbeo~, saduceos y esenios (1). , , ' 

Una' conformidad tan unánime, universal y cons­
tante de los judio:! de todos los tiempos y ,iugares debia 
tener un ruudamelllo sólido y unos motivos muy pode­
rosos; y en ~fecto los tiene, porque 1.0 algunos aulores 
~e estos li'bros, como Moisés, habian probadQ )0' divi­
nidad de su mision con milagros: 2. 0 los mas de est08 
autores eran profetas: 3.° de aqucillos libros unos eran 
notoriamente-obro de 108 proretas; y' otros po~aban por 
haber sido escritos ó aprobados de ellos: 4.0 varios au­
tores ~agrad'Os habian recibido de Dios mismo la orden 
de escribir. Asi se lee en el Exodo, cap; XIV, v. 14: 
Escribe esto en el libro: ' en !solas; cap. VII, v. 1: 
Toma un' gran -libro y escribe , en él:,~ en Jeremfal', 
cap. XXX -v. 2: Escribe en un libro todas [as plJla­
bras que te he dictado: en Ezequiel, cap. Xx,xIV, 
v. 2: Hijo del hombre, escribe,&c.; y en Habacllc, cap. 2, 
v~- 2: -Escribe U/la vision &c. De donde,¡;esigue que una 
autoridad divina aseguraba á los judios de la inspira­
cíon de sus iibros, y que por consiguiente una autori­
dad di~inll nos ,useguro -á nosotros, que hemos reci,bido 
aq ue Ilo~ , libros~ ~f1<~t~o~ s u-"'¡ n ~égr}dad?-. df?)~ .in~pirllCion 
del antiguo testam,eulo. · . 

2. En tiempo de Jesucristo era un dogma de ré 

(1) Varios autores siguiendo la opinion de Tertuliano, 
Orígenes, san Ger6nimo y algunos otros p,adres han sen­
tado que los saduceos no adl1litian mas que el ~Pentateu­
co; pero parece mas probable que admitian por lo menos 
los libros proféticos: sin) o cual Josefo que les critica el 
desechar la tradicion, no hubiera dejado de ac~sarlos so­
bre este punto: Veanse las otras pruebas á favor de 
nuestra opillion en Gabriel Filbricy, De 10$ título$ pri­
mitivo. de la' reveladon, t. 1, ·pag. 125 y 126, Y la 
Dilertacion .obre la, ,eeta, de lo, jtulio, In la Biblia 
de ' Vence. ' - -
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para el : pueblo judio la inspiracion divina del anliguo 
testamento como acabamos de demoAtrar. Pues si esta 
cr'ee~cill hubiese sido falsa, JeS'jcristo que venia á pu­
rificar 111 religion de los judios de las tradiciones falsas 
que la desfiguraban, ¿ no debiera haber clamado contra 
un error tan fundamental? Por lo mellos ¿no era un 
deber sagrado p~ra él evitar cuida¡Josamellte confirmar­
le con su propio testimonio? . Pues bien ' Jesucristo no 
dijo jamos una palabra para reprobor aquella crecncia. 
Combate coñ vigor IlIs ·folsas tradiciones de los jlldios y 
las glosos arbitrarias que ailadian sus doctores á lo ley; , 
pero nunca se declara COlllra la inspirocion de los libros 
del .anLiguo'. testamento. Al contrario siempre que habla 
de ellos es con ;el (lla'yor respeto, -y aun los llama ex­
presamente ley divina " escritura~ dit'ina, . oráculos del 
Espíritu Santo,. vatiendosc de los mismos para probar 
la divinidad de su persona y de su mision (1). Asi cuan­
do Jesucristo, enviado de Dios y Dios. tam..bi.~n, despues 
de prebt r sti·.misio.n con milagros cita .corWr inspirados 
y divinos los libros del antiguo "lestamento, la inspira­
cion de estos viene .á ser un· hecho indudable. 

3. ' Los apóstoles formado"s en la escuela de Jesu­
cristo, quien les 'explicó en particular todo el secreto 
de su doctrina, debieron conocer el verdadero' sentir de 
8U maestro sobre lo illspiracion de la Escritura, y por 
consigllien.t~ ~ 9.~sotr_o~ _ po~emo_~ . ~e~erirnos cort confianza 
il su.4estit;nóriio~Aborá¿6ié:ñ;estéiet.to ' qu·e:,lejos';de con­
tradecir la do.~triila comun ' de los judios la supusieron 
siempre al disputar con ellos y los gentiles, y á ejem­
plo de Jesucristo dan á las escrituras el titulo de san­
tas y de oráculos divinos.(2). En parliculur san Pedro 
no cesa de argumentar en sus discursos por 111 ~ulori-

- . 
(1) ' ·Malh., XI: 13,"XV, 3-6, XXI,I, 31 1 4.3. XXVI, 

~r,.. Marc., VII, 9, 13. Luc., XVI, 16,29, XVll1, 31, 
XXIV, 25, 27, 4.1,. - 4.6. Joan., .V, 39, 46, X, 34. - 36. 

(2) Ad romo 1,2,111,2, IV, 2 elc.: ad galat., IlI, 
8 et 16: ad hebr., m, 7, XII, 27. 
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dad divina de la Escritura (1). San Pablo trata de con­
vertir los judios á la religion de Jesllcristo probando 
su mision divina cón citas de la ley de Moisés y de los 
profeta!!, y aun dice con esta ocasion que el Esplritu 
Silnto habló por la boca del profeta ISllllls (2). Mas 8an 
I'edro nos suministro un pasaje, que al tiempo que de! 
muestra la divinidad de las e~crituras, nos dll á conocer 
el C3racter dominunte de la illspiracion: « porqlVl no fue 
lraidll en otro tiempo la profechÍ por la voluntad hu­
mana, sino que los salltos hombres de Dios' habla­
ron inspiradu~ del Esplritu ' Santo (Ú7TO nVEÚJ.L~TO> ú:yíOlJ 
q>EpÓ¡.t¿~JI) (3),)) ._. __ :~: ' . . - ' . 

Es verd 'qué JUéln<;Le Clere en su ya citada obra 
ha supuesto 'que (esan Pedro no habla propiamente mas 
que de- 10s' Iibros proféticos y no de las historias;» pero 
en el discurso del apostol no hay cosaalgl}na' que requiera 
la' .. limitacion ·de.aquellas palabras á'¿solos Jos 'libros: pro­
féticos' y-auri su razonamiento viene á ser mas sólido,y 
concluyente si . habla en general de todos los esoritores 
sagrados, que 'segun la opinion de los ju_dios eran lodos 
profétas: (e Sé, dice Ricardo Simon, que ordinariamente 
se explica este pasaje de los libros proféticos mas bien 
que de. toda la~scritur8 en 'general; pero si se quiere 
fijar un tonto .Ia alencion ,en todo 'el co"ntexto del . dis­
curso de ~ 8ilO .:;pé:dr·o. ·s-e. hl!.liark . ql!e . h~blª -<J~.,.Ja ' Eséri..., 
tura sill' restricciorf y que la pala bra profecía 110 se de­
be tomar en este' lugar por lu-que llamamos propiamen­
te profecía, sino por todo el cuerpo de'\a Escritura, que 
se llamaba tambien en aquellos tiempos profecía ~como 
los judios llaman aun pro{ecíás los mas de· los libros his­
tóricos de la Biblia. Josefo ' pone entre las profecías 19-
do!> íos libros t.I~ :10 Escritlira, porque flleron escritos 
por 'profetas ó personas inspiradas~e Dios. Los judi08 
caráilas comprenden tambien los veinte y cuatro li-

(21) . Act.llI,18á25:'" 
() Act. XXVIll, 23, 2/). 
(3) n Petri, 1,21. 
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bros:del1mtiguo testamento bajo el nombre d~ i1N~~i1 
(HUNBBOUA). profecía: y yo no dU,do que en este mis­
mo sentido deban tomarse en la epístola de san Pedro 
lus palabr.as toda profecía de la Escritura. el! decir, 
toda la Escritura ~ue es profética ó inspirada. porque 
los judios de entonces creian lo mismo que hoy que to­
du, la Escritura era inspirada. Yeso es lo que quilJ.o ma­
nifestar.san Pedro en su ' segunda epístola. donde habla 
generalmente de lo~ escritores sagl'6dos y no de los pro­
fetas en particular. porque .las predicciones tocante al 
!Iesias no estan contenidas en solos los pro retas (1).» 
San Pablo dice escribiendo á su discípulo Timoteo: 
«M8s~tt1 persev.e!¡a en aquellas cosas qu "has aprendi­
<lo y te han. Mdo ·confiadas •. sabiendo de quién apren­
di~te, y por qué desde la niñez con9s:iste las sagrada8 
letras que pueden instruirte para la salud por la fé .que 
está en Jesucristo. Toda la escritura inspirada divina­
!W~te es ut.i1 ~a,raenseñar~ disputar, corregir. é ins­
trulr 'en ·10 Justicia ,' para que el , hombre . de DIOS sea 
perfecto r dispuesto para. loda ' buena 'obra (2).» ~or 

(1) Respuesta á las opiniones de algunos teólogo, de 
Holanda, cap. VI, p. 61 Y 62. '. . 

(2) 11 ad T.imol., 111, 14 á 17. Con reS1>pctt> á este 
texto debemos advertir que la Vulgata dice: Omnis Seri­
ptura diviuitus inspirata utilis est ad docendum; pero el 
griego lee :." nM.<1~ 2' p:x.~ ,~.éÓ~~fVO'TO> , xa:i Wr¡>~>..I¡.L~ S '7Tp~ ~¡-
8'<XO'J((t>..i<1ií';~uef la ;c'ópula~; 'Suporíf.'i e\1identemente' que 
el verbo sustanti'vo est está sobreentendido delante de 

' ~EÓ'7TV¿MO'TO> y por consiguiente delante de Wq¡i AI.U.O,. La anti­
gua Vulgata lee como el griego: y esta leccion es con­
forme tanto á las versiones orientales como á la explica­
cion. que dieron los padres de este pasaje. Es verdad que 
el texto griego dice toda escritura y no loda la escritu'ra; 
pero tambien está s~brQentendido el artículo; sin lo cual 
presentaria la frase un sentido evidentemente falso y 
absurdo. Ademai la palabra escritura debe limitarse á las 
que inmediatamente la precelFen. sacras lit tera.: pues 
las- escrituras en que Timoteo se habia nutrido desde su 
infancia, eran las del antiguo testamento. 
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úILimo Santiago y san Judas al citar el antiguo testa-
mento suponen Que tiene un ' idad divina (1). 

4. La lraLlicion de la ig ristiana prueba tam-
bien de un modo incontestable Que el antiguo testa­
mento es dil'illamente inspirado; mas corno este medio -
de pruebas se aplica tambien á los libros del nuevo y 
aun es el único Que puede dem<!,Strar completamente la 
inspiracion, remitimos la expla,ñacion de él á la propo-
sicion , siguiente. ' 

SEGU!'iDA PllOPOSIClO!'i. ,-

Todos los libros deL-nuevo testamento SOI1 divillamente 
.'t,~ ,4:' '''. - inspirados. 

De ' la .verdiJd de esla proposicion nos responden la 
trndicion ' a iglesia primi~iva, el testimonio constan­
te dela iglesia en todos~ tiémpos y por último el con­
scntimicnto de los mismos herejes: las dificultades Que 
se han suscitado conlra eUa, no debilitan en nada la fir­
meza y autoridad de estos difer'enles leslimon10s. 

1. La tradicion de la iglesia primitiva en favor de 
la divinidad de los libros del nuevo testamento se con­
v.ierte en· una prueba ineluctable de su inspiracion, 'sí 
puede ~'tID0sJ~a!,e~.Q!!~_ ,t~J f~_~~:ll!_' ~o~lrína d~, }!Qu~lIa y 
que de lo's mismos apósfoles 'téilia . este artrculo del sím­
bolo de su fé. Ahora bien luego quc sc ha leido la 
ap~¡a de Atenágoras, la segunda de san Ju~tíuo, el 
caP'i'lilo 10 del libro primero de san Ireneo coutra las 
herej{as y,el prólogo de Orlgelles so~re su Tratado de 
los princj 's, es imposible cOlIser.var la mas le\'e duda 
¡¡c~rS~~~~.{ra ,fé de la iglesia, primitiva respecto de la 
i.nspirocion del n:!:l evo testamento. Igualmente lo es su­
poner 'que una doctrina en que descansa lodo el edificio 
de la -relision cristiana, se haya difundido desde.Jos 

(1) J~f' ~,10:-12, 19, 1I,1,~, 10,11,21,23, 26. 
IV, 6, V·· .7. Ju.d. 1, H, 12, 16. 

T. ~7. 4 
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primeros tiempo~ en torlas las iglesias fundadas é ins· 
truidlis por lo~ apóstol ' . in que lrajeRe de ellos ~olos su 
origen. Pero lo que eee indisputable es que 10R li­
bros del lluevo testamento, que la!l primeras iglesias re­
cibieron como divinrlmente inspirados, le~ fueron dados 
como tales por los misf110s ¡Ipó~loles y 8US discípulos, 
ee Leed. dice san Clem~lIte, di~dpulo de los opóstole~, 
leerllas ~antas escrituras que son los oráclllos del Es­
pfritu Santo, y estlld bien persllodido~ á qlle 110 cOlllie­
nen liada illjuslu. f¡¡lso ó filbuloso (1~.» Queriendo .san 
Ireneo probar cOIILra los herejes que los ' cúatro e~' ¡¡II­
gelios son los únicos \'erdad ~ros da la razori que eslan 
reconocidos en ·Ia· iglesia esparcida por toda la líerr:! (2). 
Del mismo ·modo Te·rltil·iano querielldo proba r la auto-
idad del evangelio de Sall Luca!;: a,lega . el cOIIsellti· 

miento unánime de todas IriS iglesias f\ll~das . por los 
apóstoles y de las demas que L('ainn Sil orilell ele eslas 
últimos (3). Estos textos demues~~lln hnslu la el' idellcia 
que en la ' iglesia-rerisliana' no se admitía tomo ·dóCtrilla 
pura 'y verdadern sino , la que sube hasta lo~ tiempos 
aposlóliccfs; y la consecuencia inmerliata de e~le princi­
pio es que fa iglesia primiliva lenia ele los apó8 tole~ 
mismos el dogma de la inspiracíon divina. del nuero les , 
tamento. 

2. E~ta doctrilla se hulla ell tOU;IS I;¡s épor.1s de la 
iglesia ·crislia!1.a .• Oigamos .8 los salltos pudres, que son 
testigos i"'recúsiibre{dé't8"" fé~de~ ü:liempo.; -Ya .llemos 
vislo que San Clemente, disrlpul0 oc los Ilpóslole lla­
maba á las eserit uras oráculos del E.~pírilll Santo. ~' 

San Justino que vivia en el siglo 11, dic en la se­
gunda Apologfa ((qué no se ha de atribuir os p-rofe­
tos inspirados lo que dicen, sillo referirlo al Verho de 
Dios qlle los impira,» Y en el Diálogo conlt'a T"¡{oll: 
ecq~e no hay con,lradiccion en la sagrud.n escrill.lro, y 

~ ... . " '::~_. ... 
(1) Epi3t. ad cor. . ,,---.... 
(2) Adcrrslu hwre8 $, 1. 111. c. 1, 2, 1 f. ,> 
(3) . Adl'l'ni¡I !I1orrionem. 1. IV, c. 5. 
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(Iue si parece haber alguna es porque 110 Ins entende­
mos.» Por último en la Primera exhortacion á los 
gentiles .enseña que 105 escritores !agratlos 110 necesita­
ron de arte pa ra componer. y que 'no escribieron eOIl 

un cspri'ltu de disension é ira; porque no tuvieron mas 
.que pur¡¡¡('a~se para recibir la operucion del Esprritu 
Santo. el cual bajando del cielo como UII arco divil10 
se Rifl'ió de los hOlnbr,es que habia e~cogido para esto. 
como tic un illstrumento de música á fin dé re\'elar­
nos el"conocimiento de las cosas celestiales y divina~. 

San ' Ireneo al principio del siglo 111 afirma ceque 
eslainos obligados á creer 'Ia ' santa escrituru. porque 
es perfecta siendo' dictada por el Verbo de Dios y por 
8U e~p[ritu (1),» EII otro lugar dice que en los liLros 
de Moisés estc escribe; pero habla Cristo: 1Jfosis tille-
rre, veriJa sunt Clirisli (2). :-. . 

.Atenágoros. éélebre' apologista' del mismo siglo, 
dcspues de 'decir eu su Legacion, dirigido á los empera­
dores Marco Aurelio. AlltOllino y Aurclio Cómodo, que 
los sacerdotes y sabios del paganismo sc equivocaron 
habl<Jndo de Dios. de la materia y del mundo añnde: 
ce Pero nosotros tenemos por testigos dc nuestros sen li­
mientps y ,de lIuestra fé á los profet,8s, que siendo di­
rigidos y guiado!! por el ,E~vrritu Sallto hablaron .dé 
Dios y: .. de ·Ia.s cOslliF.di,v"in,os¡ .¿Es justo !k digno ' ~e · la ni­
Ion de que está d.Qliido el hombre, querer decidir por 
razoncs enteramellte humallas de una fé y ulla religion 
fundadas en la autoridad del dhino esprrilu. el cual di. 
rigió ,y dió el impulso á los profetas sirviendose ue sus 
bocas 'como se usa de 108 illstrumenlos (3)?» 

Enl~ los padres del siglo 111 puede citarse tambien 
á Clemente de Alejilndr[a. el cual dice que la boca del 
Señor y Id Espíritu Santo pronunciaron lo que está en 
la Escritura (4). Tertúliano afirma en ,muchos lugare~ 

(1) Aduersus' hrereses, J. l. c. ~6 y ~7. 
(2) Ibid., l~lV, c. 3. . 
(3) Legatio pro chr.istiiznis, J. ll, c. ~7. 
(TJ) ' Exhortatio ad .gentes. 
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de . sus ob~as ' quc los libros del antiguo y nue\'o testa. 
~eJlto estan escritos por inspirocion del Espíritu San­
to: Orlgenes prueba expresamente esta verdad en su 
Tratado de los prillcipios (1), y. en lo obra contra Celso 
advierte que los judios y ' Ios crislianos cOI)J ienen en 
que los libros de la Escrituro esLan escriLos por inspi­
racioll del Espíritu S,lIItO (:!). San CipriailO dice en dos 
palabras que en las divinas escriLuras habla el E~p(­
r it 11 Sa IILo: Loquitul' in scripturis dilJillis Spiritu s 
Sanctus (3). . ' . 

Por último un outor antiguo, rilado por .Eusébio, 
que escribió contra la herejía de Artemon (.i), dice- for­
molmente ,que Jos 'q~e .no creen haber sido dictados por 
el 'Espíritu .Santo [w, libros de .la Escritura, son . in-
fieles. ' :¡.. -

No menos terminantes y explícilo~ son los·pad.res de 
los siglos siguielltes. Eusebio q\le vivia en el IV, dice: 
« Los oráculos de Jos . hebreos cOfllieltcn predicciones y 
respuestas di.vinas y tienen u;pa . vif.L(id ~ el,¡{,cramente di­
vilia j lo cual les da ulla superioridlld infinito soure los 
libros- de los hombres, y muestra que Dios es el auLor 
de ellos (5).» Por la misma época escribia sa n A La¡\Usio 
en el libro de la lnlerprelacion de los Salll!OS, d irigi~9 
ó l\farcelino: «Todo la Escritura del antiguo y 'nue~o 
testamento ha si90 compuesta por inspirncion del Espí­
ritu So.nto.». La mbma doctrina enseilUron sall Ba~ilio, 
SI;IO - Gr~go¡'¡o N8zi_n!lzenQ~s8:~;iJ:!iliifi'9 ; ~,sall ' Ambro~io, 
san Gerónimo, san Epifa ~lÍo, san Juan Crisóslomo y 
san Agustin. Este ' último padre ell pill tir.lllar dice que 
el mediador habló primero pOto los 1Jro{elas, luego por 
sí mismo y ullimamente por los apóstoles. y que tamo 
bien co~puso una Escritura á la cual damos (l (6) . 

. (t) De principiis, J. IV, c. 1 . 
(2) Contra Celsum, J. V. 
(3) De opere et eleemosyna. 
(4) Bis/. eee!.. J. V, c. 28. ' , 
(5) Prreparatio n;angelica. LXIII, c. a. 
(6) De ei'Citate Dei. 1. XI. c. 2,3. 
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Teodorelo afirma en su prólogo sobre los s(llmo~: 

(( que la cualidad de los profelas es que su' lenguaje seo 
el órgano del Espiritu Salllo, ~egulI ' está escrilo en los 
salmos: Mi lengua es como la pluma de un esc1'ito/' 
que escribe t;c!ozlnentc (salmo XLIV, v. 2).») Nolcse 
que Teodorelo lomo el n'Ombre de profetas en el sentido 
general de autores illspira.dos, y él mismo lo ad\'ierle ll~j . 

' ~an Gregorio el Grande que vivia en el ' siglo -VII, 
despue8 de referir las diferentes opiniones con res­
pecto 01 autor del libro de' Job decide osi la cuestion: 
((Es inutil illdogar quién compuso este libro, pues que 
los fieles no dudan quc.el .Esplritll Santo sea el autor 
de él. El esplritu.sJ'de Dios es verdoderamente quien le 
escribió, porque inspiró lo!! pensamientos 01 autor que 
le compuso, y se sirvió de sus palabras pu.ro tranRmitir 
hnsta nosotros ullas acciones de , virtud que podam08 
imitar. Sin , duda " pasaria~08 por , ridfcul08 si , al leer 
unas cartas que hubiescmos recibido de algun gr ll n per­
sonnje, no hiciesemos caSO de la pcrsollO del autor, ni 
del ,!\entido de sus palabras por elltretenernos en inda­
gar inuli\mente con qué pluma Ins habia escrito. Asi 
cuando de5pue8 de saber que el Esplritu Santo es el 
autor de est~ obra, nos detenémos á examinar con de., 
masiada curiosidad quién ;..lo· 'escribió, '¿qué otra cosa 
hace'!)os ,sirfo/ i rsputá'r : de~ l;a'> phimá. cu¡i"n~o -" podemos 
upl'ovechárnos utilmente 'de 'las cartas que 'estamos le­
yendo (1)? » Si recorrieramos la serie de los siglos si­
guientes, siempre halla riamos á los santos doctores. 
los e~critore9 eclesiásticos y 109 teólogos profesaodo la 
mismo fé sobre la inspiracion del nuevo testamento. 

3. ' ' La unánime conformidad de los herejes do nue­
va fl)erza á los diferentes pruebas que acabamos de ole-' 
ga r. Entre lo innumerable multitud de sectas antiguas 
y modernos que se han separado de la iglesia fundada 
por Jesucristo ericornizafldose ma8 Ó menos toda8 contra 
ello, ni uno 8010 la ,ha acusado jamas de haber inlrodu-

' tl) Pncfat. moral in Job. 



- 5Li--, 
cido por su pro"pia autoridnd el dogma qe · la illspira­
cion divina y ·haberse apartado en estQ de las institucio­
raes de Sil divill.o fundador. Solo ell el ~iglo IV los allo­
meos instados vigorosamente COIl lo~ teslimonios de 
8all Pablo fJue se les .objetaban, selltaron 'que elaposlol 
habia hablado 'nlgunas v~<;es como hUlJlbre sin ser ilus­
trado por el E~píritu Sallto . Pero esta miserable ~alic1a 
invelltada por aquellos herejes, yielldo dcse~pcl'udfl 6U 

causa, lu ~ o la suerte que merecía, y file desedwda co­
mo una lIoyed¡¡d impla y blasfema, y sofor.¡¡da (¡ poco 
tiempo con los alléllcmélS de todas los iglesias crislia­
lIa8 (1). En fin ~icmpre que ha habido críticos tan ' o~n'­
dos ~ qlle ban combatido esta crecllcin, han estado eu 
opó ici.on con li. opinion . gellernl , . A ~ i Es pillo~a lo mismo 
que Toelner y Semler , tuvieron contra,sl, no ~olo á t.OUO!l 
lo!! católicos, sino lambiell él tod.1s las iglésias pro~e8tan­
tes, todos los griegos cismáticos y todas las sectils heré­
ticas de la iglesia _oriellt~I:. en , ulla palabra , se pusieron 
en corrt rad iccion 'con .Ia tra d i'CÍon 'mas :u na 11 i me' / coIlS­
tante, uah'ersal y antigua, plles qlle no se le puede se­
ñalar . otro origen que los tiempos apostólico~. Asi es 
que para ¡lar (¡ ~u error la 'mas leYe apa.riencía de ver­
dad se esfur.rzan á declitJar un ·tribunul cuya grnve 
nutoridnd COlloce", echa"do mallo de riertos subterfu-

. gio,; que de lIingllll modo pueden COlltrarestar el peso 
~e l dich.lI -,!. u!ori~a(, ~om.o V..1l mps ,á, Ver. 

~ifié'tiliaa~~,0~t~pticstiii r/t17;~¿ ~l~~fñipi;~cl~~ ' '¡Ú la sa-
. grada escrit1,Jra: sC_"csponde á dichas dificulfades. 

Primera objecion. . La tradicion segun Michaelis lie 
reduce en último resultado alteslimonio de la ' iglesia 
primitiva; mas esta no tiene ninglln medio de atesti­
guar el hecho de la illspirucion, que siendo pqr su ua­
turnleza ~ecreto y e~ta(ldo oculto á lo~ senlidos no pue­
Je ser objeto de ni,ngun te91i~onio (2). 

(1) Vease Epiph., Hams. 76. ' 
(2) Introrluccion al nuevo IC3tamento, t. 1, p. 1, c. 3, 



-55-
Respuesta. E~ verdad que la illspiracioll pasó en el 

espírilll de los escritores .sagrados; pero con ser tall 
seácta puede huber sitio conocida de los mi~tnos es­
critores y mallife~tilt.la por ello~ á IR jglesia. Pues la 
prueba evidellte de que realrnell'~ la m¡)nir~sturon ÍI la 
iglesia primitivo es que esta desde los prilOC"ros tiempos 
reconoció por illspiratlos los libros del callon; por4ue 
como hemos dicho ya, Ullj) persu~sion tan unállime, 
ulliversal, COII~tallte y I1l1tigua deue teller ~·ecesari.a. 
mente ulla cau~a; y por otro lado es miloifiesto qU¡l 
e~t¡) causa no puede ser sillo la declaracioll pública que 
hideron . Ios apóstoles y los . de mas . escritore!! sagrados 
de que sus ~sc.r!los .n divinamente inspirados. Asi el 
teslimollio de fa igleJía primilivo no tiene por objeto 
inmediato el hecho secreto tle la inspiracion , sillo la de­
cla rucion pública y ~olemne que á _ aq uella .. hicieron los 
apóstoleª de : 111 ,; illspir~c.ion de SU,S, escritos." ~,as el 
hech9 públ íco de,esta tleclarncion 'se cOllvierte en una 
prueba irrecusable del hecho secreto de Ii! illspirncion. 
, . Segunda objecion. Los mismos escritores ~agradus 

confiesoll, di 11 nlgullos criticos, qlle escribieroll no sin 
dificllltad' y con mucho trabajo. Asi el autor del segundo 
liuro de 10:i ' Macab~!)s dice que 110 ha emprendido una 
obra que. s~a ,facil, shlO 'que requier~ grallJe ~plic8cipn 
y mucll(!t~rru>ajQJ.cap-.,J.l, s ,, ~').;. -y ,&.u·~ II.t:ga, á,decir 
qllc sisu' uarracion eslá como la pide la ' h'isloria, eso e~ 
lo q!IC él desea ; y si por el contrario está escrita de 110 

modo menos Iligno de su asulIlo, á él se le ha de echar 
la culpa (cap. X V, v. 33). . 

Respuesta. La inspiracion, segun la hemos definido 
t'nas arriba, no excluye el trabajo lIi la habilidad de 
los. escrilores sagrados, pues no huce mas que delermi­
llar su voluntad á escribir ilust"rando su 'entendimiento 
de 'mallera que 108 preserva de todo error; lo cllal bas­
ta para dar á sq!l 'escritos el sello de la autorid~d divIDa • 

.... 
seco 2, p.- 112 Y siguientes I lraduccion rrancesa ,de 
Cheneviere. 
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y si el a.utor del segundo libro de los Macabeossolicila 
la;iodulgencia de sus lectoresM s porque supone única­
mente que pudo no observar 'siempre las reglas del .gé­
nero histórico en la composicion ele su obro ó 110 ser su 
estilo baslallle elegant~ ; pero de lIingun modo porque 
pud iese cometer errores de hecho en lo que refiere. 

Tercera objecion. Muchos racioriali ~ lils alemanes sien­
tlln que ~ielldo judios Jesucrisló. y los apóstoles llamaron 
divinas lus escrituras del anliguo testamellto, 110 en el 
8elllido de inspiradas. sino. en la acepcion que tenia es­
ta palabra entre el pueblo judio, es decir, la -de. libros 
que contenian una doctrina excelellte y. que ,'ellia 
de. Dios.~~,:-:,-"","~~ , .' .' 

. Respuesia . . Mas . de ,," oingun .modo podemos juzgar 
mejor del senlir de los judios coeltne05 .de Jesucristo y 
Jos apóstoles que por los testimonios de Josefo .y, Fiioll, 
autores contemporaneos_ pues cuanuo uno ha leido los 
textos de estos, segun los hemos,c;:itado,-es' imposible de­
jar de;con~e~Ílr.. ·.que los judios enten~ian pONla Ilutori-· 
dad divina de sus libros la inspiracion propiamellte 
dioho, y que de ninguna .m:wera dabun áotesta expre­
sion el sentido lato que quisieron atribuirle los racio­
nalistas. Ademas si conlra toda evi!fencia -se quisiera 
hallar aun alguna obscuridad en el sentir de aquellos 
dos autores, basla riun pa ro desvanecerlo enteramente 
10s . Jllu~~~ y claros te~limonios que nos ~u~illi8tran los 
Tal'Aud.~s· -y ~ lpS\8nlig.ÍlO.~ ':rlibino~·.~~ ~~'~~~..::: ' .. 

_, Cuarla 'objecioll ~" Otro~ raciono Iistasi:li¿en: El tes ti mo­
lIio de Jesucristo 'y de 108 apóstoles no pruebo rhada á 
favor de lo inspiracion: los ar~lImentos que sO'cÍlball el 
uno y los otros de la illspiracion de las Escrituras, 110 
eron mas que ,argumentos llamados ad hominem, por­
que supuesto que segun la opinion bastante comun pu­
dieron argOir . los apóstoles conforme á ciertos sentidos 
que daban los judios á las profecías de antiguo testa­
mento sin aprobarlas no obsLante, ¿por qué no pqdierall 
haber argüido igualmente por lo inspiracioll de la Es­
critura sin admitirla? 
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Respuesta. Antes de responder directamente á esta 

objecion haremos observar qlle rarisima vez se recurre 
ÍI este género de argumentacion, y que citando conli­
I/uamel/le Jesucrislo y los apóstoles :111 Escritura en 
todos sus discurso~ tiabria que ,suponer que estaban 
siempre en oposicion con los ley,es ordinarias del len­
gunje; suposicioll tan gratuita como rid(cula~ <Ahora 
di~mos 1.0 que cunndo SI! cmplenn los argumeilt08 
a((ñ ominem se debe manifestar por el contextb 'de las 
cosas ó por una advertencia expresa' que se argu y'e' de 
aquella manern, sobre todo cuando el principio supues­
to e3 IIn error fundamental que hay 'precisión de com­
lJatir: 2.° que no se- debe usar de lino doc,t,rina falsa 
respecto de los que no la admiten; 3.° que cuando se 
eslablecEln pUlllos de doctrina ó preceptos de moral, 
nunca-debe ser fup dandose ' en-un er~or fu ndamental. 
Estos son otras' tañ 'tIlS"'';leyes sngrados 'q'ue-1J riifón-y la 
equidad nnt ral prescribell á todo moralbta , y Jesu­
cri~to y los apó~tolC's las hubieran quebrantado si tu­
viese! Illgun fundamento la opinion ' que combatimos, 
porque 1.0 no nos dieron ninguna seíuil para disti[lguir 
su verdaderó sentir, aunque la dootrino que suponian 
fuese un error f!lñdamental ' que debian desechar:'ex ~ 
presamente: 2;o,~-sal1 , PábWsu puso-~la '· lOip'ir¡¡élon~'de-'.lá' 
Escri lu ta,ll Ispír ondól{"c'dÍIlro">;lo-, gen filW'tflie. 'rfó ~ii:' a(J--' 
mitibo' ; ·y' la tradición no~ dice que los apóstoles ense­
ñaron á las iglesias á- usar de ella inuistintamente contra 
todos los enemigos de .Ia religion cristiallo, ya judios, 
ya pagnno~: 3.° por último san Pablo exhortando á, su 
discípulo TimoLeo á leer la . sagrada escritura le da· por 
motivo principal la illspiracion de esta misma Escritu­
ra (1) ,-'q4e lIuestros ad v-ersariO!l miran tomo un ·error 
capilal, en -fuerza" del cuol no han podido los hombres ' . 
pe/letrar el sentido de los' iibros sagrados· hasla ello'g. _' 

. QUilllt;1 objecioll. Objélase tambien que es ilD..p08ibi~ 
mirar como divinamente inspirada una obra que contie· 
n~, falsedades :y cOlltradicciones. - "7 _.:;:;::: ',:' 

[1) liad l ti1í1o'.,I(I, 1ft. ad ti. ~ ~~ .. , .. ~ 
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, Re}p¡,~'s{a. " Perú ¿se ha uClllostrado hasta ¡lililí, tic 
modo, que fJllcde satisfecho un entendimiento racionill, 
la :existencia de ulla sola de esa8 supuesta's falsedades? 
En ' cuallto ~ las cOlltradicciones SOIl aparelltes. Los 
mismos racionalistas de Alemania se jartalJ de IIilLer 
desvanedrJo muchas; ,y e~ preciso cOlJvellir C'II que á 
pesar de los errores capitales en que los hall precipitado 
!;¡¡~ falsos principios de expo~icion y hcrmelléutica"colI 
Sil erudicioll profullda en las letlguas"y' ciencias oriel~a­
les hnll expliéado' satisfactoriamente , mm'hos pasajes 
que por ,Sil obscuridad confulldian la 'critica , ma~ es­
crupulosa. J\hora bien estos primeros resultados prue­
~a~:-qlte , 'i.n,;1)U_~rÓs ,'~sf~erzos y mas profundas indaga­
ciones' se WiS!11in'uir'~ 'el.!1'úmer.o, de esas supuestas difi­
cultades, y qUt! deb"'emos atribuir-únic<!menle ,á lIue~lra 
ignorullcia el no. poder eXplicar las dénias. "'~' ,-<f 

Sexta objecion. Todos los pueblos lienell ciertos libros 
qu'e mira.!' .. C9mo , djvillos ~ y " 8agr8dos~ , Il~ los persas 
qul.e'r el rJúiJ I a:r<u na, révelacion divina én su-Zend "A vesta, 
los indios en su 'V~da ,y su Ezour , Veda, los chillos en 
~lIS ciúeo ){ings', lo~ 'mahometanos en su Coran. los 
rabbanita~ -elJ el Talmud. Mas es evidelJte que es­
tos libros no licnrn 'nada de divino: '¿ c:ómo ,pues IIO!! 

hemos de persuadir á que los libros sagrados de los cris­
tianos tengan bajo este respecto el privilegio exclusivo 
() !! e.., 8.e.; pr!! l,eJlqe.f0,!~e~erles ? ,_ , 
::, !!~~Jf.",tsta'::T:~L~:.~ªtilpi~)l~~ue':.t- ' pueblos "dice Jall ~ ~ 
sellss (t), que coosin fferon' que lIoos c harlntones habjj,eB'" 
espárcieseli entre ellos lodos 105 libros de que acaba,moi4 
de hablar, es causa de que posen en su Animo por 68-
gradas 'Y divinos. No hay prueba alguna de que ,hayan 
!lido inspiréJdos: ademiJ!! la doctrina que contienen. unus 
,'eee's ridícu,la I otra~ supersticiosa. otras evidentemente 
err.onea, pues 'ense91i el politeismo, d!!muestrs' clara­
m,!lIte que ofJuelloR libros 80n ~bra , d.l3: los imposto¡¡es 

, 
( 1) I/crmrnéutica saflrada, cap. 2, §. XI. t. 1. p. 78 

¡¡ 80, p;¡ ris, 1833, 
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que los p,ropagoron. Lo ' que acaba de desacreditarlos e!l 
que no lo~ ha considerado c0l1!!l divinos lIillgun perso­
naje célebre por. milagros Ó p'!1>fecfas ... , . ' 

)) El disoluto Mahoma acostumbraba re~ponder á los 
habita lites de. la Meca, á ios judios y á . o~ros que le 
illSUIUOII á que cOllfirmaro ~u .mision por me.dio.de ~ 
I"ofos. qtie '10 se h~a creido: siempre en los. rM/agros, 
Ó que é.l HO era enviado para obrar prodigios,;sino para 
predicar; á 110 q ue"se quiera ·tomar por milagro~, . co­
mo :han hecho .algu!:,os autore~,- la. historia de a'qliclla 
palomn que se acerca ba á ' Mo ~o.~ª" Y)~ · h.abl.8~n .al ói­
do (jllgleri;I. , ílue : no , :!'equ~¡'Jll ·:.: gró'ndé. habilidad), Ó In 
de UII camello .. tl.\le. ~9nVersllb(¡ ' con él de !loche. y. solo 
COII él (.sin. dúdd despues de lomar la .prudente precau­
cion. de .o.pilrlar los testigos ):0 á 110 ser que· se . '!.o~· ob­
jete lambiell aquel admirQble. juego '!fe ' manos . con que 
cseondjó e.n.: sU ,. mangá · iJiio ·. po¡:.cio·u ' ~ol~idéruDle-::- (fe 111 
*~iiIlÍl, que s'e diglló fuego dé restitúir á este planeta para 
~epar.8r la brecha que le habia hecho. Eslo~ absurdos se 
rcrut!!1I p'or si mismos. . ' . ' . . '.' 

. » Veamos ahora con : qué . miras compone Mahoma 
el Coro 11 •. , Para : .. agradar á los judios. dice leqnardo 
I:ra:reisen (~)!. - desec~la _}a . T~illidtl~ . ~e . lo~:.,~~i:~tiilnos 
hnclend9$e : ,a~I ; . .a.gl:ll.~J!ºJ:!l<á . !os: · Il.rr1.~no~8"J. :: cºn~_er . . !l·!a 
CirC.ll ~~.~!>~!;:~á;~~~~~y~,~19Jr-:-~J~s8r.~.~t~j ~~I.!,~.!l;b,~ñ'v~!Íiaa 
prcfieré 'el polttClsmo ~Ó mt!Jor ~' e¡"'eslolclsmo nI delsmo. 
Pii1.a darse un aire de santidad prohibe~l liSO del vino. 
Para gallor los . corazone~ con el pr.estigio de ·Ia .esperan­
za promete a los hombres los ca m pOS El iser!! ' despues 
de I"muerte, A (in de p,ode!' atender Íl los '. necesidades 
tIe suspar,lidarios ó cómplices hacina cuantios,isimas su­
ma~ SI:). ~olór d.elilÍlósna .. , ~or; .ñ:O: :9feDde.r~ : lps :c~íSlillrÍos 
cJ~ los·hombr.es· m8s, pomposos): Jesücristo y ' sil!l"~opós :: 
loles, les : prouigtl . elogio!!, . y .. POI' : úlli~ó eshlblece 
lodo!! SIIS .preceptps sobre el provecho!,!lIe. i)IJc.dc~aC8T 
para el. buen éxito de Sil!! planes ambiCiosos &c . . :~. . 
. (i) Brel)is' d~line'ati(¡ dtiorum imposlorum #ta;i;o/'Iun~ 
Mtlhammedis el Zü,zcrdoffii. Argcntorati; sin fecha : 
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')) ,MII'~si;1os cristionos cOllsideran como divinamente 

insplr~dós sus libros sanlos,( es porql,le los recibiéron co­
m<Úales de Jesus. y 105 a'p'ósloles. quienes confirmaron 
su , mision divina con verdaderos mil3gros y profec(3s 
auténticu8.» ~ 

CUESTION SEGUNDA: -', 
.. . :f ". . 

¿ Seextiendé la inspiracion á ladas (as parles de la /l..'s:' 
criLura, aun á aquellas que no conciernen á la fe ni 
á las co~tumbres? ' : . .:_, - y . 

" 

',/ "'_ .~ .~t:._ .. , 

':~Algllnos_ aulores, aun enlre los católicos, no hall 
teilid6=uificüllad~en .... derender.,que el Espíritu SanlO 'lIo 
i,ispir'¡fH:ili, a.~ñ:-:-favote~i~ ;>(Q.!I'< ~~¡jsistellcia especial á 
los es~!itores sagrados en 'las cosns';q"tte,..uo tienen relo­
cion éOIl la religion. Enrique , Holden entre olrosr..4ice 
en su A7Iálisi.~ de fa té. cristiana, obra por otro purte-. 
muy::, ~sti"!a~I!l: ,;5(L_a~ <;uarta. coso .e!t:'qll~:e~ ~uxilio es:~ 
p~gi~!f.~~Ú.C~djdiS'l1' a ti lq,r. :d~:"~ca'da, ~I i ~ro:_r.e'cibi,do:.en c II\t 
iglesi~:<co!TlO ' I~_' pal~br_a ':.de Dio~ . se extiende solo á las 
cO,sas qu,~ sOli :pura.merjt~' doclrinales Ó tieuen ulla re­
lacion pr.Óxima' ( necesaria ~on , lo doctrilla; pero en 
las ,que '110 SOIl del tf designio ' del oulor' y se refieren 
en olro lugar, creemos que Dios no los asistió sino como 
asiste á los demas escrilores muy piadosos (1).» , . 

T.a s~ exlieñ'de á tódas las . partes de la Es-
, cri~ur.a .. 'aun á aquellas que , no sun concernietlle.s á 
la, f~~ni.á las costumbres. " ,-, . 

" - ,: .. i:~-:~".r~~ ... J.' .. _ • • • .. 

" , Aun'qu'e n'o sea de, fé" que todo absolutamente en la 
Esr.ritu~a q~s~do di .~~~amenle in~pir¡jdo, pu!!de 'decirse 
, (tf 'Holdi n : r'~nálysi$ fodej chri~ti~n(B; ' '). 1, cap. 5. 

OelJemosn.otar que Holden confies"a no ob'stante que 
110 hay mnguna falsedad ' en la Escritura: Quamvi. 
t'lIil/l /lullam complcclattlr Scriptura (alsitatem elc. Opi-
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que hay temeridad y demasiada osadía en afirmar lo 
contrario. _ , 

1. Los hechos" nun' los que á primera vista parece 
que solo tienen ulla relacion remota con la doctrina, 
forman la parte mas cOllsiderable de la _ sagrada es-
critura. . . 

2. Cuando Jesuc"rislo y los apó8toles atribuyeron 
\1110 ouloridall divina á los libros santos, lo hicieron 'srn 
ninguna restriccion. ,Mas aun: ' SUII Pablo refic !:.e:á' lll 
doc,trina todo lo ' que se contiene ,en lo santu esáitina: 
«Todo lo que está escrito, dice est.!l. grande apostol i ha 
sido escrito para nuestro ' instruécion (1 ).» . 

3. La opillion'\ que limita osi la ill~pi ~acion divilla, 
fue cllteramente descollocilla en la primitiva iglc~io. 

4. ''-¿;En cuálltas circunstancias se expondria U'II0 á 
engañurse cotlsideran~o como, ajen~ - de " do~! rina 
UIIOS hechos qúe 'lÍo ' obstante se-refeririaq 'éllii I~astu 
de un modo directo? 

5.- El concilio de 1renlo, suponiendo que 110 re­
siHilvn,enteramente la cuestion, ,es singularmente fu\'o­
J:able á nuestra opinion. Vé aquí sus mismas pulilbras: 
«Si alguno no recibe ,por' sagrados y canó icos todos 
estos libros enteros con tod~ lo que contienen, y. s~guo 
eslan en Ill~a~,tigua ~ edició~,,: ,vulg,ata .1atin~ ; " s~a 'U11!l te-

• ma (2) .. )!,;:A!W~ií~'d}~:? le~etS~;;i>or:-eieito ' <¡ue .loao;c-lÍ¡jnlo 
se con'tiene en '- Ia Escritura ha sido divinamellte ills­
pirado~ 

Dificullades que se obj~tan á esta opinion y ,'es]1uestas á 
, < las, , dificulla~. ~, ' _ " ~ 

, Primera 'objecion. No' teniendo la;fÉ~crilur'a otro fin 
que instruirnos en la religion y no en las \erdacJes hu­
manos que 110 ,es necesario saber, no hoy probabilidad 

-4,: • :<~.i· :..,. ~,~"" ~.' _'" • . ... t . . ': 
. . . -

namos como Ricardo Simon: el autor debiera habet.ex-
, plicado mejor su of'ihion. _ 

.(1) Ad rom; , XV, 4.. . _. : .... . -:,.4-
I - (2), Cone. ·tridcnt.,~ ~es. IV. 6 ,.; .. ,-,.--
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algIl9.0' de'que h'ayo illtervenido Dios en las cosas pu­
I:atñ,el¡le humallos. 

' 2'.0' LOI! apóstoles no eran illfaliQles en ' todo lo que 
dec'all, sino solo en lo que predicaban tocante á la ' doc­
trina y las costumbres: ¿ por qu~ no ~e ha de hucer la 
misma distincion con respecto á sus escritos? ... 

3.° ¿No es indigno del Espíritu Santo conceder su 
divillo auxilio poro unas CO'SIIS triviales? ¿ Puede decir­
se por ejemplo q'ue san Pablo escribió por inspira­
cíon á Timoleo le llevase la capa que se habia dejado 
en T,road,a en ca~a t1e' Carpo, y le envió á ,decir que por 
entonces solo son Lucils esla u¡¡ con él'? '¿ Era' prcci~o 
esr~i,~ :div:i~IÍ " enl~ Jnspirado para informarle de qtÍe 
Trófimo se h'ab'ia que'dado 'enfermo en MiI,do? 

4.° Nó.!ase m'uchas veces 'en los' libros sa,ntos que los 
autores n«( estanciertos á punlo fijo' de lo qull dicen: de 
ahí es que usan esta expresion de perplejidad y duda, 
ca~f;:~~!Jt.e , pOCO , t!la_s , ~o..:'~en~s, .. con ' ,corla' diferencia. 
Ma'ri i's¡--er~Es'¡ííritú les e'hubiera di clado ' los; cosos"quc 
escribian', ¿ los habria dejado en lo incertidumbre? 

5,°, 'A'dvierlense Lambien cierlas opiniones falsas ó 
de que es I,k,ito dudar, como v. g. que el sol se paró, 
que los cieios son sólidos &r. ' -

6.° Hay fallas de mem~¡'ill en los cil,a~, de la sagra­
da ~critura. A~i suele suceder 'lile los aplÍslolcs "y ~ 
evongelistas"refieren:l!!s ~.rofecí¡)s en olros términQs 'ó 
citoil"t'rf¡)' ró'f rl!pO'F:ol1 ',,~19 ¿' ;,on6' ii'ti'eaé ' c<5riciliMs'c 
có~n la inspirtlcioll. , ;. ' .. '. ",~ , , ' " 

7.° Los , apóslole\b.conüesan que hablan á veces no 
por in~pi~3cion ~~I Erpírilu Sanlo, sino de , s'uyo. A~i 
,san Pablo eu la pi'imero epí~ lola á los G.orilllio~; l'/lpl­
lulo X, v. 10 y 12, opone el mUlldlllo del Señor ¡j ~u 
propio, consejo: « EII, cuan lo Ó los maridos 110 soy )'0 

sino el '-Señor' q'uicl,l I~- impone e~t,e pr-ec,e'rro ¡rla ~' ínlljer ' 
no se separe de /lU m'olido. 'Por, lo que 10('11 'ó los demas . 
no es el Señor SillO yo q'uien @e lo di .ll Puede afiad ir, 
se que san Pablo 8C ar '¡'cpicnle 'en su segunda cplslola 
de lo que habia c~¡;rito' en la ' primera, y confiesa que 
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habla como ' un insenstlto contando sus re\'elncione~. 

8.° Los apóstoles estuvieron sllj r. los á error aUII 
¡\ e~p, es de la \'enida del Espíritu, Santo; porque siln 
Pedro erró qucrie Ido sujetar ' los gellliles, á ciertas uh­
scrvnncias judnira!f, y p~ ra decidir la i: ue~lion de la ob­
!;enancia de la ley fue menester un cOllcilio'; luego 
('ada UIlO ele los apóstQlcs considerado de por si '-'0 CnJ 

Fuficientemente inspirado para decidirla. Ademas tía s!., 
liI iglesia elllera por co'nfesion de todo!!" puede"cí'rar en 
cuunto á los heehos y en los materias que /10 perle'lIc-' 
ren á lil religion. Por último solo Jesucristo que es la 
I'erclad misma" no es,lá ~lIjeto á error en llÍ/lgun caso. 
. Respuestas •. -Por 'e!lpeciosas que sen n e~ t¡¡s olJjecio­
"es á primera' 'Y'bta, /10 pueden con todo prevalecer so ' 
bre el testimonio formal de Jes ucri~.to en ravor de lil 
inspirncion de cua/lto ~e contiene en los liLfOS ~sa nlos, 
ni sobre el de-sah Pabló que no es ;menos~ terminante 
como acabamos de ver, ni sobrc la autoridad tic los 
8anlos padres que por u/lánime cOllselltimiento cnse­
ñaron quc la' sagrvda ,escritura sin nillguna rcslric­
cion ni exccprion es la palabra d~ Dios. MilS examille­
mos cslas objeciones y venmos si 'són fU/ldadas. 

1.0 La primern estriba ,en un raciocinio de lodo 
p·untofulso. Es.yersJad ' qu~ ,<;1 fin princip,al,de la ·ESCJ i,­
lu ra .e~~ inst,ruiF.'--nos~9.~~!Il~",,'e_r.~ÍI~es : de:ta'J el igió'rí ;'-pero 
¿se sigue de ¡Ihl qúe los 'escrilores sngrados 110 hayan 
sido movidos por el irnpul~o del Espíritu Silnlo á com­
poner las 01 ras partes de SIlS obras? ¿ Se siguc que 
pueda . haber Illgunos fal sedades mezcludils con las Ver­
dades de la religion? Al conlrario precisamellte poryuc 
1I0S instruye en estas t es menester que 110 ,,'aya erro­
rcs mezc1ado~ elllre las co~ns verdllderas: oe otro mo­
do lo.flllso 5eria un prejuic'io contrn lo \eroaoerÓ, el 
error podria bacer dudllr de 'la verdud, y cntonce~ toda 
la autoridnd de los lihro~ 811/1t09 se reducirio á -linda y 
velldria á tierra. ' . 

2.0 La segunda objecion 8upone que ,sucede 10 mis-
mo cQn 108 escritos .de 109 a ' que con sus dis-
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cursos; lIin embargo hay mucha ,diferencia. Para que 
los,ilpósloles hubieran sido illralibles en lodas las COII­

versaéiones ha bria sido menester que el Espírit ano 
to-" Ios inspirase perpetuamente y los' dirigiese en ~us 
pensamientos, palabras y obras, En le : caso hubieran 
sido impecables; 'sin embargo no lo eran, ui era ne­
cesario que lo fuesen; porque 'distinguiendose bastante 
8US pnidicaciones (Je 'sus conversaciones familiares ,. na­
die podia engañarsé; y las ~Il~tas ó:errores que Jludie. 
ran cometer en el trllto de.la "ida, 110 tcr¡ian nada que 
ver con su doctrina. Mas no asi respecto de sus es· 
crilos, que fueron compuestos para la instruccion dI! la 
igl,(l~r~, : yJle~L~~~e¡'~i ~ ~eregla para la fé de los cris­
tianQ~" y .ser consl.derad9~· c0.!110 libros <.tiNinos. 

3.0 La tercera · ya se pro'puso en tiempo de san Ge­
rónimo; quien la expone en Sil pró'logo de I~ epí~tola 
de san Pablo á Filemon: la respuesta del máximo 
doctor que no tiene réplica, será tarr¡bien la lIuestra. 
Dir.emos pu'~t. ~OD. ér"que . ~e : ñingú ~, modo, es . indigno 
del EspIrilu 'Santo dirigir_ el ~nt.cndimienLo · de los hom· 
bres de modo que no comelan errores aun en las me­
nores cosas. Sin duáélmue no todo tiene igual importan­
ciu en las sanlas escrilura~; pero 110 hay ,nada que sea 
absofutamente inutit. Los pasajes al parecer,menos ini­
portantes estan enlazados ó con la illlegridau y simpli. 
cidad de la narracion, ó conla conexion de las cosas. 
~ 4é~ ' ,.cJá'rta" no~ofrece .pluguÍla .. \diHculLad formal. 

Las"'expr ésiones ilubilli"fi vas 'C<lSi; poclY" núis Ó 1ncIlos, 
con .corta diferencia .io prueban de ningull modo q'ue 
no eran jn Qpira~os los aulores que las ·usarqn: e~as 
60n" unas maneras de hablar recibidas' ell el lengulI­
je ordinario de los hombres. El Espírilu Sillllo bien su' 
biael número é, punto fiju; pero 110 quiso, ~eyelarle á 
los escritores', ~ juzgó que. era m~ s lIatu,ral <.tej i!.rlos ha ­
b�ar como se .habla. ~pmun~~~ ~e y coruo~ hubicrall ha-
blado ellos por ·sl. ' _ .:';' .~ -.; 

'5.0 La quinta se resue"c fu cilnÍenle por la 'sim­
pIe r,eOexioll de que no sielldo el objeto de la sograda 
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e critura enseñarnos las verdades 610sóficas habló de 
estas cosas á la manera que lo hacen ordinariamente 
los hombres. Esta 'es la obseh acion de san Agustin, 
quien se explica en los sigu iGntes términos acerca de 
esta cuestioll: « Para decirlo en una palabra nuestros 
aulores supieron tocante á la figura del cielo lo que es 
verdadero; pero el espíritu de Dios que hablaba por 
ellos, no quiso enseñar estas cosas á los hombres, por­
que les eran inútiles para su salvacion (1) .» Así ha­
biendo dejado el Espírilu Santo que los escritores sa­
grados hablasen -sobre estos objetos como se habla co­
munmente, no hay mas · ' recho para acusarlos de fal­
sedad que el que habria para acu ~ar de error ó men­
tira á los copernicanos y cartesianos, los cuales en sus 
discursos ordinarios hablan del movimiento de la tier­
ra y del alma ~e los brutos como Jos otros filósofos, 
aunque piénsen de muy' diversa manera. 

6.° La sexta objecion comprende dos partes distin­
tas: la t.a que los apóstoles y evangelistas no citaron 
siempre las profecías en sus mismos érmillos; y la 
2,a que .á veces citan un profetá por otro. Responde­
mos en primer lugar que es verdad que los apóstoles y 
evangelista.s n9_ citaron Siempre las mismas palabrás de 
los proretas, r 11U1I,altera ron el orden de «1rlas; pero con­
servaron el sentido ("lo cual bastaba á su in~ento. Aquí 
no hay falta de memoria ni ver adero error. En segun­
do lugar decimos que las rnzones que se alegan para 
mostrar que los escritores del nuevo testamento se equi­
vocaron citando un ,profeta por otro, no tienen fun­
damento alguno: asi lo sienten san Gerónimo y san 
Agu~n. . 
. 7, La séptima se funda solamente en una ambigüe-

dad. ·Aunque.el Espíritu Santo inspirase á los !l!ostoles 
en todo clla ifio escribian, bay sin embargo coTas que 
ordenaban de parte de -Dios, y otras que establecian ó 
aconsejaban de suyo. Los primeros son preceptos de de-

(1) - August., Lib. de "Genui ad litteram, cap. X. 
T. ~7. 5 



-66-
recho divino y los otros preceptos humanos ó consejos' 
peró" est09 preceptos ó ronsejos dodos por 109 apóslole'S 
eran igualmente inspiraf! os de Dios~ A~i para com}l'ten­
der bien el ~entitlo de las pnlabras de sall P,lblo hay 
que advertir que el ilpo'~tol ll ama precepto ó manda­
miento del Señor lo que Jesucristo ordelló ópresrril.JW 
en el E\'8I1gelio, y luego reconoce qlJe á ma~ de e~tos 
preceptos pueden los apóstoles dar consejos qu e 110 C~­
tan en el Evangelio, es decir, en las ill strllcciones que 
daba nuestro ScilOr á· los que tenia n la, dicha de oirle. 
Pero estos cOllsejos dados por san Pablo Ó' por los olros 
apóstoles vellian tambien ~ Espiritu Sillllo y eran 
illspirados, sobre tod~ualldo los daball ell clI rtas e ~cri­
tas por illspiracion; y bien lo maniliesta el mismo 
apostol cualldo despues de aconsejar á las mujeres que 
no ~e casen segunda vez, porque siguiendo esle consejo 
serán mas felices, añade: (e y yo creo que lellbo lam­
bien en tpl e) esplritude Dios (1).» El aP9stol daba 
tan subios coilsejos por unlÍ inspiracion par·ticolar, y 
cuando los po.Wa por escrito en sus cnrtas dirig idas á 
los fieles, ,'enian á formar parte de los divillas escritu­
ras. Ahora bien toda escritura sagrada cs· il/spirada 
divinamente y util 1Jara enseña'/, é iI1Sln~i7·. . 

En cuanla á los dos pa~ajes de la segunda epístola 
á los corintios 110 es dificil la re~ Jlllcstn. EII primer 
lugar "san P~~lo n~ se.,epien,te, propiamente halllan­
dó, de haber repreiiüído á los.de .Corinto, -pues que 
lan útile~ habian sido la correccion y rcplensiun, sillo 
que quiere decir" que se habia ent ~ istecido participando 
de la tristeza que ellos habian sentido, Ii lo manera 
de 1111 padre que "iclldo á Sil hijo oprimirlo de pcna 
cuando le ha reprelldidu y corregido, siellte tnm~en 1» 
trislezll 4e este en cierto modo de rechazo' pero se Ille ~ 
gra al vfr .que arrepenlid9 el hijo se hallnt'rí la feliz dis­
posicion de muJar de coílducta. 'En segundo lugar cuan. 
do /JI parecer cOllfieso que obro y hobla como illsellsn-

( 1) lad corinl.VII , '~O, 
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lo, solamellte quiere dar á entellder que IIU ue en 
geueral es ulla especie de locura el gloriarse, ' lIo ob~­
tante se ve precisado á realzar la dignidad de su mi . 
nisterio y sus afanes aposlólicos; lo ' cual es ulla cosa 
IIlil para la ediOcacioll de los fiel es cuando hay preci­
sion de llegar á ese punlo, y seria una especie de lo-
cura si no hubiera ' precisioll de hacerlo. . 

8.° Ultimamellle respondemos á la octava objecioll 
que . no afirmamos quq¡. los a'fióstoles fuesell infalibles 
en todas las cosas. Aun confesalldo que si n Pedro pu-
do p.quivocarse, si bien lo que se le' cénsura fue mas 
bien ~una falta de conducta qu~ un error de doctrina, 
como observa Tertuliano: Conversalionis vilium {uil, 
nOIl 'prO!dicationis; y reconociclldo que en las dificulta· 
des que se ofrecian podian confirmarse é ilustrarse • 
mutuamente los all9stoles; ' no hay en eso ningun óbice 
para que no fuesé"iñspirado cada uilo en sus propios es· 
critos. Es preciso nolar qll~ el Espíritu Santo que obró 
en ellos, 110 quiso revelarles ciertas cosas inmediala­
mente y sin los auxilios ordinarios; al contrario quiso 
que se sirviesen de ellos y por este ,omino los con­
dujo á la verda~~, Pues uno de eS,to cdios lIaturales 
mas eficaces era conferenci6r entre sí sobre las. dispu­
tas que podi.~ D . 'suscililrse. y decidir lurgo .de ,~mun 
acuerd~Est es el que emplearon los upóstoles: pero 
no por eso se creyeron privados del éluxilio del Espíri­
tu Santo; al contrario declararon que decidiall la 
cueslion cOlltroverLida por ~ivina inspiracion: Visum 
-est Spirilui Sancto el nobis. 

Es 'Verdad que la iglesia puede errar sobre los he­
chos y en las rualerias que 110 pertenecen á la rcligion ;,­
porque 110 es mas que la depoMiLQ,ria de la doctrina . re­
cibillu de Jesucristo y SU8 apóstoles y 110 tiene. ya nue­
va revelacion· auténtica y pública; pero no sucede lo 
mismo con la sagrada escritura, que segun hemos 'ob­
senado ya fue escrita por iu!\piracion de Dios 'para que 
fuero ulla regla infalible i e la verdad y oe La fé de los 
cristiano~. 
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. timo es cierto ,que solo Jesucristo. la \'erdad 

misma. ~es illfalible por si; ma's los hombres pueden 
recibir el don de 111 infalibilidad por gracia. por in~pi_ 
racion y por la asistellcia . e~pecial y la di f-eccion del 
Espíritu Santo. Pues tal es el caso de los apóstoles y 
de lodos los demos escritores sagrados. como lo hemos 
d~moslrado con pruebas. cuya (irmeza y solidez no se 
dismiuuyen en un "punto por las 'Objeciones propuesta~ . 

• 
CUfiSTION TERCERA. 

i No ,basió Ja simple asistencia á los escritores sagrados 
en ciertas parles de sus obras? ¿ Debe extender se la 
inspiracion hasta las ¡falabra.s de que usaron?, ' 

Hasta et siglo IX se habian limitado los controver . 
sistas á ,defender que la sagrada escritura era divina­
mente 'inspirada; pero Ag1>bardQ. arzobi~ po de Leon 
de Francia, que vivia por aquella época, habiendo exa~ 
minado mas de cerca la ' cuestion de la inspiracioll sos­
tuvo en una c,m.,a escrita á un tal Fredegiso que el 
Espfritu Santo1ftrhabia dictlldo á los profelas y' após­
toles los términos y expresiones de "que usaron. 

En 1¡)86 los jesuitas Lesio y Hamelio defendieron 
en uñ as COIle! usiones en Lovai na las ·prop..psicioncs 
siguientes,:, ," _<,,~, _ ..;c , , _, ' 

[.Ut aliquid sit scripl~ra' sácra - ñoñ' esl necessa­
rium singula eju5 verba in~pirata ease a Spiritll Sallelo. 

11. Non est necessarillm ut singlllre veritatcs elscll .. 
!~ntire sinl immediate a Spirilu Sancto ipsi scrÍfltori 
J ospi ratre. ' ' 

111. Li ber A liqu is, qualis fortasse esl SeClIll/llIS 
Machabreorum, huma'r.a industria sine: assislentiil SVi­
ritua Sancli scriptus, si Spirilus Sanctus' posteo teste­
lur ibi nihil esse fafsum, efficilur scripturo sncra. 

Al año siguiente y en 1l>88 las facultodes pe teo­
logia de Lovaina y Duay censuraron estas proposicio­
nes. Los doctol'tS de Lovaina~ las condenaron in globo, 
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porque parecian acercarse á lo antiguo herejla de los 
anomeos, que pretendiall que los profetas y após\oles 
habian hüblado en muchas cosas como hombres: T"es 
illm asserlionts accedere ' videntur ad damnatam olim 
allommorum opinionem, qui prophelas el apostolos in 
mullis volebanl ~t hominer. (uiss,e l~c'!tos. MasJ a .facul­
lad de Dun y c 'suró cada proposlclOII en particular. 
Estas condenaciones no impidieroll que Lesio , HameHo 
y otros varios jesuitas defendiesen aqllel\a opinion, y 
Cornelio a Lapide. particularmente ' enseí¡ó des pues 
que no fue necesaria 'la inspiracion á. los escritores sa­
gl'ndos Jlª rn escrj~ir los bistorins y -exhortaciones que 

' habian apr. dido; yo. vie'ndoias , yo oyendolas a por 
la lectura ó a meditadon, y que les habia bastado la 
simple Ilsislencin en eslas circunstancias. R-icardo Simon 
se ha declarado defensº'r de estns ' opinione~. Nos­
otro$ que no las admilimos todas indistin~ameQte, ' cree­
mos deber selltar como mas probables las"siguientes 
proposiciones., 

~ , 

· PRlMEllA PROPOSICION. 

La s¡;nple :;;asiste/lcia no bastó á los autores , ¡agrados. 
_ . ' en~n(ngun~ 1!arte de~ su's _o~1'as., . . ~ ~ . 

,: ... , ~ '",_~'t • ~ ... : " ! ~ .. : ~~.~ ._~:!" :, ...... _ . • ~ 7" '~. . • 

. 1. Cuando los escritorés sagrado y los padres de 
la iglesia ,hltblal'oo del auxilio sobrenatural que nyudó 
á los autores de la Escritura en la composicion de sus 
obras, IIplicaron este aIJ'Xilioá' la Escritura en general 
sin hacer la mellor restriccion lIi exceptuar la parle 
mas pequeña. Asi cunndo .Jesucristo y los apóstoles 
IInmaron al · antigoo testamento ley divina, escritura 
div(na , oráculos del fispiritu Santo, y cunndo todo!! 
los docto es de la relig on cristiana, hablando dé1' anti­
gilo y nuevo le~lamellto 110 han cesádo de repetir que 
las escrituras erall los instrumentos. , los intérprele$ del 
Espíritu Santo, plumas ~el espíritu divin!), cuerdas. 
lmlsadas por UlI arco divino; no estoblec!er,on ninglt-
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na distiricion ni entre lo~ diferentes libros de que se 
COlTlJlone ~I cuerpo sugrnrio ci'e Ins escrituras, ni en parte 
alguna de estos libros. Por último cualldo el mismo 
8an Pablo declaró que lada la- Escritura es divinamen­
te inspirada, y cuando la tr"dicion, fiel illtérprete del 
sentir de este gra!l np~stol, 110 ha rindo nunca motil'o 
para limitar la .inspiracion á cierta ' ,orciones mas ó 
menos considerables de In Escritura; pareccnos que es 
mllc-ha andacia y lemeridari qllerer , colltellturs~ con la 
~imple nsisten'cin riel Espirit\J Santo. en _olgunas portes. 
:Esto no seria !icito sino c\lOlIdo In simple asistencia sa­
tisfaciese las cOlldiciones de la inspiracion propinmente 
'dich,a, orq'ue evidentemente no tenemo 'ningun de-­
recho de admitir lino especie. de auxilio que no lI('nase 
h fuerza y e'ñergía de los' términos empleados por lo!! 
escritores sngrndos y 110 correFponriiese al scntir ,yex­
presiones de los píldre~. Ahora b~n la simple asisten­
cia, bajo. cualquier. cont epto""t¡\le se la considere, es 
illferior á-- 11,1 ;-rns~i.i~iiorri· -p'~éS ' q'ue "ti-e.!Je por ' 'objeto 
único, di rigir~ el ent~ndimien to del , escritor sagrado en 
el uso de' las facultades de suerte que nO' cometa ningllu 
error, · al paso que lo inspir'acion influye_ndo ademas 
en su volunta cj,. le impele y determina á -escribir. As.i en 
In simple asistencia se determina el escritor á escribi\' 
libremente y prcs~indielldQ de todo Duxilio sobrenatu ­
rol, mientras ~e en la inspirocion el autor de su de-." 
-terminaCiori es el" mismo Espfritu Santo.Vease "aquí 
otra diferencia , no meQOS patente. , En la inspiracion 
Dios dicta ó sugiere'ol escrito1- sagrado, á quien anima 
con su soplo divino (est,il es la- ~xpresion que usó ~Iln 
Va blo, GiÓ1T Y¡"'0' 7~S ), ti lo menos la sustancia de lo 
que debe decir, y le guia de tal modo que no solo no 
puc~ el escritor i!,l.currir en ~ menor crrot..ó In mas 
leve sorpreslI , siOQ que todo cünllto escribe es" la pura 
palabra de Dios y tiene á Dios ', po~ autor; pero ert la 
simple asistencia el ERplritu {iDnlo 110 dicta ni sugiere 
liada, y solo impide que 'el escritor favorecido de ella 
haga mal uso de sus luces. Asi no tOllto es una ilu-
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de 'Ia Providencia, que vela por que el escritor no cuigu 
en ningulI error; de suerte que con esle 8010 auxilio 
todo lo que dice es su propia palabra, palabra á la veJ'­
dad infalible, pero. que tiene al hombre -solo por 
autor. 

2 . ... Si en la Escritura hubiese algullos lugares com- -~ 
puestos con la simple asbtencio, habria unaM partes qne 
fuesen in~pirndas y otras que /lO lo fuesen, y que por 
consiguiente no podrian llamarse lo palabra de Dios y 
serian simRJemenle palabras humanas; mas . esta mez­
cla de palabras de Dios ' -; palabras huma"nAs lejos de 
hallar_ el menor , funtlatnelifo en los autores sagrados y 
en la tradicion está en oposicioll con cSlfs dos au lori- " 
dades, las cuales ofit man - ~xpresamente que toda la 
Escritura-ha sido inspirada _d.ivinaplente, .. y que loda 
-ella es la. palabra de Dio!; - - '. _ , -

3. Si los escritores s agrados no. hubieran lcnido 
mas auxilio que la ,simple osislellcia ell la composicioll 
de sus obras; ¿qué diferencia se haria elltre eslos y 
108 decisi.,nes de los 'collcilios ecuménicos? Sin embar­
go la lradicion y la iglesia misma' confiesall hil lj¡ r una 
illfinita. Las escrituras son á~us ojos la palabra de -Dios 
mi~o, al pasó que ' miran los ~ecret9!i de aquellos 
cQllcili08 soJp como · la-explic.!i<;iou puramellle. l)umana, 
aunque inf¡¡lible, de esta divill:J palabra. 

4. Si no bast¡¡ la ~imple asislellcia para que se re­
pule unn obra por escritura sagrada. con mas r~oll 
no puede llegar á ser lo palabra de Dios' uanuo SI! 

compuso sin este auxilio y por lina industria entera­
menle humana. La iglesia asistido por el Esp iritu Salllo 
110 puede declarar por sus decisiolles mas que aquello 
que se ' ha hecho, y no eslá en su mano cambiar la 
naturaleza de un libro: , ella le da á (lpuocer por lo que 
es; pero ni aprobarle 110 puede hacer que haya sido -
compueslo por el Esplrilu Santo si realmeule no ID 

. fue. Pucs siempre se ha enlendido generalmente por 
sngradn escritura una obra compuestn por el Espírilu 
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Sallto.' Asi.la iglesia no puede' hacer · nunca que un eg. 
critor que al componer, un libro fue movido por Sil so­
lo y propio espirilu lo fuese por el Esplritu Santo; lo 
cual significa en olro~ términos que una obra compues· 
ta solamente por una illdustria puramente humana no 
puede ser jamas la palabra de Dios en el sentido quc 

" Jesucristo, los apósloles, los padres y la iglesia -íbi!lma 
hall dado siempre á esta expresion cuando lu han apli­
cado á la sagrada t!scritura, 

, . 
SEG Ur\DA PROPOSIClOrf. 

La inspiraciim nQ-s~ e; tiende ' hasta las palabras de 
que usar6njlos escritores 'sagr¡,dos en la composicion 
de sus obi"as. - -: ' , - ~ 

'. : 

Las muchas y graves autoridades que hemos citado 
en lás dos cuesti(ffies nnter.iore s- á favor de la inspira, 
cíon de los 'escritores del , antiguo. y .. nuevotestament(}, 
no son tan claras y terminantes respecto de la exten­
sion de dicha inspiracion, que se pueda falla ... con cer 
tez a ~se extiende Ó· no hasta las expresiolles de que 
usaron los escritores sagrados. De ahí es q~e divididos 
los teólogos é intérpretes como en dos campos se Ilan 
declarado los UIIOS ell pro y los otros en ,!:ontra de la 
illspfracioll verbnl. Por nuestra parte aunque muyd fs­
tao tes de., 'condenar laopinion cori'trariil 'consideramos 
como mas probable que la inspiracion no' se extiende 
hasta las'alabrns; y las razones en que fundamos flUes­
tro sentir son estas: ~ • 

1. El «nico fundamento que h!lbria para admitir la 
inspirllcion verbal cs que fuese necesaria para confir- , 
mar la verdad é infalibilidad de la Escritura y probllr 
que es la palabrntde Dios. Mas,la Escritura puede tener 
cstos -dos caractenis presciudiendo -de la inspiracion 
.verbal. En efecto basta ' que ' sean inspirados lodos los 
pensamientos de ella y que el Espiritú Santo haya ve, ' 
lado mediante un llux.i1io especial por que el escrilor sao 
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grado emplease 109 términos convcnientes para expresar 

• exactamente las verdades qtl~ le er.e~ sugeridas. Si con 
todo eso se quiere exigir 'ádemas el auxilio de la, 'nspi_ 
racion verba.!, habrá que decir necesariamente quc las 
diferente8 iglesias del orbe cristiano no tienen la 
palabra de Dios, pues solo poseen unas versiones es-: 
critas ell lenguas diversas y por consiguiente -en tér­
minos muy distintos de los q\!e salieron de la plumll de 
los autores sagrados. ' 
, 2. La gran diferencia de estilo que se encue, ~8 ya 
en los oráculos de los proft~ta8. ya en los escrito , e 108 
apóstoles y exangelistas, e8 tambien una prueba bas­
tante veheqlente ~contra la inspiracíon ,'erba 1. Cado uno 
de e"os":ésc-rib~ 8egun su ílldole, su educacion y el si­
glo en que \'ivió. halo8, como nota san GeróniJTI~ 
ilustre por su nacimiento 1, educado en la corte de,J.Qs 
reyes, _.tit:r~e~",n-;estilo _cu Ito~~obl~. _ mojestuosU, en Wlra 
palabra- digno de su _ educaciOIl: al contrario Amós, 

_Ila;cido en la humilde caballa de 108 pastores y criado 
entre los rebaños, solo pinta en sus descripciones y com­
paracignes las' genes de In vida campestre (t ) .. 8ao 
Lucas in~truido_ n la lengua griega escribe con bastan­
te pureza' , al paso q'ue san PablQ educado á los pies 
del jU~!9 ,Gamoliel, . cof!lo . dice él misr,no, , ha~la , un 
grieg(>;dJlro y 'cIlK!>~ -b~ro. Por último sa.o ' Juan es 
difuso y cae á veces'en-Ia tautologia , mientras que san 
Pedro se distingue por su estilo conciso y ajustado. 
~_ue!l ¿no .-es mas natural atribuir esta djferencia en el 
o~o de ~scribir al diverso talento de los e~erilores que 

recurri"r gratuitamente al milagro, queden do que el 
Espíritu' Santo se elltretuvi"ese /lsi ,en producir de suyo 
y sin Jlaberlo 10R escritores sagrados_ UIlO diversidad de 
lenguAje"t",n tonforme al -csroeter y tan bien acomodada 
¡¡ los diversos talenlos de ellos? 

3. _ Fioalmer\te el diferente modo con que s;.elell 
referirlol9s' evangeli~ta8 lus"palabro8 de Jesucristo parece 

, - -

(1) Hieronym. in cap. in. Amos el Pr;;¿,at. iri lIJa. 



-74 -
quen9~ autoriza parn Ilesechar la lIécesidad de la ins­
piracion verbnl; po.rqu.e admitiendo (lo cual es int.li~- t 

putab e) que los evangelistas ¡'efirieron fielmente lo Ilue 
les dictaba el Espíritu Santo, ¿cómo se justificará es­
la diversidad de expresiolles? ¿Se dirá que es obra del 
misrlró Espíritu Santo? Mas entonces no tenemos lus 
palabras de Jesucri~to en los pasajes del Evangelio, 
dUllde son referidas de diverso modo, porque no' siendo 
ya estas divinas palaR.raslosde ,Jesucristo .sillo.l·l, cuan­
to al&ntido, y no bastando este segun los partidario,s 
de I'. nspiracion verbal, resulta necesariamente de 
ah! que aquellos pasajes del Evangelio n9 ·contienen yo 
las ,paJabra9'.mism¡¡s de Jesucristo; lo cual es formal-
mente contrario al lenguaje comun ~,e 'la iglesia. ' 

Dificultades qtic se objetan á esta 'opil1lon~ y respuestas. á 
~ dichas cWficultadcs. . ' " 

: OlJjétase , 1.~ , Ha·\liefl~,o :,,~ d~ilid9, ,' la ' inspiracion 
verbal los' ra~in,os , y. los , plldres de 1.0 .igl.esia· que 'mas~ ~e" 
cqnsograron al estudio de la . s~g~.ada escritura, es te­
me(ario desechada. 

2.° San 'Pablo nos enseBa que to¡J·a la Escritura 'es 
divinamente inspirada: pues' para que sea ,verdadero 
esta sentencia debe aplicarse tanto á las palabras cOmo 
á las cosas contellidas en la Escritura. • 

. 3.~ , Toda la Escritura es 1)0 ' solo el pensamiento, 
sinQ ~tambi.~n :. -11, po'ra_~J:ª de~, Dips ... ~¿ y~cóm~~ podria ser 
la p'~labr,a de Djo~ si Dios, mismo no ,hubiese inspirado 
esta palubro? - , , '.. ' 

Respondo 1.0 Los rabinos al defender la inspira­
cion verbaltle fundan en rozones tan ridlculas. que su 
opinipn' no puede tener aquí la menor lIutoridad. En 
cunnto á los padres d~la iglesia, aunque" hn»lan en los 
términos mas pomposos Lmogllíficos de la inspiracioll 
tic las escri,iuras, no dicen: (!n ningu~a.ipnrle explícita­
mente que se extienda hasÍla la .cxpre@ion rÍwlerial del 
discurw. Hablando ,san Agustin ~e' lo~ e\' angcii~ lus dip~ 
que 110 hay que pararse CII los- térlllillos tle que usurOIl, 
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sino solo en el pensamiento queexpresoron (1). San 
Gerónimo al paso que afirma que cada silaba de la Es-
1Ihurn está lleno de misterios, asegura que san Pablo 
es triviul en Sil di~curso, que comete solllcismos, y que 
con verdad dice de si mi~mo que ignoraba el arte de bien 
decir (2). Mas los santos doctores no se ,,~bieran atre­
vido á usar tol lenguaje, si ,hubJesen creido que todo 
éio in~pirado en la Escritura, hasli los mismas ex-

. presiones. " ' 
2.° Son Publo pudo deci -con verdad que loda- Ia 

Escritura es inspirado, sin qúe ' por eFO esté nadie au­
torizado paro exten'der este auxilio divino hasta las pa­
labras. En efecto 'basta para justifiCAr la<texpresion del 
nposlol qlie lodos -los sentidos que contiene 111 E~cri­
lura, sean inspl rados de Dios, es decir, que no haY_al< 
una frase, una ,sola palabra Qtie nO. sean inspiradas en 
cuanlo á las "erdades que encierrañ. 

' 3.° Lo que forma ' la ese licia de la palabra es -el 
pen88mienlo que estn contieue y no la letra, la ~cual no 
es mas que la cxpresion material de aquel; luego si 
Dios es ~I autor de "I'j ospell@amiento~, puede decirse 
con verdad que lo es tambien de la palabra. , 

. ;~:,~: ; : -t0~~~~:~n!~: ,', ;<\,~-:, t1~j~~::" 
De 'tod'o lo ' q~e se"hn di~ho en este c'apflulo, no ~s 

dificil socnr los consecuencia~ siguientes: 
1.0 Lo definicion que hemos dadQ de la inspiracion 

e~ mlly cabal y exacto, pues concuerda perfectamellte 
con la idea que Jesucristo los aposloles, , 10~dema8 es­
cril!>res sngrados, los aulores judios, los p, ,res de la 
iglesia y los escritores eclesiásticos, nos hnn dado de los 
ollxilio~ espirilunles de que hllbieroil meÍlester los que 
fomp\lsieron los, 1ibros 50llt05, par o que lo ¡¡\le escri· 
Lieron fuese reDlmellte la palabra de Dios: sobre, !odo 

(1, ~. Aug.; D. conse!lSu etangelüt'aru;;t, lib: IJ~ 
(~ 2t Il ad cor. ', 11, 6: _ - , ' , " ,~ :' 
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está ('Qnforme coÍl ellérmino tan claro y preciso emplea­
do.por el apostol san Pablo. theopneustos ('léÓnY1VO-To5 • 

que-no es mas que la traduccion fiel de m., C'i1'N, s . 
plo de Dios, consagrado entre los anliguos hebreos 
para denotar la influellcia qúe ejercia el divino espfri­
tu en los profltae, por cuya boca queria expresar sue 
oráculos (1)._ ,_- f' ( 

. 2.° La moción pía no pudo bastar á los e~crito s 
sagrados para co mponer sus obras, plles 110 podia co- . 
rnunicarles el don de -~,; infalibilidad Que recibieron 
inconteelablemente; porque no podria pasar por iagra­
do UII escrito si no se tuviera uno completa seguridlld 
~e Que el 8u-In no pudo ser engañado ni 1iorprendido. 

3.° - -'LIl simple asistencia del-Espiritu Sallto ein ins­
iracion era tambien un au"xilio insufi~ente, como aca-

bamos de probar en la 'Penúltima propoeicion. . 
4.° Los escrilores sagrados debieron ser favoreci­

do'!! con el auxilio de la revelacion, á lo menos en la 
compoSjciolf de--aQuella parte"" de sus obrae -que contie­
ne loe mislerios y -loe sucesos futuros, cuyo conocí­
miertf'o 110 podian adquirir 'por su sagacidad natur,1l, 
porque no podemos persuadirnos á Que I!!s fu~ nece­
sarin la revelacioñ propiamente dicha para todas las 
cosas que nos transmílieron, pues muchas de . ella8 
las sabia n ciertal1l.enle por el testimonio de los hom­
bres -ó p'o_r -alguo ~t~o medio no_tural, como 1108,10 ase­
gtirlín, ... t'~llo"9')nismos':-En efécto 88-n Luc8s-no -dice_q ue 
cuenta' lo -qu-e Dios le reveló, sino lo que él mismo 

-supo de aqoellos que desde el principio fueron los tes- . 
tigos oculares de los hech q,!l referidos por él (2); Y 
san Juan eclara Que anuncia las cosas que vió po~ sus 
ojos, oyó por RUS oidos y tocó con sus propias mllllOs (3). 

5.° Supuesto q¡e la 8agradn escri~ura es. la palo­
bra mismo de Dios jo fue compueslll de -su orden y 

(1) Comparese Num. XXIV, 2; tI de Samuel X, 6, 
tO, XIX, 20, 23: Isai. XLII, t, XLIX, 21: O~. IX, 7. 

(2) Luc. 1, 2. 3. -
(3) I Joan. 1, 1. 
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bajo la direecion de su espfritu, debe ser la reglo de 
ilUestra fé y costumbres: es decir que debemos crcer 
todo cuanto nos enseña, y sujetar nuestra conducta á 
lo que nos prescribe. 

CAPITULO IIJ. 

DE LA CANONICIDAD DE LA SAGRADA ESCRITURA. 

Por la canonicidad de un' libro se ha 'de entender. 
como diremos en este mismo capftulo, .sl,l inclusion en 
el canon ó catálogo de los escritos sagrados: de donde · 
resu'lto que todf) libro incluid~en este canon ó calillo­
go de" por neeesida . er divinamente ' inspirlldo.· Asi 
es que· suelen ei\¡plca se una .por otra las expresiones 
libro canónico, libro inspirado y libro· divino (t). S'in 
embargo se ve fucilme~tc que la illspiracion y I.acano­
tlicidad son ~os cosos muy difereri 8 (pues la .. canoni ·­
cidad supone la insp(racion), y que por consiguiente 
puede.un libro haber sido com uesto por inspiracioll di­
vino y··po obstante eso no ,haJj - sido incluido en el ca. 
tálogo ó coleecion sagrada: ~ 

Los libros que no eston incluidos en el canon se lIa· 
man a'póc1'i{os (2). Pe~o ._adem~s hoy otros varios que 
8e mencion,en en e.1 .ontiguo testamento .y 8e perdieron 
hace m1icb9 tiempo. No p.uede .tratarse compl1! lamenle 
la cue8lion de la cnnonicidad sin hacér mencion de 
eslos dos últimas clases. Asi dividiremos e~le capitulo 
en tre8 articulos, elLo consagrado Ó los libros canóni. 
coso el 2.° ó los libros opócri(08 y el 3.° á los libros 
per.didos. 

. . ARTiCULO PRIMERO. 
< 

. "'. ~ibr ' .. canónicos. 

Como el canon de los libros 8antos no es e.1 mi~m~ 
(1) . Suicer, Thtsaurus cecles. en la voz Kavwv. 

(~) ~ó el segundo artículo hablaremos de los dife­
rentes sentidos que se dan á esta voz en las materias 
bíblicas. ' 
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pura 108 judlos y los cristianos, . y las mlsrn.as iglesia3 
<;ristiallas no estan acordes en este pUlllo, porque los 
calót'icos miran como canó-nicos muchos libros que los 
protestantes desechan-por apócrifos; lralaremos suce· 
si\·amente de eslos -diferentes cánones despues de ~ar 
algunas -nociones preliminares sobre lo que _debe en­
tenderse por calion y libro canónico, y decir unas.cuan­
tas palabras sobre los errores á que ha dado margen la 
cuestion de-ra canonicidad. . 

1.0 ·La palabra CanOIl, ell griego xC<YWV, significa 
(lropiamellle regla, ley; mas como la usan muchas,.. ve­
ces .basta los all~iguos a ~ores profanos en el se~ido de 
.clltalogo_,·(coleéclOn, los IIIlérpr . ·'s presumen urlfS que 
se¡"dió este i1orn~re á los-libros -so grados porq uc son la 
regla · de lIuestrlt fé, Y otros porque estos libros forman 
el catálogo ó coleccion sagrada. No deja de tener algu­
~os pruebas en su .rayor cada una de estas opiniones. 
En primer lugar ~s incoutestapi& que la sagrada escri­
tUrli :_sirve de "regla 8, wwstra fé. Añadase que hablan­
do san Ireneo ,del evori~io tle san ~Juan le llama regla 
delaverdad(xc<vóvex. .. íí, clAn9EÍc<s) (1); y san Isidoro de Pe­
lusio aplica esta misma expresioll á los. libros SOlitos ell 
general (2). Mag esta expresion parece tomada de un pa­
saje de S~II Pablo, que dice relacion á lo doctrina y á la 
revelaríon divina (3). Asi en esta opillioll la VOl canon 
es sinónimo de libros can6nicos, es decir, los que contie­
nen las r~ghllj"por exéehincia~ la· verdadera religioll. Por 
otro lado _parece que los libros sagrados se llamaron 
caflóllicos á causa del Dtálogo en que eslauan cOllte­
nicJps, «como el · catálogo de los ~c1érigos, dire Elias 
Dupiu (4), se llamó callon ell el, concilio de LaocJiceo, 
asi cQm!Lel de los obispos y. 11 les difuntos por I~s ;·~s-

(1) Ad~~rs. hwrcs., L IlI, e'. 11. 
(2) Epü!. CXIV. ' . . 
(3) Ad'galat. VI, 16, donde Teodorelo explica la-

V07. X;'.YWV por S¡SCI.<1x<ú,í(J: , y Ecumen'io por ~1"iJ(I.)(,n. ~ 
(l~) Disertacion preliminar sobre la Biblia; lib. 1, 

e. 1, p. 2, nota. 
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crilore~ eclesiásticos. A 1I0'lue e~ le nombre es griego, 
cstá mas .ell -uso entre los atillOs que entre los griegos, 
los ruales suelen emplear los .de ·catálogo (X-' .• á'b;"J;). ~ 
cxposicion ( ¡'xe~:r/s ), número (¿:?/-9fL 'S).» Pero cuálquiern 
'lile sea 'la sigllificocion que haya podido dorse á la pa­
labra canon en virtud de su etimología, generalmente 
se toma eH el scntido de coleccion, catáloyo, siempre 
que se usa en la cueslior1\de que ahora tralamos,. asi 
romo sc !-oma la ex prc~ioH libro canónico en er sentí.dó 
de libróque forma parte de la coleccion sagradél. 
,. 2.° ~Los enemigos de la re'telacion ha n '-combatido 

'cn estos :úllimos tiempos' In canonicidad de las escritu­
réis con incrcible ardimiento: siu haIJlar de IlobtJcs y 
E~pinosa que han defelldido unas opiniones tan falsos 
c'timo peligrosas sobre el canoll (1), Semler, á quien . 
puede considera,rse como el padre de los racioualistas, 
y despues 'de él ;J;:orrodi ha~ abusado de UD "iodo ex­
traño de su "asta erudicioll para sentar UIIOS prill ci­
pios que destruyen completamente la divinidad y pOl' 
consiguiente 1 ~calloniciJad dé los libros santos (2). 

. Muy modernamente Bertholdt, Welte Y' Celle­
riel' han senludo cierlas leorlas mas ' ó q¡,enos contra­
rias á la verdnd hisló'ricn del c.allon. (3). EJ úlLim~ de 
dichos escritores que éll" pa~cer hace profc~ioD - de 
combatír el raciollolismo '" no --se~p ¡'-escrv8 li1Ís'láóÍ.é de 
él cllando por ejemplo- (r¡¡la COII -tanla ligereza la au­
toridaJ canóllica de los agiógi'lfos. 

'Hmvernick qu.c ha escrito lan buenas cosns sobre 
la canonicidad de los libros salllqs, así cn :~IJ COIlll'lIla­
rio de Daniel comu en su InlrodurcioD y su Hi ~toria del 

, . í:' ~': 

(1) Hobbes, Leviathan: Espinosa, Tracta/. th ~olog, 
tlO1i t., c. X, 11. . .- . . : . -; ~ 

(2) C<;>mparese lo que se dijo sobre este pu ~to en 1a 
cuesL 1.., ~ arto 2.°, cap. 2.° . .. ';' 

(3) Be-rtholdt, lntrod., t. 1, p. 70 Y siguientes. Wet­
te, lntrod., párrafo 7, 13: Cellerier, ltl .trod. al an~ 
tiguo testam., p. 298 Y siguientes. . 
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canon dél ooliguo testamento, ha cometido algunos er­
rores comunes hasta á los prRtestantes mas. rígidos en ,- ~_Ia presente cuestiono > ,-. - ' , 

Por último Ricordo Simon, el P. Lamy y_J. Jahn 
entre los católicos 110 se han expresado siempre con 
bastante exactitud sobre ciertas cuestiones tocante al 
canon, segun baremos ver. 

, ' SECCION pndt ERA. 

Cánones dé la iglesia judaica. 

-< ~i queremos formar una idea cabal y completa del 
canon de los' judios, hay -':que traer á la memoria que 

_~, entre los antiguos pueblos siempre se encomendaba\\'á 
- os ministros de la rcligion la custodia y-conservllcion 
de los escritos considerados como ~ivinos y sagra­
dos (1) y que estas preciosas colecciones ,se 'ijeposita­
ban 'en el templo (2). Bajo este respecto no se dife­
rencian en' nada los hebreos de las , otr,fá nociones. En 
efecto vemos por .muchos pasajes dcl Pentateuco que 
este libro se ~epositó en manos de los sacerdotes y ,se 
puso en el arca ó aliad? del arca de la alianza para 
consen'arle allí (3), y ,;. que aun antes que ' estuviese 
8cabado, Moisés Icia .pública y solcmncmente cn cier­
tas cir~~~sto,nci~s.las'P:jfs qU!l ya habia ~scrilas (4). 

, - ~Sl no cabe 'DlOgUII uda de que ,el prtm.er canon 
de la iglesia judaica fue el Pentote.yco" que tuvo pOr 

..,. 
(1) Comparese á Jablonski, Pantheon .Egipt. pro-

leg. ; p. 94 Y siguientes. _ ' -
. (2)~< Euseb: , Prl11p. evang., I..IX. Strabon, Geogr., 
1. XIV, p.'J3f&., edito de Xylander, Diog. Lacrt., IX, 6. 
Servíus, ad :Virgil. .Eneid. VI, 72. Onuphr.Panvinus, 
de Sibyll. et carmin .. Sibyll., p" ,3(19. . " 

(3) Deut. XVII; 18, XXXI, 9, 26. ' 
(4) Exod. XXIV, 7. Cornparense las notas impor­

tantes en El Pentateuco con la traduccion francela ele., 
por J. D. Glaire, t. 2, páginas 124, 125 Y 176. 
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autor á Moisés, no solo legislador del pueblo heLreo, 
sino profela y el mayor profeta, el cual habiu probado 
su mision con milagros patentes, y aL publicar el Pen­
tateuco le ·habia · propuesto como que era la palabra 
misma de Dio!!. 

Desde Moisé~ hBstael ci!!lna de Iils diez. tribus sin 
duda hubo ·escritores inspirados; pero no aparece que 
sus escritos se pusiesen en el canon de la iglesia judaica, 
porque si se huLieran puesto, los judios que se sepllra­
ron del cuerpo de la nacion debieran haber conservado 
110 solo el ~~tateuco. sino tambien todos 108 de mas 
libros. A hor~ien es manifiesto qlie solo llevaron consigo 
el l)enlatellco. pues los Sllmaritanos no t\Jvieroll nunca 
mas 'lue este libro que habian recibido de los jlldios cis­
máticos. Los libros inspirados eran respetados sin duda 
por I.a tradicion; p~ro aun no .se . ~abian pllesto en el 
canon por . una . de~ision · soIemne de la ~inagoga. la 
cual. parece haberse atenido · igu!! · mente al Pen-

~-ta!j(J co. '" -
~o.vemos que hubiese otro canon solemnemente reco· 

nocido mas que el que se atribuye á Esdras y de que 
vamos l! lratl! r; pero es incontestable que desde Moisés 
hasta Eldras 'hubo otros . muchos libros inspirados. ta­
le8 como 108. de .. Josué .• lós Reyes &c .• que éxistieron 
mucllQ;:<,~nlé1~~~1¡~au.tiv~Ü§~, .y qu~ _e·n éste trailscú'rso 
de tiempo no carecieron las judios de una autoridad 
suficieute par'á-;, declarar 111 divinidad de sus libros, 
pues tuvieron la sinagoga y 105 profetas. cu yo minis­
terio extraorainario 110 fall.aba jamas . • «Porque entre 
los ·hebreos, como advierte Eusebio, no tocaba al 
pueblo. ju¡gar de los que eroninspirad08. lIi deci­
dir nada:.., acercu de sus libros divinos: este emplf'o 
estaba rC'servado á unas pocas personas asisl'idas 
tambien del Esplritu Santo ' ra resolver sobre" es· 
to. asi como sobre sus a.!lto es. · Ios que eran fa. 
\'orecidos de ulla inspiracion especial para poner ·es­
tos oráculos por escrilo. Ellos · solos tenian "Ja ,auto· 
ridad de consagrar los libros mismos de , lo~ · ·profeta·s 

T. 1~7. · 6 
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y .desechar los otros como fa Iso!! y su pue~lo~ (1 ).>l 

Es cierlo que los judios tienen ahora UII canon de 
. las·santas escritura!! que conliene Ireinla y nueve limos. 
los cuales han reducido á veinticlIillro, número de las 
lelras del alfabelo griego. Eslo~ veillticlli1lro libros ¡¡Oll: 

1.0. el Génesis. 2.° el Exotlo. 3.° el Le\íli('o. 4..0 10~Nú· 
meros. 5.° el Deuleronomio. 6.° Josué. 7."·.108 Jueces. 
8.° dos de Samuel. 9.° dos de los Reyes. 10 halas. 
11 Jeremlas. 12 Ezequiel. 13 los doce profelas meno­
re~. U los Salmos. 15 los Proverbios~ 16 Job, 17 el 
Cantar de los contores, 18 Ruth. 19 !.ür.L~mentacio· 
nes. 20 el Eclesiastés. 21 E~ter. 22 lJ!IIf¡iel. 23 Es­
dras y Nehemlas •. 24 el Paralipomeuon. Vero los anti­
guos judios juntando ell,ibro ~e Ruth con el de los Jue­
ces y las Lameutaciones de Jeremlas con sus Profecill8 
no contaban 'mas 'Iue veintidos libros por-confo.rmarse 
á los veinli1ios caracleres de su alfabeto. ' del mismo 
modo.que los ._os . . '~i~ro!lla Iliada en veint.icua­
t~o eanlos ( .. a~e .espoerqa: a4.9ltti~e ptras'iaiyi-
~on~ _ 

Este. canon ' admitido hoy por los judios ha (J~do 
ocas ion á examinar cuáles SO(l la disposicipn Y- el origen 
de él. ell qué época se cerró. quién es su autor. y en 
qué consiste la obra de Esdras acerco de las es­
crituras. 

CV BSTION PRIMEIlA. ".,.,' 
.~ •• ~,t .. ~. oJo '.:..~~ ~ . ;,:,::i"'-: :,!:;:f:.-<,¿~:- 'f ,,- ... _:-...... . 

¿Cuál es la disposicion del canon e'l~s judíos? 

LOII judios dividen en tres clase8 los veinticuatro 
lib.ros dd antiguo testamento que componen su canoll. 
· 8 primero. que cOlltiene 108 cinco libro~ de Moi~é~. 

se llama T6rd (ilim). voz que ~e traslada -'- ordi/loria-
l'1eute por ley; pero q en realidad . tiene ulla 8ignifi-
cacion milS lala, porq c?rre~ponde á lo iden de doc-

(1) Prlliparat. evangelic: . l. XII, cap. 22. pago 597, 
Paris. 1628. 
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trina, enseñanza, instruccion. La segunda, que como 
prende á Josué- y los' libros siguienles has la l\lalaquías, 
(el úllimode los profetas menore8) inclusj¡~, que se llama 
Nibiím (C'N'~"), ~s decir I ·profetas (r). La tercera, 
que contiene tollos los de mas, libros, ,lleva el nombre de 
Kethoubim tc'~~n~) ó escritos' por excelenciá, es de­
cir, escritos divinos; idea que expresa perfectainente 
el término ,consagrado agiógrafos ó hagiógrafos. Lla­
mabause asi eMlos últimos, porque tenia'n por autores 
{¡ unos escritores que auoque divinamente inspirados 00 

poseian el caracter general di! los profetas propiamente 
dichos. Para I,:ompletar la expresion han añadido los 
rabinos: escrit08 por el Espíritu Santo ('IV'~pi1 rn"~). 
Asi decian igualmente los padre8 de la iglesia (2) 
grápheia ( 'Yp<xopEÍJ, ) 'ó agiographa «(.:rl5''Yp:xopa). Esta dis­
tribucion de los libros en tres clases se cncuentrafre. 
cueotisimamenfe 'en 'el Talmud-, y 'sao Ger611imo tes­
tifica que tal ,era la di5tribuciOll consagrada entre los 
judios (3). Subiendo mas arriba hallamos esta misma 
diviS'ion en Filon, J08efo, el nuevo te~tomeDto y el 
prólogo del Eclesiá8tico (4). • 

San 'Gerónimo 01 señalar' cildó clase de estas cita 
los libros uoo,. tras de Qtro , en~el or.den -que vemos se­
guido en las, bi~Iias D,~Tiíi~aiHe)Q~waids. ~as.- .1:08efo 
110 es tau: explícito , -y ,se limita á deék que de 108 viHn­
tid08 libros sagrados de los juaios compuso cinco Moisés: 
que de~de este hasta el tiempo d Arlajerjcs los pro-

(1) En las biblias he4~aicas los C'N'~" estan subdi­
'Vid idos en C'~~'lVN' (Ríscltdntm), primeros 6 anteriores, 
que son Josué y ·Ios libros siguientes hasta el segundo 

. de los Reyes inclusive; yenC~,,~.,nN (Ahardntm), últimos 
Ó posteriores, que son lsaías, Jeremías y los otros hasta 
los Salmos exclusive._ 

(2) Vease Suicer., Thesaurus ecclesi'lst. , en las pa­
labras á que se refiere esta nota. 
- (3) Hieronym., Prolog. galeat. 

(I~) Phi lo, t. 2, pago 475. Josepb cont':~ , Ap .• ,1. J, 
§. 8. Lue., X XIV, 4~. 
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retas -éBt-ribieron trece; y que hoy olros cuatro que 
'Contierren -himllos ell alabollza de Dios ... y preceptos de 
conducta .para los hebreos. Parece cierto que lo~ cuatro 
libro9 que constituyen la tercero ·c1ose, ~Oll los Sal­
mos, los Prover:bios, _ el. Eclesiastés y el Cillltar de los 
cantares. ' -* 

Aunque J,esucrislo cita algunos n~ces todo el allli­
guo testamento bajo el nombrl? de ley, como el! san 
Juall, cap. X , V" 34, ó de profetas, como ell SGII I.u ­
cas, cap. xv 111, v. 31, conforme ollellguaje tle 108 

judios helenisla9; en otro" lugar - distingue perfectamell­
te las tres clases cuando dice el! el cap, XXIV, v. -i4. 
,:le sall' Lucas .quJl :la-ley·, los profcla9 y. los sillmos dun 
testimonio de ét "';"-~;. :. _ ..... _.:;;.. ' .. --¡ - ' 

El autor del prólogo que esláill frente del Ecle­
siá~lico, aunque recol!ociendo la dislincion de las lres 
clases que ya en su tiempo formabllll el cünOIl de. los 
libros sagrad09, no determilla·. la : lcr(:era por !lingun 
nombre en particular, porqüe '"solo ,dke:- La' leyó-los 
profetas "( ó 'las profecías segun 'el griego) y los otros 
libr~'3 (1). " -; -- ." - -. ' -

~- -t • • ... ~ • .... , ' . • _ ~.-

.CUESTlON SE~ItNDA. , _ _ -

¿ Cuál es el or"gen del canOli" lIctual de los judios? 

.t\.1 decir de _ur1:modo Be~~~al en la8 páginas 79 y 80 
qu~ .se habian _. !ie~ido gr_~~,~s:-~rro.r~s . re~p*to_ tle lo 
canonicidad de los lilfros santos nos reservamos darlos ú 
conocer cuando fuese nece~atio;_ La cueslioll presenle 
1108 ofrece la ocasion de comba~ir é impugllar algullos 
de ellos. 

Espinosa dice· que la coleccion de-los libros llantos • 
110 se lerminó · anl~s del tiempo de los Macabeos (2). 

(1) . Veanse aquí sus palabr}ls lite'rales: O ¡vóp.a~ Xa.1 o.í 
""poqmntal xal TcX cXA;\é< --rrc7.TP¡a· ~¡~~ía. ;.:.6-10' q'ue .. viene á ser 
lo mismo en lugar de ~alTcX «AA'a ~¡~~ía _ dice x~_¡ Te.: Aom,,-
;¡;" ~¡~), ¡wv. - . 

(2) Espinosa, Trae/al. thcolog. polit., cap. 10 
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Ricardo Simon suroue que 8iempre hubo e/ltle los 
judios y .aun despue!! d.e Esdras ' escribl!s públitus que 
conservabau en ~us archivos los libros .sagrados, publi­
cuban los que querian ell UII orden bostallte éll bitrnrio, 
y añadian y .quitaban lo que les ocomodaba (1). 

Varios ci'fticos de nuestros dias pretenden que el 
conon de las Escrituras .no se cerró en tiempo de E~­
dras, sino despu} s, y ' que se furmó poco á poco sin 
intencion bien determillada y I!un por cilsualidad. Esta 
es especialmente la opiJ.lion de Bertholdt y Welte (2). 
Cellerier. a'unque admitiendo que el callon se cOllclu­
yó en una época i1nteri:ol' á los Macabeo8, quiere que 
su formncion .sea obra de m uchas personas y hasta de 
muchas generaciones. Segun él pudo haber empezado 
Esdras y continuado otros esta operacjon, y añade: 
«La tradicion de l08judios~habla de una sucesion de 
doctores COI}; el nombre , de_ gra!, sinagoga. Nada abso .. 
lutamente asegura su infalibilidad (3).» 

Para refutur estas opiniones, cuya tendencia es á 
decir quc se intro'1.ujeron ~arios libros en el canon de 
un modo ilícito mucho tiempo despues del cautiverio, 
ó ,que estos libros merecen poca fé y nos han sido. 
transmitidos en mal cstado. como ha observado Hreve~ .. 
nick (4.). 8eD~ilmos_ y ·vllmos á .probar' Ia ~igu~elJt~ . _'. ' . 

. ~~,..:-"t.' -" y~ :.{~,l~ ~ .. ~:";..,. ,:..e..J~~~'~# "" 'r- :~:::-. J_ '.~ ' • .:. .-'~. • 

.. PI\OPOSICION. 

El origen y.la conclusion del canon de los judios lubett 
al tiempo de Esdras. 

1. El tiempo que se siguió inmediatamente á la 
vuelta del cautiverio, era sin' contradiccion el mas co~-... . - . 

(1) . ist. critico del aniig. testam., 1. 1, cap. 2. 
(2) Berlholdt, Einleit., t. 1, pago 70 y siguientes. 

Wette, Einlcit., §.13 Y 14-. . , . 
(3) Cellerier, lntroduc. al antig. te$/am.. pago 362. 
(4.) Mücclanea, de teología reformada, cuaderno 2,°, 

pago 171. . ·c 
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venlente paTa formar el conon de los Iibro~ SIInt08 y 
determinarle de un modo irrel'ocable. En efecto los 
años de desgracia habian \'Ocllo á aficionar firmemente 
los israelitas á la religion de 8\1S padres: buscaban con 
diligencia todos 108 conSllelos que podia .ofrecerles la 
histo.ria de un tiempo mas feliz; y si alg¡t¡ nos mas ti­
bios preferian quedar8e en el lugar del destierro, los 
otros llenos de zelo volvian con' ~olic. i.w d á la tierra sa­
grada. Asi aquella crisj~ polflira fue~ él origen de un~ 
nueva era rel igioBa que prod tij.o nu~\ 08 inslit IIciones 
religiosas. Asi las silHlgogas y los silnhedrilH~8 Que. hacen 
un papel tan importante en la historia subsiguiellte de 
los judios, deben á.,aq uell a época sus principi08. Ahora 
bien no pudo ser olvidado el ~anori de los Iibr~s ~antos 
de la nacioll en aQuelJos,:~iempos de restauracion gene­
rol, porque no puede suponerse racionalmente que los 
judios fuesen de~cuid()dos y se,mostrasen faltos de zelo 
respecto de dichos libr.os, funda.mellto.de su gobier­
n.o.teocrático y únicos que podiandaÍ': firmeza y .80lidez 
á In nueva colonia tan debi L.,en sI. IqJ.Ilediatamenle Que 
murió Mahoma, Abubeker compilo el Coran; y 'unos 
hombres como Esdras, Nehemiasy los profetas Que vi­
vian todavia en su tiempo, ¿habian de tener menos zefo 
p:lra reunir los libros sagrados de su nacion? (cZoroba­
bel, Esdras y Nchemías, dice el P. Fabricy, reforma­
ron lo!t;abusos.',. pusierol! coJo á muchas. prevaricacio­
nesy .ruer~:m-,ze-'osisimos . por la .obser.,vilOcia -de· las cons· 
tituciones de Moisés: pues ¿cómo babian qe haber al­
\' idado unos escritos que tenian tan '{ntima copexion con 
los principios fundamentales de la religion, "Cuyos res­
tauradores habian sido (1 )?ll Tan absurda és esta su­
ppsicion. que no puede darle crédito ningulI ellJendi. 
miento racional. .~ 

2. ' Si en la historia de .Ios judios s~bimos hacia los 
tiempos de Esd"ras y Nebemlas, sié~pre bailamos sus 
libros lratados con el mas. prof~lIdo respeto y conside-

(1) Título. primitivos de la re"elacion, t. 1, pago 78. 
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rados como que forman un cuerpo (-1). ·Mas esta mane­
ra de considerarlos serio enteramente inexplicable . !'i 
110 hubiese estado condllillo ya el canon y presentado 

< con la autoridad;de una sancion divina. 
3. La tradicion judaica nos remite tambien respec­

to de la coleccioll del canon á esa misma época de Es· 
dras y Nehemlas, sirndo el testimonio mas curi~o ao­
bre este particular el que se hlllla en la parte del 
Talmud, lIa mada. P¡rke Avoth (m:a~ 'i'i!J ), capitu· 
los de los padJ'es, que es ' de .remotisima antigOedad. 
Este libro que contiene sent~cias. empieza .asi: ( Moi­
~és recibió la ley de Sinal y la dió á .Josué, Josué ó 
los ancianos. lOs ,ancianos á los profetas y los profetas Ó 
los individuos de la · [an sinAgoga.)) Luego estos úl­
timos son considerado ~ como el cuerpo del estAdo que 
éonservó con IhJelidodlllja religioQ de los padres. ¿Y quié­
nes eran estos hombres? El Talmud los caracteriza 
segun su modo ordinario, es decit:, bajo la forma de 
apotegmas, añadiendo: «(Estos hombres dijeron tres 
palabras: emplead una discreta lentitud en los juicios, 
formad muchos disclpulos y pOlled UIlO defensa al rede· 
dor de lo ley (2).)) La última sentencia tomada de lo que 
pasó cerca del Sinol (Exodo. XIX, 12,13). significa 
que asi como Moisés preservó la· ley d~ todo detrimento 
por medio de una defensa, de la -misma manera tam­
bien la gran sinagoga veló por la exacta observancia 
de ella. Mas segun la Mischna lo defclIsa Que hayal 
rededor de lo leyes la Massoro (3), Y la Massoro sig­
nifico siempre en el Ptrké A vóth las tareas y las tra­
diciones que se refieren al texto del callon. Finalmente 
segun el mismo libro el último illdividuo de la gran si-

. '(1) Comparense los tedos 'de los libros de 'Ios Maca­
beos, de. la Sabiduría y de Baruch, que fortifican esta 
asercion y que he mos citado á propósito de la im¡piraciQn 
página 44. " ~ -r-

(2) VeasPo la Milcjna, edic. de Surenhilsiu5, t:- r.., 
pago 1,09. '. 

(3) lbid., pag_ 442'; - ., 
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nng()ga fue SimO"II el Justo (1). á quiell lodas' las cir­
cunslancias concuerdan en I't!.presenla r como sucesor de 
E~dra8 (2). Podriamos mulliplicnr los' le~timonios de 
esta clnse; pero nos limitnmos á hac~.r observar que 
los otllores del Tolmud ·de 8abilollia dicen 'de un modo 
clari~imo que la gran · sinagoga acabó el canon ' de 108 

libros sa ntos de lo~ judíos (~). 
4. La autoridad de Josefo 6 1lÍ1I8 bieu la de su 118-

cíon, porque habla en nombre de el'la, \ielle tam­
bien á confirmar nuestra proposicioil. Ya hemos vis­
lo que 'segulI aquel historiador los· 'judios 'solamen­
le . tenian . veinlidos libros que consideraban como 
divinos .. P.ues de -estos dice .que Moisés es el ¡¡titor de 
cinto, lo, cuales tontiellen enl-.olras COSus el origen 
elel mUlldo y las gCllealogía!! ~os ·antiguos hebreos: 
que desde la muerte de l\loi ~ és ')¡Jsla el reil'ladodo 
Al'lnjerjcs, sucesor de Jerjes, rey de lo~ persas, coo. 
turon losprofelus I~ historia des~tíempo . ell trece Ii­
broR: qtielos olros cualroconlienen cánlico~ dirigidos 
á Dios y·reglas . de cOllducla;- y que por último uesde 
Art~jerjes hastá ' su .. liempo. todo está tambicn escrito 
en libros; pero que-eslos libros no 500 reputados por 
tan fidedignos como los precedcntes cn Vista de que no 
hubo la ulla Sllccsíon· COllstante de prófetas(4). Asi 
esla succ~ion uo illle l' rumpiua de proft!tns duró clIlre 
los ,bebreo8 de8de ;Moi8és .h.a~ta Arlajerjes, y por con­
fiigu.iente no.puede:' plisarltl~8 'Ii 11 á, el-'c8 non q ueaborcll 

(1) Vease la Mischna, ' edic: de Surenhusius, t. 4, 
pago 2tO~ . . 

(2) lbid., COmlllllnt. /l. /Jartenora. 
(3) Talm. Babyl., Baba bathra, fol. 13 verso, fol. 15 

,·crso. Aunqúe los doctores jUllios enscitaronmuchas fal­
sedades respecto de esta gran sinagoga, el' fon'do princi­
pal dc cstatradíciones tanto mas incoñtestablc cuanto 
que .está eñ teram~nte conforme coñ el estado de las co­
sas ~ ' segun se hallaron á ' la renóJacion de la replÍblíca 
judaica desJlues de la cautividad de Babilonia. 

(4) tonto Ap. } 1. 1, pago 8. .~ 
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e~e espado de tiempo. Adema8 está probado que Mit­
Inquíus. el último de los profetas. ,ejerció su ministe­
rio prof¿tico á fines del reinado ~e aquel príncipe. 
, ~. El libro de JeslIs, hijo de Sirach (el Eclesiásli. 
co), se compuso en hebreo probablemellte UIIOS tres­
cientos años allles de Jesucristo, como pa rece haberlo 
probado JiJhll (1). Pues este libro despues de hacer 
mencion de los hombres ilustres y de los escritores de 
los judios y nombrado á halas. Jeremlos y Ezequiel 
llña~e los doce profeLas sill indicarlos de, otra manera; 
lo clIal demuestra á un' tiempo que los escritos de los 
doce profetas mellores e~taban reunidos en un solo 
cuerpo de obra (2) y que cl canon de los judios estaba 
ya formado, pues en efedo CII este vienen los doce 
profetas mellores iumediatamellte de tras de halas. Je­
remías y Ezc,q\]i«:!1 (3). Por ,otro ludo si se cODsidt'~~ que 
entre el hijQ de,Sirach y Nehemla8 no h.!lbo, ~as que, 

". $..-

~(1) __ ; .v case lnlroduct. in libros veleris Ústamenti de 
Jabn; ' p. 473 Y 474,2." edic., ó la edicion aleniana, 
parte 2.', seco 4, párrafo 2'~9, p. 927 á 932. Hrevernick 
hace una observacion á este propósito que creemos de­
ber copiar: « Hoy s,e pone ordinariamente la composicion 
de este libro en'-un tiempo ' Plas moderno:, sin embargo 
yo estoY'·con.vépcído de que' Jahn' (l~co titato) vió la 
verdad en~está 'parte-: ún sábiotnodelnó, ciertaménte im­
parcial, es tamhien del mismo dictamen (Winer, De 
1llriusque Siracid(c wlale, Erlallgen 1832), Y sus preo­
cupaciones acerca del canon impiden que adopte entera­
mente esta . idea (Miscelaneas ds teología reformada, 
cuaderno 2.°, p. 173). 

(2) Eccles . . XL VIII, 23, 25, XLIX, 8, 10, .12. 
(3)'. Ha!vernick dice que el V. 10 (12 de la Vulgata) 

del cap. XLIX es !lDa intercalacion, 'y que el autor del 
Eclesiástico omitió de intento los profetas menores por 
¡lO interrumpir el 'hilQ cronológico de su lIarracion (Bre:­
"crn. Einleit. erat. Theil. erM. Abfheil, S. 64). Acerca 
de esta opinion defendida ya por Bretschneider (lib. Sirac. 
grrece, p. 662) vease 10 que decimos eD Ja Introduccion 
particular al libro del Ecl iástico. 
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u'hos cien uños oe oi~tallcia, se preguntará nlltural­
mente cómo es qu~ no pudo introducirse en el canoll 
el libro de este escritor. 'La cuestion se resuelve focil­
mente en nuestra opillion; pero es insoluble para los 
crlticos que lIefienden que en tiempo de Esdra!! y Ne­
hernias no c~taba cerrado aun el canon de los judios. 

Finalmen e la lradicion de las iglesias cristianas 
hace subir hasta el tiempo de Esdras y Nehemlas la 
formacion del canon de los libros que ·108 judios mira­
ron siempre como sagrados' y diviuos: en las cuestio­
nes siguientes veremqs los muchos testimonios que 
confirman esla tradicion • 

. CQmo.las dificultades que se han objetado á la con­
elusion .del canon de los judios tal como acabamos de 
odmitirla, se aplican igualnrente á la cuestioll siguien­
te; 110 tratoremos ahora de ella!!. 

-:~ . :~: . . "" '. CUESTION · TBRcEaA. ~: · ... ,-: ~ .. .. 

'~/~-Q~i'¿~' : é/~I ~utor4el canon de los judios? . 
1. Si no puede determinarse de UII modo muy pre­

ciso el aulor del canor. de los judios, hay que conve­
nir en que concurrell auloridades de mas de 1111 género 
á probar que el mismo Esdras reunió todos los libros, 
lIu~ au~.que rec~nocid9s ya p_or divinameñte inspirado!! 
no .formaban tod~vi,a -!Jn · cl,leJPo · único de ·obra. y que 
hizo los aceptase como tales toda la nacion. Mas 01 
nombrar á Esdras DO presumimos que él . ~olo hiciese 
lollo el trabojo y cumplie8e esta importante comi!lion, 
porque aun viviaD los profetas Aggeo y Zacarí~s, y 
poco despues aparecieron el profeta Malaqufas y Ne­
hemlos, cuyo libro se ineluyó en el canoll '6 couti­
nuacion ' del de Esdras. Asi este empezó el CUIIOII y. 
Nehemfas le terminó; i como la \ utoridad de lu Sillll­
goga ~e hallaba reunida 6 la de los profetas, 110 falta­
ba nada de lo necc~nrio paro obligar fl lodo lu nacion 
á rccilJir el callOIl revestido -4,e elllas dos aulo·ridndes. 
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Certum es( igitur, dice H uet, Esdram libros ¡aerOI 
dissipatos eolleg'isse et instaurasse: utcumque vera egrc­
gitis {ueril iste labor, {ructu tamen caruissel nisi ae­
cessissel publica synagogre auelorilas, qure recog'lOvisset 
opus. el expensum comprobassel, ejusque usumpopulo 
.Jlpcessissel. Quapropter non quasi Esdrre, sed quasi 
synagogre ipsius opus ab Eliá le!lWl aUisque rabbinis 
habilum esl. Hinc 1'halmudislre captrrprimo Babre balhrre 
vaticinia E zechielis, librum duodeeim prophetarupi, 
Danielis el ,Estheris libros tl,,-ir ;s synagogre magnCa 
scriptos esse definiunt: quos 'ab" alí;s scriptos, a6 Es­
dra colleelos su[fragio SUQ synagoga magna firmavil (1). 

2. Segun los -lib..{os de Esdra8 y Neheml8s el pri­
mero e8tá especialmente encargado de todo lo Que con­
cierne á' la religion: mue8tra el zelo mas ardiente y la 
mR8 admirable perseverando por la observancia de la 
ley y larestaur8cion del culto y de los estatutos divi­
nos: él tiene la ley en la mano y lo ex plica á los sa­
bios; y su profesion especial es escribir los palobr08, 
los preceptos y 109 decret08 del Eterno tocante á Is­
rael. De ahí vierie el eplteto de Hass6{~r (i!JO:1) ó el 
escriba, Que se le da continuamente y ido á' ser 
como un sobrenombre .para, él (2). > seme-
jante hombre no J¡abisil'de -h8~er: s¡do ' eLau del ca-
pon Ó á-IJó"'inenos>t1aber.c ,ténidó": ,"'ri:uiyor parte'''eri su 
ormacion? 

3. El testimonio de los judios sobre este punto ha 
sido siempre tOll constante como unánime. Las mismas 
cualidades reune la tradicion de los cristianos; y si la 
opinion de algunos doctores de la iglesia es exagerllda 
respecto de Esdras, como demostraremos en la cllestion 
siguiente, esta exageracion no perjuI;Hca en nada á. la 
Folidez, de la prueba que se SDCn del testimonio deell08 . 

. (1) Huet, De1l1 ~trtif . cvang., propos. 4-.- De 
libr. ',acr. - -

(2) Comparese sdra. VII , 10, 11 y 12 ca Nclie-
mía. VIII, 1,- 3 etc. -' ;', :' 
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Asi E~tlras es cOlIsidcr¡¡uo tolllO el autor del callonde 
lQ'j: judios por 8all Irelteo, Clementlli((je A lejllllu r ¡u, 
Tertuliano, san Basilio, san Jualt Crisóstomo, Teodo­
reto, slln Geróllimo &,c. (1). 

A lodas estas pruebas, asi como "á las que se hall 
expuesto eH la cuestion allterior. se hlln objetado di 
cultades de diferenl ' élleros: tralemos de resolvcrla .. 

Dificultades lQcCUlle' á< la coilClusion , del CallOll de los 
iudios y ,:espueslas á ellas., 

Primera objecioll . . Aunque Esdras y Nehemías, di­
celt despues de Espillosa algunos criticos de Alemallia, 
trabajaro,n era 1iJ. formaciolldel callOIl de los judios. sin 
e~bargo rro •. le ' llcl!baroll, -porque ' urios libros cOllte· 
rlidos en él no estabali <\UII compuestos CII viuade Es­
uras y Nehemi:ls. 

Respuesta. Es verdad que estos criticos sielltan que 
el libro de Daniel ,no . se. cOll1Pu~o ~asta el tiempo de 
los Macabeos; ,y:·, los de 1,8s crónicas y de Esdras se 
(oriaron en la ,era de los SeIéuCidas; pero esta su posi­
cion estriba solo el) unas hipótesi:! pUl'amellte gratui­
las.· EJ demostrar la falsedad de eslas es cosa que cor­
responde ... _ a~ i!ltroduccion particular de',cada UIIO de 
aquellos libros. 

Segunda objecion. 'tLo~ mismos críticos objetan tam­
bien que si los ,do@ profeta'L, I;:sdras y Nehemills hubie­
ran revr¡idof·:tod()s~ los ::libros' ~:ifired:Qr.maí( el canOIl de 
los judios, ,los habrian dispuesto en ' un orde/l ma~ na­
lural: por ejemplo Daniel:ocuparia U/l lugar elllre los 
pi'ordas, y el Pllrulipome/lon se seguiria inmediala-
mente á los libros de 10M Reyes. ~ 

llespuesta. Se ,puede dar mus de una re~pue~ta á 
esta objeci.oll. Eri primer lugar la asercion de ,lIuestros 

a l Iren. Advers. h(1!r. ,1. Ill, e: 21, Clem. ;\Iex~, 
§Fj·omat., 1. l. Tertull." De Itabit ul .• cal'. 3. llasfl. 
Epist. ad C/¡iloncm. Chrysost., R • YJJl in Epist. ad 
hmbr. '(heod., Prmfat. 'in p&alm. Hier., ,Adc. Helv. 
Lcont. De uctü, act. 2. • 
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ndversnrios 8010 lendria nlgulI pe~o en enso que se de­
mostrase" q e el orden en que éstan actunlmente r1i~­
pueslos los libros sngrado. n I/ls Biblias de log judio~ 
l'S el primiti\'o; cosa que no pueden ellos hncer de mo­
do que desvanczcan toda e~pctÍe de duda, pues que 

. lA l ersion de los Setenta y el mismo. Josefo no observa n 
I~ colocacion adoptada en estll~ Biblia~. Ademas los crí­
ticos á quienes impugnamos, ¿ podrian probar mejor que 
Esdras y Nehemíns no tuvieron rnzones suficÍ\lntes pa­
ra seguir en 111 formacion del cnllon~ ~I orden obsenadQ 
por los judios de hoy? Si es verdad, como enseñRn el 
Talmud y el cOI.Jl.un: dc ·los .in.rérpreteB. que el Para-
1ipomenon· es obra --áe Esdras y Nehemflls, no \ cmos 
por q\l~ 'e~tos dos Rr9ff'tas nohabian de haberle puesto 
á coolinuacion de 8' libro!! que llevan su .nombre. ·En 
cuallto al libro de 'Daniel concebimos igualmente· que 
/JO se hubiese ' colocado 'en la 'clase de los profetas, En 
cfecto Daniel no era profeta en el sen'tiJo que al pare­
cer dab los antiguos hebreos á. l.¡t palabrapábi (N':l~), 
la cual expre~aba la idea de un hombre cuya profesiou 
especial era. ejercer el miuisterio profético. Los cmpleos 
que desempeñó ep la corte de los reyes ·de Bübilollia. 
Media y -Persia, . parecian d~tier excluirle de e~ta cJillie 
y hncet:le;' un:Mzé (i1lM) Ó"- t:idenl~; como David y,Sulo" 
mon.-. cuyall-;.obr.a!f; no~&· c.llJsiflcll"'On entre los 'pTofdns 
propiamente dichos, como tamporo el Pentateuco de 
Moi ~ és, aunque los judios tengar¡ á este último por un 
profeta m u y superior á todos los demas . . 

l' objecion. Segun Bertholdt y Wettc la últi ... 
ma de los libros sngrados s~cabó cuando ya es-
taban ncluidas las , otras dos .. Pl'imero. se recopiló el 
Pentateuco, luego los profetas, á lós cuales ~e ofllldieron 
los libros de Josué." Somuel y los Reyes. porque ·/lun 
no existia una tercera c\5se; y por último se ' hi ro' olra 
r.oleccion · de toda suerte de ' Iibros, por'que lU eslaban 
cerradas ó concluidaS' las dos primera~. . '. 

Respuesta. Como una parte de esta tercera ob­
jecion se reduce Ó. la .primera, solo responderemo~á lo 
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que tiene de particular. Asi segun Bertholdt y WeUe 
los Iibr08 sagrados de los judios se dividietoll en tres 
clases, porque fueron cool)uestos ó hallados en tres 
épocas diferentes. Pero esto suposicion que no se fun­
da en ninguna prueba. porque nada absolutamente 
puede demostrar que los agiógrafos ó libros de la ¡ er-' 
cera clase se escribiesen ó hallasen mas tarde que los 
últimos profetas, está ewcontradiccion con la creencia 
gelleral de los judios y cristianos. Asi UDa crítica ¡m­
parcial no puede admitir la hipótesis de nuestros ad­
versarios. 

- " ~UESTION CUARTA. 
~- .. ~ -.'f.;'-:~~~~~~:".-' ~ :.' ,~ 

¿ En ' qué consWe la 'operácion, 
, escriltlras 

tocaf!.te á la. 
. ~-

Para formarnos una idea exacta de la operacion de 
Esdras locante á,:,.as 'escrituras hay ,que evitar primera­
ménte: dos escollos" 9,lle ,nollparece.n p~l\grow : ' el uno 
suponer, COI1 algunos padres de la IgleSIa y vanos au­
tores modernos que . abiendo perecido en ·< el incendio 
de Jerusalem y del templo todos los ) ibros sagrados de 
Jos judios, Esdras los dictó de memoria (l); 'y el olro 
el considerar con Ricardo Simon la obra de Esdrns 
como IIn simple compendio de las memoriaM mucho mas 
e8pecificadas ,en .. l08 antiguos escritos originales de los 
escritores : S8gll,8dos,':' á<,I()8:~c'u'ales ' ~ñadjó, ,quitó y varió 
Jo que -juzgab~ lIecesario~e,n calidad de profeta ó e~cri-

. tor público (2). Ademane ha de evitar con 'r la8 
opiniones de los pa4¡~s sobre este pun to: si a han 
sentado realmente ~e Esdras habia dictado 
ria todos los libros santos, la mayor parle 110 hall adop­
tado .este'sentir (3). Despues de esta br.eve explicacion 

(1) • Estos pjl.dres se citan en la cuestion~anterior. 
(2) Ricardo Simon, Hi't. cr.itic. del antiguo testa-

mento, J. I . c. 1. . . 
(3) Huet, Demonst .. lJvang. propos. 4-, De canone li­

bror. ,acror., n. 4- . Vease en especial la Biblia de Ven-
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". 

creemos poder sentar las siguientes propo~iciones como 
bastante ciertas . . 

,PRIMERA PROP08IClOft. 

Esdrás no dictó de nuevo todos los librós santos.despues 
del incendio de Jerusalem • . 

1. Para admitir que Esdras hubiese compuelllo 
realmente de nuevo los e8crit08 I18grados gue forma­
ban el Cllllon 'de los judíos, habria· por rie~esidad · que 
suponer que todos los {lbros santos hubian perecido en­
teramente ell el· incendio de Jerusalem y del templo ó 
d!lrante la cautividad de Babilonia. Mas esta suposic'ton 
carece de toda eRpecie de pruebas, y Ilun eslá en opo­
sici manifiesta con .el ,estado de las cosas: le porque, 
como ha notado muybien Vence, el mismo Esdras d.ice 
Que era un doctor habil en la ley de Moisés' (1). ¿ y 
cómo habia adquirido csla habilidad? Sin dUlla porque 
habia estudiado y meditado inientras que cstaba en 
Babilonia con .Ios olros ca . ¡vos (2).» Varios pasajes en 
que Daniel alude evidentemente á los libros de Moi­
sés (3). prueban ta!Dbieo la existencia de, estQs duraule 
In cautividad. ' . , " • 

2. ~1)i8~e~a :.que .imp.ugnat:D!)s. supone .q~e· no" 60-
bia otros ejemplares de la -ley que los que existian en 
Jeruslllem cuando fue asediada por los caldeos. Mas es­
to parece falso, porque cuando fueron llevadas cautivas 
Ins ~iez tribus por Salmallllsar un08 cienlo treillla aflos 
anles de incendiar Nabuc.odoo Bor el templo, cier.lamente 

ce, s~guDda disert! sobre Esdr:~s al frente de este libro, 
donde se hallan los térIDi~s "mi.smos en que se expresa.,.­
ron los padres y el modo C9IDO se los puede explicar .. ' 
• (1) ,Esdras, VII, 6. . -r' 

(2) Biblia de Vence. segunda diserto al frente 'del 
libro de Esdras. ' , . 

(3) Danilll, IX, ycomparese el Levítico, XXVI, v 
el Deitteronomio, XXVUI. - . '" , . 
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había entre los judíos del reíno de Israel muchas pero 
sonas que 'no habian consclllido en el , cisma de Jero. 
bonm, sí no que se aplicaban á. estudiar la ley de Dios. 

!j es imposible que estos 'verdaderos israelitas no 
llevasen consigo sus libros sagrados. Por lo menos 1'0-
bías, uno de los cautivos, habin conservado un' 'cjem­
piar de ellos, ' porque el autor ,del libro que lleva su 
lIombre dice de este sallto. \'aron (1): (Que UII tli a se 
acordó de csta expresion que habia dicho Dios (Jor bo­
(~u del profeta A mós: Vuestros días de fie;ta se cOIl1'er ­
tirán en días de luto y lágrimas (2).» Asi 110 estabar, 
enccrraoos en ·Jerusalem ni áu i'f en la Judea rodos los 
ejemplar.es de , los libros santos. Aiiadase que mucho 
ti' mpo nntes' de la destruccion de Jerusalem p05eipII 
los samaritanos el Pentateuco; pues este ejemplar sa­
maritano no estaba ciertamente- en el templo, : por 
cOlIsiguiente no le c.onsumieron las llamas, Terminare­
mos e~ a prueba COD una obser.vílci~n importa lite , y es 
que se tenian en ~ ln Judea los ·libros··.·de la ley aun an­
les que Esdras estuviese de melta en Jerusulem. por­
que en el sexto año del re~Bndo de Dario se establecie­
ron sacerdotes y levitas para" ejercer sus oficios segun 
está escrito eQ el libro de Moisés: SicUi scriptum est 
in libro ~foysi (3); cosa que no hubiera podido hacerse 
á 110 haber tenido á la mano algun ejemplar de este 
libro.· A~i cuo!ldo volvió Esdras á JerU,8alem en el sépti· 
mo. año· del:"'reinlido de'~ Ar-taj'erjes ,.:.:b·olló- allí el Penta­
teuco. y por cOI/siguiente ' 110 tU\'O' necesida'd de com· 
poneFle de nuevo de memoria. 

3. Es "crdad que \' '.08 padres han enseñado que 
Esdras habia dictado de memoria todos los libros san­
los '; mas por varias razones nos parece 411e 110 debe 
prevalecer su testimollio. Er1' primer lugar' no .SOIl de 
8U opillio:» los padres ma~ illstruido,s~o~_r,e; esfa ~ateria, 

(1) Tobías,lI,6 . . : . ..... :., .. :...':: 
(2) tl11lÓS, ym, 10. ' " . 
(3) Comparese el cap. VI, v. 18 de Esdras con el 

cap. VII , Y. 9 Y siguientes del mismo , 
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tales como san GeróHlmo, 8ao Juan Crisó~tomo y san 
Hilario. En segundo lugar no lClliendo por objeto el 
testimonio de los que impugnam08·mas que un hecho 
histórico y no un hecho re"elado, no es mayor su auto­
ridad que la del fundamento en que estriba; p eseste es 
el cuarto libro de Esdras, obra no solo supuesta y que 
sin razon lleva el nombre de tal e~critor, sino ade­
mos atestada de fábulas, como lo han demosf _ o per­
fectamente Belarmino, Hueí, Natal Alejandro t Du­
pill &c. (1). Este libro cuenta que habic.ndo 'perecido 
la ley de Dios en las llamas tomó Esdfas cinco escribas, 
A quienes dictó por 'orden de Dios doscientos cuatro li­
bros en el espa.cio de cuarenta dins (2). Notemos prime­
ramente que , flllso pereciesen en el illcendi~ todos os 
ejemplares de la ley de Dios segun acabamos .de ver. 
Ademas por., oca atencioo que se' preste al"relato de es­
te autor ,.se '.verá que los doscientos cuatro volúmenes 
que dicló Esdras segun él , no tienen nnda comun con 
nueslros libros 8anlo~. 

iEG NDA Pl\OP05ICION. 

Esdras ~o co~p~diÓ I~ ~i~~o~ .Wl:a..d?.s · ~e . !o~ . iudies, 
1.,:' Dice. Ricardo ,SimoD.: .. «(Sea que Esdras rehiCiese 

de nuevo los libros sagrados como aseguran algunos 
padres, ó solamente recopilase lus antiguas memorias 
añadiendo, quitando y variando en ellas lo que ' creia 
necesario, como dicen otros con mas probabilidad; 
siempre será verdad que Esdras no pudo componer e~­
te cuerpo de Escritura con tales variaciones sino en 
calidad de profeta ó escritor público. Ademas es cierto 
que losJibros de la Biblia que nos quedan, son solamen,. 

(ti Belarm., De Yerbo Dei, 1. 11, cap. 5. Huet, 
Demonstrat. ellangel.loco citato. Natal. Alexander, Hüt. 
ecc/e •. -veteril test. relate mundi VI, dilSert. IV. E. Du­
pin, Dísert . prelim., 1. 1, c. r., §. 3. 

(2) IV Esdras, XIV, 19 Y siguientes. 
T. r.7. '1 
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te ,lInog -coin'p~ndios de los antiguo, ,memorias ', las cua­
le~ eriJn mucho mas extensas an s que se formase la 
última coleccion paro ponerla en manos del pueblo (1),» 
Para deft:nder semejonte opinion seria preciso teuer 
razol í e~ n uy poderosas; mus las que niega Simon 8011 

de ningun valor. Porque los textos de los padre~ y ou­
tores 'll!.<: invora en su favor, lienen evidentemente un 
sentid~uy diverso del que les atribllye él, y sus ar· 
gumeillos crltico'Í solo tendrian 'fue'rZa cuando hubiese 
demostrado que entre los antiguos hebreos 110 se dis­
tinguian los escrilorcs públicos .de los p~ofetas divina­
mCllte inspirúdos; mas ni la Escritura, lIi la lrodidon 
CQñrundieron~ nuncn estas do!! clases. Asi es que Simon 
slJfdefiende con suma ··debilidad de la - 'mpugnaciones 
que ha sufrido por esta opiníon (2). ;. . 

2. Si E~dras hubiese compendiado I~ antiguos es­
crifos, mucho mas exten~os en los aulores originales, 
variando, añildiendo ó qUItando; 110 .estnriamos. seguros 
d¡dc'ner en 'el Pentiilelico 'la, óbra de Moil'és, Id en l!ls 
prófe (as los",cscrHos de los profetM! que las eompúsie­
ron. I 'cóntfario 'habría la ínayop Hobabilidad de que 
ní un solo libro del antiguo testamento era obra del 
escritor cuyo nonlbre lleva, ' orque pudiendo lodo es­
critor público, segu Ricardo Simon, compeñdiar, au­
men.lar, quitar y variar en los escritos sagrados lo que 
creia ) Iecesario, es de presumir que habiendo ejercido 
cs tó'l l1culLlI'd toao's '- los ' ésc'ribils públicos anteriores á 
Esdras, no quedó hastu de~phes de la cautividad maS 
que una parte mínima de los alltiguos originales. Asi por 
poco que el mismo ' E~dras, aprovechnndose d'e la calidad 
de escritor público, quitose, añadiese ó variase en aque· 
lIas tenues reliquias de 108 obras primitivos, los judios 
posteriores al tiempo de él 110 recibieron apériaR otra cosa 

(1) Ricanlo Simoú, loco ct.Jato yen 'sus CarlllS. 
(2) Vease Elfas Dupin, Disert. preli71l., 1. 1, cap. 2, 

§. l,. , Carp7.0yills, Introd. ad libro Bibl. veter. testam., 
par!. 3.·, cap, 3, §. 2r.., y Cr·itica sacra, parto 1.., cap.t, 
§.5. 
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de los libr08 sant08 de 8US padres (á lo menos COIl se­
guridad) que los nombll.es de Moi8és, Snmuel. Isaíu~. 
David &c. que 8~ leen al frente de dichos Iil>ro~ , 
como para recordarles solamente que 8US IIntepasado~ 
hal~'¡ all p08eido unos escritos sagradd8t compuestos por 
aquellos v,arones venerables. E~la renexion que es ulla 
rigurosa consecuencia del ~istema de Simon, bastaria por 
sí wla para desec títr le. . .' , 

TEIlCERA PROPOSICION. 

El trabajo de Esdras tocante á las escrituras consiste 
p/'illcipabileiue en que 'revisó los librós de los judios, 
corrigió los yerros que ltabiaR. podido introducirse 
w ellos, y formó un canon ó catálogo de todos los 
que debian se~ reconocidos como sagrados . 

..:~. -." . ' 

1. Despue8 de lo que dejamos dicho en los cuestio­
nC8 precedentes, y sobre todo en IU8rdos proposiciolle~ 
que acabamos de probar, es facil comprender quc lal 
debió ser en efecto el trabajo de Esdras. Porque si está 
probado por un lado q,:,e en su tiempo se reunieron en . 
un solo ,cuetpo .de obra los e~critos sagr.ados del pueblo 
judio" y que él C!lmo · zeloso restaur,ador de la religion 
y sacerhdole , vers·ado.- '~n ,el conocimiento: de la ley del 
Señor debió tener á lo menos la mayor parle en la for­
macion del canoll; y por otro que no compuso de lIue­

;~..o ni alteró en su suslancia los libros santos, cerce­
~ando, añodiend~. Ó haciendo olras variaciones consi-
derables en ellos ;" arece demostrado por lo mism.o que 
110 le quedal>a mas ' que ,reullir el mayor número de 
'ejemplar'es de los libros ,sifs odos que pudiese hallar, 
colacionar exactamente lo~ .. aDuscritos, 'elegir los me­
jores corrigiendo los yerros que podian huLerse in­
troduddo por la negligencia de los copiantes, y formar 
por medio de esta colacioll un cuerpo de .escrilu·ras 

. correcti~imo, que apro~ado por la sillagoga villo á ser 
el código sagrado de la' nacién judaic1!. 
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2. Adema5 de esta prueba tenemos otra en el tes­

timonio conslante de la tradicil¡m de los judíos, que atri­
buyen esta misma operacion ti Esdras; y si hoy algu­
nos autores que forman excepcion, ·son únicamcnlt los 
que le atribuyen tra mas importante, por ejemplo la 
completa reCQmposicion de los antiguos, eSf rilos su-
grndoL " " "" " 

. Al decir en nuestra proposicio .que el trobojo de 
Esdras tocante á los 'escrituras consistí\! ;rincipalmente 
en lo revi8ioll y formadon de un -canon complelo hemos 
dado á en~ellder que este profeta hobia hecho o~ra coso 
mas. En efecto se' cree baslante gelleralmenle "que pudo 
unir y enlazar 'éjertos pa9ajes, añadir algunos ex plica­
ciones q"ue eran necesarias para la inteligencia del lex­
to, y en {in sustituir nombres nuevos á. las antiguas 
denominaciones de lugares que"habiao caido en des­
uso. Sin declararnos precisamellte COlltra, esta opinioD 
juzgutpos que por el interés mismo de Id" illlegridad de 
las escrituras seoJdebe limitar 1ó mas que sea posible, 
mayormente cuand,o en esta parte ocupa la .arbitrarie· 
dad el lugar de lo critica con muchísima facilidad. 

Creese lambien (pero andan muy divididas los opi­
Iliones en pro y en contra) que Esdras e' áibió los li­
bros santos en caracteres caldeos, lo~ cuales adoptaron 
los judio~ de vuelta á Palestina juntamente con la lengua 
ca.l!J,ea ñ que IOc_habian. acostumbrado durante el cautive­
.rio.< Las' Tazones "en "(¡¡le se. f~ti¡Ja esta opinion , pueden 
verse en el, p~ Ca.'met (1). " , '. . . ~; 

(1) DÍ6trtacion en gll!' .e .examina &i E$dras vano 
lo<~ antiguos caracteres helJlto&", 1. I. Estadisertacion se 
ha copiado en la Biblia de 'Vence al frente del libro de 
Esdras. Alberto Schultens ha defendido con calor el 
sentir contrario en 'sus Inltit"tione$ ad fundamenta 
lingu(/] hcl/raica", páginas 15 al. 20. Tambien se 'Püede. 
cOllsllltar sobre ('sta cuestion á Gesenio, Guchichte der " 
hrbra"ischen S,,,ache und S~rift. 
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SECCION HGUNDA. 

Cánones de la' iglesia cri,ti(ma. 

Para que el leclor pueda comprender mejor lo que 
vamos á decir tocante á los diferentes cánones de lo!! 
cristianos, le recordaremos lo que se dijo en el capI ­
tulo 1; á saber, .g¿¡e los libros tanto del antiguo como 
del nucvO testam~'o se divideu en proldWünónicos y 
deuterocanónicos: que los protocanónicos del anliguo 
testamento son los que admilió ' la sinagoga en su ca­
non, y lo~ deulerocaliónicos los que la iglesia católica 
ha añadido á los primeros en su. canon particular: 
que los libro~ prolocanónic08 del ,n,uevo testamento 
son lo:! que · hall pasado si~mpre ppr ' indudablemellte 
canónicos en lodus l-rrs igle8ias ; y los deuteroc<tríóllicos 
todos los que habiendo pastido primero por dudosos 
fueron reconocidos luego como porte esencial de la 
Escritura. 

" I!.os libros que ha reconocido la iglesia católica por 
canónicos,. 11011 :. '4 .0 en el alltiguo, testaR\ento los cinco 
libros de Moisés · (es decir. el~nesis, el Exodo, el 
Lev.itico ,'Ios Númer.osy el DeuteroflOmio), Jo~uá, los 
Jueces, ·R!:I.tb .... .& ualroJibroS: de los .Reyes. dos del Pa- . 
raUpomenGn. el primero 'de Esdras y el segundo con el 
titulo de Nehemías, Toblas, Judith, Esler, Job, 
ciento cincuenta 'salmos, los Proverbios .. el Eclesiastés, 
el Cantar de los cantares, la· Sabiduría. el Eclesiástico, 
!saios, Jeremías y Buruch, Ezequiel, Daniel, los doce 
pl;ofelas menores, que son Oseas. Joel. Amós. Ab­
dios, Jonas, Miqueas, · Nahu-m ,. Abacue, Sofonias, 
Aggeo. Zacarias y !\Jalaquias; dos libros de los Ma­
cabeos. el. primero y segundo: 2.0 en el lluevo lestamento 
108 cuatr'o evongelios. segun sall Maleo •. san Marc08. 
san Lucas y san Jllan. los Hechos de los apóstoleli. 
catorce épislolas de san Pablo. á. saber, una á los rQ.- ' 
manotl, dos 'á los corinlios, uua é 108 Sálulll8, una á 

"-



los efésios, -una .á los filipellses, IIna ,á (os co(osense~, 
¡Jos á· los ·tesalonicenses, dos á Timoteo, una á Tilo, 
tlua \A Filemon y lino á los hebr~os; ¡Jos' epístolas t111 
san Pedro. tres de 80n Juan ; UIIO de SiJllti;lgO, ulla de 
eall Judns yel Apocalipsis de san Juan. 

Lo~ libros protocan6nicos del antigllo testamento 
~on todos los de este te8tamento que aca hamos de. ellu­
mernr, á excepcioo .1.0 ¡Je ~iete libros entero~, que 80n 
Tobfas, J~ilh, lo Sabidurfo, el F,&lesiástico, el pri­
mero y segfi'odo de los Macnbeos y 1ráruch: 2.0 de al­
gunos fragmentos; á saber, ell el libro de Daniel la 
oracion. de Azarfas y el cántico de los tres niños en el 
horJ1o , ardi~odo, cap. 111, versfculos 24 0190, la his­
tOTla de la ~asta Susano, cap. XIII, la destrucrion de 
Bel y del drog"on: -cap. XlV, y'eo 'ellibro de Ester los 
siete últimos capitulo!! desde el X, v. 4, hnstil el XVI, 
v. 24. Asi todos estos libros y fragmentos son deutero. 
canónicos. . .. 

Lo mayor parte de. los iilít08 ~ del . nu.evo testamento 
son ·protocnnónicos ·, y n6hay 'mas dcutcrocllllónicos 
(lue el' último c"pilulo de Fan' Marcos," desde el v. 9 
ho~ta el fin .. los ve~fculos 43 y 4* del cupo XXIJ, 
es decir, el sudor ¡Je-:angre de Jesucristo en el huer­
to de las Olh'llS y lo nparicion del angel, el .cap. VIII 
del Evangelio de Fan Juan desde el v. 2 hasta el 22, 
en que ,se cOlltiene la historia de la mujer adúltera, la 
epístola .de sao P¡jbJo.á lo~ b~breo8, .. la 'de Sa.DlillgO, la 
segunda de: san Pedro, la segunda) lercera de SO/l 

Juan, la de san Juda8' ! el Apocalipsi8 de san Juan . 
. Los protestantes no lienen todos eLmi8mo canon. 

¡,utero desecbó todos los libros dculerocanónico!! del 
antiguo testllmellto y ca~i lodos los del nuevo. Cal vino 
desechó lodos los deu terocanúnÍ(OS del antiguo testa­
mento; per.o conservó los del nuevo •. 

Los Iibrós deulero('anónico~ hall dado lugar ó 
cierlas cuestiones, muchñ8 de · ellas d~ grande impor­
tancia. Vamos á tratarla!! 8uccsivamente. 
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Clj ESTIO RI.'I1 ERA. 

Los libros deuterocd~nicos del antiguo tesl.cll(O 
¿ (orillaron jamas parle del canon de los judios? 

1. Sera' io pre ende que los judioshicieron desp'ue~ 
de Esdra~ un nuevo canon de las escrituras, en el que 
introdujeron los libros de Tablas, Judith, el Eclesiás­
tico, la Sabiduría y los Macabeos. 

2. Genebrardo quiere que ' hubiese tres cánones 
diferentes entre los judias: el primero formado en 
tiempo de Esdras,: ,el se~ndo que se compuso en la 
junta lellido segun él cuando se deliberó poro enviar 
los setenta y dos intérpretes á Tolomeo Filadelfo, y 
se oJladieroll á los libros contenidos 'cn el primero los 
de Tobla~, Jl,ldith; el ~c~esiáslico y la Sabidurfa; ' 
el tercero en el que otra' junta cOlIgregada' para conde­
nnr á los saduceos incluyó los libros de lo~ Macabeos (1). 

Estas dos opilliolles no nos par~ceu admisiules, y 
vamós á decir por qué razono ' 

:. P..BOPOSICION. .. .... ..' 
;-.;:' ...: • • _.- -;: •• _~ l;:" ~ •• _ .... • -I';~ ... _ .. ;~ ' - .. 

Los -if'd ·o~ .. ; o ;:.~ '!}#!~~~'h:{atn-a~ ,m!l.~',l", ~,~~pn.IPosle· 
:- ., Tlor /al de Esdras. '. ' ' , 

Para supouer con olguna autoridnd que despues 
de Esdras huuo uno ó varios ClÍnones de las escrituras 
seria menester por lo menos bollar algun posaje fa,vo­
nible á esta suposicion en la hist~ia ó en los palfles; 
JllOS no solamente no en~ontramos ninguno de este gé­
nero, sino que por ' el contrario 8C presentan muchos 
que muestron la ficcion y f edad de, tal suposicion, 
como h~ observado MarLiana)' con tanta exoctitu~ (2). 
, ,(1) ,' Oe,deb., Gronol., 1. 11. ' , 

, (2) .Martianay, Segundo tratado del can~n ' de lb. li­
brqa ~8 l~_ ~l!grada mritura, g: ~~~._ ,,:~, ~ ., '~~ 
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1.._ loserQ dice en lérmi,¡ps formales ~ue 108 judíos 
recolfOcen solamente los veínlidos libros que se com­
pusi~,n hasta el reinaIJo de .ytajerjes. y que no dan 
Jo mmha fé á los que se , escr~reroll ~espues _de esta 
ép~ca (1). Mas Josefoft no hubiera sentado semejallte 
IIserto, si los libros de To.blas, Judit'" &c; ll,pbiesell pa-
liado por canónicos en 'su nacioll . -', 

La misma rellexion puede hacerse con respecto á 
san Geróni'mo, y san Epifanio: nUllca hubieran asegu­
rado estos santos doctores en virtud de la autoridad 
de lo~ judios de su tiempo que el callon de las e~cri­
turas no conteni(l mas que 'Veiutidos libros, y qlle de­
bianser cQnsi~erados como ilpócriros todos los escritos 
q'ue nó eran de ese número, si los mismos jlldios hubie­
sen admitido un ca'non mas gran-de que el de Esdras., -

lo> 2. Es incontestable que los primeros cristian,os que 
habian recibido de los judios los libros de Júdith, To­
bias. el Edesiáslico &c., 10,8 reputaban como apó­
crifos;mas ¿pued_e creerse que no 108 hubieran tenido 
al contrario por canónicos, si hubiesen visto que forma­
ball parte del canon de la iglesia judaica? Asi es cierto 
que los judíos' no rec,bieron nUllca ni reconocieron otro. 
callon de las escrituras que el que s'e formó en tiempo 
de Esdras y se pubJicó por la, a!utoridad d,e logran 
sinagoga. - . ' ",,' , 

, ,Es .verdad qu~ Serario alega, en favor de su opinion 
uri 'pásajeAeiJoseJo ... ,,~1 cUl,ll :en 'el,.segundo, Ii.br~ contra 
Apion cita cómo de la Escrit'ura esta sentencia: bfu­
lier vero in omnibus pejor v¡'ro ~ cu}us ncquitia lllulie­
rcm etiam beneficatrl , superat. que parece s!lcada del 
cap. XLII. v. 14 ~I Eclesiá.stico: Melio'( est iniquitas 
viri qwim, mulier bene raci~ns. ~ero es de notar COII 

Martianay ' que estas, dos mbimas no son enteramente 
las mismas,. pues ' e~ , , Eclesiástico no se leen las pa­
labras mul~cr vera i~ omn,ibus pejor viro. De donde es 
facil inferir que-J,osefo no to~ó' '''- sentencia que trae 

(t) lOBerO contra A~ l. '1, §. 8. < 
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del libro del Eclesiástico qlJe no cita, sino que la lellia 
~s bien de la tradícion y del uso, que la habían 
hecho comun entre los judios y converlidola en una 
especie de proverbio vulgar. Tnmbien puede. decir­
se con el mismo Martianay que segun han adv lillo ya 
algunos !fabios Josefo cita solamente- en este lugar di­
versas máximas ,de Moisés en términos diferentes de 
los de la Escritura, y entre olras estas: Mulier vero in 
omnibus pejor viro, que tiene relacion con aquellas 
palabras del Génesis: Sub tiri polesla{¡ft eris; y alguno 
añadió esta sentencia del Eclesiástico: j/elior est &c. 
que no está en el texto original de Josefo, supuesto que 
no se hallll en la antigua version de Bufino (1). Asi la 
opillion de Serario no parece que tiene bastante funda­
mento para prevalecer sobre ' Ias razone~ que la com-

~alen. .~: ~ c.;, é111l;T~Ó~ ';~GUND'A""'!~':~:~ ,::, '. ": '~, 

¿ Por qué no se incluyeron en el canon de Esdras 10. 
lib,'os deUlerocanónicos? 

Hay que advertir primerllmente que los libros 
deulerocanónicos nQ se compusieron. lodos en el mis­
mo tiempo, .y aun pueden formarse 'dos· clases· diferen­
tes de · ellos '~ 8i "se 'consideran -con respecto .6 su<origen, 
porqu'ü' unos .. tales' como Da'ructl. y los fra¡ menlos de 
Ester, estaban compuestos en J¡¡ época e,n que vivian 
Esdras y Nehemills, y olros, como el Eclesiástico, la 
Sabiduría y los Mac beos, no lo estaban todavia. Hecha 
esta observacion respondemos á la cuestiono . 

t, Los libros deuterocanónicos de la. segunda clase 
nlo) pudieron incluirse en el canon de los escrituras for-
marlo por Esdras, porque Il{) existian aun. . ~." " 

' ~. En cl/antoA los de 15 primera clase no es facil expli­
car con seguridad por qué no se comprendieron e,o·eJ:ca­
non de losjudio~; sin embargo puede hacerse por', ~nedio 
de una hipótesis que no solo no líe.ne nada· de repug. 

(1) Martianay, loeocitato, p. 93 Y 9~ : . 
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Ililnlc, ' sino 'lue 110 carece de algulla verisimililud. 
Basla supoller que estos Iibr08 que se habian perdido, 
/lO se hal/aron hasta despue~ de la conclusion del canon 
de ·Esdras, y que lo~ judios rehusaron inCluirlos en 
este cat~logo. Y esta SUflosicion es tanto ma.s lIalural, 
cuallto que los libro!! de los tiempos antigu08 110 eran 
tan faciles d~ conserva! como 108 del ,dia."Cousistian ell 
simples rollos ó yolúmenes rorrpa~o!! de hojas sueltas, 
que por lo mismo podian perderse facilisimamente. Asi 
110 teniendo E~d r.as á la mano estos libros extraviados 
cuando rormó el canon, no pudo incluirlos en él. Es 
verdad que en adelante cuando se dcscubrieron solo dc­
pendia,' de. la ·sinagoga añadirlos al canon, y si 110 lo hi­
zo fue sin duda porque 110. creyó lCller derecho para 
ello, estando privada como 'lo ~taba de la ,uutoridad 
profética. En efecto es cosa sabida que .desde E~dras 
hasla Jesucrislo no apurecieron otros prorc~as del ca­
racter de. los .qu~ lo ordenaban todo con auloridad di­
vi ~~ ; m~s que Agl-leo , Zacu.rías y Malaquías, los cuales 
lIegaron ,tam.bien demasiado prollto pura ayudar á la 
sinagoga"en est~ encargo. Facilmente se concibe que en 
tal estado de cosas 110 parédó ba!!lallte comprobuda 
la' diviriidad de aqllr.llos libros á los ojos de la sinugoga, 
para que creyese deber determinar 'por si sola el igua­
larlos á los otros libros consagrados por la autoridad de 
~08 mismo~ rofela~ •. 

. . ;.:~ .. ; ... ~~" ;'.:r::r.:4-" ';':,:<;':(~~~. :\ ·""";.,"::,2:-·;-1'; . :~ ':,:; ~..,~:).:::! . - lo 

CUESTlON' TERcERÁ. 

¿ E s favorable á los libros deulerocanónicos la lradicion 
de los judios? '. 

.. '- ,. ,. . 
- ¡ '-~EI · sentir de los judios ~acerca de los libr08 deulero­
callónico~ puede saberse por ot~o medio . qUe·5U canOIl, 
esto es; por la' tradicion; y la critica misma IIOS sumi­
nistra este medio. Sabido es que la nncíon judia se divi­
dia en dos clases: 11) ulÍa formada por los judios helc­
IIblas ó~ue hablaban griego, 10:1 cunles esl.aban espar-
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cidos por todo el imperio romano, y en especial eran 
muy numerosos en Alejandrla; y la olra compuesta de 
Jos judios ~e la Palestina que se Ifabian quedado cn 
Jerusalem y habian conservado la lengua hebrea .. Pues 
la lr~dicion de estas dos clases es bastante favorable tí 
lo~ libros deuterocanÓnicos. Hecho este breve rclato 
creemos podeJ selltar la 6~uientc . 

PROPOSICION. 

La tradicion de los judios es favorable á los libros 
deulerocanónicos . 

. 1. Los judios helenistas consideraban estos. libros 
como de grande autoridad, porque se' valian de la ver­
sion dc los Setenta para leer ,la Escritura en sus sina- . 
gogas: asi se , repu.tllba que .I:ecilljilJl todos .IQs · libros 
contenidos én ésta ycrsion; mas esta 'versioll compreif­
lIia todos Jos librg(! deutcrocanÓllicos. Resulta pucs que 
si aquellos judios 110 daban enteramcnte la mismo au­
toridad á todos los Iibr08 contellido~ en la "ersion 
griega t los . consideraban á lo menos como sagrad08 y 
hasta como div,inos (:-1). ' HablandlJJRicardo Simon de Jos 
judios de ·P8'lestina·' dice: «Los . olr08Judios(~8 decir 

. los helenistas) ' Jelan ,~gualmente -todOs. 108 "Iibros; y. los 
consideraban como dívino~.''tje ellos pasaron á la iglesia 
en tiempo ya de los apóstolcs t quienes usaron de nquel 
cuerpo de la lliblia griega para anunciar el Evangelio á 
tod a tierra, y no de. la lliblia hebraica, que solo es-
toba n uso entre UllOS ·pOC08 judios (2).» ' . 

.. Bertholdt dice de estas dos cJase~ de judios:' (cSi /lO 
tiene duda que I~s Ndios de Egipto no incluyeron los 

(1) Los 'judios aierpQ ~iemprc mas' autoridad á los li­
bros de J\1ois. que á los agi6grafos j sin embargo eso DO 
quitaha que t,uv iesen estos últimos por sagr~dos ~ di'vi-
I\~mente inspirac.los. . .~ .' 

(2) Respuesta á las opiniones de algtmos teólogos de 
Holanda, cap. 11, pago 1.10. ' . . . , 
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libr08 apócrir05 en el callon propiamente dicho del ¡m­
liguo testamento, es igualmente 'cierto que ya autes de 
Jesucristo lo!! habiáll añadido á la version alejandrina 
como .apéndice, y si no los ponian en la misma cato­
gorla que los otros escritos sogrados 8uy08, no los tro­
laban como libros ordinarios ~ leianlos en sus familias 
primero como obras' ' religi. liS de que podia sacarse 
mucho fruto, poco despues como santos y sogrados, y 

11 cabo los pusieron al lado de los libros canónicos para 
el uso público, aunque sin contarlos positivamente (im 
(hesi) entre estos libros (1).») . 

. 2. . Los judios de la Palestina 'daban muy grande 
lIutoridad -á los libros deuterocanónicos, como puede 
verse 'por los testimonios, siguientes: San GerÓllimo que 

• sabio perfectamente las costumbres de estos judios, 'dice 
que los dos libros de Toblas y J uditb estaban puest08 
en la clase de los i,lgiógrafos (2". 

· (1) Bertholdt, EinJeit, l,pag. 33 . . 97, 98. ~ 
. (2) Hieronym., Prre{at. in libro Tobire et Prce{at. in 

libro Judith. En lugar de hagiographa los . manuscritos 
mas. antiguos y correctos dicen. apocripha, segUld\hrlia­
nay. En efecto varias ,razones motivan esta última lec­
cion: en primer lugar el contexto mismo: Librum utiqu. 
Tobito, q.uem hebrrei de catalogo. Scriptllrarum secantu 
his qua]. apocripha memorant, mancipaftmt. Apud he­
brreos liber Judith inter apocripha legitur ;cujus au.ctorita. 
ad roborancia 'iUa' 'qure in contenti"onem: vetiiúnt ; minu. 
idonca judicatur. Ciertamente no hubi('ra usado el santo 
doctor este l'enguaje, si hubiese querido hablar ' ' lo! 
agipgrafos, considerados por lo!!, judios como que e .ian 
una . autoridad divina y formaban parte esenciat de SU! 
escrituras. Lo que confirmatambien la leccion apocripha, '4 
es que. el mismo santo despues .dé dar en su Prologu. 
galcatus la .lista especificada de los veinti os libros canó­
nicos de los judios sin hacer mención de ' s· deuteroca­
nónicos, añade: Hic prologu\-Scripturarum quasi galea­
fum principium omnibuslibris quos 'de hcbrreo vertimu. 
in latinum, convenire poteat, ut uire valeamus quid­
quid cxtra h08 e8t, iKter apocripba use rone~dum. Igi-
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Orígenes asegura que lo!! judlo!! slri admitir en Sil 

canon los libros de Toblas J Judith 110 los ¡¡ollian ell 1 .. 
clase de los apócrifos (1); lo cual quiere ;decir eu el 
lenguaje de este p¡¡dre que les daban cierto -autoridad. 

Junilio, obispo de Africn, despues de enumerar los 
libros históricos cuya canonicidad no se h ' sto ja­
mas en duda. añade: ((An alii libri · nulli a'd·- fvioam 
historia m perlineanl? A djullgunt piures PlIralipomenon 
dllos. Job Ullum, Esdrro duos, udilh ulúlm. Esther 
11 11 11m • Machabreorum dU08. - QlIat e hi libri fl on in­
ter- CilllOllicas scril'turas curruot? Quolliam apud he­
brroo~ quoque -super hac dilferentia recipiebantur, sicut 
lIieronymu~ creterique festalltllr (2).)) 

Llls constituciones apostólicas que !fatan del si­
glo IV, testifican que los judios leilW en la sinagoga el 
libro de Baruch en la festividad de la expiacion solem­
ne; cosa que ciertamente no · hubieran he~ho si no 
le hubiesen mirado como inspirado divinamente. 

hlr Sapientia, quro vulgo Salomonis inscribitur, el Jesu . 
filii' Sirach liber ,et Judit/¡, et Tobias, et Pastor non 
$unt in 'Canon. Es verdad que Jahn pretende que Mar­
tianay quebranta .la regla de crítica, segun la cual se ha de 
preferir la leccion mas dificil-, ·es de.cir; la que hace mas · 
dificil de 'e,xplicar ;el" pasaj~inleit ',d; Theilt, §. -29, 
8.136) j pero esta -ley de c~ica solo es aplicable en el ... 
caso en que ninguna circunstancia particular determine 
comll,.exacta y única verdadera la leccion mas faci!. Asi 
noi( Ilarece mas probable la leccion apocripha. Sin embar­
go concediendo esto solamente se seguirá que aquellos 
libros no hacian parte del c1Won de los judios, y por lo 
tanto que no tenian loda la ·autoridad de los canónicos; 
pero no que no tenian ninguna. porque en esta hipótesis 
se hubieran guardado . muy bien los judios de usarlos 
(Vease el arto 2.0 en' cuanto al sentido de la voz apo-
CrljJ iI a) • ' , : " 

(1) ' Orígenes, Epist. ad Africanum, n. 13, pag: 2(;, 
edic. de los ben.edictinos (vease en cuanto al sentido de 
la voz apócrifo el ar.t. 2.0 ). ' 

(2) Junilius, De partibuI legi. dilli,.ce, cap. 3. ' 
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3. , Los mismos rabinos han dado los testimonios mas 

boninificos á los libros deulerocanónicos. Asi el aulor 
,"-del Zcmach David dice en su cronologla al año 3448 
'que Jesus Den Sira compuso el libro que lleva el nom­
bre de Eclesiásli~ : que este libro está lleno de pala­
bras i~~ctivas, .Iecciones de sabi~lIrfa &c.: que .el 
Talmlfd~tl') le clasIfica entre los hagiógrafos; y que los 
antiguos rabinos cita,f! en m'uch08 pasajes varias seD­
tencias suyas •. El. r ' 'no Azarias dice hablando del 
mism'~libro en ef "tratado lmré binah, cap. XII, que 
no es desechado por 108 sobios. 

Con 110 menos considcrocion es tratado el libro de 
.. Ia Sahipu.rfa que los rabin08 atribuyell á Salomon. Pue­

de ' verse e excelente elogio que de él hace Moisés 
Nachmanides en a prefaciun de su Comentario sobre 
el Pentateuco. Entre otras cosas dice haber visto e8te 
libro escrito en caldeo (2). El rabillO Azarias despues 
de hablar ' de la mellcioll que hiío Nachmanides, all3de 
en su Meorhen,ayim, tral·ado lmré · binah, cap. LVII: 
c( A mí · m.e parece que esle· libro rue ó traqucido en 

(1) o'~m~ t,t,~~, Conviene notar que en el.Jenguaje 
de los rabinos la palabra KethQubím ó hagi6gra{os sig­
nifica dos clases diferentes de escritos inspirados: los 
unos tienen por autores u.Qos profetas favoreddos con el 
don de prpfec(a llamada del Espíritu Santo ('\Ii'i'i1 rn,) j 
.y- los, otrQ~.fujl.~on : c9m.PJl~tos por unos profetas, cuya 
inspiracion, aunque ~iv!.jra , e~ de ·un grado ióferiot;' ,q ue 
se llama hija de la voz (5~ n~). Los primeros se inclu­
yeron en el canon de Esdras y los últimos no: estos son 
los que llamamos deuterQ,can6oicos. Esla materia es 
-tratada extensamente por Maimónides en Moré Nebochim 
que tradujo Buxorf, y en sus Fundamentos ele la ley, 
traducidos por Vorstio. 'José de Voisin compiló varios 
pasajes. de estas obras en sus Observa/iones. in prorel1lillT1l 
Pugionis fidei, -asi como algunas citas de otros rabinos; 
y refiricndonos á é! hemos citado aquí lIosotros dos obras 
rabinas que no teniamos á la vista. 

(2) D.nm~ liter. escrito en lcr¡guu de Targum, es 
decir, en arameo ('~"'N) corno lo explicó H. Azarias. 
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caldeo, ó compuesto (1) en eRta lengua por Salomon pn­
ra en\'iarle á olgun rey Que habitnt.a en los cOllfi"e~ 
del Oriente. Mas Esdras Iiolo trabajó eu los libro~ 
compuestos por 101l profetos que habia,.! recibido el gra­
do de profecla llamada illspiracioll d "'Esplritu Santo. 
y compue5to sus obras en la lengua sagrada. Asi es 
que lIucstros sabios han obrado COII prudellcia ~, inteli­
gellcin ponielldo únicamellte en el cnnon los libros que 
el mismo E~dras habia illcluido ell él.» La mismn re­
Oexion hace haulalldo de Judith en el capltulu LI y de 
Tobías en el LVII. , . 

Azarias hace lambien mencion de los libros de los 
Mucabco~ en los rapllu~o~ LI y LVI ' del triltadu lmré 

. billoh. En el ciJpillllo LVII cuenta qlle el intérprete 
de los cristianos (~an ~erónimo) escrilJió Que había tra- . 
dllcido del caldeo los libro~ de 'Judith "y Toblas; p,Gro 
que no sucedió asi con Baruch, por<}.ue esle fue ifis­
cfpulo de Jcremlas en el tiempo que subsistía toda\'ia el 
primer templo.. • 
. El autor del Jucltaslll dice eri lo pagina 12 que 

Bilru <;h, hijo de Nerio, recibió de J~relDlas la I~y oral, 
y en la 13»6,cueota la historia de la casla Susana del 
mismo modo Que Daniel. ' . _ 

Josefo dice Que los aeon - irnientos ocúrridos 'des­
pues de ,lD caulividád fueron escritos por unos autores 
cuyas obras 110 trencn una autoridad lan grande, por­
que ell tlqllel tiempo 110 hulJo lino sucesion tan cierla 
de proJetil s (2); 10J,C llal prlleba á lo menos que 105 ju­
dios haciulI mucho caso de estos libros. 

Estos testimonios son sin duda suficientes para de­
mostrar 1.0 que si los judios de la Palestina no inclu­
yeron en el .catálQ.g ,de sus libros sagrados los deutero­
canópicos, los ve _, abª~ y l,es dabon grande ,autoridad: 

(1) El texto que da Voisin trae i:lm;v : hay q!le-;ieer 
ciertamentei:l~mV , porque el verbo i:Jn es muy usado 
~nt~e los rabinos en el sentido de componer un libro. 

(2) J osero contra Ap . • J. 1, §. 8., . . ' 
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2.° que 105 judl08 helenistas los tenIa n por sagrados y 
4ivinos, aunque no los pusiesen en la misma categoria 
que los cenpnicos propiamente dichos. _', 
. Los crilicos protestantes, tomando aqul la expresion 
escritos sagradofiy divinos como sinónimo riguroso de 
libros canónicos, defienden que los judios helenistas no 
pudieron tener un canoo diferente del de los de la Pa ': 
leslina; lo cual en 8U sentir quiere decir que los he­
lenistas no pudieron admitir como libros sagrados 108 

deuterocanónicos. Veamos cóm.o fundan su opinion. 

Dificultddes con respecto á la tradicion de los judíos 
sobre los libros deuterocallóllicos y respuestas á ellas. 

. Primera objecion. Los ' judio!! . helenistas (objetan , 
Hornemann, Eichhorn, Hrevcrnjck &c.) (1) en decir de 
Filon que debia estar. muy instruido en todo lo to­
cante á la religion de sus compatriotas, estaban en co­
munion con los de la Palestina, pues , le enviaron una 
vez á Jerusalem parir, que , ofreciera '~acrificios en el 
templo á nombre de ellos (2). Ahora bien esta sola cit­
cunstancia prueba bastante que , no debian reconocer 
otros. ')ibros mas "que los de los judios de la Palestina. 

Respuesta. Dificilmente concebimos ,ó mas bien no 
concebimos la exactitud de esta consecueocia. Nadie 
ignora que los saduceos por ejemplo, que diferian en 
muchos puntos de las otras clase~ de j udios, estaban 
no obstaute en comunion con ellos. Asi los de la Pales­
tina y fos ,del Egipto podia"" no teW el mismo canon y 
profesar sin embargo la misma religion en otras mu­
chas cosas. Ademas está comunion entre los jud ios de 
los dos pai~es no era ta/l estrecha como quiere decirse; 
porque los helenislas tenian en L.eorltópolis Utl templo 

(1) Hornemann, Observat. ad iÚustr. doctr. de ca­
tlOne Y.T. ex Philone, p. 28, 29. Eichhorn. Einlcit, 1, 
§. 21, 22. Hrevernick, Einlcit erst. , Theil ersle Ablhei­
lung. s. 69, ff. Y Mi8Celaneas de teología. reformada, 
cuaderno 2.0 , p- 214. Y siguientes. ' 

(2) Philonis opu-a, t. 2, p. 64.9. edito Mangey. 
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erigido en contravencion de la ley ; ' 10 cual debia ser 
necesariamente un gran cscándalo para los de lo Pa~ 
lestina. Asi UIJ templo, un sumo sacerdote, levitas y 
sncrifitios rcprobados por la 'ley dc Moisés ¿ no COIIS­

tituyen uno diferencio enorme en los puntos mas im­
portantes de la religion? ¿ Puede decirse en vista de 
csto que los judioshelcnisl.as no eran independientes 
de sus hC1'lnanos de la ,Palesti'la y que su culto era el 
mismo? Pero diccn nuestros ' ad\' er.~arios que el templo 
de uC) uellos estaba const ruido ,ségun el modelo del de 
Jerll~alem (1): como 'si el crimen de 10sjuJios de Egip­
to hubiera consistido splamente en la forma material 
del templo, y por el contrario 110 prodniera la enor­
midad de su culpa de hober queurantado la ley mas 
sagrada del código de Moisés, erigiendo por un , sa­
crilegio UII lugar p~blicó y solemne para los sacriQcio~, 
instituyendo sin _I1ingun derecho u'n- pontífice "y levitns, 
y en una palabra cstableciendo un culto cou despre­
cio de la legislacion sin embargo de considcrarla como 
divino. No seria pues extraño que estos judio~ que di­
feriall odemos de sus hermanos en el fundamento mis­
mo de, la' religion, hubiesen consagrado en su canon 
particufar unos libros que estos 'no '~dlllilian probablc~ 
mente ' ' cau'sa ~ déL sumo odio que'profesaban á la Iite-, 
rat#.a: g-fiega, en gen-e~·áJ ~(2),,-,;,;_." :- . ,.~, - ." . . 

. Segunda objecion. Filon asi ' como el traductor .del 
Eclesiástico dividen los escrituras de la misma mallera 
qu_e el canon de 105 judios, cs decir. ell ley, profetas y 
ag-tOgraros: pues esto misma divi~ion supone la identi-
dad dél COllon, '.- ' , 

ljespuesta. .Este · raciocilli.o, no ,cs riguroso.' De que ' 
108 judios alejandrinos dividían los escritos sagrados 
como 'slls hermanos de la Palestina, no puede inferirse 
legítimamente que no admitían mos que los mismos 

(1) . Hrev~rnick, loco citato. · . " . ' 
(2) El Talmu.d prohibe enseñar la lengua griega á los 

niños; y halitjmaldice al padre que la enseñase hu hijo. 
T. '~7. 8 
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Iibro~. ,En:ereclo no hoy ningunlnconvenienle poro que 
tuviesen muyor númeru. Basta lIolo que 108 que 110 eran 
á'dmiLid09 por los judios de la Paleslina, puedan por 
su llilLura!eza elltrar en ulla de las tres clailes de 
que constaba el (:Ollon, pues 110 hay un, solo libro de 
los deulerocallónicos que 110 pueda ponerse muy natu­
ralmente en uno de estas clases. La cosa es tan evidente, 
que no lIece9itamos probnrlo. . . 

Tercera objeciunL Filón, 'ño 'ciló jamás los libro!' 
deuteroconónicus, aÚllque 1U\;iese , noticio de ellos; 
prueba eviuellte de que no los miraba como C8JIÓllicos. 
" Re&puesta. Si este modo de discurrir ,tuviera 81-
gun -p,eso, ho'brill , que decir que Filon 110 admitia tam­
poco como canónicos los libros de los Jueces, Ruth, 
Ester, Dalliel, el Cantar de los canlare,; la8 Lamen­
laciones de Jeremías, Job y el Paralipomenon, por­
que tampoco los cita. Mas si todos esto,s liuros no eran 
udmiLidos en el canon de, 108 judios helenistas, no 
debi!!1I serlo en el ae los de lit':, Palcslitiñ; pues 'segun 
lIuestros adversarios'.cl canon (J"e unos y otros em abso­
lutamente el mismo. ¿Y no seria en extremo ridículo 
sostener que los 'libros de los Jueces, Ruth, Job, Ester, 
Daniel, el Cantur de los cantores, las Laméntociones 
y el Pilralipomenon no formaban parte del conoll ,de los 
judiosde 13 Puleslina? 
, Asi conce~ie()do que con efecto los judios helenís· 

' tas ,no , nd mi lieron ' los : libros :" deutérocanóoicos , en el' 
cañon, propiamente , dicho del a-ntiguo testamento, no 
hay' .nillgun motivo 8ufici,enle' para creer que DO pudie-
ron hacerlo. . ' , 

CUESTION CUARTA. 

¿ Es favorable á los libros deuterocan6nicos la ""adi· 
" cion d~ las iglesias cristianasr 

A primera vist'ii y sobt e lodo cu~ndo 8010 se con­
~ultan algunos testigos en porticul/lr, pareceria que In 
tnllJicioll de 1115 igleiins cl'Ístianas es ad~rsa é 1011 Ji-
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bros deuterocallónicos; sin embargo exa.mionndo la 
cosa mas de cerca y confrontando cuidadosamente to­
dos los diversos testimonios que se levantan en su -fa­
vor, no puede menos de formarse uno ópinion cOlltra­
ria. Asi que miramos como incontestable la lIiguiente 

PROPOSICION. 

La tradicion de las iglesias cristianas es favorable á 
los libros deuterocanónicos. 

~ . 

1. Los autoresilel nuevo testamento éonocieron 
los libros deuterocanónicos, y si /10 los citall expre8a­
mente, hacen unas alusiones tan cI¡¡ras y evidentes á 
ellos, que -es imposi~le equivoc"arse. 

« No se ~r.ata- , -dIce Bossuet, de dos ó-lrcs pala bras 
notadas "de paso: solÍ vers(culos enteros sacados freo 
cuentemente y palabro por palubra de dichos libros (1).)) 

' Asi es que cuando los protestantes dieron tas primeras 
ediciones de la Biblia de Ginebra, como entonces no se 
habioi'í declarado aun con tanta vehemencia contra los 
Iibr-os deuterocanónicos, no pudieron menos de notar 
al múgen uDa::multilud' de. lugares de -estos (fue_ s~ re­
feria 'tI-á los-escritos del nuevo testamento. - - ', ,, 

, «Si :s'e ;:leen'~coo :~tencion los- 'eséritos' de los ap6:!­
tolcs" dice Ricardo Simon, se. hallará que no wlo leiall 
la Biblia en griego, sino tambien csloslibros que se 
quiereD._ hacer pasar por apócrifos, y que' recurren mu­
chas '" es á ellos. La iglesia romana, una de Ins mas 
antiguas del mundo, no recibió en los principios olra 
escritura que esta Bib.lia de los judios heleDistas, y 
entonces ignoraba esa \ana distincion de los libros ca­
nónicos y apócrifos: Las iglesias de Arriea que deben 
su fé á In de Roma, recibieron tambien de ellá. eSIl 

(1) Bossuet, Proyecto de retmion cte., carta 41, to­
mo 26, p. 508, ed~ '. de Lebel. Hu~t cita todos estos pa-. 
sajes en su Demo.tracion euangélica. . 
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mi~ma e9criíura y de li\ misma manera, como mani­
fiesliJincnte ' rcsulLa dc las obras de san Cipriano, quien 
dió el nombre de libros divinos é inspirados á los de 
(liJe se lrllla, igllalmente .que al resto de la Escritura, 
En vano se /lOS objetan los testimonios de algunos doc­
tores de Oriente y de Occidenle. que se .dice aproDa­
ron el cano de los judio~" Es preciso subir al origen y 
pcnelrar las ' razones por .qué aprobaron aqucllos doc­
lores la opinion tle lo~ judios de lo Palestina. El tralo 
que tuvieron con ellos y la lectura de sus libros, yo en he­
breo, ya ~n griego. los cóndujeron insensiblemente á una 
opinioll contraria á la que habiu 'en I.a iglesia desde 103 

principios. ArriCllno es uno de 108 primero~ que la upo­
ya ron \' igorosa mente ', porque tellia m uchos conocí· 
micntos en la' Iileraturll; judaica. Por. las mismas razo­
/ICS la abrAzaron {amoicn san Gerónimo y Rufino, al 
p¡¡~O que sa/l Agnstín siguió la creenciu comulI dc su 
igle. ia. CO/l(irmada en un ·concilio. !le CurJago (1).)) 
Asi segun' estas renexiones, cuya,exoclilud parece in-~ 
displllable;" Ios apó~toles dieron los libros dCllterOCil­
nónicos . á la igles.ia primitiva como e~crilura sagrada. 
Ademas ¿quién podría creer jamas que.la mayor parte 
de las antiguas iglesias estlll'Íesell ton acordes en mirar 
estos libros como divinamelite inspirado!!, si no se lo 
hu bieroll enseñado los apósloles? 

2. La _ allligua vers(oll itálica que sube hasla el 
tiempo de lo~i! póslóres y .. esllú'o :siempÍ'e:~~~ u·so en to­
das las iglesia lalin.os hnsta el de ~an GerÓllimo,colltie-
ne los libros :dellterocallónic"os. . . 

, 3. El cOflcilio de Hipona tenido en el ·año. 393 y 
los de Carlago cr.lebrados ell los dc 397 y 419 cO/lside­
raron estos Iibro.i como parle del callon sagrado de las' 
cSl'riturllS. EI ' I!~ ra Sil n Inorellcio 1 escribi ~(ld~ al obis-. 

(1) Rica.rdo· Simón. ' Resm¡~sta á/as opii~ionrsJle al­
gWloS teólogos de Ho/anda, cap.· H, ·pag. 110 y 111. Es­
ta obscrvllcion de Simon · se. confirma con otra enlera­
mente análoga que hace Bossucl en • Proyecto de reu­
nion etc., carta Id, lom. 26, pago 363, edic. de Lebel. 
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po d'c 1'otosa Exuperio ell 405 puso estos libros CII el 
canon, y lo mismo hizo el papa Gelasio en el cOllcilio 
de Roma congregado el "año 494 (t). Por donde Re "e 
claramente que desde el siglo V las iglesias principales, 
las de Roma y Africa, admitían ' los libros deuteroca­
nónicos. En 1441 el pllpa Eugenio I V en su decr~to á 
Jos armenios Jos pone. sin ninguna disLincion· entre los 
libros sngrado~. 

4. Lo iglesia griega reconoce igualmente los libros 
deuterocollónicos. y por su propia confesion se fllllda 
en lo antigua - adicioll, porque habiendola exhortado 
los protestantes en el siglo X VII á 'que se uniera á 
ellos, le~ " diÓ~18 "siguiente respuesta en el concilio de 
Jerusalem celebrado el allO 1670 bajo del patriarca 
Dositeo: ce NosolMS miramos como callónicos todos es­
tos libros ( lratabllse de los 'qu.e se contenian en el canoo 
del conciJíó: tridentino) y los" reconocemos por escritura 
sagrado, porque nos han sido transmitidos por unu an­
tis.,ua costumbre ó mas bien por In iglesia católica.» . 

. En san Erren y otros padres sirio~ y armenios 
se hallan algunos comentarios sobre los libros deutero­
canónicoS; luego. parece que las iglesias de Siria y Ar­
menia estaban :-acordes e'n re,conoce"rlos como ·sagrados . 
y divinos P9r el , U50 que haci e ellos. < 

6: '-EI " presbll"ero Renaudot que hizo un estudio tall 
profundo de las lenguas y creencia de los cristianos de 
Oriente, afirma y prueba al mismo tiempo que todos Jos 
libros recibidos en la iglesia católica lo son igualmente 
por los cristianos orientales, como Jos sirios ortodoxos 
ó jacobitas. 198 nestorianos,. los coftos, los etiopes y 
los armenios: (2). . 

. . .' - . 
"(1) La opinion unánime-s-de los críticos atribuye á 

Gelasio el decreto que lleva !lU nombre: segun Cave al­
gunas cotecciones antiguas le atribuyen al papa Dámaso. 
Pero en ta I caso. aquel decreto seria mas anligup y por lo. 
tanto mas venerable. '. 

(2) Ptrpetuidad de la fé, ·tom. 5; ca(}. 7. 
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7. -Orígenes en su carla 3 Africano sienta como un 

he!!hoeonstante que los libros que no leian los hebreos 
en su~ sinagoga~ eran leidos en ' las iglesias cristianos sin 
ninguna disLi/lcioll de 108 olros libros divinos. 

Tontos y lan formales testimonios en favor de los 
librOI! deuteroCOllónicos se corroboran por olro~ muchos, 
todavia si" cabe mas positivos, que, corre!'ponde cilar en 
la inlroduccion particular á cada libro. 

En cuanto á los dificultades que pudieran objetorse 
contra esta proposicion, nos haremos cargo de ellas en 
la cuestioll octava. • ' 

, ... ,.:-.-, c,,~, " - ... (:UBSTION QUINTA • 
.. .-...... 

¡A quién corresponde proponer un oJpon, de los, libros 
santos? ", - '~" 

,Pór lo que se ba dicho acerca ~el can~n de IIÍ igle­
sia. judaica es f:lcil juzgar que los judios no recibieron 
por sngrados y ~hinos mas que los libros declaraJ>s 
como lales por la lltltoridodde la sinagoga. Los protes­
tantes en general sienlAn que se debe juigar de I~ ca­
nonicidad de los libros santos por un caracter de evi­
delicia que creen halla - 11 los que reciben como conó-' 
nieos, ó por un tClitimollio que el E~píritu Santo da ~n 
~I corozo n de 108 particulares, y por consiguiente que 
!<no hay necesidad, de tr~diciQn;- .lli de otros libros (apó­
crifos), n,i de c'Anones eclesiásticos paro completar el 
canon sagrado (.1);» Ó en fin por el 'consentimiento de 
todas Ins sectas, 'como quieren los que .6 ejemplo de 
le Courrayer han dese~hado el caracter de evidencia yel 

(1) Brevernick, Miscellfneas de, teología reformada, 
cuaderno 2.o"pag. 2~1. El 'autor muestra def modo mas 
cvidente la dificultad ó mejor la imposibilidad absoluta 
que ti enen los protestantes de probar nunca sólidamente 
ún punto de doctrina cuandó, qúieren atenerse á sus prin­
cipios. Todo el párrafo 11 de Hrevernick no es mas que 
un sofisma muy mal disimulado. ' 
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te~ liOlqnio interior dado por el E~pirilu Silnto. {,os ca­
tólico!! defienden que esta regla de los protestantes es 
absolutamente insuficiente, y sientan como \'erdad in ­
contestable que á la iglesia sola corresponde decidir si 
un libro e!! Ó no canónico y por lo mismo proponer un 
canoll de los libros santos: Los motivos ell que se rumJan, 
se m'aoifieslan ell la siguiente ' . 

PROPOSICION • .¡. 

A la iglesia corresponde proponer un canon de 105 ti­
bros sa,nlos. . . 

1. Los libros santós son la regla de nuestra ré: en 
esto convienen todos lo!! cristianos; luego el cuidado de 
proponernoslos y darlloslos á conocer debe correspolldcr 
á aqucllos é quienes encargó Jcsucrista de guiarnos en 
las cosus relativas á la fé. Mas ·como sc demuestra eo 
el trat8do de la iglesia, los pastores son los que puso 
Jesucristo para guiarnos en lotlo lo que pertenece á la 
fé; . y ciertamente lo deciRion de In c~nonicidad de los 
libros santos interesa á la ré, plles que la nuestra se ha 
de arreglar por ellos; luego á la iglesia sola corrc~pon ­
de dec\ararnps cuáles SO.n: los Jibros ságr\ldps. 
. 2. , ~d~m&sA~18. igle8i~:"j Ó el coract~r de evi~encia. 
ó IOS ',pnrticuI8res~;" ó .ell·-fin el consentimiento unánime 
de lás sectas es quie8; nos debe dar á conocer cuáles SOIl 

. los libros callóllicos. Mas en primer lugar no podemos 
juzgar de la canonicidad de un libro por el caracter de 
evidencia q.ue tiene él mismo; porque hay libros iocon­
testablemente canónicos aun ~ los ojos de los protestan­
tes que estaplejos de presentar ese caracter, y sin em­
bargo le llevan olros libros desechados por ellos del 
canOD so grado. Por ejemplQ si se co~pararo , el Parali­
pomenon con la Sabidurfa consultando solo ese caracter 
de evideñcia , ¿ no le precisaria á UIlO la evidencia mis­
ma á reconocer que el primer libro de estos, que ca"si DO. 
contiene ma~ que geuealoglas. es muy. ÍI)reriQr al últi­
mo, .t~D nolable .no 6010 por .. la _suplimidad . de 105.pen-

~ 
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samie, OS, SIDO por las móximas de una morul pura y 
excelente en qlle abunda, y 3 confesar qllenada illdi­
ClI"la inspiracion divina en el Parolipomenon considera. 
do 'en sI? 

Tampoco los particlllares son capaces de esto: la 
mayor porte de ellos enternmente ignorantes no pue­
den re~olver I~ cuesti.olles de que depcllde lo ins'pira­
cion de 108 libros' sl!lltos. Esta diligencia exige indllua­
blemente que se examinen la tra'di,cion, lo costumbre Ile 
las iglesias y lo~ escritos de los santos podres que hon 
citado aquellos libros, y este examen no esta 01 alcance 
de los mas de los fiele~. Por otra parte asi como no hny 
mas que, una ,fé, ,tampoco ha de haber mas qlle una re­
gIa para determinarla; mas si, ios particulares estlaie­
ran encargados de determinar los libro's que deben ser 
la regla de nuestro fé, como no se poñdrian acordes 
entre si, habria una multitud de reglas diferente! y 
por, consiguiente faltaria la unidad. _ 

Elcousentimienfo unánime-de las sectas ofrece no 
menores inconveniéntes. En efecto si lo Canouicidad de 
un libro , dependiese 'del capricho de 'Ias diferentes sec­
tas que pueden multiplicarse hasLa lo infini¡o , se segui­
ria una espalltosll incertidumbre, y habria que desechar 
hoy lo que se miraba uycr como la palabro de Dios, 
porque le acomoduse ó una secta exLravnganle desechar. 
lo. Se, seguiria lam.bien . que _hablfia que desechar casi 
lodo la ' Escritura ; 'pbrqu'e los ,sectarros .que precedieroll 
á los protesta lites, nó admiLieron todo lo que eslos reci- f 

ben como sagrada escritura. Asi h'ubrJa quel(feserhar del 
canon el Evangelio de son Mateo y las eplstolas de san 
Pablo que no admitian los ebionitas, todo el salterio. 
porque no le querian lo~ gllósticos, los cinco libros de 
~Ioisés ,porque se- '~s alltojó á los tolemait,as quitarlos 
del canon, las ,epis.lolas de son Pablo á TilO, ~ Ti­
moLeo y ó los hebreos que no, parecieron bien á' 
los marcionilas, el E\'angelio de san Juan yel 'Apóca­
lipsis desechados por los alogos, los Hechos de los . 
apóstoles tratados de fábulas por los s,everianos, y en 
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fin 109 Proverbios, el Eclesiastés ; Job yel Calltar de 
ros Cantares, porque Teodoro de MopsuesLia que tU\O 
antigunmellte tuntos partidarios, negó la illspir8cion de 
estos libros y tachó el último de obra puramente pro­
fana. Asi el callon de 105 escriluras, que debe ser una 
regla fija é ill\'uriable. \aririrá segun el capricho de las 
innumerables sectas que pueden levulltane en la igle­
sia. Tnles razolles bastarian sin dudo pora probnl' que á 
estn sola corresponde proponer UII callon de los li­
bros sanlos j pero su uutoridad e'n este punto se rUllda 
ell motivos 110 mellos poderosos. 

3. No puede displltarse razollablemente á In iglesia 
una nutoridad que ha ejercido en todos liempo~. De sus 
propias mallos hall recibido siempre los fieles el depó­
sito sagrado de las escrituras. Sus decrelos sl>n los que 
e/l todas circunsta/lcias hall terminado las disputas SIlS­

citadaS 'por los herejes y aun . por 'algunos católicos so­
bre la canonicidad de ciertos libros. To~os los cánones 
de la8 escrituras han sido dados ó por concilios genera­
les y particulares, ó por los sumos pontífices; y la au­
toridadde la iglesin e/l esta mat~ria es tan incontesta· 
ble. que el conciHo. de Toledo . tenido en el aj'¡o 400 
fulmi[IIJ'1inate~a contra · el que a~mjtiere como.canÓni­
cas otras 'esorituras que las· que .admite la iglesia: · Si 
quis diaJerit -,iel cl'ediderit-(llias scripturas esse ca'nonicas 
precle,. eas quas ecclesia calholiw recipilj anafhema sito 

4. Esta autoridad de la iglesia ha sido reco:lOcida 
por 109 santos padres. San Agustín en particular con­
fiesa que no creeria el E\'angei'io si 110 le moviese la 
autoridad de la iglesia católica (1); Y dice ademns en 
favor de los Hechos de los apóstoles que es necesario que 
crea este libro si 'cree el Evangeli~. porque ambos es­
crituras se las recom,ienda igualmente la autoJidad 
católica (2). 

(1) Ego vero Evangelio non crcderem, nisi me écc1c­
siro catholicro commovcret auctoritas (Aug; contra epist. 
fundo , cap. 5, n. 8, t. 8 ). . '., . . . . 

(2) Actuum apostolorum libro necesse est me credere 
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Sau GcrÚllirno. ~ e'glln hu observado justllmente Mar· 

tiallu'y (1), se ueclllró tarnbien en pro de este derecho 
tlatural que en todos tiempos ha tenido la iglesia cató­
lica re ~ pecto del callon de las s8l1tas ' escrituras; y es 
lIotable que despues de huber excluido tantas veces el 
santo dodor el libro de Judith del canon no dejó de mi­
rarle con res peLo , y aun de trauucirle del caldeo en 
latin, porque se leia que el .concilio Niceno le habia 
puesto entre los libros sagrados: Sed quia hunc lib1'um 
synodus nicama legitur compulasse, acquievj postula­
tioni l'estrre (2) . 

. Mucho tiempo antes queriendo Orígenes villdicur 
la autoridad. di~inn ,de. los fragmentos de Ester COlltra 
Arricllllo da por rU'zon que todas las iglesias los usaLan 
y los leia re como libros divinos, y que no hay (Iue con­
formarse con los. judios y recibir de estos infieles la 
palabra pura de Dios (3). 

Confirma.n.Ja misma verdad ·san.lreneo, Tertuliano, 
Eusepio Clemente A~ejandrino, 8an Epifanio &c. (4). 

5. " 'Debe conce~erse á la iglesia de Je~ucristo una 
autoridad por lo men08 igual á la ue la sinugoga: cs 
asi que esta tenia el derecho de .proponer un callon de 
los libros santos, pll('~ los protestantes' mismos á quie­
nes impugnamos, reciben COIl tanto re~peto todos los li. 
bros reconocidos por aquella auli~lIa iglesiJI; (¡luego es 
constante . é iududable, dice. jU,iciosamente Mortionay, 
que , corresponde. á la iglesia declorar qué libros ueben 

-
si credo Evangelio; quoniam s utramque Scripturam simili. 
ter mihi catholica cornmendat auctoritas . (Aug. contra 
epist. fund.,. copo 5, n. 8, t. 8). . , "' " 

(1) Martlanay, Segundo tratado (lel canon de jt!j ll· 
bros de la sagrada escritura etc., pago 2~8. ~'" 

(2) Hi~ronym., PrlEfat. in librum luditlí. " 
(~) Origen., Epis', contr~ Afr;,.an)'m, t. 1, pago 15 

ad 17. ' .' , . . 
(4-) 1ren., adv. hIEre!., 1. IU, cap. 1,2, 11. Tertull., 

Lib. de pudicilid. Euseb., Hüt., 1. IV, cap. _2'~, 25, l. VI, 
e. 12, 25. Clem. Alel., Strom. 1. IIl. Epiph., HIEre,., 52. 
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recibir los fieles en . 1 número de IIIS santas escrituras; 
y los que por un puro capricho· se niegan hoy á darle 
esta autoridad, tienen que ó desechar. el canon de la igle­
sia judaica. ó decir que esta lleva grande~ \'entujas á la 
crisUana en los puntos fundamentales de la fé · Y de la 
religion. Porque ¿ pueden los protestulltes reconocer y 
recibir como dÍ\,jnos los libros del tanon de lo~ judíos 
sin reconocer al mismo tiempo . la autoridad de la 8.ina­
goga que hizo la coleccion y el catalogo de ellos? Y ~i 
atribuyen esta facultad á la sinagoga y se la niegan á la 
iglesia nueva ~ ¿ no es deciJ:' abiertamente que la iglesia 
de Jesucristo es inferior á lo antigua y que ño ha S!.lce­
dido á esto en el derecho de declarar IlIs escrituras ca ­
nónicas? Pues ¿de qué servirá á lu nueva igle~ia haber 
sido formada por la boca· del bijo tlel mismo Dios, ha­
ber sirfo lavada en !a sangre del cor~ero yh¡¡ber recibi: 
do toda la plenitud · de las luces y dones del Esplritu 
Santo? ¿ En qué vendrán á parar lodas e~as gracias y 
prerogalivas de la iglesia cristiana, si se pretende que es 
jnferi~r á la sinogogo en las cosas mas e~encioles de la 
creencia y la religion, como son la declaracion de los 
libros. sagrados y la autoridad de hllcer la coleccion de 
ellos V A·bramos ·pu·ese·19S -ojos · á. la razp.n ·.-1 á-las otras 
luces de ·10 fé ; ' y iiro ~e~mos ton ciego~ ·y tan tercos. que 
.disputemos· á la iglesia" cristiana -un ·derecho que hemos 
concédido á In sinagoga recibiendo su canon d~ los libros 
8agrados (1 ).» . 

CUESTION SEXTA. 

¿Cuáles son los medio.~ de que puede valerse 'la (gle- . 
sia para determinar la canonicidad de ·105 libros 
satttos? . 

Generalmente se con\"iene ell que In iglesia no re­
cibe nueva revelacion ni aun lIue\'a illspiracion ··parn 

. (1) Martianay, Segundo tratado del canon de los li­
brol de la $agrada escritura etc., pago .250 y siguientes. 
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declarar -la : conouicidad (le un lib o, sino que C~ ~im­
plemente asistida pura pronunciar un juitio infalible 
sobre las verdodc!! que le encomendoron .tesucri~to y 
los apóstoles. Asi lomundo 10R medios Ilutllrnle~, es de­
cir la Escrit uro y la tradition, puéde resolver liI~ im­
port5. .te cuestion de Que ahora trotamos. Esle es 1111 

punto admitido por todos los teólogos y en que COII­

viene el mi8mo· llossueL en su famoso wntroversia con 
Leibnitz sobre los libros deuterocanólliros del antiguo 
testo mento (1). 

La canonicidad de un libro es e\'identemente un 
hecho, cu'ya certeza puede probarse por el testimonio 
de los hombre8. PUt:8 "eanse los medios que prescribe 
la misino rÍlzon para probarlo sólidnmente. 

1.0 Si se trata de los libros del antiguo testamen­
to, la iglesia Pllede fundarse en la tradicion ·de los ju­
.Iios cuando esta es cunstante y unánime. Asi recibe 
sin vacilar todos· los ·Iibros contenidos en el canon de 
Esdras. Tamblen· puede fundarse en la ·outoridad-de 
Jesucristo y de fos apóstoles cuando ·citaron estos li­
bros como escritura santa, y . en 6n en la tradidon de 
los iglesias cuando esté averiguado que los pusieron en 
el número de los lioros canónicos: 

2.° Si se tratl! de un libro del nue\'o testamento, 
el único medio ell .que puede fundarse lo iglesia es la . 
tradicion", porque lodos los demos propuestos por 109 
prole·staíltes 801(i nsu'lkientes'; como hemos· probado en 
la cuestion anterior. Ahora bien la tradicion de las 
igle~ias ·se connce de dos I)1Ollcras: 1.0 de uno monero 

• explicito "lo cual se verifico cuolldo se ha puesto ex­
presamente un libro en el callon de las escrituras: 
2.° de tina manera implícita, e~ decir, cuondo la cos­
tu Mbre le ha considerado como divinamente inspirado, 
aUllque no se le haya declarado formalmente callóni­
co_ y puede uno estar cierto de que la cosLumbre de . \.' '. 

(1) Bossuet, Proyecto de reuníon ctc., carta 32, lo­
mu 26, p. 355 Y 356, edic. de Lebel. 
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las iglesios le ha considerado como tal: 1.° si se le ha 
citudo como escril,ura sagrada; 2,0 s.i ,se ha atribuido á 
1111 autor inspirado; '3.0 si se ha leido en las iglesias re­
cOllol'iendo ell él la autoridad de UII libro divilJo! y so­
bre todo si se ha leido en las parles de la liturgia en 
qllfisolO se leian 'tro7.0S de la su grada escritura; 4,0' si 
en Iíls Biblias para uso de las iglesias sr. ha .julltado á 
lo!! demas libro~ sagrados; 5.° si se hu eclwdo mano de 
él para confirmar los dogm-us de la fé; y 6.° si los 'mis­
mos que 110 se alre,' i"n á ,ponerlos expresaOlenlQ,. en el 
canon porque los ¡¡rrastruball la fllerza de JllIa costum­
bre conlraria y Ii! ¡¡utoridud dJ varias iglesins particu­
lares, no dejaball 'en' 10- prÁclica de considerarlos y ci­
tllrlos como so grada escritura. Por e~las señales puedo 
CQnocerse si un libro ha sido realme,nle admitido por 
In costumbre. Luego si en los primeros siglos se halla 
un libro admitido 'ex plícitamente , por algunas , iglesias 
'r iflcipales y recibido equi\,(lh~ nlemenle por el uso de 

todas las demas, 110 puede dudnrse que le admitió 
equivlllelllemeltte la iglesia primilil'a. , 

Si hubiese _en IU ., lglesia alguna divisioil COII respec­
to (¡ la éanoñiéidad .de u.o libr.o; ell eSle_ cas~ se debería 
segu ir lu~ regl.a ,:prescriptll! .Pól..,§I!!(Ag!lstj {! ~ .$~"CJlíindo sé 
tra,ta ~;e.:. la ~ ;.,e8~~i~_~rar~I,Ú)~n~c8,s ,v~J;.~ '_lsl!_aoQ 4.~b'e~ pre. 
fcnr .. llqttelJas ,que son rC<;lb~dlls por , todas :Jos iglesi8, 
é las que son ¡¡dmitidil~ por u 11118 y desechadas por 
olros; y enl re las que no son recibidas por lodas, hall 
de preferirse aquellos que 80n reputadas canónicils por 
las iglc s ill~ mil yores en número y consideracion, á las 
que solo SOIl recibid¡¡s por menos y menores iglesias. 
y si un fiel católico :nola quecicrtos liuros son recibi­
dos por las mas iglesias y otros son reconocidos (Dmo 
canónicos por algunas iglesias de mayor consideracion 
y aUloridad, aunqu~~fuellosen numero (casQ que' se­
gun san Agustín es muy raro y dificil), creo que ' debe 
darse á es los libros la misma autoridad (1).)) ,. 

(1) - A~gust. Dedoctr.' ch~il~~ ~ i. Ij "::c ¡ ,.8~\ 3, p.-23. 
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Táles son 109 medios naturales que tiene la iglesia 

poro determinnr la canonicidad de un libro: y.como es 
asistida por el Esplrilu Santo, los lomará siempre in­
faliblemente; de manera que fortalecida odemas con la 
promesa de Jesucristo no incurrirá lIunca en un e ror 

. tan cnorme como dar por palabro de Dios lo que so-
lo seo la palabra del hombre. .": 

'. -
CUESTION SÉPTllIIA. 

¿ Puede la iglesia pon~r en el canon 105 libro. de que 
se ha dudado? 

~. '"¡.,A:,,:,,rL .•. ~ .. . '. 
, Los protestantes, y en es~ecl¡¡l Leibllitz y le Courra. 

yer, han sentado que lo iglesia no teuia derecho pe 
declarar canónico un libro sobre el cual habia habido 
dudas; 01 contrario los católicos defendiendo de comun 
¡¡cuerdo que no pu~de neg¡¡rse legItim!lmente este de 
reclio á , I~ igl~si~ ~sieot.al! ~9.Wo incontestable la si· 
guient~~t~h'_ ~':'.-:"" . ..¿.;; _~: . . ,;,-!io'·: _ 

PROPOSICION. 

La iglesia puede poner en el canon únos lib.ros de 
que se ha dudado. 

~.1._, ~ La ~ra~i~ion d.e .l~~. i.gle§ ia. . con respecto á la ins­
piro<;ion de ·ciertos. libr!ls. puede ~er mllS b meno~ clara 
eo las diferentes iglesias. Varias circunstancias pueden 
contribuir á obscurecerlll y hasta extinguirla enlera­
mente en algunos lugares 'particulares; y aun pudiera 
suceder que se extinguiese en todos los lugarcs. no de­
pendiendo el depósito de la fé de la cOllsenacion de 
UII libro. Mas si puede obscurecerse y hll~la extinguir­
se la inspiracion de un Iibroer.·- algunas.. iglesias parti­
culares. facilmellte 'se concibe 'cómo se ha dudado de 
la canollicidad de este libro en IlIs iglesius que hall te­
nido esta suerts; y sin embargo puede sucede ue In 
iglesia universal. la cunl no debe eIamillar 801amente 
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lo tradicion de unn iglesia pnrtkulnr, sino In de Io­
dos las del orbe cristinno, ni paror~e tonto ~n I(I~ cn­
Iificaciones que han -podido "dar olgu,jo~ parliculare!' 
á un libro spgrado, como en el uSo constante que ~e 
ha hecho de tI en la mayor pRrte de las igle6ias y so­
bre todo en las mns antiguas é importnntes¡ ,desrubra 
claramente q!1e las mas de ellas han aprob'ndo' ex­
plicita ó implícito mente nquel libro sagrado (vease la 
cuestion anterior), y le incluya por consiguiente ,COII 
razon en el canon de las escrituras. 

2. Ln igle~i¡¡ 110 tielle menos derecho á poner en el 
canoll litIO!! libros de que J!e ha dudado, que á incluir 
en el slmbolo de la fé unos dogmas que se hnn dbpu­
tn~o por cferto tiempo. Pues III iglesin ha ejercido este 
(¡Iliulo derecho sin que se hayan suscitodo nunca re­
clamnciolles !, p!!.i por ejemplo pusQ err el número de los 
dogm~,l 'l1é6n'testnbles delidé '-católica- la validez del 
bautismo concedido por los herejes, aunque la hubie­
sen negado grandes y antiguas iglesias; y este acto 
de autoridad ha obtenido lo aprobacion unánime de los 
mi8mos protestontes. 

3, Alltigua~en.te fue disputndn la inspiracion de 
los libros deuteroGil.n.óni~~s ,AeL nuev.o testamenlo, .y 8e 
dudó po'r ejemplo"de 111' <livinidad dcl 'Apo'cillipsis, 'de 
la eplstola' (l'Ios :hebreos e. y de las eplstolas de snn J lI­
das'; 8nn Pedro y 8811 Juan; sin embargo por cOllfesion 
misma de la mnyor parte de los prolestnntes In igle~ia 
ha tenido rllzon ell poner todos estos libros en el IIl1-
mero de las escrituras canónicas . 
.. . 

. CUESTJON OC1;A VA': 

¿Tenia el concilio de 'Trento razones suficientes para 
incluir en el canon los libros deulerocanón¡'cos del 
antiguo testamento? . "'.t: 

Los prote!!tantes, y en particular LeibniLz y le Coi,r­
rayer, han claOlado vehementemente 'contra' él · decreto 
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del concilio tridentino que trato de la canonicidad de 
los ..• libros . santos (1); y ahora reciente ha sido im­
P".I1gnrido e8e mismo decre~o por H<evernick, quien dice 
iftíe « la iglesi a católica · no ca recio enteramente de 
hombres de cuya ilustrocion pudiera hnberse aprove­
chado para SIIS decisiones sobre el canoll; pero que el 
concilio de Trento en su odio ciego COlltra los protes­
tantes solo atendió á la~ supersLicione~ arraigadas de 
la mayor parte de sus doctores (2). )) Nosotros estamos 
convencidisimos de qlle el ·santo concilio tuvo mas de 
UII motivo que pllede jllstificar plena merite su conduc­
lo á los ojos de todo protestante imparcial. Vamos á 
ex ponerlós, _.' " 

-''''-
pnoPoslclON, . 

El l'oncilio de T,'cnto tenia "azones suficientes para 
incluir en el callQ. los libros deulerocanóllicos del 

, antig~o, tes.tament§~ :'. . ..• .-. . 'o:.. "".,.. 
. . . 
La" ver4ad de .. esta- asercion se b·a probado ya con 

todo cuanto se ha dicho en I·as cuestiones tercera y 
cuarta: osi bastará poner á la vista drJ .lcctor un breve 
resumen de las diferentes pruebas amplificadas allí. 

1, Al incluir el concilio tridentino los libros deute­
rocanóllicos del antiguo testamento en el cunon de los 
santas ~crituros pudo fundarse en ·Iu tradidon de los 
iudi9s, .. pO,rque :lo8d~lellistas 'Poro·.leer la Escritllra en 
sus sinagogas usaban de ·la version de los Setenta que 
contellia los libros deuterocanónicos; y sí á pesnr de la 
grande autoridad que les daban, no los pusieron en e~ 
número de la8 escrituras propiamente CllllÓllicas, es 
porq'ue despue~ que fueroll compueslos Ó descubiertos, 
no habia h~bido profel¡¡s bastalltenutorizad.os para in-

(1) Veanse las ~os cartas escritas .por Leibnilz á 
Bossuel sobre . esta maleri¡¡. .y ,la. IRstoria del cDnciliD de 
TrentD de Sarpi, lraduci~a · por le Courrayer. 

(2) · Hrevernick, Einleit . 1, 88, 89, Y Misalaneas de 
teDlogla refDrmada, cuaderno 2.°, p. 239 Y 240, 
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c1uirlos en el canon. En cuanto á los judios de Pales­
tina podion tener otra razoll para ponerlos en su canon 
particular, y es 'que aquellos libros no estaban escritos 
en hebreo; pero ~ca como quiero, les profesaban la 
mayor veneracion, como ro prueban los muchos les­
timollios q-"é .dejamos citados en la cue~tion tercera. 

2. El concilio de Trento pudo fundarse adema s en 
la ·kadicion de las iglesias cristianas, que es muy favo­
rable á los libros deuteroc3l1ónicos,. porque Ips au· 
tores del lluevo testamento 110 solo los conoderon, sino 
que hicieroll muchas alusiolJes c1arisimas y elidenillsi ,. 
mas á ellos y los dier~)O á la iglesia primitiva como cs­
critura sagrada; porque la antigua \'ersioll it¡jlica que 
sube hasta 08 tiemp08 apostólicos, contiene esos mis- . 
mos libros, y muchos concilios antiguos los admitian; 
porque la iglesia griega rundada en su Jl nligua lradi.­
cion 'Ios l}dmite igualmente, y no es me.nos constante 
y unánime el uso que hacen de ellos las otras iglesias 
de Oriente; y en fin porque Orígenes sientll como un 
hecho incontestable que estos libros se leian en la~ 
iglesias cristianos sin ninguna di~tincion de los otros 
divinos (Vea~.e II! cuestion cuarta). '. 

Nuestros adyersorios. han .cre,ido que podian. eludir 
, fuerza de. ' ~stñs·. piue~as opoiliendo' varias objecionES 
·que~~<?, .. s0l!- RIl.eíJ ~~rias tomp va~os á ver. ' , ~ . ' 

Difiéultades tocante á la decision del concilio de".frcnto 
, sobre los libros deuterocanónicos del antiguo testa-

mento y respuestas á estas dificultades. 
Estando resuellas las mas de estas d ificu1todes por 

lodo lo que se ~a dicho en los cuestiones precedentes, 
6010 presentaremos aquí las que requieren una solucion 

. ma~ especial. . _ , " . 
Primera objecion. ' Dicen nuestros ad\'ersarios que 

no recibiendo la iglesia nueva illsw acion deb~ necesa­
riamente fundarse en testimonios cuando tiene que 
juzgar sobre un he,cho, y estos testimonios deben ser 
universales y cOllstantes. Pue!! la canonicidad .de ,un Ji-

T. !.7. ' . . -. '. -.. ~ g ., ~. ' 
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IIro es IIn hecho, y no h;)y un tes~imollio unánime y 
constante c'u favor de los libros dculeroc,Hlónicos del 
ahlig\JO testamento. ' , 

Respuesta. La tradidon \'('~peclo de c~tos. libros es 
un'{loime en el fundo, porql1e por un lado la igle~ia oc­
dcJelltal lo~ ha ndmitillo en su enllon sin ;7 ', inr IJUIJCil, 

y por otro la oril'lItal los ha ¡;econocido sic'lnprc por el 
u~o que 11<, hecho de ellos, incluyendolos en el cU.4rPo 
rle la .niblia, cilillJdolo~ como , Cl1l1Óllicos y leyelldqlos 
com,o Iibrqs in~pirados , Asi Robre , este punto hay uni­
formidad entre las dos iglesiíls, yla .única diferencia 
que .puede n<ll'erlir!\c, es que la trodicion',' explicita y 

, mas I,nollificstn en Occidentc, c~ solo iOlplfcita en cuan­
tO' /¡J'Orien,té (veanse las,cuestiones ~exta'y séptima); 

• pero es incontestable tallto en ' una como en otra iglesia 
y nos illesligu.(l igualmente que los apóstoles reconocie­
rOIl la illspil'ilcion de lo,; libros de\lterOt'onónico~; pues 
II"e lo~ URaron y pusieron en m.1no~ .de las iglesias 
nacienlesla UiLlia ,de I.os Setenta quc los contiene lo­
do~" No es' ~cces!ltio qu~ ' 5calillh'ersol ,,' ('on5lnllle 'y 
uniforme lo tra~.ic.ion en que se fundo lu iglesia, cualldo 
ticne que Jecidit ,a:lgúnos pu'lllos reluti\'os ,,1Í la fé, por ­
que la talide7. del ballli!\mo conferido por los hercje~ se 
juzgó como dogma de fé por la iglesia univcnal d, "" , 
,pue~ de hnher sielo disputa,da mucho LieQ}po cn lod1is 
las iglesias de A frica, y los, mismos prote!\tnntes han 
ilprob~oesta cJedsiori .(Y.~lIsc la' cueslioll :~éplimn). 
_ 'Ségiinda objecion. ~ ' Pa~ri :.q\'I~' ptdíese ei concilio de 

Trento so peÍla de anatema ,erigir ell verdad cierta é 
incOlltestable, ell dogma de fé católica lo que se miraba 
como dudoso 110 !'olo en la iglesia griega, sino lnmbien 
en la latina, ela preeiso que tuviese sobre este punto 
cierta~ lúces que fillnlban á la flnligUedud, es decir, tes- -
timollios de los padres y de lo!! cOllcilio~ mas numero. 
sos é importantcs. :. ' no es absurdo supoller que Ulla, 

junta de teólogos, poco eruditos los mas, conociese mejor 
ItI tradicion que los alltiguos pnrlr~s que vilieronen 
Orieute, en Jcrusa~em y Alejandría, cuna de las ~ra~i. 
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dones cristianas·? ¿ Debe preYalec~r sU JUICIO por 
ejemplo sobre el de Meliton, obispo de Sardi3 en Lidia 
rn el segulldo siglo, de Orfgenc~ son Epifanio, san 
Gregorio Nuzianzeno, Siln Ge' imo y en fin el COII­

cilio de Loodiceo, que desechnron de sus cánones los li­
bros deutcrocanóllicos? 

Respuesta. « I-IaLieodo estu blecido 108 judios, como 
110 notildo muy bien JnnssellS, tina diferencia enlre 
lo~ libros protocanólliCos y deuJ,~ rocallólliLUs l 00 ha­
bic[lllo'~puesto estos últimos el! Sil canon, resulló que 
algullo!l antiguo~ p.adres d~ ,la iglesia siguiendo en esto 
el sistema ndoptlldo por los juoio~ no pusie ron tampoco 
los deuterocanóilicos el! sus cálloncll, Asi Melitoll des­
pues de hnber cprrido el Oriente 'y cOlIsultado á los 
judios de la Pille~lina euv ~ó á qoésim,p que le con~ul­
t3M sobre este punto, rw~ . ó}J.~ ')""rov~:.J~ . Tiis 7TCÚa¡(;s 
~1l.9~xns )(arcX).07ov, es ueclr ~ un catálogo de los ¡1flros 110 

controvertidos, en el cual no Oguraban los deuleroca­
nóni;co:! del alltiguo teslamento, I!i los libros de Este. i;# 
Nehemías. Otros podres tambien de los antiguos dese-
chnron igualmente del canon el liuro de Ester. . 

llEs verdud que 0rJg!!nes di6 ,un canOIl .@emejul!le 
al de' Melilon . OY ' !ln~s~st~ncilll;~. pero igualmellle 
segun el.sisteDffd_~ -1~8 h~o/t;..os: mas~ ulI, desecha ~­
malmenl el · canon los Irbr-os de los Macabeos (2). Pero 
eso no ·qulta pbra que en sus demos escritos cile como 
Qtras tanlas pintes de la sagrada escritura os libros de 
los Macabeos, la historia de Susann, Tohfas, Judith (3) 

' y el, Eclesiástico (4), y saqlle argumentos d 1I0s. Hace 
observar en general (b) que los antiguos judios no' pu­
sieron en el canon muchas partes. de. las escrituras, 
porque SOIl para' jg~ominia de su nacien; pero que la 

(t) Hist. e~cles., l. VI, cap. 18. 
(2) Comment. Íll J oann. 
(3) Contra fu/iu7Il A{,·icatw1n . 
(~) Contra Ce/sum, 1. VIII. 
(5) . Contra Julium A{ri~antlf1l. 

:' .:.: . .!:.. - t~ ':;. oL4 

..... ,. ). 
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divio~ "prov'ldencio dispuso que estos libros viniesen 
lambien á COllocimiento de los crislia nos. 

ee Es verdad que sn!l Epifanio, san Gregorio Nazianzeoo 
J I\lgullos pa¡)res alltig ' 00 hacen mencion mas que de 
lo~ libros protocallóll1cos ell el canon del nnliguo testamen­
lo; pero ego no prueba olra cosa sillo que quisieroll dar el 
catalogo dtl los Ii[¡ro~ santos, sobre cuya canonicidad 
estaba acorde todo el mundo, sin incluir aquellos cuya , 
autoridad era conlroverlida á causa de la dislincioJl 
(Iue csta~[¡lecieron lus judios enlre:eslos libros y I~s pro-
loca nón icos. ' 

»Sin embargo vemos á san Epifallio éitar como 
parle'de la' sngrada escritura los libros dI! la Sabiduría 
y el Eclesiástico: san Gregot:io Naziamello cita como 
libros santo~ los. de Baruch • la Sabidurla, el Eclesiás­
tico y la historia de Susnna; y snn Gerónimo c;tllndo 
elltre tros el capitulo IU de la Sabidurla dice: 
«S<!gulI la E~critur~ 110 entrará.lu ~abidur'ia 'en el alma 
él~inalo (l):ll.~ y otra vez trayendo á 'la memoria eLea-

1> . ulo XXII ~el EClesiáslico uñilde: ((La sagruda 
escritura nos ensefla qile,· ullo palabra ruera de tiempo 
es como una mú;ica durante el duelo (2),» , 

»Es \'erdild que san Geróiifmo dicé en su prefacioo 
á tos libros de Salomon: «A lo manera que la iglesia 
lee los libros de Judilh, Tobías y los 1\facaL!!os. pero 
sin , l~aberlo~,e~lo po~. eso en el u,úmero de~lus escri. 
luras , caoó1l!l'r:ol\; a!\Imrsmo hu rá· bren en ,leer estos dos 
libros '( la Sabidurla y el Ecle~i¡js[¡co) para edifico'cion 
del puebl ' ~ no para emplearlos eu coufirmar la autori-~ 
dad 'de los dogmas eclesiá~licOB , l) 

llParo mo~trar que san Gerónimo no está aquí eo 
controdiccion, consigo mismo basla ad\'erlir que:.!o úni­
co Que ql,!iso dar á cl.tendcr es que no habi,end()"pllesto' 
lorins las iglesias estos libros en la misma ,clnse.que 108 
protocanóujcos no poriión tener graude d"Utoridud con' 
tra los que no rcconocinrr I~ c81!oniCiJull de ello!l; pero 

(1) Comment. in ~aput XYlil Jerem. 
(2) Epist. 3.i aJ Juliimum. 
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}08 textos que saco y :ocabomos de citar, no dejan dulffl. 
de que tuv.!) la misma ,veneracion á 108 libr9~ dela Sa­
biduría y del Eclesiástico que á los otras partes de lit 
sagrado escritura. , ' " , 

»Sal1 Gerónimo dice tambien en su pr610go de Da­
niel: «Daniel segun le leen los hebreos no conticne la 
hi~toria de StI~ano '"ni el himno de los tres niños, ni las 
fábuln!! de Gel y' del drngon,)) 

»Mas en el libro 2.°, cnp. IX de su Apología conlrll 
RWino dir.e que solo habló asi por expresar la opinion 

, de lo:! hebreo~: (rEI que mc acrimillo por haber citn,rio 
los términos cn,que,aco,stllmbrun expresarse los hebreo!! 
acerca de lo historia de Susana, del IlImno de los tres 
niños' y (como ellos dicen) de 'las fábulas de Del y del 
drogon, manifiesta ser UII columniador y nada mas, 
porque mi intento II!) fue enunciar lo que pienso yo, 
sino solamente lo qu 'lIos tienen costumbre de decir- á 
este propó~ito contra nosotros (1):» 
, En c'uanto al concilio dc LaodiCeo quc nuc~tros ad­

versarios conlroponen en cierto modo al de Trenlo, ha. 
}'emos observar ~n primer IIIgar que aquel no comprt'n­
dió et Apocatipsjs ,en ' s~ canon. y lllle los mn~ d . los 
prolElslantes miran<!o ~ore~te \i~ro' co~o verdaiie'ra­
ment!;! canónico.'no:,freen: "siÍl duda,: haber 'recibido ma!! 
luces .so,bre' <este pünt!>'qu~ los paares del " concilio 
laodicense. Mas respondiendo directamente á la obje· 
cion diremos que el concilio tridenlino pudo compren . 
der en el carOn de las escrituras unos libros que no ha· 
bin inc\uirio el de Laodiccn, porque se puede profundi· 
zar mos y juzgar mejor la tradicion en un concilio ecu­
ménicoá"!!istido del Espiritu Santo que en uno particu-

, lar; y que' mientras el de Laodic'ea, que era de esta 
clase, pudo dejnrse engañar por el canon de Melito", 
el concilio general de ¡rento por el contrario despue!l 
de haber cOllsiderado el tcstimonio explicito y siempre 

(1) ' Janssens, Hermenéutica sagrada, 1. 1, §. 8, tom .,1:, 
pag:3r. y siguientes, nueva edicion de Paris, 1833. 
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constante de, la iglesia oc~ idental " y vis(~ por un lado 
que, lo iglesia romnna miró en lodos liempos romo ca­
Ilórricos ('stos lihros, y por olro que In iglesia orienlnl 
los admilin en el uso y"concordaho en el fondo COII la 
igle~ia Intina, pudo declararlos conónicos por ulla deci-
sion illfalible. . 

Tcrccm objecion. Los concilios de Carlngo y de Ro­
ma alegados en la cllestion cuarto en f¡¡\'or de los libros 
deuterocanónicos solo serian fa\'orable~ á la C¡¡lIonicidad 
de estos CIIOflrlO se proba~e qlle 109 pa,lres de dic os 
concilios quisieron hacer 1111 c:utálogo'de los libros illspi. , 
rados. Pero eso 'es lo que 110 se puede probar; al con· 
trario, parece ,mas verisirnil que la illlcnr.ion de c8los 
parlres fue 'simW,emenl ' formnr un coUJlogo de 10"8 li. 
bros ecle8iá ~ lic05, es decir, ' que se podian leer en lils 
igle~ ius, sin considenlr si eran ó no canónicos (1). 

Respue,sla. Para refutar co~letamente esta obje­
cion uasta cilar lus palabras literllles .del concilio de 

.Cartngo tenido eil ,elaño 397 :.,'ZItem ' plac~l u'l ¡meter . : ". . ~ 

(1) No 'se ha .de confundir con la opinion ~mitida en, 
, esta,objeción lo que dice Martianay; á saber, qUI1 los 
conetlios de A{rica no 1)rCsllmieron determinar y consa­
grar el canon de ¡as escrituras, porque este autor sola­
mente quiere decir con eso, corno se explica en muchos 
lugares, que el objeto principal que se habian propuesto 
asi en la)g,lesia griega como en la latina al formar la co­
leccion 'de las escrit'uras, era separar, los . lib.ros canónicos 
de las'·obras supuestas por los, herejes 'y otros falsos doc­
tores. Y aunque este autor no se expresa con toda la 
I:xactitud y precision convenientes, ' reconoce que todos 
los:libros comprendidos en los t!ánones de aque~los anti­
guosconcilios se incluyeron como divinos é inspirad~s. 
Estas son slis palabras literales: « Mas nos vemos preci­
sados á reconocer ,que los concilios de , Africa no presu­
mieron determin r y consagrar' el canon de las escritu­
ras, y que 110 hicieron mas que un catálogo y una slhiple 
coleccion <le los libros que miraban como divinos é inspi­
rados del Espíritu Santo (Segundotra.lado de l canon' de 
lo ,t li,bro. de la sagrada csrritura' etc. , pago 168 y 169 ).)) 
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scripturas canollicas nihil in ecclesia Icgatur sub nomi­
ne divinarum ~criptllrilrum. SUllt !lutem callullirro 
s ~,ti plurre Gellcsis, Exodus ..... Salomonis libri quirU!Ul', 
li Oriduodecim prophetarum ..... Toblas,Judith, E~ther ..... 
Machabreorum liuri duo &c.» No es men~!l explícito 
ni está menos terminante el concilio de Roma del 
año 494 (1). 

Cuarta objecion. Lu inc\usion de los libros deutero­
can6nicos ei. el cuerpo de las escrituras hecha en 10$ 

primero~ tiempos 110 es ulla prueba en favor de la CillIlI­

nicidud de estos libros, porque la version de los Setenta 
conteniu igualmellle el tercero de Esdras y el tercero 
de los -Macabeos'que_ se han considerado siempre como 
a pÓl;.rifos. _ 
- Respttesta. Es \'erdud que en algunos manuscritos 
pura uso de Los particulnreti - ~e hallan unidos estos dos 
libros al , cuerpo ' de la -Bib!iii ; ' pero no 'se eilcuentran 
ni en la primera version, ni en 105 antiguos mll/lllscri­
tos, porque en eSe caso 110 hubieru dejado de hablal' de 
eríos el concilio de Jerusalem, y sin embargo no dÍt'e 
siquiera ulla palabra. Ademas l!i estos liuros hubieran 
4Wrrido unidos il los otros ell las versiones qut' eMlnban 
en uso en la -!glesio g~J~ga, ~el~,s deb~ia '!-aber mirado 
como can6nicól!.-_·Fin_l!lmen~e la ar!ligTa.:,version itálica 
hecha _ po-r ~ún~arÚiguo manu8critó :de la ~e los Setenta 
no lós ha conlenido jamas;- lo que es UIlO prueba ev",-_ 
dente de que no se hallaban en es la \crsion. -

Quinta objecion. Es verdad que los padres han cita­
do los libros deuterocanónicos-; pero lambieu han citado 
el Pastor de Hermas, el tercero y cuarlo de Esalas._ 

. e1.de Enoeh y olrÓ!! vari9s. que á nadie se le ocurriria 
mirar como canónicoS,. A-demas al citar los padres estas 
últimas obras emplean las mismlls fórmulas qU& res­
~ecto de las santas escrituras: el Señor dic~ : la E~cri-

'Ój{", . 

- (1) Añadase á esta respuesta lo que dice Bossuet en el 
Proyecto de reunion., carta r.1, tomo 26, arto ssa y 35, 
pSi. ~90. á r.92. <, - - -
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tura dice. , Asi 109 citas que hiciero!) los padres de 108 
libros deuterocanónicos, no son una prueba de la cano­
nic'idad 'de eslos. , , ". 

:Respuesta. ¿Puede razonablemenle ponerse dfia 
comp;-.rii éion entre algunlls citas rarisimas de Enoch y 
Hermas. hechas como al acaso por dos ó tres padres, y 
liJS qlle h~cen contlnllamente de lIuestros libros deute. 
rocanónicos una mllllitlid casi innumerable de doctores 
no solo de léI iglesiiJ de Orcidenle, sino lambien de la 
or ienta I ? En Cllall to á la fórmu la el Seiiof , dice, la E s­
critura dice, es ,'erdad que algullos padres la aplica­
ron á unos libros generalmente reconocidos por apócri­
fos; pero eso prueba á lo sumo que e~tos padres creye· 
ron fuera de propósito qUfl tales libros eran divinamen. 
te in~'pirarlos; y si se debiera apurar la consecue'nria' 
que nuestros adversarios s_acan de este hecho. habria 
que desechar lnmbien del callon de las sagradas escri­
turiJS los mismos protocan6nico~, pues hiJn sido cilndos 
y mucho mas .gener~lmente toda~i8 que .el Pust,or <le 
Hermas y los otros apócriros con In fórmula la Escri· 
tura dice. el Seiior dice (1). 

' f Sexta o/¡jecion. La costumbre de leer en la igle&Je 
primitiva los libros dellteroc¡¡nóniros 110 es una prueba 
rigurosa en ravo de esta callollicidüd, porque se prnc­
ticflDn COIl respecto Ó UIIOS lihros que no han pnsado 
jj¡mas por ,divinamente inspifado~. Asi por ejemplo se 
~_n el ' - 'S'tor de Hermas, la Cartá ele san Bernobé, 
ias~Carta{~e san Clement'e y 108 Ár~as de los mártires; 
y sin duda 110 se pretend~que sean cllnónicos lodos es­
losl!l ihros. Luego se debe decir que 3ullque la iglesia 
leyese los deuleroc¡jllóllieo~, 110 por Í!so Jos recibió co­
mo canóllicos, sino que los leyó para la edificacion del 
pueblo y no pora la confirmacioll de la fé • . ', . 

Resp~~s!~. Lo que acabamos de' decir respecto de 
'~ , 

(1) Para comprender bien ~ómo citan los santos padres 
los libros deuterocan6nicos y apócrifos es preciso leer á 
Rossuel loco citato , n. 19, 52, pag.483, 501. 
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los citas dq.los libros deuterocanónicos, puede aplicarse 
é la Icccion~ de los mismos. Leianse en la iglesia de la 
misma manera que eran .citados por lo~ padres, es de­
cir, como divinos y sagrado~, como que Iibcian p'lrle 
de la~ salltils escritura~, y por consiguiellte podiun ser­
vir para cOllflrmur los dogmas de la fé cristiana; al paso 
que lo~ otros libros de que se traln, se leian en la iglesia 
solamellle porque se juzgaban útiles y-á propósito para 
edificar á los fleles . Asi haremos obscrvar continuando 
nuestra comparncion &!Ie' siempre qlle san Atullasio 
habla del libro de lJ Sil'Oiduría, le cita como sagrada es­
cril urn , y en los pocos pnsnje~ que hace 'mendon del 
Pastor se limita á decir: el Pastor, el libro uti[isilllO 
del Pastor: Pudiernmos ciLur aJemas la autoridad de 
otros muchos doctores de la iglesia: pero nos COII tenta­
remos con advertir qu~ en la iglesia -primitiva· se ·Ieian 
del mismo '·modo · todos los dema~ libros deuteroca­
nÓllicos . . e 

Séptima objecion. Pero ¿por qué el concilio de Tren­
to (dicen los protestante~) estableció en dogma de fé 
lo que antes 110 era en la igle ~ ia ma~ que IIna simple 
opinion oun enL.re los te~logos católicos? Poco tiempo 
antes de dicho concilio habian.defendido In contrilTia san 
Antonino, .eITostá:do ;;s. Diónisio. el -ca ~tujo, el cardenal 
Jimellez.de Cisneros yen especial el cardellal Cayetano • 

. Respuesta. Ya r ios teólogos de los q IIC se nos obje­
tiln ' uo desecharoll estos libros: confesaban que eran 
leidos y reconocidos en las iglesias como ~agr¡}da escri­
tur.a, y úllicllmentc no querion ponerlos en la misma 
clase clue los que odmitiClII los judios y habian sido o -
milidos en lodo tiempo. Olros, como Cayelallo. sedu­
cidos tanlo por lo opillioit de olgunos padres filie parece 
no reconocieroll lo autori rfua de dicho!! libros, cuanto 

. por lodos lo!! cállones de la iglesia orienlal, cuyo \crda­
dero selltido no habian penetrallo , y no fijando bll~tnllte 
la alencioll en el u1b que habia hecho de . ellos toda la 
iglesio. lIi eli la tradicion de la romullo qJJe debe Q¡e-' 
\'olecer sobre cualquier otra. pudieron dudur de la ~-
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nonicidad ·de Io.s mismos. X In iglesia que v~La que esto.s 
teólQgo.s re~petabílu, leian y reco.no.cíao en: la práctica 
lales ' libro.s, no. juzgabll co.nveniente compelerlo.s co.n 
Dllatemas ;"'inas cuando. vió que Io.s herejes Io.s desecha­
ban positivamente no. so.lo. co.mo. inferio.res en autoridad 
á Io.s otro:! Iibro.s, sino co.mo abso.lulllmente apócrifos, 
jlllgÓ que era tiempo. de vindicar su cano.nicidad eleván­
dolu á la misma éategorln que la de las o.tr08 pártes de 
las sagradas escrituras. Y eiertome'nle todo ho.mbre ra­
cional y libre de prevenciollo.llfesará (~o.bre to.do. 
cuando. haya examinado. escrupu bsamellte los diferentes 
Ululo.s que ticnell á nuestro 'eneraciol\'e~tos libro.s) que 
el concilio. ¡Je Trelllo. procedió co.n mucho co.rdura fuf­
minando. 'ullatema co.ntra el que no. Io.s adniilier~co.mo. 
s;)grado.~ y canóuico.s. 1 

ESCOLIO . ... 

'Aunqne no.s buyamo.s extendido. en esta segullda 
séccio.n, t~duvia nos ' restn,' que bacer algunas 'o.bserva­
cio.nes que completarán la, ~cuestio.n 'de Io.s libro.s deule­
rocanóllicos.', -, 

Segun Pallavicini y Sarpi (1) cuando se vepliló ell 
el concilio de Trenln lu cuestio.n de los libros canóllicos, 
~e dividieron los pudres en varias o.pillionl's. La primerá 
fue la de 108 fJue querían se biciesen dos clases diferen­
tes de los libro.s sagrados, poniendo en una Io.s que se . 
habian recibido. en todo, tiempo como. , canónicos, y en 
o.tra aquellos de qUe'- se habia dudado.becian Io.s parti­
dario.s de esta opinion que esto dislillcio.n lu habian 
Jwcho san Agu!ltill, san Grego.rio el Magno hu blando 
1fe los libro.s de .los Macaueo.s y Siln Gerónimo; y aña­
dían que el carúellal Cnyetnllp ell una carta dedicatoria 
al papa Clemenle VIlI habia dicho. que debia seguirse 
co.mo. uIla regla infalible. La segunda opinion fue que 
/le dividiese to.da la Escritura. en tres ~Iases: lo UIIO que 

1.1 ) Pallav'icjn.,. H~!~ . del conc. d~ Trenlo, 1. , VI, 
ca" . ti, 11. ~. ~arpl, tbtd., 1. 11, n. 47. 
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confft'V iese los libros recqJlocidos sie.mpre como canóni-, 
cos, la otra los que de dudosos se hu biait hecho ciertos 
por el uso ,como el Apocalipsis, y úllimilmenle la otra 
los c¡ue todavia eru 'lI dud050s como los Macabeos ele. 
Los pildres de la tercera opillion 110 admitian lIingulla 
di~lillcion, y pcdiHn que ~e declarasen igualmente calló­
nicos todos 108 libros que se encontrauan en la Vulgata 
latina. Eslu Opilliotl pre.valeció, y con efecto ~I cOllci­
lio hizo la siguiellte declaradon ell la sesioll cunrta: 
Si qllís libros . inlegros cum omnibus suis parlibus, 
prout in ecc{esiá call/Olicá legi cOl1suevenitlt, el in l'tU: 
gallÍ laliná editione habentur, pro sacris et canonicis 
11,0/1 susceperit:. .. ; anaJ.hema sito 

Algullos autores '- entre ellos el P. Lnmy y Jllhn, 
creen existir nun ulla diferencia eutre los libros prpto­
canónicos y deu.lerocanónÍ'Cos que el decreto del conci­
lio ha d~d.o -~si8tente (t); pero 1I0S parece temt ra­
ria e8ta ~opinion. Todos estos libros hall sido igualmen­
te illspirados y ~Oll igualmellte clltlótlico~: por tanto 
deben tcner la misma fuerza y autoridad para todo 
católico. Sin emburgo 110 puede negarse que los libr68 
delllerocllnónico8 I!o,!licnen el mismo grado de auto-
r~cJlf! que 108 P~9~QCJ~llÓnic9s~'en-~as ta·8~_C~II.JOS ju-
dld1lj ,p.TQtestíl,ntefrque ,d !:lfe~hil n' rós¡ ~~.:: :: 
l' .~~~~-;~l;:~~:}:"~.-,,, , ~·?,: - .?"~ .: ... ~:. ..... 1.-'<: _:: ',:_ :-.~_ ~P ... "" .. -_.:··· 

. ' .. ~ 
ARTicULO 11. 

Libros apócrifos (2). 

Alol es del siglo IV la palabra apócrifos se lomaba 
generlllmellte en el selllido de secretos, y se aplicaba á 
los libros que no habia c08~umbre de leer en público: 
,}lero desde aquella época ' se emplea para significar los 

(1) P. Lamy, Appar. biblic., \. V, c. 5: J. Jahn, Jn~ 
trad. in libro vet. tes/am. pars 1, C. 2, §. 30. ", 

(2) La palabra apócrifos viene del grieio .dmy.f,V7rT' IV, 
owltar, ten.er secreto. ' , . 



~ 'no--
)jbro8qtie'":lio ,~ston comprendiao8 'en el canon de lo ' es­
criturº9.'" Esto"s se dividen en dos clases: la primera 
cónCiene aquellos que aunque compuestos por autores 

, jndertos", desconocidos y sin autoridad pueden leerse 
con frulo,- y son el, tercero y cunrto de Esdrns, el ter­
cero y cunrto de los Mncnbeos, la orocion del rey Ma­
nasé~ citarla en "el libro 11 del Paralipomenon, como 
sacada de Ins pnlobras de OSlIi, el salmo 151 añadido 
n algunas ediciones rle la Biblia de los Setenta, el pró­
logo del, libro del EclesiAsl ico, uno prefaciollcilla de 
la8 Lnmelltaciones de Jeremías, un discur~o de la mu­
jer de Job, escrilo en griego y añadido al fin del se~un­
do , "cap.ftulo ' de este libro, y una genealogfa de Job, 
¡gualm'ente : escrita en griego y que tetmilla este mis-
molibro. " ' 

La segundo clase de los apócrifos co~Hene todos los 
que habiendo sido compuestos ya por rabinoli. ya por 
herejes. implos Ó cristianos poco ilustrados esta n ates­
tado!! de histórins fabulosos, de' errQres y mentiras, co­
mo son los snlmos de Adam y Eva, el libro de la8 Ge­
neraciones de Adom.' el Evangelio de Eva. la Aseen­
sion y Asimcion de Moisés, el Génesis menor, el Tes­
tamento de los doce patriarcas etc. A e~ta clase ' r­
re~uonden tnmbieff muchos evangelios falsos com 'el 
evailgelio segun ,los hebreos, los egipcios; los doce 
apóstoles, el Evangelio segun Pedro, Pablo, Bartolo­
mé~ " Mnteof Toin8~, Andrés, Felipe, :rlldeQ, Bernabé 
y :' Nicodemus¡' el Evans'eljo si'rinco "y los evangelios de 
Basflides, Apeles y Taciano, ,Ia8 Actas de Andrés, Fe­
lipe y Tomás, desechados por el concilio romano que 
selú\'o bajo el pontificado de Gelasio etc. (1). 

' ce Los crilicos, dice J Ánssens, no e@tnn acordes en 
cuanto á la cuestion de si debe referirse á In primerar 
c1a~e de los libros apócrifos la epístola de Jesucristo á 
Abgaro ó Abagaro, régulo ó príncipe de EdesB, las 

(t) Vease Fabricius, Codex pscudoepigraphul 1!et. ' 
lestam. el Codex apocryphtu noo. 1~ltam. 
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Actos de 8sn Pablo y 8anta Tecla, la epístola de san 
Bernobé, el libro. del Pastor, los. CáliOIlCS dichos de lo!! 
apóstoles y los cOI)sl~ luciones llamadas apostólicas. Ci­
lallse ademas diferenles epistollls de SOIl Publo á 108 

laodicenses y á Séneca, como lnmbien varia8 de Séneca 
á san Pablo (1).)) ' . . 

Hay que hacer u'na observacioll importanle, y es 
que lodos lo~ padres de la iglesia no han dado el mis­
.mo SClllido á la palabra apócrifo: asi 8011 Cirilo .de Je­
fusalem, 8;111 Gerónimo, san Epifarlió: los padres de 
Africa y la mayor parle de los lalillOS parece que la .10-
marOIl en el selltido de libros cuya auloridad no habia _ 
sido recollodda aun y monifesladn <!II la iglesia lo bos­
tOllte para que se pllsiesen ell el callOIl de las divinas 
escriluras, al paso que Orígenes y los mas de los pa-

res flfl egos parece que la concretaron á los libros su­
puestos por los her.ejes é inficionndos ' de los errores de 
e~los (2). 

to. AIITICULO JIJ. 

Libros perdidos. 

De los librQs q'ue sin, hop'er formado nunca parle 
del canon .de)os .escritós-¿ sagradone hallan cil~~os"-ya 
en ta,: inisma ,EsCriturlÍ, ya' en- los-.podres .de ' lo ~. iglesia, 
hay '8lgunos que 110 existen. Solamente hublar.emos de 
aquellos e mellcionall ell sus obros los aulores sa­
grado~,. · y on el libro de la alianza (Exodo, copo XXIV, 
V.' 7), el libro de las guerras del Señor (Números, ca­
pflulo :XXI, \'. 14), el libro de los justos (Josué, ca­
pilulo ·X, ~. 13 y Il de los Reyes copo 1, v. 18), el 
libro del Señor. (lsaias, copo XXXIV, v.16), lus IiLros 
de Samuel, Nathn~., Gad, Semefos, Addo, Ahios y 

(1) J. H. lanssens; H"rmenéut. sag!"., c. t, §. 8, 
t. 1, p. 4.5, París, 1833. . ',::...~-

(2) Vcase E. Dupín, Düert. prelim. sobre la l!iblia, 
1. 1! c'. t, §. 2, Y Bossuet, Pr~yecto de reuníon etc., car-

. la ~t, t. 26, n . . 34., p. 4.91, edlc. de Le~el. ~. '. 
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Jchú (1 del Paralipomenon, cap. XXIX, y. 29, Y 11 del 
Paralipomellon, cap. IX, l'. 29 y 30, cap. XII, l'. 15, 
Cap>XIII, v. 22, cap. XX, v. 241, el libro de los Ana­
le!\. de los reyes de J udá é Israel, citado muy á menu­
do en los libros de los Reyes, los discursos de O~ai 
'tu del Parulipomenon, cap. X~XIII, l'. 19)~ los Hc­
chos de Ozias escritos por Isalas (11 del Paralipome­
non, cnp. XXVI, l'. 22), lres mil parábolas , mil y cill ­
co cállLicos y 11l,;,Historia lIatural de Salomoll (lB de los. 
Reyes, cap. IV', \'. 32 Y 33), In epístola del profeta 
Eli ~ s al' rey nI! Israel (11 Paralipomenon, cap. XXI, 

. v. 12), el libro de Ju an Hircan (1 de los lJfacab. , capl­
lulo XVI, V. 24) ;108 Descripcioll cs de Jeremfas (11 de 
los lJfacab., cap. 11, v. 1),105 libros de Jasoll (ibidem, 
v • . 24) Y por último la profeda de Enoch citada por 
san Jud os (v. 4). _ 

A propósilo de estos libros se ofrecen "arias cues· 
tioues que han sido tratadas por algunos autores; pero 
1I0so,t.ros .pasnte;nos, muy rópidnm~lit "pólúlUa~ .porque 
sonA e poc~-:inl'eré8 é imponancia. Asi'se trilla de ave­
rig!1ar; si' el .jlúme ro de los libros perdidos es t:ln gran­
de como acabamos de indicar, y si estos mismos libros 
eran ó no canónicos. 

1. En cuanlo álo primero juzgamos que se pudie· 
ra reducir el lIúmero de estos libros. Por ejemplo IIOS 

parece que el libro de la aliallza de que se habl,Q"ell el 
can. XXIY ~el Exod~, D't eS .otro fosa que cOleccion 
deJ.8s ~yes, r;nRndato~ é · 'instrucciones qu a bia dado 
Dios ó'·&U pueblo, y-que se describen en los capítulQs 
anteriores riel Exodo (1). Creemos igllalmente que el 
presunto libro de las guerras del Seiíol', citado en el 
capílulo XXI de 105 Números. pudiera mlly bien no 
ser mas que una simple relacion, en Dtencion á que el 
lérminú hebreo sepher (1!lO) sigllifica propiamente cnu-

. ' -

(1) V case el Pentateuco con una traduccion francesa 
y nola s ~lológica$ etc., por J. R. Glaire, t. 2, Exodo 
p. 17-t?, Ilota. h 
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merncion y de oh! retacion, y en fin un papel rn for­
ma de carla Aue conliene4 ulla rel ¡!cion. pues Moisés 
usa de aqllel en el Deuteronomio (cap. XXIV. v.1 y 3) 
(lara expresar el libelo de dilorcio qlle daLa el maridu 
á su mlljer cllando la repudiaba (1) . Otros razones hay 
quP- plleden mover a reducir mH!' el número de los li-
bros perdidos: I'ennse en Dllpin (2). . . . 

2. « PregúlIlasc. dic.e este ilutor. si erllll canónicos 
c~tos libros ciladoil ell e nliguo teslamellto; ctle~tion á 
mi parecer bn~tallle illutil. plles ya 1101105 qllrrla nillgUII O 
l'esU-gio t.Ie ellos. E~ cierto qlle 110 son CilllÓllicos ell el 
sentido que hemós explicado .• e~ ' decir, ~Ie lIunca han­
estado en el canOIl de los judios. ni en el de los cris­
ti~flos. NadJ&sabe si hubierall debido illcluirse ell él en 
caso de h¡)~se . c.onservado y de haber habido certe­
za de su alltigüedud, asi como no se sabe tampoco sj. 
habinn sidoo-escritos .por o illspiracion de Dios ' ó eran 
obra d • .los hombres (3).» Los que defienden que és­
tos libros no tuvieron por autores unos hombres illspi­
rados del Esp!rÍlu SOlitO, se fundan en que la pér­
dida de etlos.acusaria á un tiempo mismo á la sabidll­
r{a y providenda di~ina, que debe velar por la con-
serl'acioll\. dc 108 orAc.ulos S!\grll-40S, y. á . d <tJiIa 
igle~ia que ,no pu!!d~ dt:jQro perod~~ el de"su o 
divinu esp~so~ ' Pen>. e8J~s. razones son mas o soque 
sólidas. 'íc Eo ·efeclo- l;qué .cs menester para eximir de 
todo cargo la ~abidur¡a de Dios y la fidelidnd de la 
iglesia? Ba~la que el libro perdido htlp llenarlo el fin 
para que fue inspirado. l. Y 110 pudo lIellor e~te fin sin 
exi~lir ell todos tiempos? ¿Quién podria demostrar que 
la Prol idencia no limitó la utilidAd de él ell lu iglesia á 
una época delerminada y que en virtud de sm decretos 
permitió llu~ desapareciese en el inst¡lIll e mismo en 
(IUC 110 siendo ya necesario solamente hllbiera podI~o 

(1) Vease la misma obra, Génesis . 
(2) :.E. Dupin, Disert. prelim., 1. 1, é. 1. §. K 
(3) . Ibidem. .,- '. , 0'0. -o 
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existir. para el abuso? Nadie sin dudo. Mas entonces no 
habria, ningun fundamento 'para acusar . á la iglesia de 
infidelidad en el depósito que sc le habia encargado, 
supuesto que aq uella pérdida podria . provenir úllica­
mente de la malicia de los hombres ó de una dispo­
sicion particul!lr de la divina providencia (1). 

CAPiTULO ARTO. 

DE LOS TEXTOS ORIGINALES, DE LAS PRINqPALES 

VERSIONES. DE LA SAGRAD,\ ESCRITORA y DH':-LAS 

, BlBLUS POLIGLOTAS. 

SECCION PRIMERA. '. 

De los textos originales de la sagrada escritura . 

. La cuestioI) de los, te.x!os.originales. de los. sagrados 
libros .ha dado margen á otras varias, qlle ,'amos 6 
tratar sucesivamente . . ' 

CUESTION PRIlIfERA. 

¿ En qiié' lengua se escribierot! los libros ' santos? 

1. _, Lo~ libros .del antiguo testamento en general se 
compu~ieron en hebreo; hay. qu~ 'e~eptunr no obstan­
te el de la Sabidurla yel segundo de los Macabeos 'que 
sc escribieron en griego. En cuanto nI de Tobias no se 
sobe con mucha certeziI si 8e compllSO eu hebreo, en 
griego ó en caldeo, y no hny mayor seguridad respec­
to del texto primilivo de Judilh, que supollell los UIIOS 
ser el caldeo y olros el griego. En el primer libro de 
Esdras, en Daniel y en Jeremías se hnll!l ll vorios pa-

(1) Janssens, Hermenéut'. sagr., t. 1, p. T.6 ; c. t, 
§. 8~ nota, Paris, 1833. 
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5~jes en lengua caldea. Los siete últimos caplLulos de 
Ester, los libros integro~ del Eclesiá~lico, Baruch y 
primero de los Macabeos se compusieron en hebreo; 
pero el texto original se perdió hace mucho tiempo, 

2. Los libros del lluevo testamento se escribieroll 
en griego, excepto el Elangt'lio de snll Mateo que se 
compuso ell hebreo; pero se ha verdido el texto,' ori­
girlOl. 

A esta cllestioll van aparejadas otras dos: la 1." ~i 
011 tiempo de Moi sés exi stian los caracteres alfabélicoF, 
y por consiguiente si pudo escribirse el Pentateuco 'Con 
este géllero de caracteres (cuestioll que corresponde á 
la inlroduccioll p¡IrLiClllar del Pentaleuco); y la 2.'" si 
las leLrus lIamudas c"l:'Iaicas ó asir ias de que acluvl­
mente se usa en liJS Biblias hebraicas, eriJn ' las que 
usó Moisés en sus libros I ó si empleó los ca racle­
res llamados samaritauos. Tocallte á esta ~Ilima é'tfés­
tion nos limitaremos á remitir el lector IÍ lo que se 
ha dicho hablalldo de la operacion de E~dras res­
pecto de las EscriluriJs. 

CUESTlON SEG(]l'\DA. 
: :":'-~ . - ...... ~ ....... -

¿ De qué mailem se escr!'bieron los libros santos? .. -,~ ",:~" :-" .:";-~ ." " . -'. . 
En esta cuestion tenemos que examinar la division 

de los libros salltos en secciones, caplLulos, versícu­
los elc., la pllnllliJcioll y los demas signos gramiJticale8. 

1 La, in scripci<1i1es antiguas y los mas ai'l cjos ma­
nuscritos prueban que en el origen debieron formar 
los libros del untiguo y lluevo teslumellto un conlexto 
continuo sin ninguna distancia entre las 'fruses lIi nu" 
elltrr, las palnbras (1); · Y lo que puede juslificar has­
ta cierto punto esta observacioll, es la multitud de 
lecciones diferentes á que dieron lugnr las dil'crsas ma-

(1) V case Pa/mographia 9rmca de l\Iontfaucon, 1. 1, 
r.ap.4. 

T. &.7. 10 
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ner:1I1 de dividir 1;15 rrases y 1.19 palabra!! Ctl.1nUO en lo 
lIu cesi\'o se conoció la necesidad de estils dislincione~ . 

Asi los IIlIt~1l0!! no conociall la dh'ision de 109 libro! 
~atlto!l en capiLulos y versículos; sil! embargo se ele\! 
generulmellte que los mismos autores dividieron en 
hemistiquios los cánticos y 109 libros poéUcos del allti­
guo testamento. 

Los judios hall introducido en SIlS Biblias una dili­
!lion que corta ellteramente el sellt ido del tex to y le 
divide en olros t¡jllto~ verslculo~ sepurados: esta rlili. 
8i011 se hace por medio de UII acento llamado sillouq, 
es decir pausa, ó soph-pasouq, que significo versículo 
lermillado. 

Dividen ademas la Biblia en diferentes secciones 
mas Ó mellos considerables: asi dislribll yen el Penta­
te,uco en Parschyyoth y los proretus en HOlJ/¡taroth (1 l. 
Mú chos rabinos prelelldell que el mismo l\Ioi ~es dividió 
de este modo el Penlateuco en Parschyyollt; pero los 
mejores crllicus entre ellos quieren que Juese Esdrns, 
y esta Opillioll es mucho mas probable. 6 

EII cuanto á-los libros del lIuel'O testamento, segulI 
ha observudo Janssells (<!l, en el siglo II fue cualldo ~e 

(1) ParschlJlJolh quiere decir secciones, y Haphtarolh 
significa á la letra las )·emisiones. Se ve por el 2. 0 libro 
de Esdras (c. 8, ". 18) Y ppr los Hechos de los apósto­
les (c. 15, v. 2l) que desde la cautividad de Babilonia se 
leian algunas partes del Pentateuco en las sin3gogas 109 

sábados y festivirlades; y ademas st: ve por el capítulo 4.°, 
v. 16 á 20 de san Lucas, y el eapt!110 13, versículos H 
y 15 de los Hechos que despues de la ley de Moisés ~e 
leian algunos pas3jes de los profetas. Pues esla costum­
bre se ha conservado entre los judios; y como desplles de 
13 lectura de los profet<1s se retira el ~pu eblo Ó e .~ despe­
dido de 1<1 sinagoga, se dió el nombre de Hnphlara Ó la 
despedida á la parle misma del libro profético. 

(2) Janssens, Hermen. sagr. e. 4, §. 5, t. 3, p. 1U 
Y 14.2, Paris 1833. Puede leerse ademas tocante á lo que 
hace la OI:lI cria de est.a euestioll, á Elias Dupin, Di,er­
lucioll prdilll i llfll' $obrt la Biblia , \. J, e. 11. 
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tmpezó para comodidad de las lecciones púLlicas á di­
vidirlos en prricopes ó secciones muy cort¡¡~, y el). los 
siglos lit y IV en secciolles mas largas; con to o la 
di~ision /lO era la misma ell todas los iglesiils. Eu~ebio 
hizo uso de las secciones cortas en su epístola á Carpia-
110 y en los diez cánones de lo~ evallgelios: estas eran 
las que se admitiun con preferencia para J05 evange­
lios y se indicaban IÍ la mnrgell. 

La tlivision de los libros del nuevo testamento por 
secciolles largíls se llama tambiclI divisioll por títulos, 
porq lIe á 1 ¡J~abeza tle cada U/la de ellas se ponia el su­
mal io ó el Utulo de las diferentes partes que luego ~e 
indicaball á la margell COII húmeros. 

No telli~ndo los anliguo!\ padres griegos y latiuos 
la division dt!. los libros SUlIlos en capilulos y versícu­
los se co'ntentab:1fl con cilar e/l globo el texto .de la 
historia'i:le 'cada libro; 'como s~ v'e por s 'obros, donde 
no se holla ninguna indicacion de capitulos ó versícu­
los. A~i continuaron los libros del nuevo testamento 
hasta el sigfo V, segun parece, tanlo elltre los griegos · 
como entre Jos latinos; pero en oquella épol'o se juzgó 
mas cómodo poner á la cabeza de cada libro un tflulo, 
6 sumario de su contenido. Como estos 'sumarios indica­
ban las diversas párles prirÍcipales del ' libro, al cabo se 
separaron estas, tambien." Estos partes' ó capltulos que 
cóulenian únicamente el asunto indicado por el titulo. 
eran mucho mas cortas que nuestros ;capítulos moder­
nos, y e~tu\"ieroll en uso lliJsla el siglo XI. Debese 
la divisioll actuíll de los libro~ SOlitos en capítulos vI 
cardennl Hugo de Saillt-Cher. que publkó en el si­
glo XIII Ullo1 Biblia COII breves comentarios, y wbdi­
vidió los copllulos 8 -adiendo á lo margclI los lelras A, 
B, e, D para facilitar las citas y remisiones. la divi­
sion de los cupltul08 en versículos, como ahora se co­
noce, luvo por autor á Roberto Estéfallo, ramoso impre­
Sor de París, el cual la introdujo en su edicion del nue­
vo testamento de l351. 

2. La pUllluacion y los otros 8ignos gramaticales 
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parece que fueron descollocidos dI! los autores 8agra­
do ~y no se sn be posith'amente en q lié época sé iu\ eu­
t;1 ' : lo que hay dc cierto segun los diferentes modos 
con'Tlue esllln juutas ó divididas las palabras en los lIflli­
gU03 m¡¡lIuscrilo~, y segun sall Agustin (1), es que has­
ta el si¡;lo V no se halla liada parecido á ellos ell los li­
bro, elel antiguo y nuevo testamcllto, 

Por los años de 462 Eulalio. diácono ele Alejall­
drla, dil'idió lo~ .Iibros ~alllo~ xc"'x C;TJ )GJuS , C8 dccir, en 
seccione!! _ peq Ilciln~ Ó incisos., y. po ni elido en la mis­
mo Iílle,1 lallla~ palabras como debian lec de seguida 
para hacer sClltido. E~la espeLie de diyi~ioll" se lIdopló 
casi en todils partes: mas uuehllltc para ahorrar espado 
y que no fllesen los volúmenes dClllilsiado i1uullatlo~. se 
puso UII signo c.ualquiera. como \Ina cruz, UII punto, 
dos punlos &c. uespues de cada illdw (ní)G?s ) Ó fill 
de lillca, y ~e 4coiltinuaba esta. Por último hacia el si­
glo IX ó X se inl'entó la pUllluucion rcgular, y quedó 
enteriJmeflte aballdolladaJa esliconielría. , .. ' .. 

Creese gener~IOlenle qlle en~ 1 siglo 1" sc ifltrodu­
jeron lo~ acen[o~ y los esp(rilus en lo, libros salltos pa­
ra restituir y mantener la verdüdera pronullciilcion que 
habia cuido Cfl desuso. Lo que hay de cicrto es que los 
ünti¡)uos manll~crilos 110 contienell ni el Olas leve vesti­
gio de ellos. EfI cual\to á lo,; pUlltO!! ,'o(olcs que - se 
encueulran cn lIuestras .Biblias heuruicos, 110 suben 
h¡¡~ta los cscritolie.s sílgrodos. sillo que · fueron sucesi­
vamente ill\'elltauos é inlroducidos mas udelollLc en el 
texto (2). 

(i) August., De civitatc Dei, 1. 1, cap. 3. 
(2) Vease en la parle de esta obra que se tilula Ar­

qllcologia {¡i{¡liea, (,1 lugar donde tratamos de la lengua 
llebrea. 
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C:UESTlON TEl\CEllA. 

La lengua hebrea ¿fué vulgar hasta lu cautidclud? 4 Y 
cuándo cesó de sell o? 

El autor oel artículo' (ellglla hcbrca en el Dicciona­
rio ellciclopédico de ciencias y arles, ti fill de debililllr 
109 Rrgumenlo~ Que se cmplean para probar la integri­
dad y verrlad del PClltateuco, ha selllndo quc la lellguil 
hebrea ce~ó dc ser vulgar desde el liempo de los jue­
ces, QUC se cOII\'irtió en ulla lengua sagrado conocida 
solo de los ~acerdotes, y que el re~lo del pfi ehlo no en­
tendia rons lo Biblia que los pueblos tle la III¡(ia los 
Vedas y el Zend,A\'e~la; lo cual proporcionó á los sa­
cerdotes (úlliros que tenian en las manos lodos los mo­
Ilumentos Sllgrados) UIl medio focil de afwdir ó quitar 
cuanto les acomodaba. La gran prueba que da de es,ta 
Tara asercion es In illmutabiiidad de la lengua hebrea. 
la cual si hubie~e sido vulgar delJiera haber~e alterado 
en el espacio de mil años, siendo osi q\le en todos lo!! 
libro~ q\le poseemos en hebreo se halla ulla ulliformi­
dad de diccion y ul~a ill~lItabilidad dlt,. cslilo, que (,8~i 
hnrian ,creer halJ,..er 8olido' de ulla misrií'a mano y 8er 
obra de un 8010 Qutor,) odos ' los libros q\le componen 
el cnnon hebreo. Ante &de restablecer la \'erd;¡d de los 
hechos por medio dc"' ;lg\lnas proposiciones haremos 
notar Cllán poca lógica hay en el rlIzollamiCllto de nues­
tro adversorio. 

Decimos pues qlle aun CU~II¡JO fuese cierto Qlle la 
lenglla hebrea hllbiera cesado de ser vulgar y solo hu­
bieRe sirio éOllocida de los sacerdote9, de 'lIingllll Illodo 
habria derecho de afirmar qlle todos estos cOII~piraron 
entre si p;-¡ra intercalnr el Pentateuco. En efecto tre!i 
motivos poderosos se oponen ti ello. es á saber, la muJ­
titud de 'los sacerdotes, el ministerio de los. profctns y 
la ,lIaturaleza misma de las cosa~ contenidas en el Pell­
toteuco. 
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1. En primer lugar (y notese bien) la clase de 108 S8-

cerdotes comprelldin mucho~ miles de personas y Dun 
una ; 'bu entera. Ahorn bien una mllltitud tnn grande 
haciñde tOllo pUlltO impo~iblcs las falsil1cnciolles. Ailil ­
dase que cItrato ~nlínuo de estos rnbmos ~(lccrdote~ 
con el resto del plleblo hubie . impedirlo tnmbiclI cual­
quier alteracion, porque no ernll linos illdi\'idllos nis­
l a do~ como los sacerdotes, pngnnos, ~illo UIIOS hombre~ 
que desJlues de desemperHlr sus oficios ell el lemplo 
segUII el orden de sus familias se sepnrnb"an de los otros 
flacerdotes que les sucedinn en el ejercicio del mini~te­
rio, para ir á CO!lfundirse con el pueblo y habitar las 
ciudlldes qu~ les estabon señolod/I~. -

2. Ademos lo~ sacerootes no eron los únicos á quie­
nes estuviesen encomendados los libros sagrados: t11 m­
bien esta ha cometido la consenacion de este precioso 
depósito á los profetns, cu yo ministerio ero casi ordinll­
rio, ounque no siempre pertelleciesen á la . tribu sacer­
dotal, y que solian reprellder las preVAricaciones de los 
saéerdotes mismos. Pues en tal estado no hubiernn de­
jado' de faconocer;:.:y d'escubrir esta slIcrílega violadoll 
de los oráculos diviDOS. 

3. Por úlLimo los cosas contenidas en el Pentnteu­
co no eran lIlIOS dogmas obscuros que pudieran alteror­
se sin que el pueulo lo echñse de ver, sillo unos hechos 
públicos cOlllíllllamente Iraidos,áJa memorin por sus ce­
remonias, sus fiestas. sus sacrificios y loda su legislncion. 
En visln de esto ¿se concibe que pudieran los ~accrdotes 
alterar á lo mellos los hechos sustallciales del PClltn­
teuco ; aun en la hipótesis de que hubiese dejado de ser 
vulgar la lengua hebrea? 

PRIMERA PROPOSICION. 

La lengua hebrea no cesó de ser uulgm' antes de la 
cautividad. 

1. Es cierto que todos los libros publicados hosta 
la cautividad se compusieron en hebreo, y nuestro8 ad-
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versorlos convienen en ello; luego se compusieron rn 
una leugllo eulclluida dr.1 pueblo, porque lo~ q\le IOH 

escribieroll se dirigen 110 solo á los silbios, sino 01 pue­
blo, á quien reprenden que no leia la ley y despreciaba 
sus exhortaciolles, y porque cuentan unos hechos de que 
fue testigo el mismo pueblo, elltrando en 108 mas pe­
qur.ñns pUl ticularidades sobre la conducta persollal, 
religiosa y doméstica de él. ¿ Y no seria de todo pUlllo 
ridiculo un e~critor si en tales circunstaucias usara ele 
una lengua exlrallO y absolutamente desconocida de 
aquellos á quieues hublu? Asi es que no puede citurse 
ningulI ejelll¡Jlo de scmejante exlrav;'gancia. 

2, Si ItI lengua hebrea cesó de ser vulgar desde el 
tiempo de los jueces , los judios debieron habla r por 
muchos siglos una diferente del hebreo; pero esta lell­
gua particular es ulla qllimt:ru de que 110 se halla nin­
gun vestigio. y por consiguiellte nadie puede probar la 
existencia de ella. En efecto esla nue\'a Icngua deberia 
ser naturillmente la de los pueblos \'tCiIlOS, por ejem­
plo los cannneos. 109 ca Ideos, lo~ fcnicios y lo~ egi peíos. 
Pero cn primer lugar los callaneos y los fClli cio!! salido!! 
del mismo tronco hablaban hebreo, y los caldeos usa­
ban un , idioma~que no era co_mp(endido' por el vulgo de 
los isroclitas, Pljes en tiempo de Ezequ(as ,Bliacim, hi­
jo de Helcla~, Sobna y Joahé rogaron á Rabsaces, envia­
do dé Senllacherib, que hablase en ~ irinco (1) parn que 
el pueblo 110 elltendie~e lo qlle se dij ll; Y Rilb~aces 
qlle qllcria ser entelldido, habló la Icng'ua de los judio~: 
Di~enmt aulem Eliacim, ~[ius lIelcire. el Soblla, el 
Jolhe Rabsaci: Precamur ut loquaris nobis servis tuis 
syriace, siquidcm illlelligimus hallc linguam, el non 10-
quaris riobis judaice, au.dienle popu[o qui esl super mu­
rum ..... Sletil itaque Rabsaces, el exclama'Cit vor.e ma­
gua judaicé (2). , Por último los egipcios hablaban ulla 

(t) En hebreo ardmílh (n\r.liN), es decir, en arameo. 
Mas el idioma arameo tenia por dialcctos el slriaco y el 
ealdeo. los cuales se diferencian de la lengua hebrea. 

(2) IV de los Reyes, XVlll, 26, 28; -.. 
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lengull'> . que aunque .cuntenia gran /I11mero de palabras 
comunes tambien ti la hebrca, era muy diferente de 
lo~ idiomas semíticos. 

3. No e~ illlpo~ihle cxplicar esa illmnlabilidnd 
del hebreo. qlle segun se suponc dchiera /Iecc~arin­
mente haverse verificado cn caso lJue hubiera sido "ul_ 
gar c~la lengua. porque en primcr lug,lr cuanto mus 
simple es un irlioma, ma~ pronto se aprcllr/c y eOIl mn­
Jor facilidad se retiene .. Pues lal es la n;¡tllralcw de la 
lengun hebrea: no hay ninguna mas sencilla, porque 
sus rllice~ tienell ~olo llcs letras, sus verbos dos tiem_ 
Jlo~, y lodo su sistema gr;¡matiral ~e.formll de un modo 
tan facil como natural (1). EII segundo 11I¡:(lr ruando 
una lengua está furmada, sc altera ma~ rlificilmellte: 
osi el griego y el latíll no han variado apclI;ls en mu­
chos sigl{J~, y léJlengu(l arábiga ·ha continuado tasi ~iem­
pre la misma desdc l\lahoma. Ahora bien subiendo hos­
ta la mus remola antigüedad la formaciulI de la lellgua 
hebrea, y siendo mirilda esto por los judios como. una 
lengua sagrada debió conservarse mos cuitlnd05amcn_ 
te que ninguna otra. Por último el cambio de religion 
y de gobierno. la illvenr.iOIl de las artes y ciellcias y la 
mezcla con lo~ pueblos cxtrnños. causas principales 
(lile producen la variacion de "'s lengllíl~, debieron in­
fluir puqui~imo en la ele la nacion jllrl¡a hasta In cauti­
\idad de Babilonia, porque este rucblo no mudó de re­
ligion ni de g.o - _nu, tuvo siempre los mismos jueces. 
los mismog sace "oles. el mismo sacerdocio, el mismo 
libro de la ley, ese código de todo~ los deberes, que an­
danrlo eu mallos del rey y del pueblo senia de reglt á 
torios, y que meditado continuamente por los profetas 
y los otros escritores sagrarlos ern corno ellipo y el mol­
de de ladas sus cornposiciolles. El pueblo judio no se 
aplicó ti las artcs ni á las ciencias, y 110 in\'entó liarla en 
este género: por último no se confundia con los pueblos 

. (1) V case en la Arqueología bíblíc~ lo que decimos 
de la lengija hebrea. 
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extranjeros, y la ley le prohibia hasta contraer alillnfll 
con ello~ y tomnr sus costumbres é idioma. Si alguna 
vez imitó las abomin~cione!l de los cananeos que sojllzgó 
á su imperio. esta comuniC[lcion no podia de ningllll modo 
alterar su lengua, porque los canillleos hablaban hebreo. 

SEGUNDA I'HOPOS1CION. 

La lengua hebrea lla cesó de se/' vulgar inmediatamente 
dcspltes de la cautividad. 

Lo~ rabinos, á quienes siguen varios critiro~ pro-
, testante~ y algunos católicos. suponell que la calltil'irlnd 

produjo UIHl gran revolllcion en la lIacion judaica. y que 
cuando el pueblo volvió á Jermalem , habia oll'iu;ldo y 
perdido enteramente Sil propia lengua, hasta el punto 
de no entender mas Que la de 109 ba bilortios que habia 
aprendido en w destierro. Los incrédulos no hnn deja­
do de nprol'ct'harsc tle e~la concesioll.(lara suponer ¡\ su . 
vez que cra f¡¡cil á E8drn~ y á eunlquier otru fal~nrio 
cambiar y nlterar los libros sélgrndos. l\Ias la n~erciOIl 
de los rabino~. quc no tiene lIingun fumlomenlo, se 
refuta completamente por 1[15 siguientes razonés . . 

. 1. El cautive~io cuyo término mas IlÍrgo es de se­
tenta años, no dllró relllmeute mas que cincuenta y tres 
para ' Ia mayor parte del pueblo judio, porque este no 
fue transportado á Babilonia ha~la diez y ocho alIO!! 
despuf'~ de la n prehpll~ior, del rey Jonq II i n. ell que com ¡en­
zo lo éJlo(,[I de los ~ctelJ\a nj'lO~: pu cs es imposible que 
todo un pneblo pierda la lengua lIatil'o en lilll breve es­
pacio de tiempo. Los prolestallle~ franceses refugi;¡tlos 
~n Holanda y Prusia mas de un ~iglo há cOlltiouao 
hablnnllo frnncés. Los judios españoles expul~o~ de Es­
Pilña hace mas de tres siglos hob!all todavia ~u lengua. 
cn Constantioopla. Pero lo qlle hace aun mils increible 
este eombio tolal, cs qlle los jndios 110 ~e vieroll preci­
sados durante lo cautil' idod a interrumpir lOllo lrlllo 
cntre ~ .f: al contrario la historia de Susalla y el discur-
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FO de Ezequiel dirigl o á tocio el pueblo reunido mue~­
trall eyideutemellte que 110 estuban dispersos, sino que 
yiyian j\lnto~ segun 8US leye~ y hasta celebrnbnn juicio~. 
Ailadase que habia ell el deslierro \lna multitud de sn .. · 
cerdote~ y lel'itns, que debian mns fucilmente comcr\ar 
su lellglla y aun refre~('ar la memoria de ella á lo~ 
otro~ judio~, á quienes claha"ñ instrucciones y hablaban 
pnlabras de consuelo. Es \'erdacl que ~e afirmn que no 
tenían ningun ejemplar de los libros sagrados; pero esla 
asercíon e~ enteramellte gratuita. En efedo ¿cómo un 
pueblo, por otra parle tan cuidacloso de conservar su 
genealogí~, hubiera podido descuidar la cOllservaríon de 
aquellos libros salilos, que eron Sil único consuelo en d 
destierro? Por último 110 fueron transporlados á Babi­
·Ionia lodos los judios, y algunos de los que yolvier"on 
habian visto el segundo templo: pues lodos aquellos de­
bian haber conservado su lengua natil'a. A~i no hay 
lIingun medio de juslificar la opinioll de los rabinos so-
bre .est!! punto. .. . 

2. Si el puel)\o judio ~o hubiera entendido ya el 
hebreo á la \'uella del cautiyerio, los profetus que pro· 
felizaron"despues, debiera" haller esr.rilo sus libro~ en 

. lengua caldea; ~in embargo Esdra~, Nehemfa~, Dilniel, 
A ggeo y Zaca rías que de:,cmpp.ña ron Sil ministerio pro­
fético despues de la cauliYidad, escribieron todos en 
hebreo. 
. a .. "Es cierlo por varios lugare~ del segundo libro de 
Esdras que el puehlo enlendia el hebreo despues de la 
cautividad, pues allí se di(~ e que se leia la ley y que el 
Jlucblo la elltendia: Inlellexerunl cum legerelur (1). 
Por último se dice que ~e dislillguia filcilmellte á los hi­
jos que habian tellido los judios en mujeres extrallje­
ra~, porq ue no ~abiaJl habla r hebreo, y su leflg tia era 
\lna mezcla de es le y de un idioma exlraño: El nescie· 
balllloqui judaice, el loqueballtur juxla linyuam po­
puli el 1JOpuli (2). 

(1) 11 . Esdr., VIII; 8. 
(2) 11 Esdr., Xlii, 2"'. El texto dice á la: letra la 
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TERCERA PROPOSICJOft. 

Despues de la cautividad se alteró inSellsiblemenfe la 
lellgua Iwbrea, y por fin se COlltlil'lió en el dialeclo 
siro- caldeo. . 

L Es preci~o convenir en flue de~de elliempo mis­
mo de la cnulividad debió recibir la lengua hebrea ¡jI.,. 
gl/nas nlLernciones que melloscabnron ~u pureza. Como 
todos los jud.ios que volvieron de Bilbilonin hubian apren­
dido el caldeo, illlrodujeron en su 1~lIgua mucha~ pa­
labrus y modos de decir peculiares de aquel dialecto; 
cosa tallto mas racil, cuanto que Ins do~ lelll-\uns licnen 
In mayor afinidnd. Esta allcrücioll se aumentó andando 
lo~ tiempos á medida que vohian los judios de la cauti­
vidad, porque .volvieron en dife~entes veces COII Zoro­
babel, con E~dras, con Nehemías y uun de~pues de 
este. Ahora bieu lodos a¡¡uello~ judio~ qlle se habían 
educado desde;·la mas liernn niilcz ell Bllbilonin, y CJue 
no sabinn otro idioma que el caldeo, debian /Iulural­
rpenle introducir muchos caldnismos en la lengua de la 
Palestina. . . ._ . 

2. Los judios nQ ·estuvierot! nunca" enleramente li· 
bres aun despues del cauliv~r.io. Depen·diendo siempre 
de los reyes de Persia y ,'iendose COlltinilamente preci­
sados a tratnr COII los babilonios nfce~itilban saher la 
lengua de sus ~eflOres y u~arla habilualmente. Este 
estado de co~n!\ debió por necc~idad acreditnr mas y mas 
el iclioma babilónico, de modo que In IInligua lellgua 
cesó poco á poco de ~er ,'ulgar, y el pueblo al cubo 110 

habló sino el siro , caldeo. 

lengua de un pueblo 1/ de tln pueúlo; idiotismo hebreo que 
significa de dos 11ueúlos di {eren tes , porque en ef:!cto aque­
llos muchachos hablaban mitad la lengua de Azot, 'que era 
la nativa de sus maures, y en parte el hebreo que tenian 
de sus padres. 
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CU ,lHTA PIlOPOSICION. 

El siro.caldeo era la lengua l'ulgat" de 10$ judio$ eu 
tiempo de Jesucristo. 

Esta proposicion .ha sirio coutroverl ida por \'arios 
~¡¡bios. Primeramente Hardouin ha ~entado que .Jesll­
cristo y los npóstole~ hahlaron hltin. y 'lile en su tiem. 
po existia ya 11} Biblia lalilla (1). Vos~io por su pnrte 
ha defendido que el idiomn helénico era la lengua vul­
gar de los jlldios en tiempo de nue8tro Señor (2). Han 
renovndo esta opinion Diodnti, j\lri~colI~ul!o de Nápo­
les (3), Dinterim, sacerdote católico de Alema­
liia &c. (4). Pero nosotros sostenemos eOIl los mas de los 
rrlticos que ell tiempo de Jesucristo el idioma vulgar ('13 

el siro· caldeo. y IIOS rllnrlamo~ en I¡¡s siguie"tes razones. 
1. La Esrritllra 1I0S presenta varios pn~aie~. que pa­

rece no deja" ni"glllla duda ¡¡cerca de la verdad de 
lluestr.1 proposicion. Primeramente lIue&.! o Señor llama 
á SimOIl Pedro Barjona y Cephas, y d n ~¡r lo~ hijos del 
Zeberleo el nombre (le Boallergl's : c1lando re,ucita á 
la hija de Jairo, le dice: Tafita wmi. La oril('ioll en· eJ 
huerto de las Olil'ns la empi(,ziI ('on la palahra alJúa; y 
cuando espira en III uuz , cxclnma: Eli, Eli, lamma 
sabacllulIli; palaurils y fra se~ que cslall tomadas todas 
del siro · caldeo. Ahora biell Jesucristo ell e~tils circIIlIs­
lancias y en otras muchas ~emejantes empleó eviden-

. . 
. (t) Hardllinus, Commelltar. in 1IOV. testam. passim. 

(2) Vossius, Resp. ad itero P. Sim. o/Jj. 
(3) Diorlali, De Christo gra!Ce 10?lIenlr. dissertatio, 

qud'ostelldit,lr grll!cam, sive ¡' cllenisti cam linguam cum 
judreis onmibus ¡psi adro Christo /)ol/l ';no el aposlolis na­
I¡ram ac vernaC1tlam (ui .<se: Nealloli, 1767. 

(f~) Jos. Binlcrim. Pro]lemticulll ad p'roble1l1u criti­
cl/m: Saco scriptura N. T. in g/io idiomate originuliter ab 
apostolis edita (uerit? A. R. D. P. Marcellino Mol{¡en­
buhr, (ranciscano, SS. thcologire doctore, nuper prolJo­
.~itll1/l, Maguntia:, 1822. 
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temell{e la lengua vulgar de 109 judios, porque queria 
expresar alglllln cosa que elltelldic~e ll aquellos á quie­
nes ó delilnte de quienes haulilba. El único moti\'o q\le 
hubiera podido illducir al Salvador á no usa r del lell­
guaje \ ul~ilr en estas circulIslallcias, habria sido citar 
los l i bro~ sn ntos en Sil idioma ~agréJdo; mas en tal caso 
hubiera empleado Iic ee~n rillmcllte el helJleo. 

2. EII el cilpHulo XXI de los Hel hos de los 
~pó8tole~ se ,lee que 1111 tribuno pregl/ntó á san Pahlo si 
clILe/ldié el griego: Grwce núsli? E~la pregul1til hllbiera 
sido' ridicul ól , ~i la lellgua de 'Ios jI/dios hubiese Sido el 
gric~o. Ademas ~e dice ell el mismo, lugar que hahien­
do hablado san P"bló á los judios (' /1 hCUT\'o plcslalon 
/nas atellcioTl: CiLm aWelll alLdissen l quia hebra'(L [ill­
guci loquerelw' (Id eas, '1IIagis p/'reslilenml sill'1lliulll. 

3. No es menos rormal el testimOllio dc Josero. En 
efecto este - or dice que habia compuesto su historia 
primeramente en la lengua patria y que luego la trudu­
jo cu griego: adcmus ílscgura flue despues de haberse 
iuslruido en lo lengua y en los cieucias de su nndon es­
ludió el gri('go, cuyo acellto confiesa que no pudo to­
mar juma9. Por ' último r'efiere que en el cetco de Jeru­
snlem arengó á 109' j~dios_ en hebreo. Pues bien todos ­
eslos pasajes de Josefa -¡lrueban ev identemel\te que los 
judíos en- tiempo, de Jesucristo 110 haulllban 11ltin lIi 
griego : silla un idioma peculiar suyo, que no puede 
ser otro que el si ro-caldeo, al cual se daba ell UII sen­
tido lalo el lIombre ele hebreo. 

Si por UII lado 110 tilubeamos en mirar la opinioll 
del P. I-Iartlouin como ulla mera p~rildoja qlle 110 mere­
ce ser I'trlltada, Jlor otro juzgamos que el '~elltir de 
Yossio y Diod¡¡li, sobre lodo segun le hh defcndido 
Binterim, presentu razones en su f¡¡\'or, en que \/110 crl­
lica juiciosa debe fijar algulla alellcioll. Sin embargo 
noso tros despucs de haberlas examillado cuidadosame/lte 
hemos quedado coO\' ellcido~ de que 110 prevalecia' ~obre 
los urgllmento~ que acabamos df;! producir en' f¡¡\'ol' del 
siro-caldeo, y que si pueden probar que el griego era 
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ml,ly comun en lil Palestina. 110 podrán demoslJ;ar que 
se hubiese vulgarizll do hasla el pUlllo de haber deslrui_ 
do y borrado la antigua lengua de los hebreos. 

CUESTlON CUAIlTA. 

-
,Es wil la lengua hebrea para la inteligencia de la 

Escritura? 

Muchos protesLantt!s han selltlldo que el con~imiell­
lo de la lellgua hebrea era ab"olul¡¡mellle ne(' e~ario pa­
ra elllender los lihros santo~ . Algunos hebraizantes sin ir 
tan allá han afirmado ser dc lal suerte lIecesarill la lengua 
hebrea. que sin ella 110 se podia defellder suficientemellte 
la rdigioll, ni entender .Ias escrilur3~ de manera que 
procurasen la edificacion de la fé y de las costumbres. 
Otros incurriendo en un extremo opuest o han desacre­
ditado gralldisimamenle el estudio de la Iileratura he­
brea y han querido pintarla como ellteramell,lc inulil. 
JNosotros que 110 podemos adoptar ninguna de estas dus 
opiniones extremas, sentamos como la única \erdodera 
la que se expresa en la siguiellte 

I'ROPOSICION. 

El conocimiento del hebreo no es absolutamente lIecesa. 
rio; pero es uliLisimo pam la inteLigencia de los li· 
bros santos. 

1 • . No·es dificil al ·parecer probar la primera parle 
de lIucslra proposicion. . 

1.0 Nlleslros advers¡¡rio~ no plleden cilar un solo 
p3saje de,la Escrilll ra en q lIe se exprese . Ia lIecesidél d 
de conoce~ el hebrco. Lil tradicion no es mas favorable 
á su opillioll. 

2.0 EII ClI/llltO á los pr()testallt~lI el! verdad que 
siendo segu 11 ellos 111 Escritura la única regla de la fé y 
debiellrlo ser explicada por el sentido p3rtlcular de ca · 
da uno. es illdispensable la inteligellcia de ella á lodos 
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108 cristiallos; lo cual es decir en realidad que todos e~­
tos sin excepcion estan obligados Ó aprender la lellgua 
hebren. ]\fas esta sola cOII~ecuencia debe bastar pOTa 
que lodo hombre de razon abandolle el principio de 
donde se derivll. 

3.° Para rcflltar digllamente á los hebraizantes que 
sientall que ~in el cOllocimicnlo del hcbn;o 110 se podría 
defender suficielltemenle la religion de manera que pro­
CllriJ~e la edificacioll de lo fé y dI! IlIs costumbres, bas­
ta hacer observar que los parlr~s y los mas de 105 pas­
lores conservaron baslante el depósito de ·la IIna y de 
las otras y supieron edificar á los Ocles sin conocer el 
hebreo. 

2. l\las si esto conocimiclIlo 110 e:! absolutamente 
necesario, 110 puede negarse que es utilisimo pina la 
mas cabal inlelige ~ Ja de nuestros libros sa/llo~. Demo~ 
algunas pruebas de este aserto. 

1.0 El pri/lcipal estudio de un eclesiás{ico debe ser 
la sagrada escritura ~egun Fleury. «Empiece á leer­
la desdo la niñez, dice este escritor, y conlinue esta 
lecturu con to.nta per~everallcia toda su vida, que llegue 
é familiarizarse grandemente COII todo el texto ~agrudo: 
nun cuando la aprelldi~se ' loda de JIlcmoria, 110 haria 
mas que lo que era. muy comun en os primeros !;iglo~ 
h()sla~en los lego~.» Mas si el e~tudio do' In sagrada es­
critura debe ser el principal y contílluo de un eclé~iá~­
tico, parece que no debe omilir r¡juguno dc los medios 
que pueden COlllribuir á que le haga con fruto. Ahorn 
bien el conocimiento de la lengua ell que fueron com­
pueslos los liuros sa!lto~, es un medio por lo mellOs utilísi­
mo porn enlenderlos bien, porque lo m/lS .impollalllc que 
IliIy en las escrituras es el senlirlo literal, fUlldamellto 
de lodos los dema~, y el cOllocimiento delt exlo originol 
es UII nlcdio eOcll~i~imo para comprcnder bien el senti­
do lileral, que re~ ull(lndo del propio y nalural de las 
palabras no se comprellde á l'CceS perfectnmente á no 
teller conor.imielllo de la lengua en qlle se emplearon 
aquellos. Las versiones mas .perfectos no expresan lodas 
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la~ riquez3s del original. Cada lengua tiene un giro 
peculiar suyo, que no pueuc expresarse bien en otra . • 
El traductor no se fija ordinariamellle mas que en un 

, !\entido, representa el originül por el lado por donde él 
le ha vi~to, y le explica como le ha entendido. Asi suele 
determinar lo que no es determinado; de suerte que 
leyendo Sil version se ven á "eces sus pensilmientos mas 
bien que los del autor. ¿ Quién se atreverilJ 1I dedr que 
se comprcnden tan bien lüs bellezas de Homero, ó ue Vir­
gilio por medio de unil ll'üduccion como cllilnuo se l e l ~ 1l 
en el original? Y si esto es cierto ue un libro griego Ó 
latino Ó pesar de la allalogí<l que tienen e, tas lellguil9 , 
con la nlle~ tra, con mayor raz"n se debe decir de lIues­
tros originales "agrlldos, cu)'a lengua se a ~emeja mlltho 
mCllos ¡j nuestros idiomas modernos, y cuyüs palübras 
singularmente enérgitas nO pueuen h trasladüdas com­
pletamente á otril lengua. Asi lo han experirnelltudo 
todos los que han Lraduddo las cscriturns, y asi nos lo 
atestigua en particula,r el o~lor del prólogo del Ede· 
siáslico: Dcficiu 11 1 , dice, verúa heúraica qual1do transo 
lata {uerinl ad alteram ,Ul1glWtn. Peto dOlluc sobre to­
do parece mas inuispensablc el conocimiento del texto 
originül es en los lugilres o!Jsc uros y ambiguos, porque 
solo la lalitud de los senliuos que ofrece es capaz de 
aclaratlos y determinarlos. Cuando por ejemplo se pro­
duce un testamento cuyo scntido es ambiguo, ¿se refie­
re'uno á ulla traduccion por mas fiel que se la suponga? 
¿No se recurre siempre al original? El manantial ¿no 
es mas claro y puro que los arroyos"? Por COI/siguiente 
cuando ~e trala delte,¡lamcnto de Dios, illfil/itümeflle 
mns imporlal/le que torlas las disposkiollcs de los hom­
bres, con mayor raZOIl se debe recurrir Ii la fuenle sllgra­
da 'de lIol/ue h'ln salillo lodas las illlerpretaciolles de 
los hombres. Los que no conocen mas .q ue las versione~, 
solo \'en por los ojos de otro, como ya se ha notado con 
TIlZOn : pa recc/lsc á aquel que prosternado eu el veslfbu­
lo conlempla desde lejos los misterios; pcro el que leé 
eltexlo ,'eil\!rable en nuc5lros libiOS SUlltos, enlra con 
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los sacerdotes hasta el santuario y es te~ti¡;o de lodo lo 
mas sagrado que allí pa5tl. El primero npllga la ~ed en 
los arroyos, que van disminllyendo á medida que se 111(" 

jan de Sil origen: el srgundo bebe ell la fuente misma y 
~e ~ada de la plenitud de la verdad: I'leniüs el securiüs 
de {onle bibilur. 

2.°' 11 deber de un teólogo impugnar ú 108 judio~, 
hcrejrs é incrédlllos: pues parn hacerlo eOIl fruto le e~ 
utilisimo el cOllocimicllto del hebreo. EII efecto Ii! con­
trol'ersia qlle tenemos con los jlldios, lersa principlll­
mente sobre el sentido de las profecías que aplicamos á 
.)es llcri~to. Ahora biell no podemos demO"trar r.~te ~en· 
tido profético, á lo mCll05 de IIlnrleril qlle ~e les lal'c la 
boca, sin recurrir al texto origillnl, porque ellos liO 

admitell la ¡Iutoridad de lIueslra Vul¡;ata; y la prlleuil 
es que los teólogos que mejor han defendido el sentido 
de las profecía~, por ejemplo Huet, Wilo~se, Hooke y 
Legranrl, han tenido que recurrir todo~ á la lellgua sa­
grada, como vemos por sus obr¡¡s. Del mismo mono e~ 
dificil refutar á los protcstarites en todos los pUlltos ~in 
recurrir á los textos origifiales. porque suponen que 
nuestra Vulgata es infiel, á lo menos eu OlgUllOS lugares. 
En cuanto á los incrédulos que no 'cesan de ohjetarno~ 
los absurdos ,y contradicciones que ' creen .encontrar en 
las escrituras;' hay á "ece·s qlle IIel'arlos á los texto~ 
originales, cuya verdndiíta leccion basta en mutho~ I'il-
80~ pnra desl'nneeer tOlfns ems supuestas coutradiccio­
nes. No hny mas que leer las obrils de los hebraizantes 
y comentadores alemanes de nlfestro~ dias. Ó si ~e quie­
re lambien lils Carlas de algw/Us judios por Gllcnée y 
las Respul'stas críticas de Bullet, para \er clláuto pue­
de senir la lengua sagrada para quitar las dificultades de 
las e~crituras y destruir los pbjeciones de los incrédulos. 

3.° El texto hehreo es certisimamente auténtico 
como vamos á demostrnr: la Providellcia ha velado por 
la conservacion de este original sagrodo, paro que los 
objeciones que hacemos á los judios sean sin réplica, y 
las escrituras que tienen ClI sus mallOS los con\'enzao y 

T.'~7. ti 



-16~-

r.onviertan á Jesucristo. La . version V ulgalo, ~eclarad¡¡ 
"outéntica por el ~anto concilio de Trento, 110 es mas que 

" una trndllccion de e~le texto tan respetable. San Geró . 
nimo y san Agustin nos dicen que cuondo varian los 
ejemplares ó lus versiones debe recllrrirse á lo!; texto! 
originales para desvanecer la ambigüedad (1). 1Jt vete· 
rllm libr01'ulI1 fides, dice san GerÓllimo, lIebrreis 
'Voluminibus examinanda esl, ila el novorum grccci ser­
monis 1l01'mam desideral (2). E~la m~ x ima ha sido adop. 
lada tambien por la iglesia y se lee en el derecho calló· 
nico; y en ,"irtud de ella hicieron Sixto V y Clemen­
te VIII despues del concilio de Trcnto corregir la Vul­
gata por el texto original. Asi no siendo desconocido dc 
la iglesia el tex lo hebreo, pues que por sus leyes se de. 

'-"be recurrir á él ell algun caso, preciso es que haya al­
guien capol de entenderle y explicarle; iY no seria 
'"crgonzoso que aquellos cuyos labios deben ser los dc­
positarios de la ciencia sagrada, se viesen preéisildos á 
consultar á algunos seglares y aun á losjudios para tener 
el \'erdadero sentido de ella? No se extrarle pll es qu e la 
iglesill " haya esti mulado en lodos tiempos el estud io de la~ 
lenguas sagradas. E~ sabido con qué aplausos recibió 
las obras de Orfgenes acerca de la sagrada escritura. La 
version de san Geróllimo oblum la aprobacion de 105 
obispo:J y sustiluyo á la ¡¡lIligua itálica, aunque vellera. 
ble por su anligOedad y largo uso; y sus doctos comen­
tarios sobre los profetas, en los que se aprovechó tanto 
de lIUS conocimielltos en la lenglla hebrea, hicieron que 
la i gle~iíl le diese el nombre de lioclor máximo en la 
illlerpretncion de las escrituras. Desde el siglo I X hasta 
eltiernpo de la reformn huho una multitud de hombrell 
sabios, principalmente del orden, de Salita Domingo, que 
se aplicaron ~I estudio del hehreo. El concilio gelleral de 
Viena tenido bajo el POlllificado de Clemente V decreló 
que hubiese una cátedra de hebreo en las lIuiversida-

(1) AIIgIlSt., De docto clirüf .• J. 11, cap. 11, n. 16. 
(2) Hieroll)'m., Epi&t. ad Lucillium Breticum. 
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des. El papa Paulo V queria que fuesen preferidos en 
la col¡¡cion de las dignidades los que tenian conocimien­
to de la~ lellguas sabias. Adriano VI y 'Clemellte VII 
c~timularol! igualmente este género de ,estudios. Por 
último hay algunos breves de llenedido XIV y I'io VI 
dirigidos á los que se dedicaban al hebreo, para que les 
sirviesell de purabien y estimulo. De todos e~tas au­
torillilde~ podemoR concluir que la intcllcioll de la iglesia 
e~ que rlelltro de ellil huya á lo mellos algulléls personas 
coJl~í1grad ils u'l estudio de la lengua origillul de Jos es­
CI itu ruS. 

1." Tenemos odemas la autoridad de 108 padres y 
de los hombres mas juicio~os, que con~idernron este e~ ­
tudio como utilísimo, porque sill hablar de Origene~, 
San Gerónimo que hubia enseñado el hebreo á santa 
Paulu y á Eustoquio y Blesila hijas de est~, aconse­
jaba el estuQ' . de dicho idiomo aun ú las inujeres. Así 
~ que Paula sus hijas hicieron grandes progresos en · 
el hebreo, Sall Agustin, Ilunque ignor¿,ba e~ta lengua, 
llega á decir que el conocimiento de ella y de la griega 
es necesario para .Ia inteligencia de las escrituras: El 
lal¡l/ro quidem lillguro homilles, quos 11unc illslitue71dos 
Sllscepinms, duabus aliis ,ad scriplurarum divillarum 
coglliliollem opus habent, hebrroa scilicel et grreca, ut 'ad 
exemplal'ia prrocedcntia recurl'alur, si quam dubitatio­
nem altulerit latinorum illlerprclum illfillila t'a-
,,¡el as (t). , . 
. ' Los mayores teólogos que hél habido despues de la 
restauracioll de las letras, éomo el P. Mor in , Tomas­
sin, el P. Pctavio, Sirmon¡J, l\Iabillon y l\Jolilfaucon. 
pensaban del mismo modo, Ademas no podria citarse 

' un solo intérprete de Ilota que no 'supiesé la lellgull he­
brea. Sal! Ignacio, varon tan sabio, queria que. ~e co­
serrase aquelln en su comparlia, y en el Direclorium 
sludiorum hallamos loS rr.g!üs es peci~ les que debe seguir 
el profesor de hebreo. No menos recol)ocieron la utili-

,. . 
(1) August., De docto christ., 1. 11. capó .11, ~l. 16, 
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oa¡J de este los teólogos escolásticos. A Ifonso de Men­
t101,a, doctor de Salamanca, afirma que siu el conoci­
mienlo de dicha lengua no puede ser uno verdadero 
teólogo: Dico.l/ol! posse vere diei theologum, qui in he­
lJraieis lillcris non mediocritcr {uerit inslilulus. Salletes 
Pagnillo dice igualmellte que sin el auxilio de las len· 
gua~ uiblicas 110 podemos triltilr la Escritura como 
convielle: Ne sacras tractemns liueras nisi illsl"ucli 
fis linguis, sine quiúus I ut par est, pro{eclu lraelari 
tlequ~unt. A e~tos testimonios aÍladiremos 'el'del P. La­
my. «La lellglla hebrea tiene ulla energia {¡ que no 
pueden Ilegal' la~ olrns lellguas, AUllque no lodos eslen 
obligados á a prender el ht:brco, !llllr hos piallosos per­
sonaje _, entre los cuales se cuentan salllas mujeres y 
vírgenes, creyeron que no debia despreciilrse el esludio 
de una lenguu de que IISÓ Dios parn hilhlar á 105 hom­
bres. Los cállOlles ordellan fl los leólogos -lÍ, los que por 
Sil eslado se hallan obligados á explicar 1J palabra di 
Dios á los plleblos, que aprendan bien el hebreo. Y en 
efeclo ¿no es 11118 COSA nbsurda que un eml:JÜjouor no 
entiellda I1JS ó!g i!nes del rey Sil sobern 110 y necesite de 
un intérprete que le explique sus despachos? Cuelltuse 
que querienllo Tcmí~loclcs pedir una cosa al rey de 
Persia y conversar COII él empleó un aÍlo enlero en 
aprender el idiomn persiano antes' que "alerse de tru­
jaman. PlIes ¿qué 110 deben hacer los que eslan obliga­
dos á conversar 110 \Ina ,'ez, sino lodos los dias COII el 
'so'berano seílOr del .mundo, ' llevar sus órdelles á los 
pueblos y tPresenlarle las l!S úplicas de es los (1)?» Por 
último Fleury, que mas bien era canOlli~la que heurai­
zante de profesion, despues de hnher pue~to en el IIÚ: 

mero de los esllld ios CII riosos el uel griego, de las len­
guns orjenlales y alln de las motlerna~ dice en Sil Tra­
tado de los estudios: (cExceptuo no obslanle la lengua 
hebrea por respeto. \.a sagrada escritura, que es dificil 
de entender bien. S1 tener alguna tintura de aquella; 

~, 

'(I)~ Lamy, Aparato ó;blico, 1. 11, cap. 8""'al fi~. 
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y juzgo util á la iglesia <Iue haya siempre algunos eele· 
siósticos que lo sepulI" aun cuondo no 8ea milS que 
para imponer silencio á losherrjes que Qtli.ercn preva­
lerse de este idioma. y. pnra trabajar en la conversioll 
de los judios en los paises donde los hoy.)) . 

Dificultades que se objetan al estudio del hebreo I y res-
puesta á ellas. 

Parece que las pruebas que acabamos de dar en pro 
de la utilidad de la lengua hebrea son tantas y tan sóli­
das I que debian convencer . á los entendimientos libre!! 
de preo~pllciones: sin embargo todos los dios oimos 
hllce[7fag'~objeciónes siguielltes: 

Pl;lmera ·objecion. Los podres de la iglesia entendie­
ron muy ' bien la Escritura y defendieronsólidomente 
la rc1igion sin saber el hebreo. . . 

Segltllda. iln biendo sido declarada. auténtica la Vul. 
gato, es mas seguro que el origillal que puede estnr 
adulterado: IHJemas pod emos n provechn rno~ de las '·er­
siones y de 10fl comentario~ de los hebrlliznnte~. 

Tercera. El hebreo es una lellgua dificil. Y la IItili­
dad que se saca de su estudio no· compensa el' tiempo 
que se pierde en éJ.. . ., .,. . .~. ' . . . ' 

Respuestas:. Estos 9bjeciones 1105 parecen mHy poco 
funda as: ' .~ .. " -

.1.0 Aunque los padres entendieron suficientemente 
la Escritura ell lo que mira á la fé y las costumbres. es 
cierto qlle en las cosus relativas ñ In crítico, que clan 
materia á las objeciones de los incrédulos de nueslro!\ 
dias, no p"dieron responder con tanta claridad y pe­
ren toriedad como nuestros escritores de" controversia 
con el allxilio de las lellguas~ 

2.0 La Vlllgata es allténtico, es decir. que en los 
cosas sll~tanciales cs· r.ollforme al originlll; pero esta au­
tenticidad de nillgllll modo perjudica ñ la aUb?t idad de · 
In verdad hebraiea. fli quita que en muchos cl!sos no trns­
lade' la Vulgata la fuerza del original y nun se aparte de él 
algunos veces. Es pues utilisimo recurrir al original de 
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donqe ·sali6 aquellu paru comprenderln mejor y traerla 
á lo verdad. EfI cuanto á las larcH8 de los hebrnizalltes 
sin dudo son utilisimas cuando se las sabe npreciar; pe· 
ro si" eso emharazo" Illas que guian é illlstrOfl. 

3.° Es falso que séa tan dificil el estudio de la len­
gua hebreo y que exija tanto tiempo. NlI(~~lrll experien­
cia diaria flOS pruebo que flo~e equivocó 'Vallon 01 ase­
gurar que el hebreo requeria diez veces mellos tiempo 
que el griego; y en efecto su gramática es mucho maS 
6imple que 111 griega y sus voces incomparablemente 
menos que las de este idioma . 

. CUESTION .QUINTA. 

¿ No han.sido alterados los textos originales de la E$­
crilura? 

Los origin61t:s que fueron .escritos pOI' la mano mis­
ma de los escritores sagrados, son sin duda auténticoF; 
y si los poséyer,!l mos auo, no habria el mlls leve pretex­
to de suscitár ,dudas con respecto á ellos; pero hace 
mucho tiempo que se perdieron esos preciosos mnllus­
critos autógrafos y solo 1I0S han quedudo copias. Trálase 
pues da saber si estns .han llegado á'nosotros sin altera­
cion I es decir, ·si estan conformes con los originales. 
Como la cuestion es igualrnelite aplicable nI texto h~ 
h'reo del antiguo testamento, aLPcl~tªteuco samaritano 
y al texto griego del nuevo testamento, vamos á probar 
la integridad de estos tres textos. . 

AIlTÍCULO PRI!lIEHO. 

De la integridad del texto hebreo del antiguo teslametlfo. "· 

Lo~ judjos en general pretenden que el tex(o he­
breo actuIJI e~tá enter8~ente conforme eOIl los origina­
les, y la rozon en que se fundan cs que los maswretas 
110 solo corrigieron todos los yerro~ que sc ha biall esclI­
podo en las copias, sino que hicieron imposible cual-
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quier intercalacion por medIo de las reglas que dieron 
para transcribirle. Hall abrazado esta opinion (á lo me­
nos en cuanto á la primera parte) lus protestllntes. tall­
to mas illteresados ell deféflderla. cuanto que han hc­
cho todas sus versiones por el texto hebreo; y ha habi­
do y hay todavia algunos católicos que , 'eusan del mi~:-
mo modo. •. -

Por otro larlo muchos criticos asi entre los protes­
tantes como entre los católicos han sentado que los tex­
tos originales habia~ sido adulterados. ya por la mali­
cia de lo~ judios y herejes. ya por Ja negligencia crtmi­
nal en la conservadon de · este depósito sagrudo. El 
P. Morin • sacerdote del oratorio. aunque sin pretellder 
que la~ escriL'urns hebraicas hayan sido adulteradas en 
lo esendal. empezó á sembrar dudasacerca dela pureza 
de ellas (1); pero su sistema fue perfeccionado pof Cop­
pel (2-). Vos~io (3rY el P. Pezron (4). quienes defen­
rlierOIl expresamellte que estaba adulterado el texto 
hebreo actual y que era menester reformarle lodo por 
la versioll de los Setcllta. . 

Parecenos que ambas opiniones se aparton igual- . 
mented~a verdad; pt)r lo cual -no lememos se/ltar las 
proposiciooes'~8iguiente~. -· ,· · . _~ . ~ 

, ,>¿::~~. - PRIMERA' PROPOSICION. 

El texto hebreo del antiguo testamento 110 está exento 
de [os yerros de los copiantes. 

1. Una illtegridad perfecta y absoluta que hubiera 
presérvado el sagrado texto de los yerros de' los copian-

'" . (1) ' Morío. Exercit. biblica!, 
(2) Carpel, Critica sacra. 
(3) Vossio, De septuaginta interpret. 
(4.) P. Pczron, Antigiiedad de los tiempo •• restaura­

da y defcndidrt. contra 10$ judios y los nuevo.! croflologj,s­
ta.!, donde se prueba que el texto hebreo fue adulterado 
por los judíos. con un canoa cronológico desd, el prülci-
1lio ael1)wnao hasta Jesucristo. . 
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les, exigiriu un milagro continuo, es decir, que Dios 
hubie~e hecho i¡¡falibles á lodos estos e~cribas para que 
110 hubiese podido jamas equil'ocarse, y no huy rnzon 
¡: Igllna que pida este milagr~ pcrpetuo. Paru que la Es­
critllra !;ca la rr.glu de nuestra fé y lIue~ trn s costumbres, 
f ll) h., y IIccesidad de que e~t é ex enta de estos ICI'cs 
)'cr ros: bast ', e ~e COll8ene ell ella ~ill altera cion 
CIHlllto ~il'\' e para alimentar /luestra fé y corregir nucs­
trus costumbres, E/ltonccs la palnbra de Dios alcnnza 
!lU objeto, y In Providencia 110 estú obligada tí mantencr 
CS¡¡ rig1ll'0sa i¡¡tcgridad. 

2. Es cierto que' /lO se ha \'crificado estc milagro, 
porqu81 si se hu biera verificado deberian conrordar too 
dos los manuscritos hcbreo~ 110 solo en cuanto tí las co­
sos csenciales , sino ell cuanto ó las de menor importan. 
cia; cosa que no se ve ni ell los mnlluscritos modernos 
ni ell los a/ltigllo ~ . Los manuscritos modernos q,ue se ' 
han hecho jJ,or .Ia ~~assora, aunque"",mas conformes eu­
tre si POr(rUe s~ han corregido con ¡:¡rreglo tí lo~ mi~­
mos prill_cipios, nO 'co/lc"uerdon sin embargo perfecta-

. mcnte" porque los judios orientales y occidentales no 
I,~en del mismo modo ciertos lugares de la q ihlia. Las 
diferent es lecciones de llen· Ascher y llell- Neftali que 
se imprimen e/l torlas los Biblias .illd¡jica~, son Ullll nue­
Va prueba de que 110 ha)' un", cohal conformidad entre 
todos lo~ mailll sc ritO¡l. (Jor último el número infioito de 
variantes reunidas por 'Kennicott y Hossi ,no dejan la 
mas mÍui'ma duda acerca de este' punto. 

Tiimpoco es mas cabal la conformidad de los ma­
ilUsrritos ilntigllos, porque eri primer lugor los autores 
de-ÁJ a Massora confiesan 'lile cuondo emprendieron su 
obra, los manu sc rito~ ofrec ian muchas y grandes vo­
riaciolles, y en ~('gundo la version de los Setenta se 
hizo por antiguos manuscritos; Lo mismo sucede con 
las de Simmaco. Teo.docioll, Aquila y las o.1ras edidones 
sri egil~: es asi que estas versiolles no concuerda/l con las 
que hoy tenemos; luego es preciso que se hayan esca­
pado yerrus ell algunos e~emplarcs. 
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SEG UNDA PROPOSICION. 

El texto hebreo del antiguo testamento no ha sido 
adulterado en las cosas esenciales (1). 

COllociendo la veneracion de los judios hacia sus 
libros 5an105, y ~abi endo CI" e siempre han lribullldo 
unn c,pecie de c\Jllo á cada palabra yalln a cada lelra 
de las contenida s en ellos , es impo-ible creer qlle nlln­
ca, en lIin gllnll época de su hisloria hny odido des­
pojarse de csle sentimienlo IIalurnl. No 11 -y un israeli­
tu. tllln en I d ia ~smo. quc 110 se Ilor rorizn ~e si ~e le 
propusiera pOller Ulltl maflo sncrll ega en la ley de Moi­
és ó ell los profetas. Mas si los judios hubierall co­

metido este crime,¡¡" habria sido anles Ó de~pues de la 
venida d.e Jesucrislo: pues es indispulable ,que 110 ha 
hnbido ·inlercalacion alguna ell ninguno de esos pe­
ríodos. 

1. Tenemos dos testigos irrecusnbles dc la ifll egri­
dild del texlo hebreo alllcs de Jesllcrislo. Filon a,eg u-
1'0 fJlIC los jlldios habian conservado los libros de l\Joi­
sés sin haber 'alt~ rado una ~ola palabrn ... (2); . y Josefo 
anrmn igualmg~Jé .que. aquel pueblo prore~a un respe­
lq lar) profllndo y tanta ."eneracion á los libros sagra­
dos , que .nadie se ha atrevido á ailadir ni quitnr fiada 
en ellos hace una larga serie de siglos (3). Por eso pa­
rec iendo que ~all Justino ~ospechaha 'lil e l o ~ juriio, hu­
bi e~ ell ndllllerndo el lex lo hebreo. ti ice Tri fon que 
con ~ icl c r¡¡ un crimcn de e~líl nntllrnlczn corno mucho 
mns gra ve filie el de arlorar el becerro de oro. con!ia­
gror los niño~ á los ídolos. hocerlos posar por el fllego 
y qu i la r la v ida á los profelos. . 

(1) ' Conviene advertir que aquí refutamos ú católi cos 
y por consiglli f' nte pod efpos valernos de unos principios 
ad.milidos por todo teó lo ~o ortodoxo; lo cual no p.odria-
1Il0S hacer contra los judios ó los pro.testantes . 

(2) Filon. apud Euseb. PrccJlar. eraflgeJjc . .' ; ~ V 11 1. 
-(3) ~Josefo, contra Apion. J. 1, §. 8. ::' ,.. .., .' 
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2. San GerÓnimo. cuyo testimonio es de tanto pe­

so en"esta· maleria, eslaba tan convellcido de la fideli­
dad con que habian conse.rvado lo'!' judios las escritu­
ras hebraica~ hasto su siglo. que no hallaba términos 
para reprobar á os que en su tiempo acusaban á oquel 
pueblo de haber (alsificado el tex to original. « Si se 
supone, dice el' sonto doctor, que ~emej3nte alterocion 
sc hizo de5pues de la venido de Dios nuestro salvador 
y la predicacion de los apóstoles, no pod ré mCllos de 
reirme á -Ja de los que creen qu~ el Salvador, los 
apóstoles os e\'angelistas cilaron las escrituras de lo 
manera que habian de falsificarla despu~ los judios: 
ul Saltalor el etangelistre et aposloli ita testimonia 1¡1"0-

tulerint, .ut jttdrei lJostea (alsaturi erant (1).» El mi~ 
010 santo dice tambien: ((Si algunq.. os8 decir que los 
iudios falsificaron los libros hebreos andando 105 tiem­
pos, oiga la respuesta de Orígenes á esta objecion 
(huic qurest.iunculre) en el octavo \'olumen d~ sus comlffi­
tarios sobfe bafas, donde dice que ni nuestro Señor, ni 
los apóstoles que tanto reprendion los otros crímenes 
de los itl octores de la ley y de los fariseos, no hubieran 
dejado de echarles en cara este como el mas enorme 
de todos (2). » 

San Justino hacia notar á los grit'gos que ern una 
providencia de Dios sobre la igle~ia cristiana ha-ber ins­
pirado á los judios el deseo dc ~cr los fieles deposi­
tn~ios·de 108 libros del 'antiguo testamento, que son p1-o­
pios de nuestra Teligion (/¡i libri qui religionis nos(rre 
proprii sunt); y la razon 'que daba es que si la iglesia 
satara de su seno las e~crit\lra8, tendrian los enemigos 
de la verdad III~UII pretexto para so~ pechar del fraude; 
pero que sacondolos de la sinagoga es <;Iaro y manifies­
to que estos libros sagrados fueron compuestos por 
UIIOS ~nntos personajes para formar lo doctrina de la 
iglesia (3). 

(1) Hieron. ·Comment. in caput YIIsaire. 
(2) Ibidem. 
(:1) Just. Dialoy. CU1/t TrYllhzn. , (l. 73. 
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San Agustin dice que ninguno hombre prudente 

puede creer que los judios, por muy perversos y ma. 
licio~os que se los suponga, hubie~ell adulterado lanlos 
códices dispersos por loda la tierra (1) --

3. Varios aütores han sentado que esta falsificacion 
del texto hebreo se hizo despucs de san Gerónimo; pe­
ro lo 1 opinion ca rece absol u tamente de pruebas, por­
qlle como ya IIOtó Dupill, la version de san Geróni­
mo qlle se hizo del hebreo y está generalmenle con. 
forme con este texto. aRi como 108 \'ersiones de Aqui­
la, Simmaco y Teodocion son o~ros tantos moñum·en. 
tos contra esa presllnta flllsificacion, y se rela á los qlle 
osi opinan á que presenten pasajes de alguna impor­
tallcia en que se diferencie del texlo hebreo actual la 
version de san Gerónimoj cosa que necesitaríall hacer 
~i quisieran dar alguna .probabilidad á la opinion que 
defienden (2). ~ . . ' 

4. Lo que hace lambicn imposible toda acusncion 
de esta éspecie es la existencia de dos sectas rh'ales y 
enemigas entre los judios, á saber, los rnbbanilnR y los 
carnilas: los primeros son partillarios extremados de la 
trlldicion; y ·. Iosúltimos nó' reconocen mas que la letra 
del texto, Luego si ' Ios massoTetns~ ubiesen hecho las' 
mas leves falsifitllciones, no las hubieran adopta <@" los 
cnraHas- y. deberia,mos hallar discordancia en sus ma­
nuscritos; lo cual no sucede ciertamente. 

¡jo Otra prueba de no menos pe80 es qlle cntre los 
muchos cristianos que desde san Gerónimo acá hon cul­
tivado con frllto lit lenguo hebrea, y entre JL mul­
titud de crílicos prorundos que se han consngmo COII 

increibte ardimiento y constancia al estudio y eXamen 
mas severo /del texto hebreo. no ha habido UIlO solo 

.¡ 

. (1) Absit ut prlldens quispiam vel jud:eos cujl;slil;ct 
erversítatis atque maliti:e tantllm potllisse c r~da.t in 

codicibus ta-m multis et tam longc lateqlle dispcrs¡s{Au­
g st., De civitate Dei, J. XV, c_ 13. 

~(2) DUJlin, Di&crt. prclim. sobre la Bibli~, r. 1, c. r~, 
§. ~. . ' . .. 
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que haya levantado la voz eonlra esa supuesta in­
tercalaci0!1. 

6. Ma s si los judios hubiesen sido capnc.&! de adul­
terar su s escrituras por odio á liI religion cristialla co­
mo SlIponell nlle8tros adversarios, « ¿ pu'ede figurarse na­
die, dice el P. Fahricy, qlJe hubieran conservAdo todo~ 
esos magni.lk os oráculos que EOII el fundamento de 
nuestra fé y contradicen abiertumellte RU illcredulidorl, 
por mil~ e~fuerzos que hoglln para eltidir la fuerza de 
ellos? No lo hicieron; lurgo dejaron illlegros la ley y 
los prófetas y todo lo que pertenece al cuerpo de las 
cscrilurus. Mus quisieron suministrarnos armas contra 
~os .que osar poner una mano sacrJlega en la palabra 
de DIOS (1).» . , 

Es verdad que algunos plldres parece que les haccn 
á veces este cargo; pero conviene notar que aquellos 
sa 11 tos doctores j IIzgn ba n de las presu 11 tus n lLeruCÍolles 
solo relativamente f¡ la venio!l de los Setellta, compa­
randola con las traducciones griegus de Aqu i1':" Teodo­
cion . .¡ Simmaco, en Inscuales ha1lahnn pn sajes que 
merecía.n sér censurad~8_ Como en los primero~ tiem­
pos de la iglesia ern una ' opinioll casi gellcralrriellte 
admitida Ilue la \'er~iOIl de los SP.leuta se habia hecho 
por una inspiracion divina, los móls de los padres an­
tiguos la tenian por la regla única de sus di~putns 
COI! los judios, al pól~O ... que e!\tos oponian cOllstante· 
'mente el texto hebreo como e.l original á que habia 
que récurrir para decidir las cuestiones conll'ol'erli­
(Jas: " ahí era el figurarse que lodo lo que eslaba 
en la ,,' eTsion de lbs Setenta y no se leia e 11· el hebreo, 
habia sido mrdiciosilmellle borrado por los jlldiQs. 

Olro motivo que justificaba líJ~ acrilllinllciones de 
los nntiguos padres. es que la ~egunda version de Aqui. 
la de qhc los judios hacian mas caso, alterllba en cie 
tos lugares ' el verdudero sentido .que hobion dado los 

(t) Fabricy. De los 'iítulos primitivos de la revela,­
,;iOIl, t. j, p. 15.í. 
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Setenta á .las profé'cfas: comparese entre olras la céle­
brc que se contiene en el copilulo VII, v; H oc 
haías. ' ARi en esta COlltroversia no se lralaba de ~i1-
uer si los jlHJios habian adu'Werauo realmente los textos 
origillales de nucstr11R divinas e~critllras: el objeto ue la 
displlta ver~nh~ ~olo sobre las trílLl,uc('ion~s ql}:"e~,ilbi,an 
hecho los judlos; y en este !;elllll!O pOLlI~1I rnoy bien 
1Ic.llsarlos lo~ padres de pervertir lIuc~tros libros HI­

grados. 
Sin Olida c~lils pr\Jeun~ son slIficielltes paril cOllfir­

mar la integridau d~1 texto hebreo actual en las cosas 
esenciales y mostrar C,uán uistallles hilll estauo ~i('mprc 
los ' jlluios de litJullerar las escrituras sag,rildils enco­
mendarlas á Sil cuidildo. « Este es un hecho, di¡;e el 
P. FabJ"icy, que solo lo preocupacion ó In ignorilllcia 
es capaz ue o'bscurecer ó descollocer. Dejemos aban- ' 
don¡¡uos á ellos mismos todos esos semicríticos, que 110 

tien "' en nilda tantos testimonios de la ¡¡nli!!i.icdau to­
cante ~á la delicodeza de los judios de lodos los tiempos 
y paises para conservar tan precioso depósito y re~l'e­
ta r los libros SJ ntos (1). IJ 

_.:.. . 

(1) :' 'Fab~icy; ÍJe lo.~ Úftllos primitivos de la 1'Ctcla­
cioñ, t. 1, p. 160. Ademas de l11s obras que acalJamos 
de cilar en favor de 1" illt e~ridad del texto hebreo ac­
tual "pueden cunSllltarse otras lIluchas, de las cnnlcs in­
dicaremos en particnlar ií l\larlianay, Dr(clIsa del texto 
hebrco y de la cl'olloloyia de la "ulgota cOllfra el libro de 
La anligiicdad de los ticm/lOs; Le Quien " 8c(cnw, del 
texto he/n'co y dc la vcrsion Vulgata, que siJ'l)c de res­
pucsta al libro intitulado: La allligiiedad de los ticm­
pos elc. (del P. Peuon); Jo. Golllou Carpzovius, Critica 
sacra; Pelr, Guarin, Pra!(at. in gra1/l1llat. lIebr. et 
chald.; Houert. Bellarmin., De tcrbo Dei; Brianus Wal­
ton, Prolcaom. ud Biblia polyglotta. Cuando tratcmos 
de la crítica, daremos noticia de las principales ediciones 
del texto hebreo. . 
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ARTíCULO JI. 

De la i¡¡tegridad del {f'e/ltateuco samaritano. 

1. El Pe/ltateuco samaritano /lO es en lo sustancial 
mas que~; el Pentateuco hebreo tal como estuba antes 
de la cautividad de Bilbilonia y antes de Esdras, es de­
cir, escrito en anti guoscaracteres hebreos llamados hoy 
samnritanos, mientras que el Pentáteuco de los juuios 
propiamente dicho COlltic/le el texto hebreo; pero en 

... carocteres caldaicos. Pora juzgar bien de' la i/ltegridad 
de este Pentateuco es preciso conoce:"-'su origell que 
se enlaza con la historia misma de los sarnaritallos. 
Vamo~ á decir en pocas palabras la bistoria de este 
pueblo. . 

La Escritura nos ma/lifiesta que en tiempo de Ro­
boam, hijo de Salomon , se separaron· 'diez_ tribus '" las 
dc ·Judá y Belljamín y-eligieron por su rey á Jeroooam; 
Jo cual constituyó dos reinos diferentes, el de J udá, cu­
ya capital era Jerusalem. y el de Israel ó de las diez 
tribus que la tuvo ell Samaria. ciudad ediflcada por 
Omri, sucesor de Jeroboam (1), Tambien nos dice que 
habiendo sido transportada~ la l diez tribus IÍ Asiria por 
Salmllllasar, envió este príncipe á Samaria para reem­
pl é!.zarlas ulla colonia compuesta de habitantes de Babi­
lonia, Cutha (2), Avah, Ematb y Sefarvaim., :Mas como 
estos pueblos eran idólulros yodoraban falsñ's divh1ida­
des, el verdadero Dios que queria ' ser adorado ell ne¡ uel 
pais, envió contra ellos unos leones que los devoraban. 
Dirigieronse al rey de Asiria, que se cree ser A~Silra· 
don (3), Y estc accediendo á su pelicion les ellVió uno 

(1) 111 de los Re)'es, XII. 
(2) De Culha viene el nombre de cuthanos que se dió 

á aquellos pueblos, porque los mas eran -sin duda de este 
pais: en adelanle se los lIamó'samaritanos, y este es el 
nombre que conserV¡lron. 

(3) Comparesc el cap. IV, Y. 3 del lib. I de Esdras. 
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de 108 sacerdoles llevados caulivos desde Samaria p:na 
gue les emerlnr.1 el modo cómo debian honrar al \'er­
'aadero Dio~.l\Ia s ¡I unq ~ e adoraballlll Señor, contilllWIOII 
~irvieudo á los dioses de ILlS nacion~ de quienes prol:c­
(Iiuu (1). Asi vivieroll bajo los reyes de AJi ria sin teuer 
mucho trato con los judios: pero sin que ~e sepa .Iam­
poco que hubiese eutre ellos discordias y cnemis,ladt.:s. 
Su mutuo odio yaversion vienen desde que los snmari­
talios se opusieroll á la reedificadon del templo y de la 
ciudad de Jerll~:dem desplJes de la cauti\idud dI:! Babi­
lonia (2). Importa lIotar que este encono llegaba ha~ta 
el pUlllo de prohibirles tocto trato entre 51 y alln el 
hablarse ·(3). Asi es que queriendo el autor del Ecie­
siástico mallifestar Ju avcrsion y el horror qlle debian 
tener los judios á los samaritallos, hace decir á Dios: ceDos 
pueblos aborrece mi alma; mas ellercero que IIhOrrel-; 
co no es pueblo: los qué habitan en el monte Seir y 
Filislim, y el pueblo insellsalo que habita en Si­
quem (4).» Esta enemistad se a,crecenló todavin ma~ 
cUlllldo despojado Manasés del ~acerdoc.io por 110 hLlber 
querido repud ia r á la h~a de Sáfíaballa t, gober nndor 
dcSam;'ria ;(5}, se retiró á. e~ta . ciudad COII su suegro y 
edificó eiJ~! mon~e de G1f:ír i.zim~ülI templo, ell el cllnl 
ofreció víctimas como se ofrecian en el de ·J.erll~alcm. 
IlLlbjendo· ijn ilado muchos judios el ejemplo de M¡¡lInsés 

. .:. 

(t) IV de los Reyes, XVII. 
(2) 11 Esdr., ll, tO,. 19, 1 V, 1,7,8. 

: (3) S. Juan, IV, 7,9. . 
(4.) Ecles., L, 27 el 28 . Los habit.antes de Seir eran 

los idumeos, y'''Siquem erCJ la ciudad principal dc Sa-
maria. . 

(5) En el' lib. 11 de Esdras, cap. XIII, v. 27, no se 
nombra á l\'1anasés, y solamente se le designa por su ca­
lidad de hijo de Jo'iada, que era hijo del sumo sacerdote 
Eliacim, y de yerno de Sanahallat, Horonita. El histuria­
dor Josefo es el que nos ha transmitido su nombre yda­
donos las particularidades siguientes acerca de Jos sama­
rilanos. Vease ellib.lJ, cap. 7 'Y 8 de sus Antigiíedades. 
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se retiraron á Samaria p~l'a vivir con mas libertad; de 
suerte que los samaritilllos vinieron á ser una nacio! 
co;npuesliJ Ll e ¡¡qucll.o~ puehlos pr.ocedentes Ll el Oriente 
y de muchus judios 'erd ,\Lleros. En cuanto á lo religion 
parece que desde luego abandonaron el culto de los irlo· 
los para seguir únicamente el el el \'ertlader.o Dios: por 
1.0 menos esta es la .opinion comlln. l)c~de ent.onces los 
snmaritunos consideraroll siempre el templo de Guri7.im 
com.o el asiento de ~u religion, y.olvid andose de que 
desce ndian Lle 1.05 C~thilfl.oS ~e vendieron p.or l.os \'erdade,­
ro,; isrnelilas qu e conservahan en toda Sil pureza la .ob. 
servancia Lle la ley de Moisés, y presumieroll Ullil su­
cesion n.o interrúmpida de. sumos sacerdotes descen­
d ientes en lineil recta de Fillees, hijo de Eleázar.o y nie. 
to de Aaron , Habiend.ose hecho duellO de la Judea y de 
Samaria Tolomeo, hij.o Ll e Lago, lnHlsporló cierto nú­
mer.o de judios y sama~itan.os á Egipt.o, sin C.olltar que 
muchos judios se refugiar.on allí v.oluntariamente atrai­
dos ya de la fertilidad. del clima, ya p.or 13 'gener.osi­
dad c.on que los trat~a Tol.omeo; pero conservaron en 
aquella regio n la misma antipatía que lenian en Pales. 
tino, y n.o cesaron de di sputar acerca de l.os templ.os de 
Jerusalem y Garizim (1), P.or último Juan Hircano, hi­
jo del SlIm.o sacerLlote Sim.on. t.omó á Samaria é hizo 
demolerla asi c.omo el templ.o de Gilrizim á los d.osciell­
t.os añ.os de -haber sid.o.edificado (2). lferodes el grande 
mandó construir oLr.o lempl.o en la ciud'ad I ~\'a nt ada ~.obre 
las ruinas de la anLigua SamnriQ; mas 1.0. samarit anos 
n.o (¡uisieron usarle y c.olltinuaron ofreciend.o 811S SilCri· 
(jcios en un ollar que habian erigido en. el m.onte mis· 
01.0 de Garizim (3). Finalmcllte expulsos de Sumaria 
por ~Iejandr.o Magn.o se retiraron ó. Siquem , ,hoy Na­
)Ilusa. en la Pale8tina, d.onde se ha I hin lodaviu. Allnque 
redu cidos á ulla treintena de familia!! n.o se ' enlazan C.on 
extranjeros y. se casan entre sI. Créen ' c.omo en tiemp.o 

(1) Flav . Josefo . Antiq .• 1. XII. cap. 1. 
(2) IbiLl., l. XIII. cap. 17. 
(3) Ibid .• 1. X\', ca p.2 suu fillel/!. 
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de Jesucristo (1) que Dios quiere ser adorado en el monle 
de Garizim. lIan conservo do fielmente el Pelltaleuco. 
única parle de la Escrilura que admiten. La celebracion 
de la Pascua en el monle Garizi l1}.cs co~a Sil grada para 
ellos, osi como la · circuncision y lo observancia del 
~ ;itJi\do y dema'! fieslas prescritas pOI' las leyes de 
Moi~és: SOIl lodavia mas exactos y supersticiosos obser­
'·untes que los judios, y lieuen tan exlremouo horror 
como esto~ á la illolall ía: PO! úllimo ~sperall como 
~lIos un Mesias, á quien llaman Halhab (2). 

2. El origen del Pentaleuco ha. dado margen á \ ' 0-

rias opilliones t de las cuales soló lre~ merecen la 
alfncioll del critico. La primera supone que los allliguos 

(t) S. Juan, IV, 20. 
(2) A este propósito se pueden ver les poemas sama­

ritanos publicados por Gcsenio con el título de Canni­
na samaritana codicibus londinensilnls a Gothanis, 
Lips., 1824. « Conrorme á las objcciones de varios crí­
ticos, dice el ilustrisimo Wiseman, no está dispuesto Ge­
senio á s6stener que este ,. ersículo (el 15 del cap. XV 111 
del Deuteron.) encierra una alusioll al Mesias, y con­
,'iene en que puede ser int.erpretado diversamente. Mas 
como sabemos que la palabra -usada, el Balhab (el con:" 
"ertiuor), es el nombre samaritano que ·significa MesJas, 
parece no .habe lugar á apartarse 'de la primera inter­
prétacion de Gescllio. En todo caso su comentario ponc 
en mejor pie que antes las pruebas que uamos para con­
firmar que los samaritanos creian la yen ida ue un redelltor 
(Wiseman, niscursossobrc las ,'elaciones que e:x istcrt cntrc · 
las ciencias y la rel¡gion rct'clada)." Algunos sabios, ent:re 
ellos Scalfgero, LudoH y Silvestre de Sacy, han entra~n 
relacion con estas reliquias uel pueblo samaritano. Vease 
la Memoria sobre el estad actual ele los Mmaritanos por 
Silvestre de Sacy, Paris ; 1812. En la pá~ina 7 dice el 
autor: Es probable que los israelitas quedados en las die::.;. 
tribus (ormaban la mayor parte de la poblacion. Esta no 
es la opinion general, y nosotros en particular no pode­
mos adoptarla. porque nos parece no ser CacH-conciliarla 
con el texto de la Escritura. .. 

T.I.7. 12 
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s",mnritnnos no conocieron -el Pentateuco hasta despues 
de la caulhidad L1e- Babilonia cllalldo se reliró á Suma­
ria Manasés, yerno de Sanauallat, porque entonces 
le manLlaron copiar $le los ejemplares jut1.nicos errcarnc· 
teres samaritanos. Otros quieren que el sacerdote en· 
viado por Assaradon para enseñar la ley L1e Dios á los 
samaritanos les llevase un ejemplar del Pentateuco; y 
por úlLimo otros criticos dicen que este nllnca dejó de 
existir y ser conocido en el r~ino de Israel formado por 
la~ diez tribus cisrnáLilis, y de cOlIsiguien~e que 110 

hubo neccsiLlad d~ que le llevase oqucl sacerdote. 
La primero opinion de estas se ha querido probar 

por lo conformidad que se halla entre el Pentateuco sao 
maritano y" el de los juLlios, siendo tal que la corto di· 
ferencia que se advierte se explico cumplidamente por 
la inadvertencia. del copiante, el cual al trallscribir el 
Pentateuco en caroclere:! samaritanos tomó ulla letra 
hebraica por otra que se le parecía, como elHct/¡ (i1) 
V. g. por el _ He (il), cuyo forma es casi la misma se~ 
gun se ve -(1). Esta razon nQ es perentoria: CII efccto 
¿ por qué se ha de extrañar onformidaLl de estus dos 
Pentateucos? Pues ¿no es el mismo texto? Y en últi . 
mo resultado si esa conformidad fucra lan grande como 
se supone, scrio una prueba incontestable de la fideli· 
dad de los dos ejemplares; pero hay bastonte diferencia 
entre lino y otro para sentar como verdad que el Peno 
tateuco samaritano no fue copiado palabra por palabra 
del ~t.ohebreo actual y que es un verdadero original. 
~~~mpuestas variantes caltl!adas por la similitud de las 
I\tí!as son ell muy corto número: ndemas pudieron 
ocurrir por casuulidad (, hacl!rse de intento para con­
servar entre los samaritanos ulla pronuncíacion diferen· 
te de la de los judios. 

Puede añadirse que el extremado odio que se tenian 
-los dos pueblos, ' no deja 8U po~er que los sama rita nos 

(1) Veas e Humphrey Prideaux, Historia dé 10$ ju­
días, l. 111, año 4-09 antes de Jesucristo. 
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cOR!;inliesen en recibir el Pcntateuco;1ltde EUS mortales 
ellcmigos 1m judios. Nec placel corwlI opinio, dice Pu­
rea u, qui }Jusl exilii J·udaici finem samarttanis delllum 
e:rlilissc SUUln Pcnlalezcc]¡um arUilralllur. Nam nemo 
tlOúis uHquam persuae/cat ros a jue/reis, 'luibus inde ab 
;¡lbrwn ill palria7l1 redil u vehementer illvidcrenl, {a­
cilt! quocumquc lalldcm serion·s islills mlalis lempure 
li/¡rossa~os accepissc (1). Por último si los samurilunos 
110 hubieran recil5it.lo el Peiilaleuro llüsla el tiempo dI! 
l\lnnnsés, habrian tenido 110 solo aquel libro, sillo los 
olros sagrados de los judios, porque no habia ningulla 
razon que ob~tnsc para que losrecibicrulI con c11)clltu­
leuco. Gesenio ql1e 80sliene C~[\ opin;o.!1t.po da razones 
bastante poderosas pilril probarla súlid¡jijffé'nle (2). 

Los defensores de I~ segullda Opillioll cOO\'ienen en 

11 j Pareau, Instituti 0,i!!1fr1Jre ti: ve te!;Ás I e~ta_l/lenl~, 
palO. t. s.1, cap. 3, §. G,~. 3, pato. GG y G7. Este al­
gumento nos parece de"" lI111cho peso, asi como á los mas 
de los críticos; sin embargo no todos le admiten. Y case 
E. 'V. Jlengstenherg (Die Authclllic des Pcntaleuchcs. 
erster Band, S. 30), el cual dice que este odio era por el 
contrario un mo~ivo para que los samaritunos tomasen de 
los judios el Pef¡taté.ucp. : ,. :... .. " ~ ,: .~ . ' " . 

(2) .. y;caseen Ciim'e'tit : de Pental.'''SaTllarifarii origine, 
indole'_'.é't auctoritáie; ~~cn Gc.sehiehte der _hébra'iséhen 
SJlr¿e~e ' iin¡rSc1lr'i((j pero 'al mismo tiempo vease la jui­
cIOsa observacion dc Cellcrier en su l'lltroduecion al anti-
9110 lestamen/o, pago h20 y 1~30, ó bien la excelente 
clisertacion alemana, cuyo título es: Algullas dudas con­
tra la opinion 1lllecalllCnte adol'tadá' de que el Pen/alcuco 
samaritano no es una prueba de la rcmota antiyi¿edad del 
Pen/ateuco; inserta en Archiv. {ür die theologic tlnd 
ihre llcuesle lit/eratu!" hcrausyegcben ', von D. Ernsl 
Golllieb Benger, dril/el" Band, S. 62t; ff. El autor de esta 
diserlacion expone en ,pocas palábras los argumentos en 
que se funda la opinioll generalmente admitida sobre esta 
cuestion, y rebate las objeciones de Gesenio conllruebas 
que parecen no tener r~plica. En cuanto á la asercion de 
Hengstenberg queda completamente refutada; aunque 
de un modo indirecto, por e~s mismas .pruebas ~ 
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que la Estriluril 110 dice de un modo explícito qu&:el 
sacerdote israelita enviado á Samaria por Assaradon 
llevó allá el Pentateuco; pero preguntan si se puede 
dudar esto razonablemente. Aquel sacerdote fue envio­
do para dar á conocer la ley y el cullo del verdadero 
Dios; ¿y podia enseñar lodas las particularidades de n 
ley recargada de observancias minucio~as y de inllnilns 
ceremonias sin teller á 10 menos un ejemplar de ella? 
¿Podia exponerse tan im¡frudcntemt!lIte al riesgo de 
iuulilizar su misioll? El conocía -toda la se\'eridud de 
aquella ley, y sabia que bastaba para pecar ulla leve 
inadvertencia, un simple oh ido de alguna ceremonia. 
Ademas el debia oi r leer la le y cada siete arIOS, 
y los rel'es irla y tenerla cerca de si: la misma 
ley lo prescribia; pue~ todo esto exigia que se tuviese ¡\ 

lo meno~ un ejemplar de ella. Pareau, li quien acaba­
mo~ de citar, juzga que liÓ uy lIillgulla otra epoca lan 
favorable al origen del Pentateuco 8amarilullo en la 
historia de este pueblo (1). El mi~mo Ricardo Simon, 
aunque parece -udoptat ulla Opillioll coutraria pocos 
renglones mas abajo, confiesa hablando de aquel sacer­
dote que hay probabilidad de que llet·1) á los samarita-
710S U/l ejemplar d.la ley que iba á ellscharles. De este 
sentir e~ el crítico Carpzovio. 

POI' último los que defielldell la tercera opinion, se 
fundan ell que desde el origen del cisma de las diez 
tribus Jcroboam al introducir entre ellas la idolatria 
hizo observar el mismo ceremonial'con los falsos dioses 
que Moisés habia p~'scripto para el verdadero, y por 
eso los sacerdotes idólatrus necesitaron siempre del ri-

(1) Nullum in historia tClllJlUS istius Pentateuchi 
origini aptius assignetur, quiul1 illud, quó ab assyriorum 
rege sacerdos israeliticllS mitteuatur ut samaritanos de 
modo institueret, quo religionis israeliticro Deus colendus 
esset (11 Reg., XVII, 25 ad .28). Hanc vero in rem, si 
convcnicnter cum regis proposito efficeretur, opus erat 
diviuarum legum codice (Pareau, lnstitutio interpretis 
t" tcris testamenti etc. , pa-~ · 67). 
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tual de Moisé8. Dicen ademas que la ley de cste no ce­
só de ser la ley civil, y que los profetas El ias, Eliseo 
y los otros exhortnron constantcmente al pueblo á que 
tributasc al Dios de sus padrcs el culto ordenado en la 
legislaclOn de Moisés y se conformara coi. todos sus 
preceptos; lo cual supone Inmbicn la exislencia de un 
ejemplar por lo menos del Pentateuco de 108 judios. 
Sin embargo esta opinion que han nbrazado Bergier, 
Roscnmllllcr y otros varios escritores (1), nos parece 
menos probable que la segunda, porque aunque Jero­
boam prescribie~e la observancia de las leyes de Moisés 
en el culto idoliÍtrico quo hizo abraz.nr á los israelitas, 
y nunqu(;! en algunas circunstancias tuvicscn fuer7.1l de 
ley civil la!' prescripciones de aquel legislador y hubiese 
profetas zelo~os que reprendicron los extravios del pue­
blo, ·no por eso es menos cierlo (y I~Escritura misma. nos 
lo nfirma) que los habitanles enviados por Assaradon á 
Samaria para reemplazar las diczlríbus eran lodos idó­
latrns é ignoraban .hasta el culto que se debia al vcr­
dadero Dios, siendo tan general cutre ellos esta igno­
rancia, qtfe hubo de ir un saccrdote de la Asiria pa­
ra enseiwrseles. Mas si hubieron poseido algun ejem­
plar deLPenlateuco, .no habria habido .. .necesidad de 
recurrir á un sncerdote extranjero, pqes este libro 
conticn~,: tod(} lo . ·que se necesita para conocer la r ',-
gion del Dios de Israel (2). . 

3. Lo que acnbamog de decir en este arUculo del 
origen del Pentateuco de los samaritanos y del cuida­
do con que siem pre se consenó en tre ellos, prcjuzga­
ria yo mucho en favor de su integridad, si no estuviera 
probada .ademas de una manera inconteslable por ~II 
entera conformidad con el de los judios y 108 antiguas 

(1.) Bcrgier, Diccionario teol6gico, artículo Samari­
tano (texto): Rosenmuller, Scholia in V. 1'. Prolegom. 
in Pentat., p. 6, §. 38, Lipsire, 1821. 

(2) At cum iIlo regno dcstructo non nisi plebs ínfima 
relinqueretur, Dequaquaffi veri est simile .opud haDe le­
gis mosaic19 exemplar superstes fuisset, mixtisque ex hac 
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versione~. Y Clwnllo llccirnos entera conformidlld, solo 
la entelHlemos de la esencia de las co~a9. porr¡ue ha y di­
ferencia~: pero las mas ~on' muy poco importanlc~. « Y 
hosta es extrallO, Ilota juiciosomente llergier, que ha­
ya tan poco!'! entr.e dos textos r¡ue hace mas de- dos mil 
liños afllJan en manos Je uo, partidos enemigos morta­
les uno de otro, r¡lIe 110 hall tenido ningulla estrecha re­
lacíon ent re si (1) . Jl 

E,ta ¡lIIligUednd é integridad del Pentateuco ~nma­
ritano han inducido á algunos sabio~ ó darle una nuto­
ridad superior á la del mismo P~ntoteuco hebreo (2). 
Otros crilicos y sobre todo los protestillltes 110 le don 
mas autoridad que á las otras ('o pi as antiguas, que pa-

. decieron asi por la!! injurias del tiempo como por 1" 
negligencia de los copiantes, y .. que pueden corregirse 
conljontando los ejemplares hebreos y las antiguas 
"ersiones y recurriendo á lo!'! medios que sugiere la 
critico (3); lo cual es segun Carpzo\'io poner el Pen­
tateuco samoritano .dos ó tres grados ma!\ abajo r¡ue el 
de. los judios (4). Por último otros guardan UII medio 
entre estos dos opin!ones diciendo que nu dHe uno /J. 
jarse exclusivamente el! lIinguno de dichos Penlnteu­
co~, sino preferir ya el samarilllno, ya el hebreo 5e-

~ peregrin9rum colonorum mnItiludine samaritanis re­
mansisse (Pareau, Illstitutio interprctis etc.). 

(1) Bérgier, loco citato. Estas diferencias, de las 
cuales unas alteran el sentido, otras le explicall con al­
gunas adiciones, y otras por (in consisten en transposi­
ciones. repeticiones y cambios de letras, estan reunidas 
en el último tomo de la Poliglota de Londres yen las di· 
sertaciones d'C Dllpin, y se halloll indiclldas en su lu­
gar en muchas lliblías, como las del P. Calmet, Ven-
ce etc. • 

(2) Los principales son el P. Morin, Cappell, Vosio 
y Whiston. . . 

(3) Gesenius, Comment. de Pentat. samafitani ori­
gine, indole el allclorilale, p. 8, ~. 2!~ et seq. 

(l~) Carpzovius, Critica sacra, §. 2, c. 4, p. 3, n. 4. 
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gun la naturaleza de las diferencias que ofrezcan (1). 

Sea lo que quiera de estas opiniones y del modo 
con que las explican y den.enden ~us partidarios, todo 
buen crítico tendrá que convellir en que el Pentateu­
co sihnaritallo posee una alltoridad respetable y confir­
ma podero~nmente la autenticidad y verdad de -los es­
critos de Moisés; pero qlle nI mismo tiempo se debe 
limitar el uso que de él puede hacerse. Vé aquí los lí­
mites á que reducimos este uso: 1.0 siempre qu ._ 1-
gunos crlticos temerarios combaten la pureza del texto 
hebreo en pasajes en que el samaritano trae la misma 
leecion, este Pentateuco presenta una prueba irrecu­
sable de la fidelidad de aquel texto: 2.° sine ndemns 
para conciliar algunns contradicciones opnrentes del 
texlo hebreo y (]escllurir el "crdildero sentido de mu­
chos lugnres difíciles y obscuros de la Escritura: 3.° nos 
da muchos veces á conocer el modo cómo los antiguos 
intérpretes que le usaron entendian ciertos pasajes que 
lo~ ejemplares hebreos nos presentan como anfibo­
lógicos (2). 

ARTICULO IIJ. 
• "i't 

De la integridad del texto griego del nuevo testamento. 

Al leer en el articulo 1.° lo que hemos dicho so­
bre la integridad del tex to hebreo del antiguo testa­
mento, se habrá observndo que un libro podia expe­
rimentar alteraciones leves por la inadvertencia de los 

. (1) Dupin, Disert. 11reli1l1., 1. 1, c. 5, §. 4., al fin. 
Puede verse ' adema~ J. C. W olfio, quien en su 
Bibliot. hebr., part~, p. 4.27 Y siguientes cita toda 
la discusion que suscitó la opinion del P. l\'1orin, 
Cappell etc., y pasa mueslra de todas las obrns á que 
di6 lugar. . 

(2) A mas de este Pentateuco samnritano que repre­
senta el mismo texto hebreo, pero escrito en caracteres 
samaritanos, existe una version en lengua samarilnna, 
de que hablaremos mas adelante. 
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copiantes, .a~i como lambien graves illlercalacionel! que -
alteren la sustancia de lo~ hechos y la doclrina conte­
nida en él. CoO\'enimos ~ill dificultad en que el texto 
griego del nuevo testamento no se ha preservado mas 
que el hebreo del allliguo de ese género de yerro:s;de­
ves, que son gaje dll todo libro escrito por mano de los 
hombres: pero al mismo tiempo afirmamos que se ha 
conservado siempre puro y exento de esas in terca lacio­
ne considerables que cambian la 8ustallcia misma de 
8U contenido, y nos fundamos en las ,razones expuestas 
en la siguiente 

PROPOSICJON. 

El texto griego del nuevo testamento no ha sido adul­
terado en las cosas esenciales. 

1. E~ indisputable qlle los originales de lo~ escritos 
del nuevo testamento se-conservaron cierto tiempo en 
las iglesias para -. quienes se habian . c.ompuesto Ó IÍ 4a8 
cuales se habian dirigido: estos mismos originnles fue­
ron copiados inmediatamente, y los copias se e8parcie­
ron "en breve por todA's las iglesias, donde se leian 
en público; cosa de que tampoco queda ninguno duda 
sabiendo el profundo respeto de los primeros cristianos 
Ó los escritos de los apóstoles y. evangelistas. Ahora 
bien si hubieran sido infieles aqllell.a~ copias , no hu­
biera podido menos de descubrirse el fraude cotejando­
los.. con los origi,llales, y los igle5ia~ fundadus por los 
opóstoles no hubieran consentido jamas que se uS'llsen 
aquellas despu es de justificada la f¡¡ Isi fica cion: t.P.~9S lo~ 
fieles que habian vi~to y leido los riginllles Ven,il,lh IÍ ser 
otros tantos testigos contra los copIas ndulteradm\ (1). 

2. Como elltre todos los ejemplares ha'ya cnter.1 
cOllformidad, á lo menos en c'uanto á la sustancia de 
I/ls cosas; resultaria necesariamente de ahí que todos 
ellos sin exceptuar uno solo fueron falsificados del 

(1) Dupill, Distrt. prelim., 1. 1, c. 1, p. 4.. 
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mismo modo; presuncion tan ridIcola comoquiméricn, 
porque supone la nr.cesidad de un . acuerdo unAni­
me y completo · pnra hacer Ins mismas íntercaJ¡lcio­
nes entr-l!· una multitud de copiante!!,. para, quieries evi. 
dentemente era de t{¡do punto imposible , lal ' conni­
vencia. 

3. Si el texto griego del nuevo leslnmcnlo hubie­
se sido alterado ~ustoncialmenle;· se señalnria ·sin du­
da la época de est3 alteracion; pero es absolutamenté 
impos~hl e¡, hacerlo, porque ha·bria ·que suponer que e!!-
13 época es anterior ·ó poslerior á san Ger6nimo. En el 
primer caso ¿cómo . se explica la conducta del popa 
Dámaso, que persuadió ¡jI· ~anto doctor á que corri. 
giera la Vulgata por el texto griego. y la de la igle­
sia que aceplQ semejante ver!ii<)n? El} el S'rgu ndo es 
igualmente inadmisible la hipótesis: en efecto l;no ha­
llamos' en las obras de 109 padre' griegos que escribie­
ron desQlle~ de san Gerónimo y. hasla el gran cisma de 
Oriente ; el mismo texto grJego que tenemos hoy en 
nuestros monmcrilos é impres.os? Y si los griegos hu­
biesen cometido esta o !teracion de~pues del cisma, 
¿habrian pílsado. en · silencio un punto tan importan­
te los pnrlres de "Io~ ·.c()ncilios "ecuménicos de' L~or'l . y 
Florencia? ¿ N~ hubieran. precisado por' el contrli rio 'ti 
los griegos á ·· abandonar "'un texto vioi3do sus.tllncial­
mente? · " 

4 · Al contrario en Vnrias t>poras h3 hahielo ClJn­
fronlaciones y revisiones de manuscritos importallte!l. 
y el resultado ha sido siempre fil\·ornhle á la pureza é 
integridad del texto. mostrando que lai! vnriantes, por 
muchas que fuesen, ~olo· recaian sobre puritos de le\'c 
imporlancio. · ' . 

o. La com paradon del tex lo griego con todns Ins 
versiones antiguas l modernas prueba tambieu de_ ~' lÍn 
modo incontestable flue a~uel se h3 conservado ~'iémpre 
puro é intacto en las co~as esenciales . . ' . . , ~::-:~: 

Por Ilbreviar nos concretamos á esto~ pruebñ~, que 
se confirmarán y cobrarán nueHl fuerza ~oil lo .que 
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IIOS re~ta aun por decir sobre esta materia en el dis­
curso-de la presente obra (1). 
,- . 

SECCION SEGUNDA. 

De las principales versiones de la sagrada escritura . 
. 

Como en el desigtiio de In divina providencia debie­
ron ser manifestados á todas las demas miciones del 
mundo los oráculos y leyes que reveló Dio~ a . en el 
antiguo, ya en el nuevo Jestamenlo; fue-de todo punlo 
necesario que se tradujesen en las lengu¡¡s de los di­
verso~ p'ueblo~ á quielles del1ia comllllÍco rse este depó­
silo 8agrado. En general 'se dividen todas I;¡~ \' er~iolles 
del anliguff y nuevo tes.Lamento en orient!lles y occiden­
tales ó 'bien en antiguas y modernas, que se llaman 
tambien vulgares, co~ que las mas estnn en idiomns 
vulg¡¡res. Nosotros hemos adoptado esta úllimí)a.division 
ti' cilusa de ci~rtas cuestiones, q,ue nos prOpOtlemOS tra-
lar en esta seccion o ' 

En tuarito ' ¡j- la .iilitoridad de las versiones. depellde 
del texto por el cflal se hicieroll, del siglo en que sehi­
cieroll, del c;¡racter de los autores, de Sil mérito bajo 
el respecto de la exactitud, claridad etc. y por último 
de su estado y oonservacion óctual. 

Poco diremos acercn de esta~ diferentes versione~, 
cxcepluarido la de los Setenta y la Vulgata que ..alden 
tratarse mas á la .larga por la grande auloridad d~ que 
han gozado siempre. ,..' 

t Tal vez seria mas natura l poner aquí la crítica 
sag ada,. cuyo objeto es descubrir las alteraciones acci­
dentales de los textos primitivos é indicar ' los medios de 
corregirlos; pero varias consideraciones nos han deter­
minado á remitirla á continuación del capítulo VI. En 
cuanto' á los manuscritos y ediciones del texto griego del 
nuevo testamento hablaremos en el apéndice consagrado 
á la. crítica. 



-1íS7 -

,\ n Ticu 1.0 1. 

De las vC1'sio.nes anti!Juas. 

Los versiones antiguas son In~ de Alejnndrla llama­
rla de los Setentn, In nlltiglla itálica. la Vulgata latina, 
13s griegn~ de Aqllila, Teodocion y Simmaco, las t;uc 
se conocen con el nomhre de quinta, sexta y . ~éptima 
edicionés y lus colecciolles de Orlgenes" otros vnrias 
en algunas lenguas orientales, como el samaritano, 
el caldeo, el siriaco, el etiope, el persiano, el egipcio 
ó cofto y e! armenio, por último lu gÓlica y la c!!­
c1al'onn. 

§. 1. Version de Alejandt'ía ó de /0$ Setenta. 

Esta célebre versiOIl que lomó Sil nombre, como 
vnmos á ver, de nlgllllas circunstancias relativns á ~u 
historia, ha dudo lugar á \"ilfius c\lestiones importantes. 
Los tl'ataremos sl!cesi\'amente. 

-.. -~ 

;.!Y °
0

" ._ : .... -~' •• ;::;.:. 

~[JESTlON PRIMERA. 

p ¿Cual es ti origen de la rel'sion de los Setenta? 

Aristeo (JIre se supone ~er un jlldio pro5<:lito y que 
se ca)jOca él mismo de olicial de las gllardius dei rey de 
Egipto Tolomro Fillldclfo. describe ¡¡si la . hbtoria de 
esta version: Ql\eriendo el príllcipe ~nriqueccr la bi blio­
tec'u que formaba ell Alejandrla, encargó á su bil.Jliote­
'cario Derl'lelrio qlle odquiriese lo ley tIc ¡tis jlldios. 
Escribió pues Demelrio Id sumo sacenlotc Eleázaro pi­
diendole \111 ejemplur 'de b ley y los .intérpretes qucdc­
bion traducirla en griego . . no de los tres diputado-s en­
cargados de esta comision era el mismo Arist~o. La pe­
ticion fue otorgo<lu: 1<:leázuro entregó á lo~ enviouos un 
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ejemplaT .~e la ley de Moisés escrito en letras de oro 
y ·Jes dl"ó liclenta y dos judios , seis de cad n tribu, para 
que hiciesen la traduccion en griego (1 ). 'tolomeo Ic~ 
puso en la isla de Faros cerca de Alcjandrfa (2), donde 
acabaron su tarea en setel)~a y dos dios (3). 

Aristóbulo (4). Filon y" Josero dicen poco mns ó 
menos lo mismo quc Aristeo (5). , 

~ H¡¡biendo ido 80n Juslino á Alejalld rfa, le contaron 
los judios el hecho y nftadieron que los setenta y dos 
intérprctes ha'bian estado aposentados cn setellta y dos 
ccldas difl!rcntés, y que concluido ellrobajo resultaron 
sus versiones enteramente conrormcs, ¡l\Inque habinn es­
crito separadamente. Aqucl sunto padre dice tambien 
que le enseñaron algunos vestigios de las setenta y do~ 
celda~. l\{uc ho~ padres de la iglesia adoptaron esta lra­
dicion, y algullo~ le añadieron nuevas circunstanciól~: 
pero nillguno citó jamas ot tos monumentos que 108 de 
que acabamos de hablar. 

'San Gerónimo que examinó por si mismo la version 
, .,.:, . - . 

,(ti -Prob~bl~~e~te de ah'{ tien~ ,el nombr~ de version 
do los Setenta y dos, yen número cerrado los Setenta, y 
no de los setl'nta y dos doctores de qu e se componia el 
gran sanhedrill que la aprobó , porjJ ue el nombre de 
version de los Setenta no se halla en ningun autor que no 
sea muy posterior al tiempo de Aristeo. San Justino y 
los padres que le siguieron, la llamaron asi para distin­
guirla de las otras versiones griegas mas recientes. 
: (2) -~or .esta ~ircunst.ancia: se llamó esta version ver-

.Hon de Ale)andna y ,aleJandrina. ..' ' . ' 
(3) Aristeo, De sacraJ scrip. interpreto ' 
(4.) Arislóbulo habia compuesto UII comentario del 

Pentateuco; pero esta obra se ha perdido y no restan mas 
que unos4fagmentos citados por Eusebio y Clemente de 
Alejandría. Véas~ Eysebi.oPrlPpar. evangel. 1. VII, c.t3, 
1. VIII, c. 8 et 9, 1. XIII, c. 12, Hist. eccles. 1. VII , 
c. 32. Clpmente de Alejandr.ía, Stromáta t. 1, p. 3~2, 
I.V. ,p.595 . . ' . " 

(5) Filon, De vi Id MOli6 ', 1. H. -Josefo, Allliquitatcs 
l. XII, c. 2. 
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de los Setellto y se convenció de 8US defectos, 110 da /Iin­
gUII crédito d !il historia dé Aristeo, ni á. lo triluicion de 
105 judios. A mediados del siglo XVI el doclo español 
Luis Vjves suscit"ó·. l!lgunos dudas sobre el aulor del 
libro que corre con elllombre de Arisleo (1), y siguie­
ron ~u opinion Leon de Castro, S~lmeron, Scalíge­
ro &c. (2). HoJy impugnó COII Q'las\·chemcncia la his­
toria de Arisl e: levandose tros sí á todos los crílico:! 
protestanlcs: Sil libro intitulado COlllra hisloriam A,,¡r­
Ieee de LXX il/lerprel;{¡us disserlalio fue condenado y 
jl.uesto en el llldice de Roma por decreto de 21 de abril 
'l}"c"1 G93. Le refutó el P; Magistris. Despues de HoJy \'a­
rios a u tores clIlólicos se han declarado COllt ra la a II tent id­
dad del libro de Arisleo; pero cOllViene ildlerlir que 
aunquc no admiten las circunsluncias que cOllsideran co­
mo fabulosas en clrelato de'Aristeo, estan lejos de dese­
char la sustancia del hecho~tóri.co, Dupio dice: « Sin 
embargo esta historia, aunque fabulosa en sus circuns­
tonciilS, debe tencr un fundamenlo lerdaderu. N unea 
Arisleo ni los otros judios de Alejalldrla pubierall pcn . 
sado en escribir estas cosas, si la Icy no hubiese sido 
traducida en griego'por unos judio:! bajo el reilludo de 
Tolomeo Eila~ro. Es preciso que haya unu \crdad 
que diese margell ·6 esta fábula, y que efectivamente 
aqu~1 prlQcipe pidiese un ejemplar de los libros de lo ley 
y mandase haccr u·lla ,'ersion griega de ellos. Esto>pue­
de pasar pOI' UII hecho cierto; pero las otras cireuns­
taucias SOIl tudas falsas ó iuci,ertas, Ni siquiera es cier­
to que hicieroll esto versioll selenta y dos personas, y qui­
zá es una illvellcioll de lo~ judios como lo demas (3).» 
R. Simon uso con poca diferencia el ·'mismo lenguaje. 

(t) Joanll, Ludo\'. Vives, Cummcnla)·. ad sancli Atl­
gustini DE CI\' ITA'fE DEI librum XV/U. 

(2) Leo 11 Castro, Pro!l?lIlium in Jcsaiam: Salmera, 
Prolegolll. VI: J. J. Scaliger, ad Chronic. Euseb. 
an.173.. . • 

(3) Dupin, Diurt, pnlim. 1. 1. , e, 6, §. 3'. 
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(1 Por lo Qemas, di ce este crflico, bien sea verdadero 
esto llistoria de Arisleo tocll'lIte á la \' e ~sioll gri ~gn de 
los 'Setenta, y que luego los judios helenistas le hoyall 
añadirlo vurias cosas como ¡¡segura n algullos out,ores, Ó 

bien sea clIleramelite supuesta, no Pllede dudorse que 
los judios de aquellos tiempos tradujeron la Biblia en 
griego, y que esta, t r¡;tdllccioll fue a probada por los 
mismos judios hclellistas (1) ,)) Estos t "monios secolI­
firman por la tradicion tan coostantecomo unánime 
rle los judios, samaritallosy cristianos; lo cual no deja 
dllua de que e,lla version griega se hizo realmente e 
tiempo de Tolomeo Filudelfo ó de su predecesor T01'o­
meo Lago, como sientan algunos. 

CUESTlON SEGUNDA. 

¿ Es auténtica la vel'sio1~' (le los Setenta segun hoy la 
tenemos? 

. 
Por verso n auténlico entendemos la que en la~ 

cosas relntivás á la fé y las costumbres representa 
bastantemente lo sustancia y la fuerza dd texto sa-
S rado (2). ,. 

(1) Véase ademas el artículo Setenta en el D'icciona­
rió (8f) /ógico de 'nergier. 

(2) La Jefinicion que aquí damos de \Ina version au­
téntica, está enteramente ~oJ\forme con la doctrina de los 
teólogos que cita Belarmino en su Disertacion soure la 
Vulgata' , con la que enseña Bossuet acerca ue este punto 
ya en su Disertac ion sobre los salmos, ya en sus Instruc­
ciones soure elnucvo testa mento de Trevoux, y con la que 
emitió la facultad de teología de Paris en la cenSOra de 
la Ilistoria ael puebto de Dios por el P. Berruyer. Pero 
debemos notar que la voz aut entico se toma aquí en un 
sentido muy diferente del que tiene por lo comun, y del 
que le hemos dado nosotros 'mismos siempre que 11el1105 
tratado de la autenticidad d 's libros santos y particu­
larmente en el art. 1, cap. 11 uc este tomo . 
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. El P. Morin, Vossio y el P. Pezron han dc~ 

ducido de las difercncips que se encuentran entre el 
texto hebreo y la version 'l1e los ScienJa, que 105 judios 
habian hecho intercalaciones en aquel texto y que por 
cOll8iglliellte la version alejalldrina era la únicll ' e~critllra 
auténtica, Por otro lado lluxtorf, Simeoll deM uis &c" par­
tidarios extremados del tcxto hebreo, han afirmado qUoC 
aquella version se habia hecho por un texlo hebre ' dul~ 
tcrado Ó que se habia perdido ellteramente, Entrambas 
opiniones SOIl igualmente erronens: la primera la heillos 
refulado ' ya, aunque indirectamente, el! la página .169 
scntando como una verdad i olltestable la pureza é in­
tegridad sustanciales del texto hebrco; y á la segullda 
contrapollemos la siguicllte 

PROPOSIClON, 
~ . 

La váslOn de los Setenta, segun la tenemos hoy, es 
auté1ltica. 

1. Como acabamos de decir, version olltélltiCO lla­
mamos II aqllell~ que en las COSU& relativas á la fé y las 
costumbres reprcSenta.bastontemellle la sustancia y J.o . 
fueriu i1cl texto illspirado~ Pues no se puede disputar 
esta ventaja á la versión de· los Setenta, aun taLcomo 
la tenemos hoy, Eó efecto esta version era ciertamcnte 
auténtica segul1 cxisUa CII ticmpo de Jcsucri~to y rle los 
npóstoles Yt en los primeros siglos de la iglcsia; porque 
los apóstolc!\ la dieron á las iglesias que fundaron: por 
ella se hi7.0 la antigua itálica dc que usó la iglesia ro­
mana hasta el siglo VI: de ella hl1 hecho la iglesia 
griega un uso constante hasta el dia de hoy: por ella 
tambien ~e ;/¡}icierOIl las diferentcs ,'ersiolles con8agradas 
entre la mayor parle de los crisliallos ·o·rientalcs: ella es 
la que los salitas docLorcs de ambos iglesias lotin.a ·y 
griega' expliétron en sus comentarios, empleo ron en sus 
escritos para refutor á los herejes y produjeron en los 
concilios; 'i poI' último ella es la que sirvió para com'er-
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tir I~!I naciones 'bárbaras á la luz del E\'angeJio. Ahóra 
bien' la-'version de lo~ Setenta de hoy no 'se diferencia 
esen,cialmente de la antigua 'Conocida po.r 108 padres y 
recihida por la iglesia elltera hasta el siglo VI , porque 
cOllfronlundo todos los lugare~ citados ó comelltados 
por lus SdlltOS doctores de los seis primeros siglos con 
lIuestras ediciones hallamos' la muyor cOllformidad con 
muyiflocas diferencias. Ademas tCllemos dos célebres 
manuscritos de esta \:ersioll, cuyo grallde .autoridad 110 

lIiega !lUdie, el del Vaticano y el nlejall~rillo: pues es­
to~ antiguos manuscritos concuerdan entcramcllte en 
10 esencial con nuestras ediciones, hechas todas por 
ellos. " ' . 

2. 'La diligencia con que la iglcsia griega ha debido 
conservar uua versiolllall \'ellerable, escrita en su pro ­
pia lellgua, comelltuda por ~\IS doctores, leida cOllstan­
temente efl su lilurgia, explkada todos los dias en la§ 
homilias de sus pastores y, recordada cada illslallle por 
el uso que hada de ella, bas'turia por,sl sol~ pllra pro­
bar queno' lia podidoalte~arse en su s'úslullcia, ó que 
por lo menós si alguil hereje hizo cualquier yarincion 
propia para confirmar sus errores, no pudo pa~ar Ó too 
dos los manuscritos esta aller¡¡cion premedilada. 

3. A estas pruebas que lan Lien ha explallado 
'Valton, puedell añadirse los argumentos que hemos 
alegado á f¡¡vor de la integridad del texto griego del 
nuevo testamento en las pagillils 18t, 185 y 186. por­
que SOIl ig .l!.Imellte aplicoble~ á la version d ' os Selell­
ta. Veamos"ahora si las dificultades' que se hall objeta­
do, contrapesall la fuerza de estn~ pruebas. 

Dificultades propuestas contra la autenticidad de la 
versiou de los Setellta y repuestas á ellas. 

Primera objeciofl. , Dice Aristeo en s historio que 
hay ulla conformidat-admirable entre e cxto hebreo 
y la \'ersioll griega de los Selenta, asi en las palabras 
como en las cosas, y Filon escribió en el segundo libro 



-t93 -
de la vida de Moisés que la ,'ersio" griega ("orrc~ pOIHJ ia 
exactamellte al texto hebreo. Sin embargo el de 105 Se­
tenta, segun le tenemos hoy, difiere mucho del hebreo, y 
esta direrencia no recae sobre simples palabras, 8ino ~obre 
,'crslculos enteros que raltan ó csllln añadidos en UIIO 
de los dos. Y r.omo la integridad del texto hebreo está 
pro\"ado suficientemente, por necesidad se ha de infe­
rir que no es uutélllicél la \"(~r~ioll IIclual de los Setenll'. 

Respuesta. Estas direrellcia~, por imlJOrtnnte~ que ~e · 
supongan. 110 tocall á la fé, lIi á las costumbres; ni á 
la sU§rAancia de la historia sagrada. Todos los hechos 
prinCi'pales en q,le se runda .la dhinidad de la religioll 
judaica. ~Oll exactamente los mismos ell UIIO y olro tex­
to. Asi los enemigos de la re\"elacioll 110 puedell ~aC¡lr 
de ahlninglllltl velltaja , y se ellgañall manifiestamente 
Harbeyrac y Le Clerc al sentar que los padres por haberse 
fiado demasiado de la \'ers¡~ de los Setenta incurrie­
ron de ullánime consenlimiellto en errores teológicos 
que les han quitado todo derecho fl que se cOlllie l'1l ~u 
testimonio; porque esta ,·ersion cxpreEa ba~tante túdo 
cuanto debemos creer y praclicar, y les coslaria mucho 
trabajo á dichos .dos autores seí13lar Ilingulla dodrina de 
los padres conceruiel\te .li:lo fé $.~ co~tumbres que 110 

esté jgualmente · probada por 1~'Aexlos origiliales de 
la Biblio·.ó · por la trodicioll de Ja~glesia. Ademas 110 

deberian acusar á los padres solo~, silla fl los mismos 
apósloles, que dieraQ ti las iglesias primiti\'os ulln 'w­
sion tan imperrecla y defeduoso. 

Segunda objecioll. Como ha nolado el P. Calmct, 
ID version griega de la historia de ToLlas cOllticne erro­
res contrarios fl lo verdad histórica y á la snntidad de los 
personajes que la iglesia alaba como santos. Mas cierta­
mente no era asi la nntigua y verdadera "ersion de los 
Setenta. 

ReSpuesta. La opinion del P. Calmet sobre este 
punto no tiene lIingun fundamento: asi es que no ale­
ga ninguna razon que la confirme 8óli~amellle. y el 
}l. Houbigant prueba muy bien en su prólogo de Tobías 

T. ~7. 13 
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flue el docto comPlltador juzgó con demasiada sCI'e ri­
dad. de la~ diferencias que presenla ~a lraduccion griega 
del libro de Tobías, y que ademas niuguna de cHus in­
tereFa á la fé, ni á las cO~tll mbres. 

Ve ahí Ips únicas dificullaues que merecen alguníl 
ntellcioll: por lo lanto omilimos las dema~. En CUUlltO 
á la fuente yorigen de estas diferencia s, aUlIljue sea im­
po~ible descubrirlos enteramente, Pll edeu sin embilrgo 
scílalorse algunas cnusa~c¡ue expliqlienlns mas de e11;18. 
Asi 1." la diferencio qlle habia eutre los muuu8crilo9 
por los cuales se formaron los dos lexLo~, debió I!j.cesn­
riamente repetirse en-eslos mismos. 2.° La alteracion 
accidental ya del texto hebreo, ya del gri<'go puede tam­
bien explicar el fenómeno. En efecLo se concibe m.uy fa­
cilmcllte que eslo~ dos textos tantas veces copiaqos y 
por lo mismo expuestos ó lils multiplicadas illad"ertell­
ria~ de 109 copiantes recibie en éllidalldo los tiempo!! nlla~ 
diferellcias qlle 110 habia primilil'amenlc eutre ellos. 
Or¡~elles se cluejabn en sus dias de que la version de 
los Selellla habia sido alterada ' sillgularmenle Jlor lo~ 
copiantes, y para · remediar este illrollveniellte aq uel sa­
bio padre y olrós "arios dieron suce8Í1'amellte edicio­
nes mas correctas. 3 °_ La puntuaríon massorética expli­
ca tambien parte de e'stas diferencias. No esLillldo .pun­
tundo el texto heb eo de los Setenta é illl1uyendo á "e­
ces esta punluncion ell el scntido, debió suceder necesa­
riamenle que aunque los Sclenta Uniesen á la vista el 
mismo le~to, tradujeran de otro modo que los judio8 
de hoy. 4.0 L~ :cuarl¡¡ cnusa es la. lraduccion libre y mu­
chas veces defeCtuosa de los inlérpref es griegos. En 
efecto es subiLlo que aun lo~ p¡¡drc~ mas fnvorables á la 
version de Alejandríil cOllfesuroll que los SeJenta en 
ciertos pasajes ma~ bien parafrasearoll que traduje­
ron: ljue omiLieroil lo que estaba en el texto y Dñildie­
ron lo que no habia; y que á veces hablaroll de un mo· 
do sumamente 'Qbscuro de los misterios de Jesucristo. 
Ademas Sall Gerónimo y todos los sabios comiellcn eu 
que aquellos erraron e\.sentido en mas de un lugar. 
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5.° Por líllimo la quinta causa d~ esla diref5iuilr/ de lec­
ciones es la mezcolanza que hicieron lós copiantes de~las 
\'ersiones de Aquila, Simmaco. Teodocion y aun 1.1 
griega del samaritano con Iil Je los Setenta. y hasta in­
girieron en el [ex to va rios escolios que ha bia puesto Orl­
genes á la mnrgcn. Pero por muchas é importantes que 
sean estas difereucius á los (ljo~ de no POI'OS crflicos, 110 

prueban .sin embar~o qlle el manuscrito 'lile sirvi6 á Jos 
Setenta sea su,;tancllllmenlc diferente del texto hebreo 
octual; y como estas diferencias (no uos can~aremos de 
repetirlo) no i/lteresan á la fé, ni á lils co~t\lmbrc!l, no 
pueden perjudicar á la autellticidad de la version de los 
Seteuta que tenemos -hoy. 

CUESTION . TEn~nA.: _ 

' ¿'Fucroninspirados l~'s Sei_ ?' -

Los mas de los padres de Ii! igle~ia (por 110 decir 10-

.dos) y1'ft\ucho~ autores moderllos (1) ellsl'ñall 'lile los Se­
tenIa fueron dil'in.amente in~pirado~ eu !lU trlluuccion 
dc las sagradas .~sc:rilura~.~o que ul ' pnncer movió á 
uquellos .· padrefl-':'o ··a,Liráiór.· flil opinion es el milagro de 
las setenta y dos celdas: San GcrólI¡illo se aparla del sell­
tir .de los demas padres en su prefacion del Peulaleuco, 
cu'ondo dice: Et nl!.scio quis primus auclor septuagi1lla 
f,.~~las Alexal~d~ire 1~lCIlda~io suo. SlrUxe7~il , qnibus di­
ViJi" eadcm SC1'1pll/Ul'IlIt, cum Arrs/reus eJusdem Plolo­
Inei V>T¡pO".vr.lvr~; et multo post (empore Josepl/lts 1Iihil la­
le relu[erilll; sed in una basílica cOlIg,.cga(~, conlulis-' 

, (1) Nos limitamos á citar entre lo~ santos d0st,0res á 
lrcn. adversits lUBres. lo 3, c. 25, Clcrn. Alex., Stromata 
1.$1. , August. Dc cit,ltate .Dei, 1: 18, c. 4.3, et de c011-seF}-_ 
su' evallgelislarum, 1. 2, c. 56, Theodor. Prrefa /. .in pS(ll-
11Ios; ' y entre los autores modernos á Delarmino, De J'erbo 
Dei, 1. 2, c. 6, Baronio, Annales ad annum Christi231, 
J¡ian Morin;Exercitat. bibl. VI, c. 1, et, pa'ssim, Don.,. 
{rer, Prreloq. c. 16 elc. . ",,' '. . 
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se scribant, non propltelasse. Aliud esl enim va/em, alillll 
eSI 'sse illterprctem. M as 8e llcerca á esta opinion CUOII­

do · ablando en el seglllldo prólogo del Paralipomenon de 
cierto, yerros "Ut) se ellcuclltran en los Setenla, aünde: 
Nec hoc scpllUlgÍllta il1lápretibtts, qui Spirilrú Sancto ple­
ni ca qure vera (ueralll, trallslule/'lllll; sed g-c. A lo~ in­
térpretes modernos parece que 8010 los illdujo el temor 
dc no poder refutar de otra milnern Iils dificultades pro­
puestas contra la autenticidad de la version de los Seteno 
ta á causa tie sus muchas diferencias del texto hebreo. 
Por mas re~pelable que parezca Ii primera vi~ta esla 
opinion, no la creemos ba~lanle fundada en razones, y ' 
admitimos como mas probable la siguiente 

PROPOSICJON. 

Los _ .etcllta 110 ' fueron inspirados. 

1. Aris~eo y Josefo que ponderan tanto la ' Version 
de los S!!tenta, no dicell u~· palabra de' la ill~pifilCioll, 
sin emLarg'o que'estaera IIlIa circunstancia tan á propó- · 
sito para autorizada. Ilay milS: Aristeo se expl:csa en 
estos térmi nos: Interpretes ¡'/lter se cOlllulerunl disputan­
tes el cOllferelllcs inlel' se de re 'quálibcl, donec tandelll 

. in unum omnes eonvenerilll: qum rcdegerUlll i/l seri­
plis, el qtiod compOSlterullt, in ordillcl/I f"cdegerulIl qual/l 
poleranl doelissill1e el cleganlissime, ttl qtlCC ol1wium 
con'sitio el COllScnsu .dispoIlCball(ur, in manus /)eme , 
tradel'cnlur. Ahora bien estas palabras desechan toda 
idea de i!l5j racioñ. porque si los Setellta consultaron 
entre sí, no profetizaroll: nunca neces¡tilroll los escrito­
res sng~uos cOllsultarse ni tiiscutir un punto cualquiera 
de lo que compu5iel'01l, sino que escribian en el acto 1-
~in ningun cxumell lo que les dictaba el E~plrit1f 
Santo (1). . . . 

. ,,;' 

, (1) Comparcsc con estas palabras dcArisleo el 
t: to de san Gcr6nimo que acabamos dc citar en esta· 
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9 El autor del prólogo del Eclesiástico ljue hubla 

de la lradurcion de la ley" y los profetas en lengua grie­
ga (cuya traduccioll no puede ser otra que la (]e lo!'> Se­
tenta}, guarda el mismo silencio acerca de lu inspira­
cíon; y si hace una observacion sobre el mérito de esta 
version, es para decir que el sentido de las escrituras 
se expresa en ella con mucha menos ellergla que en l¡.t 
lengua -propia. 

3. El principal argumento de que se valieron tos. 
antiguos para probar la ill~piracion de los Setenta. es 
que hubiendo 8ido encerrados estos intérpretes y no hu­
biendoseibablado, ui comunicadose su troduccion COII­

vifliero/l~e tal 'modo en Sil Ol)f¡l • que /lO SI! les escopó 
ni uno sola palabra de diferencia. Mas este hecho es 
por lo mello~sospechoso y muy .dlldoso (1); de consi­
guiente debe ser igl¡almente incierta la in~piracioll que 
se funda y est riba en él 8010 (2). 

4. Si la trüuuccion de los Sett'/ltü fuera obro del 
Esplrilu Santo. seria sin dudn la vers ioll mas pcrfcctu 
de todas, 110 se oparlü r,j ;¡ jllmns del ~ c lltido original 
inspirado, expresaria toda la energía de las palilbras 
hebreos-; y sobre 10ldo .no debili~aria el, se~tido de .algu- . 
nas pro ecías téle~res que el núe\'o testa · mi ~mo 
aplica 'lÍ Jes(jcristo'.· Mas· ·estos car 1 ... • iellen 
á 19 versioD de los Setenta CJll e.hoy tenem ue exis-
tia en tiempo de ~an Gerónimo, plles este ~íllllo doclor 
nota en ella todos los defectos que nc¡¡bilmo~ ue ellume-

"< 

misma cuestion y que es enteramente conforme con di­
chos palahras en cuanto al sentido. Adviertase tamuien 
que lo que dice Aristeo acerca del tra.bajo en comun de 
)'os Setenta. es de todo punto diferente del trabajo é in­
dustria ordinarias de los escritores sa grados. Vease en 
la página 55 nuestra ouserva'cioll sobre el autor del li­
bro 11 de los ~Iacabeos, y se cono.cerá la diferencia. 

(1) Veasc san G~rÓnimo. Pr(J!(at. inPcnt~t. etPra:­
(at. in librum Paralipo11lcnoll. 

(2) V case Fabt:icy, De los titulos 11.rimitivos de la re~ 
re/acion. t. 1, p. 20'~. 
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ra~, á -no que se afirme con Eusebio ·que hubo dos es­
pe~i~s de antiguas versiones griegas de los Setenta, la 
una muy- conforme al texto hebreo que ~e perdió aL­
solutamente, y la ú1ra muy corrompida que es la que 
no~ ha quedado. Esta disLillcion es lallto mlls vana, 
cllanlo que haLiendo. corrido por tantüS manos la h !r­

dadera version de los Setenta debió neceSilriamente 
conservar su integridad ~ustullciul .sill poller ser nunca 
alterada en un todo. . 

CUESTION CUARTA • 

. , ¿ Tradui~ron los Setenta todo el antiguo tlS a-mento '! 

Andan muy divididas las opiniones en esla cuestiono 
Los mas de los padres é intérpretes asi ilntiguos como 
modernos juzgan que todos los libros que estaban en el 
cunon de los judios en tiempo del sumo sacerdote Eleá­
ZlIro, fueron traducidos por los Setenta: otros al contra. 
rio creen que estos intérpretc~ no .tradujeron mns que 
el Pentateuco. Las rozones que se ale¡;all de uno y otra 
p~rte, parece á primera visla que t ienen iguill peso; sin 
emuargo examinadas con el rigor de IIna severa critica 
parecen \'alccer sobre las otras aquella~ en que 
estriba . ma opinion, y hacen mas probuble la si. 
guiente . 

PROPOSIC N. -~ 

Los Setent~ no traduJeron, m~~ que el Pentateuco. 

A nuestro juicio el P. Fnbricy ha resumido perfec­
tamente las pruebas que confirman la verdad de Ilues­
tra proposicion; y Ilsi e~ que las copiamos textualmente 
de él (1). 

(1) De 10$ títulosprimitivo$ de larerelacion, tomo j, 
pago 223 y siguientes. Ya habiaJl dicho lo mismo poco 
mas ó menos sobre esta cucstion Ricardo Simon en su 
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1. No ocultaré que los doclos 81HiuII di,iJiúos ell­

tre si acerca de este urtículo; pero cuanlo mas se pesa 
la fuerza de las pruebas que se alegall por una y olra 
parte, tanlo mas rundada me parece la opinion de 109 

que sientan que 109 Setenta tradujeron solo los cinco 
libros de la ley. En primer lugar no puede negarge flu e 
los mas antiguos escritores á quienes debemos la histo­
ria .úe esta version, no hablaron mas que drl Pentateuco. 
El mismo Aristeo, Aristóbulo, ~' i1on, Josefn (~ n el 
prólogo de SIIS AnligUedades hetttaicas y en olros lu. 
gares y por último los lalmudistos. IIsan el mi ~mo len­
guaje. Hoc\y reullió los testimonios de lodos estos anti­
guos (1). Entre los judios modernos Rauí Gec\nlias (2) 
no se decide por ninguna opiuion. El ful so Josefo, es­
crilor obscuro .que .no es anterior al siglo IX, quiere 
por el contrario. que los Setenta pusiesen en griego to­
das las escrituras . (3). Rabí Azafias sigue In misma 
opinion (4); pero estos autores judios van abwlulamc/lle 
cOlltra el senlir de sus antepasados. Qualllquum Aris ­
[reus, el Josephus, el onlllis se/IOta jlldreorttl/l , dice san 
Gerónimo, quillque lanlum libros Jlfuysi a Sepluagillla 
{,-anslalos asserant (~)~ El mismo .l!~nto doctor aseguru 
que osi" pensaban ,los. sabios de 8U -siglo :: Quamquam 

Historia· crílica.- del ' ant'iguo testamento, 1'. 1I, cap.2, 
Duein·, Disert. prelim., 1. 1, cap. 6, §. 4, Y olros varios. 

(1) Hody, De Biblior1l1n tcxtibus originalibus etc., 
!. 11, cap. 8, pago 163. 

(2) R. Gt'ualias, La cadena de la tradicion, fol. 2r~ 
reclo. 

(3) Josippon Ben-Gorion, sive Josephus hebraicus 
videlicel: RCl'um memorabilium in populo judaico, tam 
pacis, quitm bclli tempore gestarum, imprimis.de excidio 
jerosolymitano, 1. 11, cap. 23 el!. 111, cap. 2; Golhre el 
Lipsire ,1710 cum versioñe et nolis J. F. Breithaupti, 
pago 155 el 173. 

(4) R. Azarias de Rubeis, J11lré-binah ,. cap. 7, 
fol. 1~7 recto. . 

(5) Hieron., in cap. V Ezech. Vease- taOlhien In 
cap. 11 Mich. et in Prre{. qtUlJ¡t. hebr. in Genesim. 
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erudili solos libros lIloysi ab eis (Seplullgillta) illlerpre­
tatpsesse probenl (1); y si él citó mueh¡¡s veces los otros 
Iibro~ de In Escritura bajo el nombre de los Setento, 
fue únicilmellte por conform;¡rse con el uso oe su tiem_ 
po (2). Seria inulil detenerse mus en esta cuestiono Ho­
dy previno todas los objeciones que se proponen contra · 
este mOllo de sentir. . 

2. Pero lo Que prueba particularmente que esta 
,ersion no salió toda entera -de mano de los mismos 
autores, es el exam crllico de élla. En ereclo cuando 
se comparan sus diferentes partes, es di6cil engañarse 
hasta el punto de no conocer que la lraduccion del Peno 
tateuco es mucho mas lileral y esmerada que lu de lo~ 
otros libros. «Una de las pruebas principales (advierte 
el mismo P. Fabricy) que da mas peso 'lÍ lo que lIues­
tros críticos han dicho de ellos segulI san Gerónimo, 
es que la versiOIl del Pentateuco revela HilOS traduc­
lores enteramente diferentes de los demas libroS" de la 
Escritura. La ver:sion griega es mU,cho mas correcta en 
109 cinco libros de Moisés que en otras partes, donde se 
des~bre al mismo tiempo uno diversidad muy palpahle 
dr, estilo y mas ó menos esmero ell trasladar las misma3 
frases. las mismas palabras empleadas con freclJencin 
por nuestros autores sagrados . Infierese de ahí que esta 
anti~ua versioll debió proceder de diferelltes manos (3),)) 

De tooas las dificultades Que se ohjetll.1I á esta opi­
oion, una sola es digna de olguna atencion . Es verdad, 
se dice, que Aristeo, Arislóbulo y Josefo&c. nohabfan 
mas que de la ley cuando se trata de la "ersion de .Ios 
Setenta: pero por la ley se debe elltender toda la E~· 

(t) Hjeron. " in cap. X J' l. V . 13 Ezech~ 
(2) E1 ·P. Fabricy hace observar muy bien aquí que 

105 crílicos á ejemplo de san Gerónimo 110 dán otro nQm­
IJre á la version griega de todos los libros del antiguo tes­
tamento, porque ese mouo ue hablar le han adoptado 
todos los escritores, aun aquellos qlle creen que los Se-
lenta no tradujeron mas que el Pentateuco. . 

(3) Fabricy, (oco citato , pago 22t.. 
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ériluro, porque ese. e~ el sentido que le dan los judios 
frecuentisimamente. Mas Josefo está tan claro, que no 
e~ posible equivucarse en cuanto al verdadero sentido 
de sus palabras, porque fuera de que dice expre5amen­
te que Eleázaro no envió á Tolomeo toda la Escritura 
('ú8¿ ?·dp 7f&O'a, Tt,1 ci'''?'fCl.q>rJ), ~illo solame" te la ley 
(án' «únx ,U 51C1. Tit, tiÍJ ~Ó,¡",,), 110 habla en toíJo lo que 
sigue mns qile de · la legislucion de Moisés ponderando 

. la excelencia de aquella por la santidad de este (1). Es 
inípogible sacar otra cOllclusion de lo que ,dice Filon á 
este prop6~ito, cuando 're lee sin prevencion (2)., A risleo 
habla igualmente de la legislacion de los jlldios y de los 
lib.ros compuestos por Moisés, legislador de eslos. En 
fifl Arist6bulo supofle tambien que los Setenta traduje­
ron solo la ley de Moisés. En efecto quizá no se ha~­
parado bien que Aristeo, Aristóbulo, Filon y Josefo 
emplean ml.!<Y á mefludo la expI'esion n vO¡.t. o~, ~;« , la 
cual indadablemente no puede entenderse sino de la 
lef(islacion de Moisés, y muestra ademns en qué 5enlido 
debe tomarse el término Ó 'ó,u" . Por otra pa rte cua ndo se 
leecon atencion la nnrracion de Aristeo, cree tillO conocer 
que el objeto de .Tolomeo debi& quedar cumplido con la 
trnduccion del · Pentateuco, ·pues · este libro .6010 era el 
fundamento de toda lnconstitucion civil y polftica de 
los hebreos'. Con 81 Pentateuco poseia ademos alJuel 
prfncipe el mon,.y mento auténtico del origen é historia 
del ¡llJeblo judio: 

Es verdad que el término la ley se aplicaba á "cres 
á otros libros que al Pentnteuco. A~i en el nuero testa­
mento ciLa san Junn los salmos y ~8n Pnblo al profeta 
halas bajq el nombre de la ley (3); Y rabi A zn rlns 

(t) Josefo , Promm. Antiquit. 
(2) Filon, De v itd if'losis, 1. 11, tomo 2, pag. 138 

á Uf, edicion de Mangey. 
(3) Comparese el cap. 1, Y. 25 efe san Juan con el sal­

mo XXXIII, v.19.y el cap. X, v. 3'~ del mismo evangclis": 
ta con elsalm. LXXXI, v. 6: por últimoeI C. XIV, v. 21 
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dice que · en. muchos pasajes tle lo~ doctores judios el 
nombre . de la ley comprende lambien á los proretas y 
agiógroros (1); pero e~ preciso distinguir 108 tiempos y 
circunstancias. Antes de la promulgacíoll del Evangelio 
110 se usaba de la palabra ley para expresar todo el an· 
tiguo testamento; pero de~pue~ que se predicó aquel, 
Jesucristo ' y los apóstoles llamaron alguna vez ley al 
viejo testamento. porque pertenecia lodo á la ley y 
110 al Evangelio. Esto no se aco~tumbruba hacer entre 
los antiguos judios. Por otra ' parte para que tuviese al­
gun peso la objecion, hubria qú~ probar no solo que en 
el siglo de Aristeo se daba á este término el sentido lato 
que se le dió en lo sucesivo, sino que precisamente, lo 
usaron en tal acepcion . A risteo, A ristóbulo, Josefo &c. 
elJJa historia de la traduccion d'e los Selenta. Mas todo 
clTalllo hemos dicho en nuestra proposicion, y en par­
ticular el teslimonio de sall Gerónimo, ju.~ tan compe· 
tente, demuestran lo contrario. . . 

" " 
:. ESCOLlO. ~ 

Aun cuando se supusiera que los Setellta no se con­
cretaron á la version del Pentateuco. 110 podriu inferirse 
de ah! que tradujeron todos los libros de que consta el 
untiguo testamento. porque algunos de los deuteroca­
lIónicos fueroll escrilo~ en griego por los mismos auto­
res, como el segul1do libro de los Má'to beos. y de otros 
se sobe quién fue el traductor, por ejemplo el Eclesiás­
tico, que fue traducido en griego por el nieto (le JeslIs, 
hijo de Sirach. despues de 'folomeo Filadelfo y unos 
dosdclltos ¡jIIOS untes de Cri, to. Asi despues de la ver­
Ilion del Pelltateuco hechu bajo el reinudo !e Tolomeo 
Filadelfo, habielldo sido traducidos en griego los otros 
libros del antiguo testamento en diferentes épocas y por 

de la primera epístola á los corintios con el cap. XXV1ll, 
v. 11 de {saías. , 

(1) H.. Azarías, Meor. llclla'Jim. 
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diversos autores, se formó unA coleccion de estas versio­
nes de que usaron comunmente los judios helelli~tns 
nun .en su~ !linagogas, y que se hizo luego célebre bujo 
el nombre de version de los Setenta. '. 

CUESTION QUINTA. 
., 

La versioll 'de los Setenta ¿ es la primera que se hizo de 
los libros santos? 

Varios padres de la iglesia, y entre ellos Clemente 
Alejilndrino l' E bio (1), asegurall que hubo tilia 
\'ersiOIl griega de la ley mil!! 811tigua que la de los Se­
lenta: algunos aulores modernos, entre ellos Belarmil:O 
y Serario (2), han abrazado esta opillion. fun!!.udil úni­
camente en .un pasaje de Aristóbulo citado po~usebio, 
y en que los filósofos · paganos mns alltiguos que Tolo­
meo Filadelfo tomaron al parecer muchas cosas de los 
libros de Moisés. Como estas razones examillndus con 

. los ojos de una severa crlLiciI parecen tenues é insuu· 
cien tes contra las que se alegan á favor de la opinion 
opuesta, no' vacilaremos en selltar In siguiente 

__ ,_-:: ... l .: ~: ' . . ~ - . . .... -

PROPOSICION. 

N~ ha habido jamas otra version griega de los libros 
satltos mas antigua que la de los Setcllla. 

1. Si h bicra habido alguna \' er~ion gricga unteriol' 
á la de los Setenta, ciertamente la habri!lll conocido 
·Ios judios de Egipto y sobre todo Demelrio, bibliole­
cario de Tolomeo, que habia mandado buscur por to­
das partC's los libros griegos pura enriquecer In biblio-

(1) Clern. Alexand., Slromat., l. 1: Euseh., Prrepar:. 
twngel., 1. IX, cap. 3 el 1. XIII, cap. 12. . 

(2) Bellarm., De t'crbo Dei, l. 11, cap .. 5: "erar. , 
Prolegom. "i"lic., cap. 16, qurest. 2. 
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leca d6 s~lejandrIa. Y en esta hipótesi!! ¿puede nadie 
discurrir po'r qué se habia de haber tomado tanto tra_ 
bajo y obligado al rey á hacer tan grandc!! di~pclldi03 
para tener una nue~' a lraduc<;ion de los libros salllos? 

2. Josefo dice que' hasta cl tiempo' de Tolomeo 
ningun historiador ni poeta habia osado locar á los 
libro!! s3nlQs. ' y que Teopompo y Teodoclo q lIe quisie­
ron tomar ¡¡Igulios pasajes de éllo~ 'para mezclarlos COII 

sus obra~, ha bian sido castigndo!! por Dios (1). 
3. "filon asegura que la ley de los judios se ha­

bia escrilo en caldeo y que nsi cOll.t,inuó por largo es­
pacio de tiempo, ignorada de cOllttguiente de los' que 
no entendian aquella lengua; y luego fija el térmillO 
de este tiempo diciendo que fue traducida cn griego 
por ordWJ de Tolomeo (2). 

4. En cuanto al testimollio tle Aristóbulo, citado 
por 'Eusebio, no puede d~bilitar los pruebns que nrü- ' 
báq¡os de producir, porque á mos de 110 scr cierto que 
la obra ' de donde se ha sacodo aque. ·"testimonio no 
Fuese forjnda por~lgun ' judio heleni~t(J, el nlltor no' 
dice que se hubiesen traducido ell griego lo!! libros so­
grndo~, sino que alguno~ outores habioll ~~crito en 
griego ciertos particularidades rellltilas lÍ la historia y 
la ley de lo!! judios. Igualmellte puede hacer~e l/na ob­
servacton análogo respecto del supueslo plngio que los 
flIósofós paganos comeLieroll cn los libros de Moisé,: 
En primer lugur el hecho 110 es de.ningun morlo cier­
to, y 'nunott.ua_ndo se supusiera ver~ndero ~ ~o tendrian 
derecho nuestros adversarios paro illfer.· . de ahí la 
existencia de una versioll griega del Pentateuco, en 

(1) Josefo, Anliq., 1. XII, c. 2. 
(2) Filon, De 'CÍld Mosis, 1. 11. Acerca de esta cita 

debemos notar que Filon usa indistintamente de las ex­
presiones lengua caldea, lengua hebrea para significar el 
hebreo: por ejemplo dice hablando de las leyes de Moi­
sés que fueron escritas ,en caldeo: T3 7T.Ú :<I01 ('')'rexc¡mer.:t1 ~ i 
,/:/J. ; t ,.¡.~" .í ~ X.~A~Ct ~·)I ~. 
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atencion á que los filósofos griegos podian haber loma­
~ de los egipcio~ estos cOllocimiclltos, 'como juicio~iJ­
melltc ulhierle DIIJ,ill (1) ,6 tlll vez denlg4nos jlldio~ 
con quieraes hubiesen cOllferenciado (2). 'Josefo asegura 
que "arios hi~toriadore!l egipcio:!, caldeo. ,,;¡fcflÍt"ios y 
griegos habiulI e,crito de. los hehreos, y cita ell par­
ti('ulilr a Hecutco oc AbderiJ; filósofo que ,hia'hácia 
d ticmpo oe Alejandro y eompuso ... u·1I liuro elllero 
nrerl'a de aquel pueblo. Pues los liIósofos pudieroll be­
ber en estas direrenles fllelltes muchns cosos coilrer­
niellte~ n la religioll de los hebreos sin haberlas aprell-

~ dido ,en ulla ~rad~~,cioll griega de la, Es~ritura. ' 

.. CUESTJON SEXT,\. 

¿ Cuál es el caracúr de la t'ersiOfl de los Sclwta? 
, ' " '.. , 

Suponemos como incontestable que la rersion de 
los Selenta se hizo del texto hebreo y no del "caldeo ó 
del sam¡Hitallo (3). ' 

Esta \'crsion " .aungue .. esj::riJa, en, griego, abunda en 
he~ra ismos.~ Ta ni biclt-oiie,notan , múcbas 'eq,u ¡vocaciolles 
de scnlÍdo", que pro\jeilciien' part~. de . ún cOlloéimiellto 
imper.fecti,simo ya dél 'út"e :grnfIJatical, y'a de la éieilcia 
de la ' inÚúpretacion ,y ell parle de la falta de crudi­
cíon ' de sus outores. l'elo ('11 suma esta \'ersion a rcsor 

(1) Dupin, Oiscr"t. prclim., 1. 1, c. G, §. 1. , 
(2) V ('ase en el primer libro contra A pion la historia 

que cuenta Josefo de la conferencia que tuvo Aristóteles 
con un judio., 

(3) La primera opinioll que es la de muchos rabinos, 
no merece de ningun modo atenderse por las débiles ra­
zones en que estriba: la segunda es mas especiosa; «pe­
ro sin embargo, dice el P. Fabricy, 110 'se funda en 
pruebas suficie~tes: asi es que la han desechad_o los me­
jores crlticos (O 0$ títJc'lo$ primitivos de la, reuelacion, 
t. 1, p. 212).,» " . 
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, ele 8US- defectos tiene un grlln mérito, porque ha­
lada las ma!\ veces el original con notable fidelida _ 

. Como lH'mos manifestado ya en la cllcstil'n cunrto, 
In traduccion del Penlateuco es mucho mas Ii!ernl y 
esmerndil • ..f..a de lo~ Proverbios se acerCa mlls ni Pen:' 
tateuco, y si· tiene algunog defectos, estos mismos des­
cubrell cierto i~genio: cújus quoque errores ingeniwll 
Jlrodunt, dice Jahn; Luego ' pueden ponerse los libros 
(fe los Jueces y de Ruth y los cuatro de lo. Rcye~. 
<lue parece no haber tenido mas que un ~olo r mis­
mo autor. Los salmos y los profetas fueron tradu­
cidos por uno hombres que no tenia n facultades 
para ~~jeclI ar - omo cumple una empresa tlln dificil . 
.fe re m'fa s fue mcjor trllslildado q\le los otros profe­
las: síguenle Amós y Ezequiel: Isalas OCllpa el úl. 
timo lugnr. La traduccion de Daniel que se aparta 
del hebreo en muohos pil~íljes, 110 está ya en liSO ha­
ce largo tiempo, y ' In . iglesia, ha sustituido á ~na la 
de Teodocion . . La versiOIl del Eclesiastés es -m u y li­
ternl, y-en I.a: de Job se advierten adiciones en la par­
,te pr080ica y omisiones en la poética. 

CUESTION SÉl'T11IL\. 

¿ Cuáles son las 1'evt'si'ones y ediciones que se han /techo 
de la version de los Setenta? 

~ .... ~ ., 

1. ~'L~: ,'ersioñ de los Setenta no ha podido evilar la 
suerte de lodas las copia~, Aun mucho tiempo antes de 
Jesucristo se habiall introducido CII ella ciertos errores, 
que sin varinr la esencin de IlIs ,cosas se fueron mul­
tiplicanrlo con las copias que se dirundiall paril uso rle 
los judios y cristianos, Se alteró su cronologfa respecto 
de In épocn de In generacion de.lorpatriarcas, y aun á 
lo que parece ' untes deJ:nacimiento de Jcsucristo. En 
tiempo dc Origellcii eu las contro~ersi ; elltre los cris­
tiauos y los jlldio~ estos no queriau siImilir las citus 
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de In E~crilura cuando los socaban sus odversario~ de 
los Setellta, y decian Que esta version n,O estaha COII' 
forme con el texto hehreo, y qlle UI!ns 'veres le nmpli­
ficaba y otras le mlJtililLJa. ·Esto fue lo, que d~cidió tl 
Origelles elJ el siglo 111 á emprender lá correccioll de 
aquella \' l'r~ion, para lo cual cotejó ,il lO mllJlitud de 
copias, flotando COII 1111 obelo las cosos nñadida!' y 
COII IIn t1steriseo las qlle fallaban. Pero lo!\ signos' em­
picado'! por Origelles se alteraron Ó cOllfullrlieron roo 
el tiempo, y al cabo se omitieron: Ilsi la confusiofl lle­
gó á ser ma yor en las copias hechas por la correecioll 
de este doctor. 

Luciano, presbllero de la iglesia de A IIlioq ula. que 
padeció el martirio ell el afto ,311, hizo una segun­
da revision de los Setenta, corrigiendola Ilor el texto 
hebreo. ' , ' . ,.," , '~ 

A fines del sigfo 111 ó principio del IV Hesiquio, 
obispo y martir en Egipto. hizo otrn revisioli : pero 110 

se sabe con certeza si en sus correcciones se atu\o á lo'! 
antiguos manuscritos de esta version ó DI texto hebreo. '-

Pqr , estos tres re\'isiones se formaron despues todos 
los manuscritos ' y ' todons los ediciones' de la versionde 
los Selenta. • '. 'o .:~ " ', O " .- "'o' ,',~ ' , ' " 

2. , Las meJon~s ':édiciones de esta son: 1.0 la éom­
J.llute!l~e en la poliglotll de este nombre: 2.° la lIe AI­
dó Mallucio, Veflecia 1518 : 3.° la de Romasegllll los 
m¡¡fllI~crilos del VatirilllO, impresa por las dill gellciil~ 
del ca rdl'llil 1 CillDfra hajo el pontificado de Slxlo V: 
4.° la de L[Jmbei'lo llos con la~ \'aril\nle~, Frnne­
ker, 1709: 5.° la de Grnh conformc al mnnllscrilo de 
Alejandrin,1707 á 17_4.>; y 6.° la de n'reilillger con 
los signos dc las Hexoplns, 173,0 á 1732, En estas y en 
lodn's Iils ciernas edicioncs In p~rofccia uc Daniel está 
lomada de Teodocion. ' La ver~ion de esln profeda sC'; 
gun los Setellla sc imprimió por la primeru vez en 
noma e1 '.nllO 1/72 por un nliJllUscrito del prlllc:ipe 
Chigi, q lIe . cuellla . mas de ocho siglos de antigüedad: 
esta ediciOIl lleva por lílulo: Daniel.secundulIl Sep-
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tuagin(a ex ,Tetraplis Origenis "lune primum edilus 
ex singulari codice eltisiallo annorum supra 800 (1). 

COROLARIO. 

Facil es infffr'ir de todo cuanto hemos' dicho tocan­
te tí los Setenta, que si esta version no fue dil'Ínnmen­
te inspir.ada á sus' nutores, es por lo menos IIn mOllu­
melllo prrcioso. El mismo sari Gerónimo, al paso que 
IIOtll las imperfecciones de ella y condena el abuso que 
pudiera haccrse ~i 8C equiparara por 'ejemplo ¡'¡ las 
fuentes hebraicas, cOllfie~a en muchos lugares de sus 
obras que tiene y debe tener grande autoridad (2), No 
r,réerrios equivocarnos ' ofirmando que parece se han 
exagcrado.,¡,.en demasia los \' icios de esta version. In 
cual~bien exominoda presenta muchos sCIIlidos que es 
facil COllcordar COII el texto hebreo. In quibus, dice 
san Agusrin~ ab hebraica cerilale 1JUtanlur Sepluagill-

J ta interpretes discrepare, et bene , intel/ect; inveniulllul' 
esse concordes (3):" -, 

, '. 
§. 11. De la rersion itálica. 

De9de los primeros ~iglo~ tuvieron las iglesias lalí­
'\:IS una version de la Biblia en su lenguo, porque ~ien. 
do la sagrada Escritura UIlO de los fundamelllos de la 
religioll cri~iinlla, no pudo la iglesia pasarse mucho 
tiempo, si,n una version que fuese inteligible para todos, 
y como él laRIl era la lengua vulgar de las \'oslas re­
giones ,sujetos al imperio romano, aparecieron una 

(1) El doctor Holmes hahia emprendido una nueva 
revísion de los Setenta aprovechando todos los manus­
critos de Europa; mas la muerte no le dej6 concluir su 
obra, q\le se continuó y se contínúi! todavía. 

(2) Hieron." Apolog: ' adversits Rufinum, 1. 11, el 
alibí passim. 

(3) August., De civifate Dei, 1. X VIII, c. 4~. 
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muchedumbre. innumerable de ler&ioncs latinos de la8 -
cscriiurns (1). M,os ~ñl¡:"~ ' ta·!lta~. h~b)a un~ que se dis­
tinguia por su exocli~ud y"' cl ~ ridn,d (2): . Mi es 'lue 
~iempre fue mas , e¡;t iq¡ada Y.- mns.gen~XIl.lrÍ}ent.e recibi-
da que , los olras. San Agusli.n la lIam'a Iq , i(411~a (3), 
8UII GerÓllimo layuJgala Ó.lLl com¡ln (1), y'S,1tfl Gj ego-
rioeIGran~e..l~ ,anli!7ua(5))l " , _ 

La , ,'ersion ,itálica l'olltelliu el antiguo testamento 
trasladado de los Setenta y el lIue,:o de lo edicion griega 
vulgar. No se sabe quién es ,el a",tor deaqucllo. Mili que 
examinó con grande at~n_cion po_r',mas de treillta años 
elUexlo y las ver~ipnes. del nuevo testamento, creyó 
advertir que ,la ,i ~~\ica no era obra de un solo intérpre­
te, sillo que casi cada libro habia sido traducido en la­
lin por; un autor diferell~e. 

No hay mucho m.l!yor certez,a de la épqca precisa del 
origen de 'esta, ~ersion; si,n emba:TI~o es muy probable 
{lue sube hasta los tiempos apos tólico~, porque la iglesia 
(omana, madre y maestra dejodas las iglesill~, 110 pu­
do estar, mucho tiempo sin IIlIa "ersiollde lo Escriturv; 
y como se ,sabe por otra parle que 115aba de aq~ella en 
los siglos nI y W, qualldo.tenill y~ tau,lll autoridad que 
san Gerónimo ,la ' \I[ maba _ Vu(gcit~ y s~n Ag;usli.t;J i~lter­
pretacion comun 'i~'¿quiéñ'!püedédudb'r q(ie :fué la ~prl­
mer~ ,Ae>-la~ ~e'r~iones, )al}oas ; y. que tra,'é su 'origen' Ó 
de 1\)9 tiempos apostólicos, ó de los illl;nedialumenle pos­
teriores? ' 

En cuanto al estilo de la antigua itálica se od\'ierte 

(1) August., De doctrind 'christtaná, 1. 11, c. 2: Hic-
rOIl., Prre{at. in Job. " ' ,. - ' -,' 
' . (2) August., De doctrind cltristiand-, 1. 1I, c. 15. 

l3) ' ldem, De civitate Dei, 1. X VIlI, c. 15. Creese 
que se llamó itálica p'ó~que tuvo origen en Italia y quizá 
en Roma misma. ' " .. ;. i: ', -" 

(1 .. ) Hieron. inlsaire caput XIV et XLlX; ',~ , 
, (5) Gregor., ,Epist. ad Leandrum. Se la lIam6 asi 

para distinguirla de la version de san Geróninio que se 
usó en adelante. ' _ ' 

T. q.7, H 
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que el 'i.B.utor .se dedicó á trasladar palabra por palabra 
el gríegó de los Setenta sin consultar el hebreo. «Esta 
version-,- dice Dupin, . es ,bárbara y obscura . en muchos 
higares, y elnutor. no habia cuidado nada de la pure!8 
del lenguaje, aunque . su sencillez y (si es permilido 
hablar asi) su rusticidad y'ayan mezcladas de expresio­
nes atrevidas, grandiosas, nobles y sublimes (1).» 

Esta version es tll que corrigió sa f1tGeróñímo bajo 
el pontificado de san Dámaso, el cual le instó á que 
acometiera tal empresa. El 8anto doctor corrigió lodo 
el nuevo testamento .. , y en . cuanto al antiguo empezó 
por el Salterio retocandole hasta dos veces. Este Sal~­
rio osi corregido en vista de la version hexapla (2) 
de los Setenta fue adoptado por las iglesias de las Gnlias 
y declarado ouléntico por el concilio de Trenlo. Asi 
mismo corrigió el santo doctor lodos los libros del .anti­
guo testamento; pero 'solo publicó el ·Eclesiastés, el 
Cantar de 108 cantares, los Proyerbios y Job, porq , 
como él mismo ríos manifiesta en \Jna _ ca~ta á 8an Agus­
tin, perdió. por l}}r,inala fé de un ' hombre el ejemplar 
de 108 :olros l.ibroB '(3).': 

(1) Dupio, Disert. ¡¡relimo sobre la Biblia, 1. 1, 
c.7,§.1alfio. . ' 

(2) EO.cuonto al sentido de esta palabra vease el §.8 
de este mismo articulo. ' 

(3) El P. Fabricy despues de decir que algunos libros 
de n.uestra.Yulgata no presentao otra tradticcion que la 
de la"!ltltigua itáli~añ¡¡de en una .nota'.: « Estos son los 
libros de la !tabidu'P-m y del Eclesiástico, los dos de 109 
Macabeos, la profecía de Baruch y la epístola de Jere­
mías; pero las adiciones al libro oe Daniel (cap. XII 
y XIII) Y el cántico de los tres niiios hebreos son de la 
.,-ersion de sao Geróoimo hecha de la griega de Teodocion. 
Las que se hallan en el libro de Ester (v. r.., cap. X al 
fin j, son tanibien de la misma vers~oo segun los Setenta. 
El P. Calmet se equivocó llevando una opinion contraria 
en su disertacion sobre la Vulgata (t. 1, pago 96), Y mas 
de un escritor ha incurrido en la misma equivocacion 
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Nobilio Flarhinio de Luca trató de restaurar la' 

Ilntigun itálica reuniendo todos 108 frágment08 que se 
encuentran ya en Ips pncJre~. ya en los libros lilúrgi-, 
cos. y supliendo lo demos Icon una ,traduccion de lo!; 
~ctenta hechn en un c8tilo conforme al' de los fragmen,­
to~ de aquella ántiguo version; pero como los 'padrcs 
segun la observ/lcion juiciosfI de \'orJos crltiC08 (1) 110 

citaron todos la antigua ilálicn. sino , otras \' er~ro;le8 
latinos. y Ildemns no puede uno estar seguro de Que 
NobiJio cn los pasajes suplidos 'por ,él ha\lo~e las mismlls 
palabras de que hubia 'usndo' eLallligllo intérprete. no 
se puede ,alirmar que la version osi formada represente 
fielmente la Vu.lgata antiglln (2). 

El P. Sabat:ier juntó en su coleccion de los.antiguas 

(veasE) Sabatier ', Ve t'. it~Ú~re ; : t: 1,' ~art : 2.-, pa'g'.: 792 
á 794., Y t. 2, port. 2.-, pago: 853).AlgiJnos autores han 
escrito que 'miestro Salterio era de la antigua Vulgata, y 
ese 'es I)tro 'crror., Aunque nuestros salmos conserven á 
cada paso reliquias de aquella antigua "ersion, son á lo 
menos de la correccion de san GerÓnimo. Algunos mo­
dernos han opiÍladó qu,e !!sta " v~r~ion de aestro Salteri,o . 
se habla .h~cho_ según.~ra~ :':dicibn g~}~ga.! im";"Sª,Il': Lilciano 
martir. ,Mejor ~reiria':yo q:Ofs'an Ger'ónii!Jo léJ radujopor 
el te'lttQ"delas .He)apla(de Orígenes, y bien claramente 
l~ra::..á '~eÍlte'nder en 'su ' caHa á Sunnia: Y'Fretela (tom. 2 
de 'sus obras, columna 627). Este Salterio, que no es 
otro que el qlle se llama Salterio galicano, está entre 
las obras del santo doctor (tom. 1, columna 1222 y si­
guientes) con las señales de su revision, como lo dice él 
mismo en la prefacion de aquel libro dirigida á Paula y 
Eustoquio (De 10$ títulos primitivos de la revelacion, 
1. 1, pago ~31 y 232).)) , , ' 

(1) Huet, De 'claris interpretibu8, pag ~ 110: Ricardo 
Simon, Disquisit. cri'tic;, pago 158: Dup.in, Disert: 
preliml" ; 1.111, cap. 7, §. f:Jahn, Ei1l1cit. Thei'l,. 1,1, 
cap. 3~' §.GO. . , ' ',~'. ' 

(2) Ñobilio publicó su trabajo en una ediCion_ que,dió 
de la antigua itálica en Roma el año 1588: · esta es la 
misma version qfte publicó en París el' P. Morl'tl 'en 1628 
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versiones laUnas lodos 108 fragmentos' de esta que pu. 
do reunir. Parecia que despues de esta obra impresa en 
.Reims y publicada en Paris desd,e 1749 á 1751 110 

debian hacerse nucvos dcscubrimientos en mucho tiem­
po; sin embargo el P. Bianchini ó Blanchini halló toda­
via varios parles que se habian . ocultado á lodas las in­
vestigaciones hechas hasta entonces, y que aumentaron 
la coleccion ya tan rica del sabio benedictino (1). 

El mismo P. Binnchini publicó en Romo los cuatro 
evangelios de la antigua itálicl!. Su obra dividida en dos 
tomos en folio \leva por titulo: Evangeliarium qua­
druplex latinre versionis anliqtlre seu veleris ¡laliere, 

...... '. .'.:.' §. IlI. De)a version Vulgdla. 

Nuestra Vulgata actual que sustituyó á la antigua 
itólica en la iglesia latina, ha gozo do siempre de mucha 
autoridad en la cri~ica, y por lo mismo h~ suscitado 
algi.an~s cuestioue~ importante~. De~,emgs" cJlOfesaÍ" . . que 
varias de e1l8~ s0l!. ;~e\icadisimas;· p~ro'. espera mos man­
tenernos '.siempre ··· illrincherados .en tales opiniones, 

,qUe no pue~n desaprobarlos los teólogos milS pru-
dentes é ilustrados. . : 

CUESTlON PRIMERA. 

¿ Quién es el aulO1~ de la Yulgala? · 

'E~t'i cue~li~n , Yentil~da' .cQ[J ,.m:ucho calo·ten el s¡­
glo X VI 'ha d'á~o inargen á tres 'opinioóes direrentes, co­
mo lo ~dYierte Serario (2). Unos derendieron que~ra 

con el texto griego de los Setenta, sacado del fa~oso ma­
nuscrito del 'Vaticano segun le habia mandado imprimir 
Sixto V en 1587. La colecci9n de los fragmentos de No­
bilio se reimprimió con algunas adiciones en el tomo 6.·, 
n. 9 de la Biblia.poliglo.!a de Walton. . . 

(1) . Vense el P. FabrlCY, tomo 1, pago 235, no~a. 
(2) Serarius, Prolegom. bibliaca, c~R. 19 .• qurestiun-
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saÍl ~imo: otros afirmaron · li> contrario; y otros 
por fin g'úardando una especie de medio entre estas dos 
opinione~ sentaron queAQuel santo padre no ~ra autor 
mas que de una parte _o Vulgata~ en atenclOn fl que 
esta version verdaderamente mix ta era obra 'de' varios 
intérpretes. Sin examin3r qué verdad puede tener cada 
una de estas tres opiniones en particular, podemos 
sentar como cierta la siguiente . ' . .... 

. . 

San Ger6ni1no 'es el áttlor de nuestra Vulgata. 

1. . Es indisputable que este santo doctor tradujo 
t~dos los ' libros del anlig,"o testamento, excepto los de 
la Sabiduría ,: el Eclesiáslico~ Jos Macabeos,"Baruch y 
Jo epístola d,e 'Jeremías, y'que revisó pO'r entero y co'r­
rigió considerablemente los salmos que forman ' parte 
de' la Vulgata. Igualmente Jo es que si no tradujo el 
nuev'o test3mt:nto (1), le reformó de un cabo fl otro por 
el texto 's.riegoI Ahora bien abrazando este trabajo de 
son .GerÓnimo ~ca~¡.:ródá';lá~":Vulgáta·¡ j ¿'uo )laY',derecbo'>t:le 
da al 'son'fh doéto¡'l 'e'l'r tftúfo" dé ;aÓ16r;'d'et1esia- v iori? 

2. ' «No puede :diidarse, dice Ricardo Simo" . :~üe 
la Vul'gat-a 'de-: hóy: "es verdaderamente la traducciori de 
saÓ"GerÓnimo. A excepcion de algunos libros que se 
leell todavia en la iglesia segun la anligua cdicion Vul­
gata., y de algunos alteraciones poco importantes intro­
duclifas en ello. En efecto solo los que protegen las 
nuevas versiones hechas del. hebreo, pueden negar 'que 

" aquella sea v,erdaderamente de san GllrÓnimo. Mas no 
hay~ necesidad de extender~os aquí muy A la larga sobre 
esta materia para mostrar que no ~e puede atribulr. ,la 
V ulgata de hoy á otros que á san GerÓnimó. ~~ .. oosa 

., -:. ; . [A.J'~ "" 

cula 1. Serario ha tratado esta materia coúimticha crhica 
y claridad .. ,1i.~~· . . . ",:..~:.+: ~., : 

(1) Ser~r¡us, ibid., qUalst. 3. ", .. ,".., .. 
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cierta qú-e .la vef!~ion llamada ahora Vulguta se o del 
Hebreo '. y que solo san Gerótlimo entre los out guos fue 
capaz de emprender esta obro. Agmtin de Eubigo y 

_ Mariano que hall trotado ex e~amente esta materia. 
han probado muy bien que san Gerónimo ero el nutor 
de 111 ver:!ion 'que hoy se lee en toda la iglesia de Occi­
dente con el, n'Ombre de' Vulgata.» Ve nhl lo ' que dice 
este crítico hablando"deJ antiguo testamento. En cuan­
to olllnevo no está meíids explícito ni terminante: des­
pues de responder á las objeciones de varios escritores 
modérnos, que sentaban que una 'fjarte' del nuevo-testa­
ment~ de la, Vulgata no era ,de san Gerónimo, dice: , 
ce A todos los razones que se han alegado mas arriba, 
añadiré e~ta ,que me parece eficaz. En los mas antiguos 
ejemplares ,malluscritos que tenemos de lI1leslra Biblia 
latina, 110 se lee otro nombre que el de san Geró.nimo. 
Los que han rormado la coleccion de ellos la llaman la 
Biºli~teC(l ó Biblia de san Gerónimo para distinguirla 
dégla , óli"a Biblia', que: stl '. Ie-in antes '-de ' él '-e-n Oc-
ciáe~i te.;) . ' ''; '' ' -:;'~",;-,-,.:'" :;"': <:-' ,:;' 
. , 3-. ~pod /ia'n\ór~ itlÍ r;ífdemas ' uno multitud de testi­

monio!! ravorables á nuestra proposicioll; pero nos con­
tenta emo~ COII el de Jilhn. Este critico despues detex~ 
poner las direrentes tareas de san Geróllimo tocante á 
la .. Biblia y tratar varius cuestiones relulivas á la Vulga­
t~ concluye, que esta es version del santo doctor, y que 
no )lU~O r,U7.011 para que se suscitasen dudas ,en el si-
gl~ ,XYllt). ! ' .. ,:, ' .b~ 

" ,.' . >,' ; : ~: " - ,.f. ~. :. ' ~ .... :~q.' .' . 
'l.: • 

(1) Ex his qUIB hucusque ,dicta sunt, \ conficitur no;' 
stram Vulgatam esse versionem Hieronymi, neque ruis­
se rationem cur sooculci decimosexto dubia agitarentur 
(lntroductio in libro, 'sacro, ,ue'tú'il testamen/i, ,pa.rt; "', 
cap. 3, §. 67). . • 



CUESTlON , SEGUND~. , .. 

~ ~ 

¿Cuáles eran los medios. y la capacidad d~J.an Geróni­
mo para traducIr , la sagrada eS6rl'lUra? 

V~rios protes'la~tes han hablado de san Geró~im9 
con desprecio; sin duda para disminuir asi el mér,ito de 
su traduccion de la Escritura. Le Clerc entre otros ha 
sentado que el máximo doctor no sabia_hebreo ni grie­
go, y ha ' llegado á tratarle de , hombre sin discerni­
miento 80bre todo en la eleccion de la verdadera leccion 
del original hebr~o. Esta acusacion tan poco honrosa 
para la ciéncia y el gusto del temerario crilico ha flido 
rebatida victorio~amcntc por Martianay (1) y reproba­
da con justa in~iilla,cion , MI:' un:.protestante tanto' me­
nos 8ospecho,s'o ~ñ'!I~ materJa" cuanto·que por , otra parte 
ha juzgado á san G ,ónimocon bastante severidad ~ ha­
blamosdé Carpzovio, cuyas palabras Iiterale8 son e8tos~ 
Iniquum perquam censorem experlus esl Joªnnem Cler~­
cum in QU~STJONI~U,S HlERONYMIANIS adversus Jlar­
tianre,i pari~j~f!~:lOp,(r;urit.,.,IJieXQ.nyr(l.ie{ljtionemcoJ'=-' 
scriplis" .ir&:c q,fJj,~PJ,cm ;Jidilorjs;,nR(jq..,;'irul,u$lf)(am:" , se4 
docli.ssimi. qt.loque ,pqtri~ litcu~ratiónes: ~e1zément,er exa­
gil9,t ,;~~c;1..qieronymo f!la;x.ime, ta,m cras~am he~r(JJÍ $e,'­
mOllis ignoranliam, (quresl. 4" 5, 6" 7, qudm judicii in 
im1esliganda vera leclione), (quresl. 14, el alias passim), 
slupiditatem exprobrat, el aX\,ICTíClV. Absit ut sanctis viri 
cineribu$ illsultemus, et herculeos illas, quos in sacris 
litteris,ornandis ac explicandis hausil, labores alto su­
perclio despiciamus, aul ve,nerandi patris detegamus 
pudenda, "quifJ grat!l 'potius mente eiusut~mur lucu­
brat(onibus, sco'pulo~, qÚ~QUS allisus.humani quid pCl~Sy~ 
,est ,,-8gllicit¿ caveqmus, ,sua tamenretale reliqtJ,Qs , I!!?CJ~"" 

(1) ,Marlianay, Eruditionis hieronymiand1 d-e(en¡ió áa­
vers,lu Clericum. Veanse ademas opera HierOfl. ~ " t. 3, 
c. U37 'y siguientes, y ct mparese Prolég~mff!ón 3, in 
tomo 2 opero ejusdem, §. t el seq. " "": .;' 
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JÜJJ ,doctore,s "ipsum 1011g0 post se intervallo reliquisse, el 
Ulta' cum'-'aliis qlli Ilifronymi veslig!a feliciter presse. 
rlinl, glaciem (regisse ttltro largiamur (~). Po_ ' nuestra 
parte esta m91 cOllvencidos de ,que snn Gerónimo tenia 
la capacidad yrd os medios necesarios' ¡ja'ra hncer una 
traduccion fiel de las e~crituros, y vamos á exponer 
nue~tros p'ru:eba's: en la sigulellle 

t:~ ',':. 

PltOPOSlCION; ' 

San GerÓllimo tenia la capacidad ' y los medios necesarios 
para traducir bien la sagrada escritura. 

; '. ~. : Jo. ... . : 

Con ' poco 'que'se lea la historia y las obras de son 
Gerónimo , 'se "erán 'porr,'un Inrio los , infinitos recursos 
que tenia en abulI'rtancia para hacer _ ,a buenil version 
de los libros santos, y porolro una capacidad suficien. 
te para .apro,vecharse de lodos aque.jp:! aU,xi,lios;' . 
. '.1. En efecto "putIo ;c'OnsuJtó l~ -' mlié.ho~ '<!'ntig:O os mn· 
D~usori tos, :cQIDo: lo :·d ice 'él':: trilsriío: ' en¡uon ia In t-argierlte 
Dominomulí'i.S'Slfcr're biblidthe"c'aJ codicibus afJUndamus (2). 
Ademas lenia á la vistil las Hexaplas de Orlgencs y 01r8~ 
muchas versiones alltigulls en una época en' que 8010 
muy ligeramente podian haber sido alterados todos ' es'· 
tos monumentos, yen que era1l muchos y fáciles 'los me· 
dios de restituirlos ,á, su prístina pureza. Tuvo hastn cin­
ca rabinos hábiles que le enseñaran á penetrar todos los 
mislerio~ 'Y' ob~cu ridades de la ciencia hebra ica; y nlco· 
1I0cimiento:'d-er hebreo-juntabil 8'1 del )éa'ldeo; del griego 
y del lalin. Vi6' et:Egipto }'-~l!e'corrió la tierra sonta p1Í­
rb 'conocer ItI situacion y la distancia de los diversoslu. 
gares que s~ ' mencionan en el texto sogrado. ,Su d roto 
casihabituu'J.'con los judios .mas instruidos Jc poniñ-en 
cstado lfe 'l!abeJ: !,elsenti~oque erantigllo~ puebhLde 
Dio~ habia da,d.o sil),mpr : - á ,una ,por¡:ion, de -pasnjes,ohs· 

" ."" ';;'. ':.:" ~~. ' ~, . ~ .:~,~' .• \:~'. • ' . \ '1'~ 
' (1) Carpzovlus ; ,Critica,s' q) proremium ~tci"p'. 22. 

(2) Hieron., Epist. ad 'Flórcntium. , " ; _ :' 



-~17-
curos, y que se hallaba confirmado pQr algulla añeja tT'o­
dicionó por olgun ,uso tO"davia' existente; ,Su vasta eru­
dicioll en la Uteraturo }' ulitigüedad profanas le sugeria 
un m'edio facilde 'comprentler mejor ya"la porle histó­
rica de lil Biblia, ' ya la que tiene relaciblÍ >" con.las cos­
tumbres y u'sanzas 'de las nuciolles e""ranjeras., -, ' 

'2, Las felicisimns dotes ~l!lturoles que· 'poseía, 'san 
Gerónimo, ,le hacian muy á propósito pora sacar la ,mil­
yor utilidad de estos diferentes recursos. No se' puede 
registrar uño sola de sus obras sin admiror un ingenio 
\'asto, Sublime ,y fogoso; así como:un entendimiento vr-' 
vo y perspicai, qúe' penetrando ha§!a el fo ñdo mismo 
de las dificultades , la~ soridea ell toda su profundidad y 
Iros juzga COII In ojeada del crllico as habil y consu­
mado en su arte. Añadase á esto que la infaliga'ble opli­
cacion '01 trobajo, debí,o . neéesado'rilente cen~uplicar.'Jns 
fuerzos de~u'n ' entérídimielito ;tall' 'a'veotojado.!,.~.,..i'!.l{:'ü·:-2; 

3. Tellclriamos muchisimo que 'copiar ;f\i quisí'eramos 
transcribir todAS las'RutOl' idadesqué confirman lo que 
acabDmo~ die senIor en esto proposicioll: osi 1108 cOlJcre­
!~remos · á ullas pocas que h~mos .escogido cutre los es­
e r'i lQrJ s 'o n tig'u~s: cyl<.mod ernosti Euseb-io , d ice',de'.u~ ' 8a bio 
f\ncerdohF.11aff¡a"'doV@<itoreo~';'<iOlli-é'fuiíptlfri,e'o'fdcl~ ¡ bBi-S-po , 
Cirilo M óNntioqufii ;-q'íÍé. 'e~ taba '<la'n 'vetEIi'd:o" e ri,c.Já:JI e ti'': 
gúa:heMea(t q,iJe"po'oiIl'4eer los' manuscritos ' co'n ',rara In­
teJlgeílciíf (1). ' Lo mismo Y COIl mas razon todav ia se 
podria afirmar de san GerÓnimo. 

Sulpicio Severo traza en pocas lineas un cuadro 
que representa Inmbiell á lIuestro ~Illllo doctor como UII 

hombre muy cnpaz de traducir debidamente 'los Iihros 
santos por su illgenio y ' \' a~t09 conocimientos: "ir eniin 
prmte1" {idei tnerilulli dótemque .~¡;·tutum non solum la­
(i/lis atque grO'cis, sed hebrreis 'etiam ila lille1"is insli(u­
tus esl; ul se -illi in omili''Scietltia tlemo audeal cump~­
rare ' (2)~ . , ,': .< _'_~". ... ~:.' ,: 

(1) 'Euseb., Bis/. cec/es" 3a!C" 111~ 1. 7, c. 32.": 
(~: SuIF -Sever" Dialo!Jtls 1, n" ' 4. , "intef ejt.\s opera 

omnia, edil. Lugd40i batavo um, 1635, p,; 251 : ~ , 
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. callgero dice que nodie reunió mayor erudidon y 

conochnient08 de I:1S lenguas para ·Ia traslacion de In Es­
crit,ufa.que son Gerónimo: Nemo majorem.eru(litionem 
et. :apparatum linguarum ad translationem Scripturre 
attulit. post flieronymum, quam llieronymtJs (1). 

Carpzovio silltBeguir enteramente el dictamen de 
Scolfgero confiesa que el unto doctor sobrepujó mucho 
á todos los doctores de su tiempo y que dió pruebas ir­
recusables de sus conocimientos en el hebreo yo en 108 
comentar,ios enriquecidos de notas críticas sobre las lee­
ciones y variantes y las diferentes interpretaciones del 
te.~to, yo en sus sabios prólogos, ya por fin en todas SIIS 

demastareas bíblicas (2}. Este testimonio de un crítico 
protesta'nte de ta nota bastaria, sin duda para probar 
sólidamente nuestra proposicion; pero no podemos omi­
tir el siguiente posaje de Ricardo Simon, que resume 
de ,una manera notable cuanto acabamos de decir en 

. faYQr '.de ,san GerÓnimo. 
;"f(~:EI· p!ldre mas sabio de todos;de,spuesl-(le"Orlgenes, 

es ,sin,d.l1dn; san :GerÓnlmo."Aquien puede llamarse en 
cier.to'modo el ,Orígenes;d ;Ios latinos, porque en erec~ 
to ilfectó dar á la iglesia latina las mismas obras ~obre 
la Biblia que habia dado Orígenes 6 la griega. Y aun se 
aventajaba á,este, porque sabia mucho mejor la lengua 
hebr,ea y habia tenido mas trato con los judios de su 
tiempo. 'Puede decirse que poseyó mas que ningun otro 
padre"lns cualidades necesarius para interpretar bien la 
sagr~dlJ :«l~.tura , porque sabia el hebreo. el griego y, 
el ,latin;:N:Qsolamel!te, habia.1eido, ,xaminlldo las v~r-, 
siones griegas 'que se contenian en las Hexeplas il~ 
Orlgenes. sino que habia conferenciado ademas frecueo­
temen,te con los mas doctos judiqR de su tiempo, y casi 
no hacia nada sO~t'e In Escritu ra sin consulta rlos ante~; 
á lo cual 'puede ,añadirse que habia leido ,t,p~dos lós a~to~ 
res tanto grieg08 como Intinos q,:,e habiau escri,to acer~ 

(t) Carpzovius" Critica', 8adra, p;oremium, ,p. 2~ ' , 
(2) Ibidem, (l. 21. ' " , 
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ca de la Biblia ante8 de él. Por último era subio en los 
libros de los autores profanos. de suer.te que puede de­
cirse que poseyó mas que ningu!} otro padre lo que 
contribuye á formar un intérprete de los libros sagra­
dos (1). « Al paso que' ensalza Carpzovio el mé.ri.to y las 
obras de san Ger(mimo, dic que este santo.idoctor no 
puede ser comparado en punto á su ciencia hebraica 
con Sonctes Pilgnino, Arias Montano. Sebastian MUDS­

ler." los Buxtorf y otros varios hebraizantes modernos. 
Nosotros sin querer despreciar la habilidad de estos es- ~. 
critores diremos que no ~.l:an .mas que unos simples fi­
lólogos. que segun la juiciosa observacion del P. Fa­
bricy .solo cultivaron In lengua de los antiguos hebreos 
conforme á las ideas limitadas de los judios. y los mascare-
dan absolutamente de ese ' gus\o lino y ,deli.codo que .se 
descubre á cado pas~ leyenu,Q las' obra~ :,de .san:GerÓni-
mo, de .ese .yigor Y'8uperiori.dild de ,ingepio ,que,.considera 
un obl~lo po~ torlos sus aspectos, .y por úlli.mo ·de ese 
caudal de erud.icion tan necesario á un buen traduclor 
de 10s . libr.o~ s8nl08(2). Añadase que 108 prog~e.sos he-
chos indi¡¡putablell)ellle , ell la Iiteratu ra hebraica des-
de Carp~,9~i9tá~(s.~,~~qe~.~~ª!.l: lt~~ t{l ,,, ~a )?v. i.~ ,~_nc~ :que 
san. _G~rón~.mo .. ~c:empr¡llllJ:ll~da . , v.~r.~Jl<te r,lv,ít~a9.1 ,~ : (J~-r-18. 
lengua·. sagr-ada . ~ñ .. una multitud .. de pasajes. "qu~. los¡,he~ 
brl!i.~~p~~~~f~~I'! -ponde.f.ad.os .por aq\lel . critiCo opllrl~ron 
de'",~u ~erdaderQ sentido. " 

CUESTION TERCERA. 

'. ¿ Fue inspirado san Gerónimo al hacer su. ver#on? 

: ynri08 ~te410gosho,n . senla~o . que ~á~ 'Gé¡'ónimo fue 
ins.pirado por eI. Espfritu . ~ant() nI hacer la versiOIl ' 4e~ .. 
In sa,grada escritura " .de . modo que no cometí. . eJ, ¡{n8S . . . ;. - . 

(1) .OompareseHieron. Prrefat. in.Job, in'paraiipo- __ 
menan, in Daniel et lipis!. 4.1 ad Pammachium t.( Oceanum. / -Z:'-- ( lE 

. (2) .• , Fab,ri.!l,Y ,Titulas p'ri~nitit:o" d~ ~a, r~~,eJa,c~~n, t. ~~~" • . ~:;.~ 
p 96. , . .' . ' " , ... . :, . ",.~. " {~ ~ ~ :tJ} 

.~-<~ 
'f/;¡ .. 
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leve erron: ut , vellevissimum erró,'em vertendo commis­
serit,_, (lice' en palabras-terminantes el 'padre Morin en­
tre:otros (1 ). Sin embargo los , mas de los' intérpretes 
y. crlticos son de contrario sentir; y como este nos ha 
parecido mas fundadQ en sólidas razones, le hemos adop-
tado y le defelldemosen la siguiente ~ :" 

, 1:, _ 

, . ' PROPOSICION. 
: . 1: ,.,..: . . ~: .' 

San tlerónimo no (ue inspirado en la composicion de 
, su version, 

.; ' La"mayor,porte de los argumentos que hemos ex­
puesto pora probar que los Setenta no habian sidoasis-' 
tidos del auxilio de la divino inspiradon cuando tradu­
jeron la Escritura en griego, pueden aplicarse á la cues- ' 
tion 'de que ahora se trata, y no son ' menos sólidos y 
demostrativos 'contra la inspiracion atribuida á san Ge-' 
rÓriimo. , Todos,·co!locen' q ue' siend'Ó: la · in~pifa"'ci<tn (¡iv,inn 
un.;:bec!i1) im'pprlantisimo. rió'<lébe Isupo'rlérse ligeramen: 
te , 'sino 'qu:e~ fj?d~estllr' fundado en' razones grave!; y só­
lidas i en pruebas irrecusables, Pues fodo esto falta ó 
la pretendida ' ill8piracion del autor de nuestra Vul­
gata. " ' ' 
, 1. ' El mismo son Gerónimo 1109 da una prueba' de 

que no fue inspirado en la composicion de 'su ' version, 
cuand9 dice que hoy mucha diferencia entre un profe­
ta y un· intér,prete""porque el uno es inspirado del Es­
plritu Santo' para a~unciar I~s c,osas futuras, al paso ·que 
el otro, no lIecesi[arrills que erudicion y conocimiento 
de las .palabras pilra trasladar á su lengua las cosas que 
entiende en otra ex trail8: Aliud esl eliim valem, aliud 
esl esse iliJerpretem: ibi Spit."itus vent'ura .prredicil: ' híc 
eruditioTl verborum' copia ea qure inle/ligil,.trans{efl (2). 
El santo doctor. que ¡¡plica estas palabr.as á los .Setenta, 

'. ' ' ,' ',' , ~ - , " ~ ;.' , 

'. (1) Sí'rario, Prol'egom: bibliaca, e'. 19, qilles '. 8.: .:-
"<f2) Hieron., Prrofat. in Pentat. · ,, ' . '-
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n09 hace ver claramente ,por~ ,ellas que daba á 108 
intérpretes de la Biblia una 8utorid8~ notu,ral, una in­
dustria puramente humana. Pero todavio.es mas explí­
cilo c~and~ hablando de sí propio dke: Hebraica- no­
mina nos de aliorum cdilionibus in lalinum,. sermonem 
expressimus,_ 'IOn tam explanationem dictionum, : qwim 
suspicionem nostram sim[l/iciler indicttnleS (1). Este 110 
e~ el lellguaje de un escritor asistido del auxilio'de ' la 
inspiracioll divina. Pero todavia paSl! mas adela'nte el 
santo doctor: confie88 q~e se, ,equtvocó realmente tras­
ladando re{ramallttm en \'ez d~ lascivientem" y. se corri­
ge añadiendo: Melius reortProprium errorem reprehen­
dere, quam dum erubesco imperiliam collfiteri, in errore 
persislere in eo quocl transluli &c. (2). 

2. , En ,la antigüedad eclesiástica 110 se creyó jamas 
la inspirllCi9!1 -de san GeróniQ1o, porque siq hablar de 
Rufino f ,Paladio. y, o~ros enemigos del ,santo :db:ctoÍ'; 'san 
Agustín se la niega' del modo :m'as formal diciendole en 
medio de los cílrgos que le hace por la traduccion de la 
Vulgata: . Aut obscura {uerunt qum inlerprelati sunt 
Sepluaginta, aul mani{esta. Si obscura, te quoque in 
eis (alli , pOI~iss~; , ~'-~ge~d,um~,- e§.t;" t~.)., Sa,n Euquerio,: se 
creyÓ autor.iúi~_o. P ~);~S'or~-eg¡r,S !l'ñ.pas,aje', d.e!,"18:: Yulga.; 
ta qüe c<;ll)sideraba , ha.b.er sido !po.I , t~asl'adarl?,' pór el 
s8ntQ ;tr~ductor ,(4); y. san AmbrOSIO ~IZO lomlsmo res­
pectó ,de otro lugar (5). 

3. Al tratar de la version griegn de los Setenta he­
mos procurado probar que estos no habian sido illspi­
radas; pues ¿ qué fundamento podria haber para conce­
der á san Gerónimo un priYilegio que no tuvieron 
aquellos anliguo~ 'lItérpreles? , , : ' 

4. Nadie ha pretendido jamas,que 1(\ antigua version 

Hieron. in Ezech. c. XL. ' .. " 
Ibidem, 1. ~ . ~omment: in caplll X.1.1' [s_alm. 
August., liplst. ad Hteron.10. c.~ . , .. :' 
Eucherius, c. 2(i, p. 267 in IV: Re¡¡um-XVII, 30. 
Ambros., De Spiritu Sancto, J. 2, 'c. 6. . 
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itálica habia'-sido inspirada , divinamente á' su -nutor, y 
sa~:,Gilrónimo en particular noto muchas veces los de­
fec,tos de ella, la corrige y la desecha lanto en su tra­
duccion como en sus otras obras. Pues ¿por qué 'nuestra 
Vulgata habiade ser mas privilegiada que aquella' Ill1lí­

gua version, quesube hasta el origen mismo de lo igle­
sia latina y fue la única usada en esta por espacio de 
seis 8iglo~? -,. , .. ' -

Asi· por mas respeto y v~eracion que profesemos 
hácia la Vulgata, tenemos cómo -IDas probable que 110 
es divinamente inspirada; , " 

. - ,,:" 

¿ Cuál es el -mérito de la Vulgata? ' 

Muchos protestantes se han empeñado ell deprimir 
cuanto hall podido el mérito de la Vulgata; y por otro 
lado;8Ig'unos 'católicos le han exngerado~' séntiíndó qoc 
habia sido' iospiradll :divinómenley rjlie porconsecuen­
cia no contenia el ' rila~ leve error, y afirmando del modo 
mas positivo que esttlba mucho mos cOllrorme con 103 

textos primitivos escritos de la muno misma de los pro­
fetas y apóstoles que los textos originales actuales (1). 
Una crItica discreta dicta que 'se tome un término me­
dio entre estos dos extremos, y vamos á trator de se-
guirle. fielmente. -

J. l'os urgumentosquc ,hemos alegado en la segun­
da cuestion con ,el fin-'de p'robar"'qüe SÍlII Gerónimo te­
nia la capacidad y los medios necesorios pura 'dar una 
buella version de la Escrituro, y las razones que hemos 
expuesto en In, ~ercerB para mostrar que, el santo doCtor 
no habia sido inspirado, son otras tantos pruebas irre­
cusables contra 108 dos opiniones'que aquí combatimos. 

(1) Morin; xercit ; biblic.I :1 .. exercit. 6, c. 12, n .. 9. 
Comparcse á Tilelmann, Apolog. pro vetere interprete: 
Mclchor Cano 1. 2, c. 1. Salmeron, Prolegom. 3. 
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2. Los prendas naturales con que babia favorecido 
á san Gerónimo la divina providencia, · la aplicacion 
conslante de este padre á aprovecharla8. y los auxilios 
·de toda clase que tuvo para hacer 8U .version, 80n·ya un 
antecedente · muy ventaj080 poro juzgar ti favor de la 
Vulgata. 

3. Los autores eclesiásticos, los teólogos y los intér­
pretes católicos qüe han vivido despucs de 8an Geróni­
mo, concuerdan unánimes en alabar la fidelidad de 

. nuestro Vulgata: par lo tanto creemos que lodo crítico 
exellto de pre\'cncion confesará con el P. Calmet- que 
cuanlo tradujo del griego ·y del hebreo el sabio intér­
prele es UII modelo en su género. y que. por mas que 
puedan decir los enemigos de la Vulgata. siempre pasa­
rá esta por ulla obra excelente en el ánimo de los in­
teligentes ~e8apasionados (1). , ., ,< •• ; 

4. La iglesia al poner á san Gerónimo en el catálo­
go de SU8 mas esclarecidos d~tores y .suslituir la ver­
siorr deaquel á la allligua imica de que habia usado 
durante seis 8iglos. mauifestó la mucha e~timacioll que 
hacia de la nueva Vulga 

o, Lo8 ·crilicos: J!r~8: . ]', . .!ºs.· intérpretes '. m·as 
inslruiMs4éqlre;,l<is,· 'bañi'reéonocido~ la : ' su~~ 
peri9ridiid de esla versioll. LuisJle DitlU tan .versado en 
las ,lenguas orientales ¡ comparando la Vulgata con las 
traducciones lalinns del lluevo -testamento hechas por 
Beza y Erasmo, dice: «Si afirmo que el autor de la Vul­
gata. quien quiera que ~ea. es un hombre sabio y tlU­

pienlisimo; no creeré haber juzgado mal. Confieso que 
tien,c algunos.defeclos y tarubiell barbarismos; pero no 
puedo negar que admiro siempre su buena fé y su dis­
cerniÓl.iento hasta .era los lugares en que parece bárba­
ra (2).» Esle ~.ulor no se limitó á semejante cOllfesion¡ 

. -.. 
(1) . Calmet, Disert. sobre la Vulgata, t. t, parte 2, 

p. 102, Y Biblia de Vence. primera diserto sobre la Vul-
gata, t. t; p. U3, a.a edicion. . " '~ . 

{2} Ludov. de Dieu in tlotis ad Evangelia passim. 
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sino que 'eu.sus notas al .antiguo, y nuevo testamento 
defiende,muchas ~eces la Vulga'tu contra 10s que la im-
p.ugnan. . , 

, Grocio explicando.el moti\'o por ' qué ' prefirió eslu 
version eJl sus notas ni antiguo .testamento, dice: ((Siem­
pre Ile estimado mucho esta version, no solo porque no 
contiene liada contrar,io ,6 la,~saua doctrina (nulla dog­
mata insalubria conl,in~l) "sino ndemas porque su ¡jU­

tor rebosa erudicioll (1).1> ' ,..:..; _ , ~'" 
,Pablo Fagio tratll de semisnbJos,á los que necia é 

impudentemcnte gritan contrll esta', version: Non est 
el:go temere nata Vulgata editio, ut quidam scioli slul­
te el in~pudenter clamilanl (2). , 
, ,- Drusio ,alaba al concilio ,de Trenlo por haber- dado 

la sancion de w autoridad , á ,la Vulgllta, porque las 
nuevas versiones, dice, no , son mcjorc.s que aquella 
antigua, !/ acaso tienen mayores' dcfectos (3) . 
. " El.teslimollio de Tom~ Hartwell Horne en favor 
de,cla, Y.ulgaJa ~,a,uríq.ll~ n~oce:, ~este; a)1J<l;~~de~ grllnde 
8,utorJdad .J:nlre.) o,l!' ,rftjaQs h pUJ~de ... invocarse mU,cho 
melor, por _cua'nl,() '8i~d "anglicnno no aparece sos: 
pechoso en su juicio, y hla segun la opinion :'0-
mun de sus coreligionarios. Dice pues iluC bien que 110 

lIea la Vulgata inspirada ni ,infalible, como hall preten. 
dido algunos teólogos de In iglesia romana, está ,/lveri· 
guado que es en general una ,versioll fiel. lr8!ilada ba~­
tar.lte frecuentemente el sentido de las ~critllras ..con 
mas exactitud ,que IlIs"ver8ioll~!I , mlls. m,oder:uas. y por 
consecuencia;de nillg'ún motlo,Jiebe ,se.r. despreciado ell 
la critica bíblica (4): • " " '. 

(1) Grotius, Prrefat. annotationum , in 'vetus , lesta-
mentum. " , 

(2) Fagius ~ Prre{at : ad collat ; translat'; 'tet. ' téSt. :" 
(3) Drusius, ad loca diflicilia pentateüchi. ' " 
(4.) Although the :Iatin Vulgate is" ncither'inspired 

nor infaillible, as Morinus i Suarez,' and olhú advocales 
of,the Romisch Church have attemplcd lo maintain, ret 
it is alIowed to be in general a faithful lranslation , "ond 
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·Gesenio es de seguro el hebraizante mas hahil de 
nuest"ra época, y no creemos que nadie pueda dispu­
tarle formalmellte la primacía en la ciencia hebraic~; 
pues este filólogo á pesar de ' sus preocupaciones dog­
máticas y su raciollalismo tan declarado impugna muy 
á menudo las significaciolles de voces hebreas y, las in­
terpretaciones dudas yo por todo!! las demos versiones. 
ya po ' los comentadores y hebraiZilntes antiguos y mo­
dernos, para con~ef\'ar el sentido que dió el autor de la 
Vulgata á las palabras rfrases del texto original. Para 
convence~se de esto no !Iay mas 'que registrar el Le­
xicon manuale hebr~icum eL cltaldaicum de aquel es­
critor. 

Finalmente Wallon despucs de citar los testimo­
nios Hsonjaos de los protestantes mas hábiles en fil­
vor de nue~tra Vulgata añade: Ex his teslimoniis satis 
ciare constat protestantium doctissimos, licel Yulgatalll 
ín thro71um Quthentios 110n pOllant. nee {ontibus aqúcl1l. 
me ob ol11lli frrore ímnltwr1ll" stqluolll. lIaud lamen 
cam lóillemllere; sed ei lIono/'e1ll debitum de{erte ob cau­
sas quas jom der,[oracimus, el ob casdclII causas cam­
dem in hae "noslra'Bíbliorum editione cxhifJemus ,. re­
liquis hodierru-'s ' /atinis orñissís ~ 'qua(iü1it oñltles ex he­
brrei veieriS el grreci ~ovi' lestamenli IlOdierni's eodicibus 
(aetcc sint, h~ud ccquum judicavimus ínter antiquas, qure 
propler· ealiiliem suam tJC1lcrabiles existunt, tleoferica. 
hosce colloeare. . • 

CUESTION QUJ~TA. 

¿ Cuál es el CQracter de la Vulgata'? 

,Para c'omprender bien el objeto de esta cue~tion es 

somctimes exhi'bits lhe sense of Scriplure wilh greater' a~ :" 
curacy than lhe more modern vcrsions ..... 'fhe latino 
Vulgate therefore is by no means to be neglecled bythe 
bíblica!: crílic ·('r. H. Horne, An Introd. to the critical 
~tudy and lmowl,dge ofthe holy scripturu t!ol. /1, p. 205, 
.'''ird edi/ion. . . . " 

T. r.7. - U 
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preciso recordar que la Vulgata actual se compone: 
1.n de 103 libros protocilllónicos del antiguo testamcnto 
traducidos del hebreo por san Gerónimo y de los de To· 
Lias y Judilh traducidos de! caldeo: 2 ,° de los libros 
del antiguo testamento segun se hallaban en la antiAun 
itálica, es decir, los de la Sabidllrla, el Eclesiástico, Da· 
rurh, el primero y _ liegllndo de los Macabeq§ y la 
eplstola de JererilÍils (1): es verdad que sall Gerónimo 
habia traducido lodo el Salterio ¡ior e1texto hebreo; pero 
esta "ersion no se adoptó ¡j causa de estarse usa 111.10 hacia 
mucho tiempo el Salterio de la antiglla itáli~ell toda 
la,Je.le?ia (2): ~.o de los lib.r~s del n~e\'o leslnmento de 
la li-utlgua ItálIca que COrrigIó el mIsmo padre por los 
textos griegos á ruegos del pupa Dámaso. 

Vcngamo~ ahora al caracler de nuestra Vulgata. 
(C San Gerónimo, dice el P. Fabricy, quiso hacer Ull8 

'ersiOIl que no fuese ni bárbara, ui demasiado literal, y 
se preció de lener claridad y predsion. Poco embara. 
zado por un' términ() ffills ó menos que habia én el~ tex­
lo, únicamente se propuso trasladurbien el sentido de 
este: tul c:\ ' la reglu que debe prescribirsc un habil 
illtérprete, y tal es la que se prescribió san Geró­
!limo (3).» 

El sabio doctor aun cn los lugares en quc traduce 
fielmente el hebreo; suele tamal' las expresiones de la 
lIotigua itálica cuando esta no ~e aparta mutho del 
ttx t.Q:: !1si loadvi~l·te él mismo (1). En otra parle dice ... ~ :. ';:' ~;'.~: .. ~;. ~ .' :~ " , ~. " .' '. 

(1)" En ~¡jaYitii~á los siete últimos' capítulos de Esler, 
los dos últimosde Daniel, el cántico de los tres niños,be­
breos y el Salterio veaso lo que se ha dicho ua poco mas 
arriua. 

(2) ü¡eron ... P)'{u{at. fn Ecallf). ad Damasu?n. . , 
(3) Fabricy, Dr: los lítulos-primititos de [a re.vela­

don. t. '2. (>.120. En este pasaje critica el P. Fabricy á 
nit.:~rdo Silllort', el cual no se expres6 con bastante exac­
titud subre esta materia y ' ni aun . ru~ _constante en sus 
ohservaciones. . '!f , . 

('~) Noluimus ergo immlltare quod ah antiquis legeua-
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que no se sujetó á la outoridad de ningun Intérprete, 
sino que tradujo simplemente del hebreo acercánuose 
mus bien á 108 Setellta que á las otras traducciones en 
los lugares en que no discrepaban mucho aquellos dd 
texto hebreo, con el fin de "lIo asustar 01 lector con la 
demaSiada novedad (1). . 

Por último aiwd~ que á veces recurrió lambien A 
Aquila, Simmaco y TeOllociOIl (2). 

Convien~ aUl'el'lir que san Gerónimo en 108 pasajes 
obscuros y arduos adopta ' interpretaciones conformes 
á los comentarios de los mas hábiles doctores judios de 
su tiempo, y que Aveces siguiendo muy servilmente la 
letra del texto hace su \'ersion ya dificilisima de com­
prender, ya e'nleramellte ininteligible, como se verá en 
la cuestion siguiente, donde expondremos los principales 
idiotismos de esta ve.rsion. 

Tumbien se debe 1I0tor que I~ larga "Costumbre 
< que habia de leer ciertas palnbras y frases en la anti ­

gua itálica, hizo que s~ restabl ecieran en la Vulgata 
actual contra la intencion de ~ O!l GerÓllimo, que habia 
tenido mucho cuidado de omit irlas. De es tu se ven una 
multitud de ejempló~ en_los Iibms de. los Reyes y en 
lós Proverbiós ~- varios -én .:: los ~alri108 'Y 'mellos en los 
otros librot(~) . . - . 

-- :"--.:- .::..- .. - . 

ftrr',:'qui; idem sensus e1'al; sed el in hoe llulla sensus 
mutatio, el nos antiquam interprelationem ser¡uenles 
quou non nocebat mutare 1I0luimus (li1c}'" Epist. ad SlIr¿­
niam el Fretclam.) 

(t) Hoe brevitcr admonens qllod nullius auetoritatem 
secutus sum, sed de hebrreo transf~rens magis me Septua­
ginta interpretum consuet~dini coaplavi, in .bis dum­
taxat qure non multum ab .hebraicis disercpallt, ut nce 
novitate nimia Iccforis stllJium delerrerem (Pnl1f. ad 
comme1.l· ; in Ecclcsiastcm el P-ra: f. in Pcnlat). . 

(2) lnlerdum Aquilre, qllofJlIe Simmach i el Theodotionis 
recorualus SlIlll (Prm[at. ad COllllllcnt. in Ecclesiastem), 

(3) Calmel, Disertaciones ~tc. t. 1, p.2.~, p. 10!¡. Di­
ser!. sobrc la Vulga(a. Esta se·ha copiado en la Biblia de 
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Han objetado muchos crllic~s que son Ger611imo ñ 
pe~ar de haber prometido dar una version del antiguo 
testamento enteramente hecha por el hebreo se apartó 
con bastante frecuencia dc este texto; pero tal obje­
cion 110 tiene ningun fundamento, cuando se considera 
1.0 t¡ue el tcxto. hebreo que leia san GerÓllimo 'discre­
paba evidentemente del. nuestro en varios lugares (1). y 
2.0 que teniendo la lengua hebrea una multitud de 
términos cuyo sentido es ambiguo é illdeterminado, el 
santo doctor siguió el que le pareció me'jor. Adcmas 
como yo lo hemos notado (cueslion 3.~) lo Vulgata hnce 
bien muchas veces en apartarse de las significaciones de 
los rabiuos 'y demns intérpretes modernos cn lus que da 
II las palabras y frases del texto origillill. 3.° En tiem­
po de san Gerónimo no se ha bia fija()o la Icecion del 
texto hebrco por lo~ puntos \'Ocales como lo está ohora, 
y C!l mUY 'natural que Icyese á veces este texto deotro 
modo que nosotros hoy, y por una consecuencia nece­
sario que le tradujese tambie . de diferente manera que 
nuestros nuevós intérpretes. 4.~ ;;egun ' hemos probado 
en lo cueslion tercer., lIunca 'se ha presumido en la 
iglesia filie hubiese sido inspirado ó fuese infülible san 
Gerónimo en la composicion de su \'ersion; y por coñ­
siguiente pudo equivocarse en algullos lugares no com­
prendiendo siempre el sentido del texto (Iue traduci~. 

Por ú.1timo hay que advertir que no habiendoS'l! 
corregido como nuestra Vulgota la traduccion de san 
Gerónimo que se halla en la ,Divina biblia/lleca /Jiero­
nym;. publicnda en Paris el año 1693 por Martianay, 
se diferellcia en muchos lugares aquellu primero "ersion 
de esto última. 

Vence. y el lugar .que aquí citamos se· halla en el tomo f, 
p, HG Y 1l~7 de la quinta edicion. ~_. 

(1) Lo que decimos aquí de ningun modo es contra­
rio á 10 q uc se ha sentaq,Q en la 2.' propos .• cuesto 5.', 
cap. IV. tlonde solo se trTta de alteraciones esellcialc5 Ó 
respecto de la sustancia de las cosas. 
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CIJESTION SEXTA. 

¿ Cuáles SOIl los principales idiotismos de los textos ori­
ginales que se han consel't'aclo m la Vulgata '? 

La Escritura tiene. una lengua particular.. ~('gun 
observa sall Agustiri, { los que ' no han estudiado las 
reglas de esla , como no pueden entenderla sino con 
mucho trabajo, se IliJllun .boslanle embarazados cuando 
quieren explicarla: Scriplu/'a ?lostra quomodo foqui/ur; 
sic intelligenda csl: habel linguam suam: quictllllque 
halle 1i1lgltam Ilcsf il, . turbatur (1). En efeclo siendo 
originariamente hebreos ó helenistas, es decir, griegos 
hebrnizante~, ·Ios escritores sagrados 1I0S transmitieron 
109 lil>ros santos eOIl todüs las locuciones y ex presiones 
peculiares de la lengua hebrea. Por aIro latlo . Ios que 
los trodujerón d~1 hebreo en· griego ó d~1 griego en la­
tin. no variaron casi linda de estos idiotismos. De ahí 
provien.en esos I~ebr¡¡ismos y helenismos sin número, 
que detienen casi á C;JUO pnso al lector que descolloce 
la lengua sagrada. La Vulgata latina en especial, que de 
ordinario. imita con fidelid ad la concision del texlo ori­
ginol, . "icrié 8 .ier .por Jo: m!smQ·~uch·as veces ininte/i­
gible . . Por lo "tonto· para que aquellos ·lectore8 que no 
tienen · ninguno nocion de la lengua hebreo, comprendan 
mejor · el 'sentido literal de aquella version, tratamos 
aquí u·na cllcslion q\le es una especie de complemento 
de la anlerior: .en ella hemos procurado seiwlar los he­
braismos prino. ales, oquel1os que ~an Aguslin cOIIRi­

deraha como tall necesarios paro enlender bien la Es­
critura, que exhortaba á cuanlos e~tlldiaban esto á 
que los aprendiesen (2). Entre estos idiotismos de la 
lellgua sagrada los unos cOllciernen mas particularmen­
le á los nombres, los · 01 ros á los verbos, y por último 
otros á las parlículas (3). . . 

(1) August •• l't'llclal. X. in loan. eap. n. _ 
(2) Idem . De doclr. christiall(l, 1. IIJ. . 
(3) . Helllos reducido todas las demas partes de la ora-
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. " §. I. Idiotismos de los nombres. 

1. Como los hebreos no tienen género neutro en BII 
lengu3, le sustituyen mas comunmenle con el femenino. 
El autor de la Yulgata se conforma á veces con este he­
braismo: asi dice en el salmo XXVI,. v. 4: ' fJnampctii; 
y en el salmo CX VIII, v. 50: BOJe me consolata 
"t&~ _ 

2. Los nombres abstractos suelen poncrse por 108 
concretos. A si se lee en el ca p. 1, v: 30 de la eplsto: 
la 1." de los corinLi69: Factus est nobis sapientia, el 
justitia, el sanelitf..~alio, el redemptio; en lugar de qlti 
nos sapientiam edoeeret, et nos justificaret, sanctifica­
ret clrcdimerel. En el cap. XI, v. 25 .de san J uoñ: Ego 
eum ,-esurTecüo el tita está en vez de ego sum ,'cm­
scil(t/lS el vivificans &c. Los salmos en particular abun· 
dan en esla especie de hebraismos, como veremos 
mas abajo. . . 

3. Cuando dos sustantivos estan Ii'i)'idos e-nlre sí por 
la partlcula et,. e.l.¡!egundo sirve á veces de arljeti\·o y tiene 
la significacioll ele tnl. Son Mateo dice ni C<1fl . 111, Y. 11: 
Duplizavit in Spirilu Sancto el ignc, es deCir, en el Es­
piritu Santo que purifica y abrasa como el fuego. Esta 
cOlIstJ'uccioll, que no es otra cosa que la figura lIamnc/a 
lIendiades, ~ .~ SI" DtJOI"J , es decir, una . ola cosn ex presadu 
por dO!rpalahras diferentes, no es tan comun como se 
cree en gcneral. Equivocadamente referido á ella 
cierto nú~ero de ejemplos por ha ·tUlgaflarlo en 
cuanto al verdadero sentido de los . os hebreos. 
Asi se lee en la Vulgata, cap. lII, v. 16 del Géllesis: 
Multiplicabo OJ/'Ulm¡as luas el COIlCeplllS luos, que se 
supone. estar puesto por rorumnas COl1eepllls lui; mas lo 

cion á estas tres, imitando á los mas de los gramáticos 
hebreos. El nombre comprende el sustantivo, el adjetiYo 
y el pronombre, y la partícula incluye el adverbio, la 
prepos!cioIl, la conjuncion y la interjeccion. 
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voz hebrea trauflcidJ por cOllceplus significa nquí lo~ 
dolores de la prefl~l. 

4. La repc:ticion de IIn mismo sustantivo en el mis­
mo coso ron ó ~if\ lo cópula el indica orclinariamenle ó 
la unÍl'ersillidnd, como en el cap. XIV, v. 4 de Eze­
quiel: llamo hamo por 01llllis hamo; ó Uf! gran tillmcrt5, 
una multitud, como ell el libro IV de los Re)Cs, 

. cap. 111, v.lo: Fossasel {ossas, por {ossas multas (com': 
parese el cap. X IV, v. 10 del Géne~i~), f en el .sal­
mo LXXXVI, v. ~i: /lomo el homo, en lugor de homines 
mulli &c.; ó una diferencio, uno diversidad en la espe­
cie, como en el cap. XX, v. 10 rle los Pwverbio~: Pon­
dllS el ]lolldus, por dive,.sa pondera, seg ri se lec en el 
Deuteronomio, cap XX V. \'.13. Asi ha de elltenderse 
aquella expresion del ~almo XI, v. 3: hLcorúe el conle 
locutí slInl; es decir, con un corazon que no es el mis­
mo, con senlimiGnlos diferentes. Por últim¡f significa 
IJ viveza de ·senLimient(l del que habla, vileza que ud­
quiere un nuel'o grado tle fuerza y energía cuando el 
sustantivo se repite po\' tres veces. Veonse entre otro~ 
cjempl~el CDp. IV, v. H) del libro IV de los Reyes, el 
salmo '"XXI, ·v. 1, ~lc~e._~~III, .v. _ 37 de san Moteo 
y el cap. VH',~.V. :4 ; -y < CUp: ~XXII~ >v". 29. de ~eiemía!' . . 
]\fas cuando. e ~ sú"stantilO r'epélido se pone.ln segllnda 
vez . e.wgen\liv·o~ · h¡¡ce oficio de superlali\·o. Veose el nú­
mero"'-tO de este párrafo. 

5. A los nujeli\'os suel\! reemplazar un sustall~ÍI' o 
precc,liuo ur. IIna preposil'ion, como custodia in l/ocie, 
es decir, 1IOC[U/"lla (salmo LXXXIX. v. 5): qlli e~l úe 
{erra, es decir,lcl'rcnw; (san.JlllllI, III, :-H). 

6. Los adjetivos que indican pos~li-0n , modo de ser, 
coslumbre, y que en nuestras lengu'il s' modernas ~c de­
rivan la milyor porte del . sustantivo cuya po~esion indi­
can, se hallal1 Ó veces reemplazüdos por 13s p¡¡lobras 
~lius, vi,.. Ejemplos: Filius mortis (l de los Re­
)'e~, XX, 31) en vez (le que debe morir (comparese el 
cap.H, v, 26 del III de lo~ Reyes): Filii lud~ (epí~lola 
ti los de Efeso, V, 8), es dl!t:Ír, hOlllbre~ ilustrados: 
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Filiu.s olei seu pillgucdinis (I~aía~, V, 1) por pill(]uis: 
Filia,'pharetrcc (Trellog, 111,13) por flecha, porque 
eslá encerrada en el carcax: Vir sallguinum (11 de los 
Reyes, XVI, 7) por sangttinarius &c. , • 

. 7. El positivo se pone muchos veces por el compa­
rltti\'o. BOllul/1 est cOllfidere in Dornillo quam confidere 
in homine (salmo CXVII, v. 8 y 9); donde bonul/I 
está por melius. Bonttm est iolrare quam &c. en lu­
gar de melrus (Mat., X VIII .. 8). Otras veces se pontl 
por el slIperlali10: l\Jandotum mag1wIn (San Ma­
teo, XXII, 36) por maximllln, como lo trae el v. 38 . 
. 8. El co~rali\'o se expresa en hebreo por la par­

tícula min, -qU'C sigllifica mas que, prm; pero como 
esta partlcula sig~i{lca tambien ab"ex, la Vulgata lo 
traslada á veces en el úllimo sentido, aun cunlldo se trata 
de un co¡nparati\'o.Veanse para los ejemplos los idio­
tismos de las parlículas. 

9. El comparativo se expresa algunas veces por uno 
negoci'on: l\1isericol'diam volui el non sacrificium 
(Oseas, VI, 6) en lugar, dtl, rnagi$, potius qllam sa­
crificium ' ~comp8rese el cap. XV, v. 22 del 1 de los 
Reyes, y el cap. IV, v. 17 del Eclesiástico): Crelum el 
lerra tran~ihllnL; verba DuLem meo non trunsibuut 
(Marcos, XIII, 31); en lugar de potius qltam ver-
ba mea. , " 

10. El superlativo se traslada unas veces por llimis 
(COPlO en el Génesis, VII. 19, Exodo, 1,7, sun Mil­
leo, VII, 18, S"311 l\Iarc03, IX, 2) otras pOT un _sustan­
tivo repeliüo y puesto la ' segllnda vez en genilivo. como 
sercus set'vorum (Génesis. IX, 25), el mas vil, el últi­
mo de los esclavos; ereli creloT.ttm (salmo CXLVIII. 
4), los cielos mas 31t03; y otras veces por el 1I0m~re 
de Dios añadido al sustantivo, como mOlltesDei, cedros 
Dei (salmo XXXV, 7, Y LXXIX, 11), por montes 
elatissill1i, ced ros altissimos. , 

11. El número siñ'gular suele ponerse por el plural, 
romo occidcrunt ,'¡ruin (Génesis, XLIX, G) por tiros; 
peccatum muudi (san Juan. 1, 29) en lugar de peccata 
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("eIlBc sobre todo el cap. VI, v. 1 de la epístola ó los 
~:ilalas): yel plural por el singular: Porlnvit le Domi­
pus Deus tUtlS ill omni ,'ia per quam ambuláslis (I.)eu­
teronomio, l. 31). en lugar de ambulá . ", 

t2, Lo~ .casos se ponen igualmente '\ no por otro: 
Ul produca t. illllm ad vos aliquid ccrLius coglli/l/.1'i de 
ea (Hechos, XXllf, !ti), por cognituros: .Quollsque. ir­
ruilis in hominem ..... !nnquam 1Jarieli inclillalo (sill­
mo LXr. !i), en vez de il! parie/cm incbina/U1ll &c' . 

13. La Vulgata consena algunas veces los casos sc­
gun estan en el griego sin alender á la concordillleiil la­
tina, por ejemplo: Rogllmus ..... per advcnlum Domilli 
nostri el IIOS//'ll! congregaliollis in ipsum (epíst. ) I á los 
tesalonicenses, 1I, 1), ell IlJgar de noslri cOllgl'cgalio­
l/cm nul aggregaliollclII nd ipsum: Spem habelilc~' C/'e­

sCCIl/is fidci veslrre in nobis magnificari (epfst. II IÍ los 
corilllios, X, 'lli), por crescenlem fidel!l vestrQm. Vense el 
libro 11 rle 105 l\Inc¡tbeos, ' 1,2, Hechos, XIX, 26, ~al­
Ola LXX Vil, 14, Sabidur(a, X, 17, dOlldc dici está 
pueslo por per dicm, illlcrdiu. 

14. El 1I0minalivo se pOlie muchas \'eceg de un mo­
do absoluto, es decir, Como despr.endido de I.a proposi~ 
cion, aunque Sil USO', propio sea caracteriza.r nI 8ugeto 
de esta: Dominus in ·crelo sedes ejus (solmo X, v. 6): 
Onlne vcrhum oliosu1n; .... reddellt rationem de eo &e. 
():An ' Mateó, XII, 36). Este hehrai~mo no es HII puro 
pleonasmo como han presumirlo muchos, sino .qll(~ tiene 
por ohjcto IInmar la atelleion princ.ipalmente hácia la 
idei1 expresada por el nominalilo absoluto, Asi ell estos 
rlos ejemplos el ohjeto dominallte del pensamiento de 
los autores sagrados , ,," en el que quisieron e~peciiJlmen­
te' que fijase el leelor su ánimo, es DOlllinus y olllne 
cerbllm otiosllm (t). ' 

1~. El geniti\'o se toma ya en el Rentido /lctilo, 
ya en el pasivo segun Jo exige el contexto del discur-

(1) Veanse los Principios de gramática hebrea '1 cal­
dea por el autor, § . .í75. 
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80. Asi por ejemplo el omor de Dios ó de Jesuc\'is(o 
significa .el (\ mor con quc nos ama, como en el Cil pilll­
lo HI, v. 19 l/e la carla á los de Efe~o: Srire super­
eminentern .. ~jentiro cI:arilalem Cltrisli; y olras Veces 
el amor cowq.u.o él es amado, corno cn la segunda IÍ 
los tesalollicenses, 111, ;): Domilllls diligat corda ve­
stríl in char,jAate Dei &c. 

16. El gellitivo dellota con mucha frecucncia 1.0 el 
fin que UIIO se propone, como clI ·cl C\Jpílulo XXXIV, 
v. 5, dc [saía!;: PoplIllIS in/er{ectionis memo es decir, un 
pueblo Il"e he de~/il!(ldo á la muerte: Opus Dei (SlIO 

Juan, VI, 29) sigliifica la oura hecha por Dios &c: 
2,0 el efccto que se 'prol/ uce, como lignum vi/re (Gé­
nesis.Il, 9), arbol que cOl1servaba la vida; cornil su­
llllis ~(,¡I\I Luc¡j~, 1, 59), potencia qlle da ht salud: 
3.u el slIgeto CII qut! entra ó bien 01 que se atribuye 
alguna co~a: mi sericordias David, id est, Davidis (Isa¡a~, 
LV. 3), In mi~ericordia prometida (t Dauid; prornis­
siones j)atrullt (epistola IÍ los romanos, X y, 8), las 
promesas hechas á .sus padres: 4.° la semejanza: sepul­
tura asini (Jeremias, XXII, 19), sepultura semejaute 
á la !le un USIlO: in spirilll et "irtule EliO! (~lIn Lu­
cas, 1, 11), en un e~píritl.l y una · virtud semeJantcs (í 
los de Elías &c. 

17. El dalil'o se pone nl~unas ,'eces 1.0 por In pre­
posicion aducrsus, contra: Non vCllint mihi pes super­
,'¡re (:lulmo XXx. Y, 12), por contra me: tc~limonio e­
sti~ 1Jobis metipsis (san l\Iat~o, XXIII, 31), en lugar 
<le contra vos. metipsos: 2.° por la partícllla latina"lic: 
l\llIlti dicunt allimre In'ere (salmo lB, 3), por ele anima 
mea: Et dixi ci (EZClluiel XXIII, 43), por de ea: 
3.° otrns veces es r~cmplalado por ulla preposidoh: 
Conservatam in crelis ía vobis (epí,tola Xl de san Pe­
dro, 1,4), es decir 'll\e Og está reservada en el cielo: 
Et per eum reconr.iliare omnia in ipsum (epístola á 
los colosenses, 1, 20). en lugar de ipsi, como parecen 
prouarlo los v. 18 y 39, capitulo V de la 11 á los co­
rintios: Qui nos reconciliavit iibi. 
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18. Al nCllsali\'o 5t1stituye mllchns vecr.s la prc­

p05icion in con nbl"livo: JudicnbiL innationibus (-nl­
!nO CIX, 7), ell lugnr de gClltes: ndmirnbnnluriniloc­
frillá cjlls (sóln Marcos, VI, 2), por doctrinall!. El ob­
jeto de este idioli~01o, muy rrecuentc sobre lodo en el 
antiguo lcsln'mento, es dilr mas fuerza y energía ¡í la 
idea conLenida en el verbo. Esta es UlliI verdor! i"dis­
putable, nUllque acaso no han rcparndo buslallte en 
ella los hehrai13nLes. Asi el ycrdndero Eenlido de In 
Vulgata en los dos textos citados es: Ejercerá grandes 
juicios pnra con IHs naciones: Quedüban nb~ortos de 
admirnrio:1 ú visla de su doctrina. En el v. 26, cu­
pítulo VIIl de sa n J ua n , donde dice: Tu qllis csl? firiu­
cipiuln {fui elloqllor t·oúis; la palabra 1Jrillcipium. está 
probabili~imamellte en el acusativo absoluto, IHlci211do 
veces de la expresion adverl¡i.al a principio, porque el 
texto griego lrlle Tt:' "rú,. En este caso el sentido de 
I.a proposicioll seri¡¡:Yo soy desde el principio (de to­
'llos las cosas); ó bien: Yo wy lo q\l~ os he dirho de~dc 
el principio, á saber, la luz del mundo. En efecto por 
estas palabras habia empezndo .Jcsucrislo el di~cur~o 
que dirigia entonces á los j\ldio~ ', como puede verse ell 
el v. 12 delmbmo capitulo (1). . ~. ' . 

19. La repeticion de un mismo prenombre demos­
trativo indiclI,.<;osas quo no se quieren di~ti'¡¡~lJir: l/rec 
e1.hcric loeutus est mihi (IV de los Rcyes, IX, 12), ('s 
dedr, divcrsa: I)ueris cOlldixi illum el illlltll 10cullI (1 de 
los Heyc:;, XXI, 2), es decir, in diversa ' loca. 

20. El prollombre pose sil o que licue .mas ('o01ulI­
mente ulla signilkacion activa, ~e tomá" :c1lj.,s \' ~ce8 
en sentido pasivo: Sagitta mea (Job, X~XIV, ü), la 
flecha cori ~ <]ue soy traspasodo: Dominus illumillnlio 
!JIea (salmo XXVI, 1); el SeilOr es In lu7. COII que ~oy 
ilu minado. Vense ademos Isafas , LV I, 7, Jeremías, 
X, 19, salmo LXVIII, 20. 

(1) Como los idiotismos qlle ofrecen el vocativo y 
ablativo, son fáciles de comprender; los omitimos. 
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§. 2. Idiotismos de los ve rúas. <fl" 

' Habria muchos cosos que decir acerca de los idio. 
tismos de los verbos; sin embargo ellmedio de nueslra 
brevc,lild procuraremos 110 omitir nada e~encial. Ade­
mas ya han podido Ilolarse varios de ellos cuando he­
mos expucsto ell el párraro anleri9r los que se refie­
ren á los noOl bres, 

1. Cuolldo un verbo activo en vez de regir el OCII­

sativo se junla á su complemento directo por medio 
de ulla prcposicioll, da IIl1eva fuerza y mas energla á la 
acc~ que expresa._ Vease el lIúmero 18 del párru­
fo anterior. ' 

'2. 1\1 uchos veru09 que indicnn una cosa como po­
sitiva, 110 significan realmente mas que decir, decla­
rar y publicar aqllella coso: lJ{ltIulabil eum (levltiro, 
XIII, 6), le dccla,.a,.á J)urificado: pollllelur (v. 15 del 
mi~mo capítulo), es decir, será declarado impm'o: jlls'! 
lificaverulIL De(\rñ~(san LIICIIS, VH" 29), en "cz d'f 
publicaron qJle Diosera justo. . 

3. El verbo odisse se pone i1lgllnos veces por mi· 
1WS diligc7'e: Si quis vcnit ad IOP, cl non odil patrem 
sUllm el matrcm (san Lucas, XIV, 26), sc halla ex­
plicado así por el capítulo X, v. 37 ,le san Moteo: Quí 
amat patrem out matrem plus q!lam me, non esl Il\e 
digllu~. (1). , 

4. Cuanc!o do!! verbos del mismo tiempo 6 'del mis-

(1) . En *nos ' casos 110 hay ningnn inconveniente 
de que ,el ~:~ (, odisse conserve 511 significacioll propia 
alJOrrecer. Ricardo Simon se excedió lal vez un tanlo en 
su discusion con llossllet soure este punto', y flossnct 
nos parece exagerado en Sil censura de la significacion 
que dió á aquel verho su adversario. Vease llossuct, 
Primera instruccion soúre la version delmuvo testamento, 
impresa en Trevoltx. ft.," observacion, t. ft., p. 43!. Y si­
guientes, y Bibliotcca crítica 6 coleccion de diversos 110-
",mentos criticos etc. ~';' publicados por Sainjore, t. 4, 
carla 51, p. 529 Y siguientes, 
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roo modo eslan unidos {lor medio de una cópula, el ~e­
gundo expresa UIIO~ ve.ce~ el cbmplemento del primero 
y representa el ilJ(lnili\'o, y otras el primero hace el 
oficio de unadl'erbio: Si \"Oluerilis et audirritis me 
(Isa las , 1, 19); dOlJde el audicritis está por audire: 
Isaia!! a1+cdCI cl dicit (epístola á los romanos, X, 20); 
esto es, ' Isolas dice resueltamel1te. Este hebrai~mo se 
co~ele principalmente en los verbos adderc, adji­
are y oLros que lienen una significacion análoga: Et 
adjeciL el tocavit (1 de los Reyes, 111, 8) en "ez de 
I'ursum t'ocat:it; y en el v. 21: Addidil Dominus ut 
appare1'ct en lugar de itcrum apparuil. Vease ademas el 
capitulo XX, v. 11 y 12 de Ean Lucas. 

5. Cuando un mismo "erbo está repetido varias 
veces óJ e precede un nombre que tiene la misma sig­
nifiCücion que él, la aecion expre~ada por el, mi~mo 
auq 11 iere mas fuerza y energía; ', issipat/olle. dissipalJi~ 
tUl' terra (~safas, XXIV, :~); j lecir, prorsus dissi­
pob/tur: Polens ]>oteris (1 de los Reyes, X X VI, 25), 
por l)oteris Oln7lÍno: Desiderio desiderav¡ (Lucas, X X 11, 
15) en vez de a1'del1ter desidcraci. 

6. El perfecto se emplea , muy á menudo por el 
presente en las cosas que ocost brau hacerse, 'es de. 
cir, en las proposiciones generales, cuya verdad no 'de­
pende de ninguna circunstancia de tiempo: Beatus "ir 
qui non ilbiit in consilio impiorum, eL in via peccato­
rum non stc/il (salmo 1, 1); en lugar de abit, stal &c. 

7. El perfecto se emplea tnmbien por el futuro 
1.0 en In8 prediccione¡; y las promesas proféticas, cuan­
do el escritor sngrndo comidern las cosn!! predichas y 
prometidas como ya cumplidas Ó. bien que pa8an á sus 
ojos: Populus qui ambulabat in tenebris, tidit lucem 
magna m (Isafas, IX, 2), en lugar de videbil: 2.0 "'C UlllI­

do se halla en una proposicion depelldiente de otra 
primern: Emille lucem tuam el verilntem tuam, ipsa 
me dcduxel'ulll el adduxcrulll (salmo XLII, 3); en 
Jugar de dcducetlt, adduccllt (1). 

(1) El perfecto se pone ademas con muchísima fre-
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8. El futuro ~c emplea lo" como el pretérito por 
el presentc CII las pl'oposicioncs,generoles, cuyo "crtbd 
es indepcndiellte de loda circunstallcia de tiempo: Ego 
occidam el ego vi\'ere (aciam (Deuteronomio XXXII, 
29) por oecido, (acio (v case ademas Judilh, VIII, 1o, 
l\allllo 1.2, Amos, IIl, 3,4, &c.); 2.0 Jlor~ 1 impcr­
kdo: lIumiliabum ill jcjunio anima m menm, el orulio 
mea in sillll meo COl1verlelW' (Salmo XXXIV, 1:3) en 
lugar de cOllvcrlc(;alur; 3.° cuando el verbo contiene 
iillplícilamellle las ideas de deber y costumbre (Génesis 
XXX, 31). 

9. El imperati\'o se pone algunas vcces por el supo· • 
liilivo: LacIa fil i um. el pa velltem te facicl (Eclesiástiw 
XXX, 9) en lugar de si ldctes: Fae hoc el vives (Lu-
t:as X, 28) en vez de si (acias. ' :. 

El illlillilivo suele lIollcrse 1.° por el pretérito: Peco 
care et melll¡ri ( Isaíi!~IX, 13) en lugar de peccari­
mus, lllwtili sttl/lus~.o por el imperativo Gauderc 
\:um gau¡(clltibus. flere cum IIentilJus (Epístola () los 
rornallOS XII, 15) en ,'ez , de gaudeamus, {leamus. 
En estog dos últimoS" casos el contexto da filcilmente á 
l~fltelJder cuál e~ el tiempo y el modo en cuyo lugar se 
vonc el ilJfinili\'o. ~' 

§. lll. Idiotismos de las partículas. 

1. Las pa rtit:ula:i alllequam, priusquam, dOllee, 
tlsr¡ue ,y otra~ semejantes 110 Riglliflcan siempre que ulla 

cusa he hizo dcspues del térmillO que se dellota, ó que 
110 se verificó cuando la proposicion que IHerede ,á es­
tllS pllrtícillu~ es afirmativa. Asi cnaquel lugar del Gé-

clIencJa 'cn la VlIl g'lta por el plusc¡uamperfecto, y algu­
lIas veces 'puede disti/l~uirsc por los antecedentes y COII­

si~lIiclltes; pero lo mas comun es que no basta este me­
dio. Otro hemos indicado en el Pentateuco CO/1 tUla tra­
ducciuII (fallccsa etc., t. 2, Exodo; pero este medio solo 
pued en comprcllllerle y aprcciarle las pcrsollas que cstan 
t'amilial'izauas con la lengua hebrea. 
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nesis (VIII I 7): El nOIl ' re"crtebatur dOIlCC"I$icf(1r('I/IIII' 

aqU(C, las palabras doncc siccarc1ltur 110 vrueban fluC el 
cueno vohió al arca luego que hubieroll desparccido las 
oguas de la superficie de la tierra. En san :Mateo (1, 2[)): 
El non eognoscebat eam dOTlcc lJeperil fllium suum pri­
mogenilum I el dOllec pl'Jlcril no supone de lIillgUII modo 
que Jusé conoció á Maria de~pues que esla purió á su 
primogéllito. Del Illi ~mo modo en cste pasaje de ~an 
Mateo (XXVIII, 20): Ecce ego \'obiseum SlIm usque ad 
collsummalioncJJl srewli; estos úllimas palübras 110 di­
cen que J e sucri~to no debia estar COII sus disc(pulos 
despues del flll del mundo. Véuse ' salmo CIX I 2, ean 
l\Jnteo 1, 18&c. 

2. La negacion non unida él omnis ¡¡ignineo nullus: 
El non domillelur mei omllis illjustitia (salmo CX "JII, 
133), es decir, Ilulla illjustilia: Non (Jeret salva 011lnis 
CiliO (SJlIl\Iateo XXIV, 22) en lugar de milla caro (1). 

(t) Con "toda la desconfianza que dl'ben infundirnos 
1I11l'stra igllorancia y peClIlCil f' z, nos <JI revemos á ha cer 
<J~lIí una aclaracian al texto. Dice el alllor que la nreac ion 
!lOn unida al ádjetivo 011111is significa ·lIinguno. Creemos 
qllc si esta regla se tomara absoluta y generalmente sin 
at~uder al contexto I podria illcurrirse cn gravisimos er­
rores. Ocurrellos por ejemplo aq el pasajedesan !\Jateo en 
que dice el Salvador' estas palabras: Non olll '/lis qlli dicit 
1IIihi: Domine, Domine, inlravit in rcgll11m cw[or1l1Jl.. Por 
la regla del aut.or parece que deberia traducirse: iYi/lgllno 
que lile dice: Seiior, ScilOr, entrará en el reino de los cic­
los; ahsurdo monstruoso qu e comprende el m¡:s romo de 
entendimiento, .asi como conoce que la \'erd;¡dera Iraduc­
cion es: No todo el que dice etc. Y sin emhargo de ser 
tan maniflesto el error recordamos haber leido el1 \lila 
obra francesa la traduccion de este pasaje, si no idéntica 
á la que queda tachada, muy semejante)' por lo menos 
ambi~ua é inductiva de error. ¿No pudiera darse por re.;.. 
gla que cuando la .II Cfp cion 1I0n esl;í inmediatan:!.~lJte IIni­
.Ia al adjetivo o'lllllis sin nin guna palabra inlermti!!'ia;-con­
serva cada una de pilas su significacion genuina? Eslo lo 
decidirán lus inteligenles en la lengua hebrea. Nosotros 
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3. La ,preposidon d ó aú significa algunas veces mas 
que, en comparacion de: A.mari cnim abundavit cogila­
tia ejus, eL cQllsilium illius aú abysso magnll (Eclesiás_ 
tico XXIV, 39), es decir, plusqllam mare, Jlrm ilbys~o: 
Exi~timo me nihil milllls fecisse a magnis aposlolis (11. 
epísLolil á los corilllios Xl, 13), es decir llrro magllis. 
Asi se ha de clltender la cxprc~ioll a {ructu del salmo IV 
\'. 8, que no se comp~ellde en oLro sellliJo Ó á lo me­
nos 110 dejn hullar la menor coherencia cn las itlcas del 
salmista. Veanse aclemas salmo XVII, 49, salmo CII, 
11 y el calJÍtlllo 1I, v. 7 de la epistola á los hebreos. 

4. Cuando uu verbo cstá cOllsLruido con un comple­
mento que no le cOllvienc, indica- este géllcro dc cons­
lruccioll que se sobreellticnde oLro \'eroo al que cor­
responde el complemcnto, y que el que está expreso 
reune iÍ Sil significacion la del verbo sobreentendido. 
LiI naturaleza de la proposicion asi como la misma 
COlIsLruccion sugieren [acilmcnte al entelldimicfllo la 
!iigllificacion del vcrbo sobreentendido. Non mUfldaberis 
post me (Jeremias XIII, 27) cstá indudablemclILe en lu­
ga r de mundalJeris CUT/do post me, id est, scqw~lIdo me: 
Et panclJ/tlll ad Dominum (Os. 111, 5), es decir, acce­
dendo ad Domilltlm: Admirata esl uni\'crsa terra post 
úcsliam (Apocalipsis X~l1, 3), es decir, admirata es! 
seljuendo úestiam &c. 

CUESTION SÉPTI111 A. 

¿ Cómo y en qué tiempo fue ,'e lila en la iylesia la 
Vulgata? 

Aunque la Vulgnla de que SlIn Gcrónimo es autor 

solo indicaremos que para seguir la regla del autor se 
debe é!.tend er al contexto entero de la cláusnla so pena 
de exp erse á caer en algull error ' tan trascendental 
como el que drjamos apuntado. 

( N. ele los nR. de la B. R .) 
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y corrector en la nwyor parte segun hemos, islo en la 
primera cueslion, sc o\'clIlajo mucho á toda~ lil~ demil'\ 
vcr~iollcs anliguíls; apenilS apareció, suscitó <':olllra d 
sallto doclor lll~ porcion de reclulIlaciolles y tensur;¡~ 
ilmargas, de que se queja él mismo ell I:ilsi toLlos ~u~ PI ó­
logos y l'lI muchas carlll~. UIIOS le acusauallde haber 
emprendido aquella \'ersiÓIl solamelllc (lüfa echar pq.r 
lierru la de los Setenta: olros ~1I(lolliilll que judaizi,l¡;¡, 
falsirl caha las e,;criluras é insultüua eOIl su preSllllciolJ 
Ji! autoridad de los alltiguos. VilO de sus lllas fogow~ 
acusadores fue Rutino, pre~bilero tic Aljllileya. Si la 
\ iolellla borrasca que levilllló la trudllccioll del S¡\fllo 
patlrr, fue caúsa de que /10 lo reciLie/i111 ul 111 olllu loLl ilS 
Ids iglesiils latinas, 110 quiló pilrac¡ue flle~e cckbrnuo y 
uplaudido, porque los hOlllures lilas ill~lrlliLlos de aqueo 
lIa época le cxhorlaroll á proseguir su' ouru. 'Lucildo, 
e~pailOl eelosi~imo por las silgradlls escr"ilurü5, le en\'ió 
de Espnñu á Belhlehem en el U 110 391 seis cOpia/lle8 pa· 
fU que .5acarall las mus copias que pudiesen de ilqliella 
\·ersion. En "id" lodavia del ~allto lradujo Sofrof;io 
en griego parle dc las lraducciolles ,,\le (¡auia hedllJ 
at¡lIel po.r el hehreo, y el presbítero Felipe 110 qubo, 
sl'gllir _9f.ro vérsion que la de san Gerónimo en Sll<~ 
comellln'rio de Job. Lo~ mismo~ que la desacreclila­
Lall ell público, la admiraban y 110 cesabau de leerla ell 

~ecreto (1). ' 
San Agustifl mismo. allnquc habia prohiLido leer 

ell su dióce"is la llueva lra¡Juccioll, juzgil esta illll'0rliill . 
le obra como merecia; « y ell lo Sllre~i, o Iu II proi.Jó en 
térmi 1105 que com puso por clld 'su SpewlulH ó c~pejo, el 
I:ual es ulla sel ie de los mas cxeclcflles luga/es moralcs 
de la Escrilura, deslinado para andar en milllOS de los 

ig1) Todas estas particularirlades se hallarán en Hie­
ron. Prre{. in Job, in P,wl.. in lib. E.~dr. el Nehc11l., in 
Paralip . , Epist. ad !.lICÍltiUIll Betieum de scriptorib. 
eeclcs. A'J0109' eontra /lufill. 1. 11, E¡Jist. 26 ad blarcel­
lamo ltu!illllS. Invectiva! i,~ Hieron. 1,¡¡).1I. 

T. 1~7. 16 
,~!' 



-24~ -
!limpies- nele~ que no tcnían medio ni «,spacio de It'cr 
lod,l la Biblia (1). 

-Durilnle los siglos V y VI la IIUCHI venion adqui. 
rió gr;lIldisima :llIIMitlad. pues ell el VJ I tlite sallGrc­
gorio cl GralHie qtle ~" su liempo lI ~aba la iglc~ia ro­
malla ya la ílntigua VlIlg.lta hecha por el texto tle los 
Setellta, ya la de san Gerónlllll) ' hcrha tlcl hebreo (:2); 
y iltlllque aquel sallto ponlifice siguió la nllelól lraduc­
don de ~all Gerónimo ('n su comelllario de Jub. hada 
ti \- cee~ liSO de la illIligua \'crsíon: Nunc 11O \-am. nUllc 
Velél'em p~r testimonias aSSUI/IO, ut quia sedes aposto/ica 
tllrdq/te utüur, mei quoque labor stuJií ex ulráque (ul­
cia/ur. Sin embargo se vc que preferia la de san Gcró. 
nimo, porquc cn IIn lugar dice que es mas fiel (3), y en 
olro tIlle ~e le debe dar fé por e~ tar mils conforme 
COI! el origillal (4). 

Poco tiempo dt!spllcs de Siln Gregoriu el Glande por 
lo~ afiO" 630 decía SillI Isidoro de SCI'illa que CII lodas 
las iglr.~iils ~e \I~:ll.J,1 la versioll de san Gerónimo: r,ujll$ 
cdíliulle omues ecclesire usljlteqt/aIJ'.le utUrtIU1'(G). Tal lel 
el sall !u no quiere hahlar mas que dI! las igle~i;o~ de Es­
paila '¡oltdt~ él \'i \ io; pero sca lo qlle quiera ue estu, 
poco t: t! 1Il po dc'pues u~ Silll Isidoro lodas lüs~: iglesi;ts 
\.Ilill;; ~ 110 IISarOIl mas que la IIUCI' U Vulgata. excepto el 
s~llerio segul! losSetcllta que ~iempre se cOllsenó. Asi 
In rtll~rza de la co~Ltllllbr~ yel uniÍnime consClltimicnlo 
de la~ iglesias illlruJlldelldo en lodas p:lrlcs la Vulgata 
prepararon el camino paro la prolltulgacíon del decre­
lo del concilio de Trcnlo. 

. 
(i) Calmet, Disert. t. 1, p. 2. p. 102 Y 103, 6 bien 

Biblia de Vence, t. 1, p. llt.lt. Y 1l¡.5, 5.' edicion. . ;..j¡¡:~ 
(2) Greg. ~Iagn. Pn1!{at. in lib. Moral. in Job. "t:7-' 
(3) Idcm. 1. l. Homil. 10. n. 6, in Ezech. 
(f~) Idl'm, 1. XX in caput XXX. Moral. in Job. c. 32, 

n.62. 
(5) Isidor. 1. 1. i¡)e o{ficiis eerltl. 



-243-

cunSTJON OCTA,' A. 

Nuestra VUf(Jl..ltll actual ¿es diferente de fa versíon dI: 
san GerÓllilllo? 

SebosliulI MlIlIsler senló ell el prologo de ~u version 
luliflll que la que hizo SUII Ge/ónimu, ~~ 1t;lbjiJ perdido 
enlc/amelltc a IIU ~er la ul!~Edesia~lés y del Sal­
leriu. llefljalllill I(ellllicot dl:fenilió otra opillion menos 
alrevida que la de l\Iunsler ell su cxamell del texto he­
breo del ülltiguo testiHnelllo: á silbe!', que eSla mi-rna 
\ersiOIl se hat>1a perdido en parle. Cicrlamelllc lodo 
buclI nllieo juzgará quc la Opill.ioll de Mumlt'r es im­
posible de uefendcr y que ni ~iquiera melccu ser refll­
lada. I{ellnieolllo eoufirmó lo suya fOil pruebus sólid(l~; 
nllles al eOlllrOI:io e/cerno,; que no filltan rozones sul1-
cientes para de~cdlarla. Por lo IDllto seldamos lu si­
guiellle 

PIIOPOSICIOl'l. 

Nuestr'a Vulgata actual no se diferencia ,de la t:ersiorl 
dc san GcrÓllimo en cuanto á lo süstancial. 

c( Todo nos induce á creer, uicc el P. Fabricy, que 
nosotros p03eemo~ UIIII lu \·c/sioll origillal tle sun Geró­
uimo yu ell nucstrn Vulgalil, yu el! 1:1'> obrus imp/c~a:! 
del SillltO dudor, ya podillellll\le~lrosm¡jllu~crilus(1 ) .» 
EII efecto comp~rnlldo eslos hc, le",imunios 110 puede 
menos de cOllfe,ar5l: que IllIeslrél Vu.lgala, uunqlle se 
difercncia en (jlgo de la \crsiOIl original de aquel salJlo 
pildre, 110 se apurta de dla en euollto 11\ fondo y sus­
tallcia de 105 Cosa~. 

t. ~O versiOIl de los prorellls, la I como se encuentro 
el! nuestra Vulgnlll, e~ siu cOlltradiccion enteramente 

(1) De 10$ títulos primiticos de la recelacion, t. 2, 
p. 98 nota. . ... 
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obra, de son Gerónimo, porque es la misma que la quc 
hnllomo~ en sus comenlarios. Las diferenci¡:s que of. c­
ce no tienen la mcnor importancia .... y la críti ca mos se · 
vcra retOlloce y confiesa sin dificultad que provienen 
11010 de la diversidari de los manuscrito~. porquc habicn­
dose nlll11iplicodo mucho los ejemplares de la \' (;r~ion 
del sabio intérprete 110 ho podido preserrnrse de los 
ycrros qlJe ordinariamente ~e introdllcen ell todas las 
obras de q'ue sc sacan ml)chas copia~. (ll\IiI~ filcril dI! c,o, 
dicc cl P. Fabri ey. lcnf.nos efl la Vulgata su lraduc­
cion original (1 ).» 

2. Nue~tra Vulgala cOlllielle todos los prólogos de 
la vel'8ion primiti\'a de san Gcrónimo y tod05 108 paSiJ­
jes que tallto Ilizo ' ,-¡dc! este píldre, sigue casi siempre 
Ja~ correcciolll's tle él r tiene casi l'n todns parles lo qua 
fallaba íÍ los Setentil. Ve nqui pu es una parte notub!e 
de la traduccion origin,¡J de san Gcrónimo que no se ha 
perdido. 

3. A exccpcion de :llgunos pa,njes copiarlos de las 
otras \'ers!ones la Vulgatn actual esla hecha por ti he­
breo: pucs (Ie~dc sor. Gcrónimo no hubo lIadie hastn cl 
siglo XI V. quc cllIprclldicse semejafllc obra. Es vcr­
dad (y ya lo hcmos 1I0tado nosgtros) que la Vulgala se 
aparta dc la lraduccioll original de aquel ~anto padre, 
porquc cOlltiene ciertas palahr"s · y scnlellcias sacadas 
de la anligua itálica <y no deja de teller alguna mezcla 
de las otrcl8 vcrsiolle~; pcro bastan la~ ob~crvilcioncs de 
Marlianay y Vallarsi para hacernos ilblillguir lo que 
pcrtellece á la \'cr!'oiOIl del doctor de la iglesia, 

,i, Aun Rupollicndoquc hubiese diferéncias mas im­
portalltcs cntre IIUl' ~ tra Vulgala y la IraLluccioll que se 
hnlla en las dos eLliciollC5 de 1,,5 obrél!l de ~i1n Geróllimo 
publicadas por l\lilrlianay y por Va 1Ii1r!\i y Maffei, 
¿ autorizaría lu salla crítica para rlcrir que la \' cr~iOIl 
usada cn la iglesiu lalina 110 es la misma que la ' del sa-

(1) De los títulos llrimitit'os de la rCl'clacioll, t. 2,pá-
gina !}!} : t' 
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bio intérprete de lIuestros libros santos? NlJ,otro~ 110 lo 
crecmos, porque en tal CIlSO habria que probar que la 
\'ersion daoa por aq \lellos editores no padeció jamaR lIin­
guo detrim ento ni uc las illjuri¡ts ocl tiempo, ni de la 
negligenciil de los co piallte~: en IIIHI palobra que está 
hny nbsollltll·fñé nte como cRtaha ni ~¡dir de la mllllO 
el e Sil autor; mas esto es impo-ible hacerlo. Aun ma~. 
exi~tcn ciertil!llelltc Ullil multitlltl de mallll~crito!; que 
pu edell restilurar esta \' er~ ion y darllosla mllclao mil!! 
correcta tlue la!! dos ediciolles de que ilcübamos de 
hablar. 

No~ parecen suficielltes e~tas razones para probar 
que la Vulgata actual 110 se difer('nt;ia ele la tr il dlll'ciOll 
origillal de sall GerÓllimo en cuanto ala sustancia, y-que 
ni l\'I\lnstel", lIi KenllÍlot tienell fUlldamento para sentar 
que se perdió la versiOll primitiva. 

CliESTlON l'iOVENA. 

¿ Qué rc¡;isiolles y ediciolles se han !techo de la Vulgata? 

1. Habiendose mulliplicocJo con ~iderablemente eOIl 

el tiempo 105 ejemplares de la Vulg'lta, el ntrevimiento 
y negligencia de los copiantes é impresores introdujeron 
mu chos yerros en ella: se udviertcn adiciones y omisio­
lIes; y cuonJo se cotejan llIliIS COII otras las edi c ione~ all­
ti g uo~, se ve g randí~illla dif.!rencia entr e ella ~ ; de suerte 
qucá prillcipiusdel si:;loIX Cario Mngllocncargó alsa. 
bio Alcuillo que corrigiese la V IIlgiltil segun las m('jores 
y mas antiguols fuentes. l·'ue rc\'isada otra vez ell 
1089 por Lallfrallc, obispo de Calltorbery, y a media­
do~ del siglo XII. por el cardenlll Nieolú~. Luego villie­
rOIl las correcciones (le la Sorbollil y (le HtI~o oc Silint­
Cher sin hablar dc las de Adriano Gumclly, Alberto 
de Castellan, la poliglotu complutense, Hoberto Estefa­
no, Herllell y lo~ teólogos de Lova)"lIa. 

El concilio de Trcnto habia decretodo que se impti­
mic~e la sagrada escritura a la mayor brevedad y lo 
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mns correctamente fine fuern posibl,~ (1 ), EII cllmpli­
micnl!) de (~~tP, drcTt'Io los ~UlJ)OS pOI lIllces Sixlo V y 
CI~mrnle VIII mand ,lron imprimir ell Bom;) la Bihlia 
de~plle~ de exnminnd~1 'j corrrgirla por muchos noclotl 
ll~0 Ingl) ; , <¡lIi,enes á cjcmp!o tle los Silnlo~ padres cOllSul ­
lilro'l el lexlo hebreo, la VPf¡:ioll griegil,'1'" los antigllO~ 
n¡,IfIlIS('ril05 cualll.lo vilriabnn los l'jemplares Ó el lutil:o 
era amhigllo y erJllh'oco. Asi lo nrlvierte Sixlo V en la 
IH:J:¡ flue Fe Ice ,,1 frellte de su edicion laliníl heclw en 
1380 Y pll bl icada en 1590: In iis tandem qllm Juque 
cOllicum, neque doclo1'llm magna consensione satis lIm-
71i/a údel,antur, ad heb/'reorum gnccol'umque cxe1l1-
plaria duxill1tts cOIl{ugiendwn {{c. 

(:on todo los rel'i~ores romanos no corrigieron to­
/Ios los yerros que pudieran haber quitado, En el pró-
1030 filie está al frellte de Ilueslra edirion Vulgata, ~c 
no~ (1llvierle que dejaron sin tocar muchos IlIgilrell que 
nece3iLaban de correccion, lanto porque la prudencia 
110 pcr~itill dar en rostro á los pueblos , a('ostumbrmlos 
de muy'antiguo ti cierta monero de leer, cualllo por ser 
na presumir que nuestros antepasados que sigllieron es­
ta leccion teninn mejores y ma~ correctos milnuscrilos 
qllc los que no~otl'os tellemos á mallo. habiendo podido 
alterar~c estos por el transcurso de tantos siglos. 
El cardenal 8elarmino que fue \lno de los correctores 

. de la ellicion Vu1gatn. cscribiendo á Lucas de Brujas y 
(Ianllole gracias por el librito ue las correcciolle's de Ii, 
Biblia latina qlle le hal,ia enviado, IP, dice: Quiero flue . 
sepas q\le no hemos castigado con todo el mayor cuida­
do la Biblia Vulgata. porque hemos dejndo rnurhas co­
~as sin tocar de inlento y por justas cnusas: Scias ve/im 
Biblia Vulgata non essl? el lIobis acwTalissime castiga/a: 
mulla enilll de indus/riá justis de caltsis pCTtl'ansici­
tnUS (2).» Tilmbicll monifie~ta lo mismo J UUII Bandin que 

• (t ) Concil. lrirlent. sessio IV , !lCCI'. 2. 
(2) Bclarmino, J.ittel'Í,' CalHllC datis G dcumb,..160;J , 



-~47-
dirigia la imprenta del V nticano: FI1{fOt' ia ril¡/ii~ 11011· 

lIulla superessr. quw in me{iu,~ mulari possenl (1). 
La edicion de la Biblia publicarltl en Roma de or­

den del papn Sixto V el UilO 1t>90, úlliOlO de su I,on· 
tificado. fue expurgada de los yerros mus notables qlle 
se ha!lallnn en las edicione~ onteriore~, por los desvelos 
y diligencia de los teólogos que empleó S. Santiúlld. 
Los ocho cánolles ó reglas d"d"s por este s'umo pOli! 111 re 
para 'lile sir:vieran de fundamellto á la nuera edicioll, 
llevan el ~e\lo de una ~ana crílico"'y eslan dictadus por 
IIn esplritu de sabiduría y prlldenr.ia Ildmiraule, Sin 
cmbargode tonlo cuidado y vigilall<:Íu se rscap,1rOll \ ' /1 

la impresion cuarellta yerros, que el miFmo Sixlo V 
corrigió de su propio puflo pegar:do lInas tiril"s de pa­
pel sobre los lugares defel'luoso~. Clemclltc V 111 pu­
blicó ulla nueva edicion ; pero e~ preciso confesal"q\le la 
ne Sixlo V 8e acerca mas ó la alltigua Vulgata (2). 
La ediciulI de Clemente VIII se pllblitó por primera vez 
1'11 1592 Y luego file reim presa en 1593 con algllnas 
lel'es variaciones: e~ta ha Fen'idocomo de modelo yori­
ginal al texto de la Yulgata tIlle talllas veces se ha 
impreso despues y que hoy anda en manos de todos. 
A esta erlirion debemos alenerllo's segun la bula de Cle­
mente VIII, Y es:r es la que debe pa!'ar por la Vulgnta 
C}u~~~.c1aró auténtico el cO!Jcilio de Trento celebrudo 
mu'Chos Año~ antes (3). Sin emLargo aun esta última 
edicion no está enteramellte e:..ellta ele yerros: los ,!lIe 
compusieron el prólogo que se Ice al frellte de nu('strlJ~ 
ediciones cOJOulles. declaran IHlber hecho todos los C~· 
fuerzos ftoFibleg paro qlle saliera lo mns correcla (lile 
fuese dable, y,que si !lO se atre"en á üsegurar que haya 

(1) lo llandill, Epist. data pridic ha/elidas alt.llt/s­
ti 1 (j01. , ad More/Ion. Apud, Francisc. Luc. Brug. Pne-
fal. in annot. Í/¡ nOl>um test. . 

(2) Vease Hussi, Jnlrodll:;ioll6 al/a sacra sCl'illul'u 
§. 68, p. 93, Y 9 ' .. 

(3) El decreto del concilio tridentino qlHl declara 
,\Uténtica la Vulgata, es del aito 1M6. .. ' 



IlegaJo 1I la última perfeccion, á lo mellas e5 ciedo qlle 
(' C; In mns pllrn y corr/'cla de cuanl:,5 se Il<lhinn puhlica. 
110 hnsln entonce~. El protesl:wte inglé~ Tom[¡~ James 
en el lihro flue illtitllló TJrlll6m ¡Jopllle, dondc tu\'o 
'illklllo de mostrnr la~ tliferellciils flue ~e hilllan entle 
la niblia de Sixlo V y liI de Clemellte VIII, y de po· 
per en nlgllna mnllera ti lo~ dos pOllt¡¡¡ce~ en pugn:l d 
1I1l0 con el otro, noló IcnlaueramclIle IIflGS d05 mil di­
rerr.ll c i:J~ Clltre nmha~ Biblia~. 

El P. Ellrique de Bukefltor, 'religioso recoleto, lr¡¡­
hilj6 lamhil'n, pero ron mlly diverso állimo, ('n dartoclas 
Ins diferencias que hlly elllre la~ Bihlias de Sixlo V y 
Clemcllte VIII, Y 11016 mllch¡¡s quc hilbia omitido Jil­
In('~; pero defiende (y es facil COIl\'Cllcerse regi~lr¡¡ndo 
('slns dil'Nsas lecciolle~) que 110 hay nillgllnG cOlltrnriíl 
(¡ la fl~; ni á las blJen;¡s costumbre" y flue solo versan 
~ohre \In poco mas Ó menos de exactitud (1). 

Francisco LIICllS de Brujns moslró mas dc cualro 
millugnre5que podriancorregirsc lorlal' ia en las Bibliu8 
ordinarias impresas por las de Clemenle VIII (~). Re­
hrmino alabó su trnoajo y le e~cribió que 110 8e duda­
ba flue lorla~' iil hubiese muchas co~ns q\le corregir cn 
la r.dicioll YUlgillu: a~i lo confiesan Hueslros uiticos 
mas hábiles y lIucslros mejores teólogos (:1). 

(1) nukenLop, Ll/x dc lucc, 1. 111, c.1. 
(2) Luc. Brug., Prcl'(. in allnol. in nov. te.~lam. 
(3) ·Hasta nuestros dias ha sido muy obscllra In his­

toria de las erlir.iones de la VlIlgata dadas por Sixto V 
y Clemente VIlI , y toda\'ia estaria ell\'llelta en tinieblas 
sin la obrn verdaderamente admirnldc del P. Ungarelli, 
sahio bern;¡hita. Solo sentimos no haber te'nitlo nntl'S no­
tici;¡ de ella. J~n los prolegómenos de Sil Colllllio l'1I19a­
t{(! latill(c editiollis corrcclion!/1/I juxllL .~acro.<allcli CO¡¡­

c¡lii tri'¡clllilli dccrctul/l]lcr sumIHos pontifices Si:r /tI m r, 
GI'cgoriu11t XIV el Clemcnlem l'IIl l)r(e.~lilarllm, hace 
unn rela cion mil)' circunstanciada de lodo lo qlle pasó 
respecto de <,stas correcciones, J ,la á conocel' ciNtas par­
liculnrirlMlC's cuya i¡:;nornncia ha ind\lcido <,n error á mu-
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Pero á peMr de lodo eso la Vulgata u~ada en la 

iglesia cfltólica es In traducCion mejor y mas perfecta 
qlle tellemos dc la l3iblia tanto del antigllo cllalllo del 
IlUero testamellto, como hemos probado en la cuestion 
cuarla • . ,. 

2. A mas de las ' ceJiciolles de Il\le~( rn Y \llgn la que 
hemos rilado ¡JI hablar de la~ re\' bioll!: ~, Se ha herho un 
lIúmero n~.omvroso de ellas. No e,; lI\1e~lro állimo men­
rioll;lrlu~ toeJa", y ~olo lIo~ 'reduciremos Ó decir dos pa­
binas de algullils (1). ~. 

I.¡¡~ primer'ls ediciones impre~as Jc la VlIlgata 110 

lIerrlllllombre de lllgur ni fecha: In primera q\le sal ió 
COII cstas cin:ul1stallcias, es lu de Magullcia, 1 fl1l2, dos 
tOIllOS en folio (súmamellte rara). Por esta edidulI se 
hicieroll IlIs de Emlll~rirk, 1165, dos tomo!! ell folio, 
A ug~bllrgo, 1166, en folio, Heutlingen, 141)9, en fo­
lio, Roma, H71, l\I:lgullcia, 1472, Nópoles, 1476, 
ell fulio, VCllecia, 1476, ell folio, Paris, H76, cln~ 10-
mo, en fulio. Todas SOIl rurisimas. El rey Luis X YIII 
de Fral1cia compró el célebre Salterio de Hii7 eo la 

chos críticos que han escrito sobre esta mpleria, Y no po­
clia ser de otra mallera, porque los mismos autQrcs ita­
lianos qne parecen haber ?ido los mejor informados, se 
contradicen cOll cbastante frecuencia, como lo muest.ra 
el P. Ungarelli. l\las la ignorant:ia de ciertas circunstan­
cias 'relativas á esle hecho no plledcjllstificar el poco de­
coro con Cjne hahla HII~ de la conducta ele Sixlo \' ('11 

esle asunto, alrivuy cr,do culumniMamente .í f all !!rall 

pOlitffice IIl1aS intencionC's CjUC no ll(lvria lIingun flll'l(la­
mento para suponer en él. Los prolegómenos clel P. Un­
garelli se h!llñ copiado en los Anales dI} las cirllciCls f di­
!liosas, compilados por el abale Antonio de Lnca, t. [LO, 

Y los ha compendiado y analizado perfect:1m C' nle el P. Pcr­
Tone en su trología, l'nLc'a/. de loeis '''colo(/. p. 2, c. 4. 
¡le sacr, sr.rip/ur. l~ rrsion" (lrt.:!. prcp.1, resp. ~el ohj ... 2. 

(1) Hállase un" liSIa lIIuv .l;trg;t de C'sf<JS ediciones ~ 
la Biblia/I'ca s-agradl' cid P. ( clon¡.;, {'lila del P. Call1lel, 
q\le es conLinuacion de Sil Diccionario de la /Ji/,/ir!, y en 
c:I lI1¡lII11al de/librero L1e I3rullcl., lo 1.", nrt. Oi/,Iiui. 
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canlidad de 12,000 rraIlCo~. Esle es el primer libro que 
lleva la fecha de la impresioll; y 110 hay mas que otro 
ejemplar en la biblioteca imperial de Viella. 

EII 1¡jí2 se publicó en Venecia UIIU edicion con es­
te ULulo: Biblia latina, allctore Isidoro Clar;.io Bene­
dicto cum scltoliis &c., in {olio. El aUlor, que preten. 
dia haber descubierlo mas de ocho mil yerros P.II la 
Vulgata, lomó la mayor p~rte de ~us Ilotas de Seba~· 
tinn Munster. Habielldo sido pucstos en el IlIuice el 
p~logo y los prolegómenos de 'Clario no se hallan en 
la edicion de 1 t164. 

En 1515 se publicó en Paris la Biblia latilla e.:e 
o{{tcina Roberti Slepltalli, en a.o, COII notas atrihuidas 
á Vatablo y dh'ersas leccione~. Como Roberto Stef;Hlo 
insinuó la dodri(1íJ de Calvino en sus Ilotas, qucrielldo­
las hacer pasar bajo el nombre de V atablo, este que 
era buell católico, le puso pleito; mas 110 pudo "cric 
concluido por haber ocurrido su muerte ell el allO 1517 . 

• Esta erlicion de Roberto Stefllno se reimprimió dc~pues 
muchas veces, tanto en Paris, como en otras parlcs. 
((Puedell usarse utilisimamenle eslas lIolas expurgadas 
flor los doctores de Salamallca ell su edicion que se pu­
blicó en es la ciudad daño 1;)84, en dos lomos en folio, 
y se ha reimpreso muchas "'eces despues (1 ).>l 

La etliciOIl de Didot en dos ,olúmene~ en 4.°, Pa­
ris, 1785, se dislillgue en e~pecial por la limpieza 
y hermosuru de lu impresioll, y pasa gelleralmente 
por muy cx~cta. ' ' 

, , 
CUESTION DÉCI!\I.\. 

¿En'qué sentido {/te declaradn auténtica l¿V ulgata por 
el 'concilio de l'rento? 

E~la cuestion ha suscitado gralldes disputas enlre 
los teólogos y 108 illtérpretes, y u¡-cIl16Iico~, ya protes­
bllles; y corno la declarllcioll misma de\'s¡¡nto cOllcilio 

(t)Calmct, (oca citato, p. 3, arto 10. 
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es la que ha dado margen ó estas di~cllsiones, creemos 
deber anle lodas cosas copiurla textualmente. El! el se­
gUlldo decreto de la sesion cuarla ~c dice: Sancta synu­
dI/S cOllsiderans 110/1 parullI utilitalis accedere lJOSSC 

ecclesiw Dei, si ex omnibus LATII'iIS EDlTIONIBUS, qUlIJ 
cirwm(crtllllur, sacrorum librorum qucrllam p'ro au­
thrnticá sil habenda illllo/escat; sla/túl el declaraL ut 
hcrc ipsll úlus el Vulgata edltio, (jure 10llgo tol scrculo7'um 
usu in 'iJsá ecclesiá pfobuta cSI, il! ptlblicis [ectionibus, 
di$[Htlatiollibus, p1"redica7iulli¿us el exposiliolli¿us 1)7'0 
aulhcnlicá Iwbealul', el ul ,¡elno illam rejice7'c quot'is 
prretrx(tt audeul vel pra!sumal. . 

Varios prolestantes han acusado nI concilio de ql1e 
por este decreto preOrió la Vulguta latina á los kxtos 
originale1\f(f' y prohibió el li SO de estos por 110 ser ya 

, aul énticoS:- Algunos teólogos católicos han creido lam­
bien que el santo concilio habia dado realmente á nues­
tra Vulgata la preferencia sobre las fuellte~ pri­
milÍl'as. 

Por otro lado RicaFdo Simon parece que 110 mira 
ma8 que como un simple decreto de disciplinil esla de­
claradoll del concilio, cuando dice: «El decrelo del con­
cilio tridentino se diósol8me~ para el buen orden y 
á fin de evitar 'lodas las dispII(as qlle pudieran hubcr 
originado ,las diferelltes versiones (1 ).ll Nosotro~ con~ide· 
liamos como mas prouilble que el santo COJ1cilio 110 iJl­

tClltó preferir la Vulgnta á los textos originill e~; pero 
al mi ~mo liempo creemos q11e 110 declaró allléJllicu esla 
"ersioll solamente ell el sentido de que 110 cOlltiene lIiI­

da contrnrio á la fé, ni á lus costumbres; y creemos ¡¡de­
mas que es IIn error sentar que 110. quiso tlecidi" IIlM1a 

sobre liI conformidad de ella con los tex 105 prir;IÚi\'os, 
~ino 8010 dt'clnrarla prefr.rible á las olrllS 'er~iulI\!s 1,,­
lilla~. ProclI rnrerños j lI s!iOca r IIlIesl ro sClllir en lo~ 
J1rnposiciol1c~ sigll ¡ente!'. ' 

(1) Vense lIos!'uí't, Ins/rllccioll primera so/mi [U1:cr­
$iOll del 1111C1:0 /c,~lalllt'fllo im¡¡re6a 1'11 Trerou.1' , 1. '1. 0 , 

p~g . 373 Y 37t,., 
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I'RntElt.\ PHOPOSICION. 

El cUllcilio de Trenlo 110 prefirió la Vulgata á los textos 
origillales. 

1. A no violentar lag palabras mismas ele) dccreto 
(;9 imposibll! d"jar ,de conocer fllIC el cOllcilio 110 tUIO 
"illflllrw illlenrioll de preferi r \.. V ulga ta fI los lex IOg 

origilloll!~, porqlle lejfls de menciollar eslos 110 haula 
llbsolulamcllte mas qlle de las I' cr~io!le~ lalirlils qlle cor­
riall: ex umniúus latillis editiolliÚllS qtlre cirrum{erulllw'. 
Es \'eruatl ,qllc al declarar allténtica la Vll loata quiere 
que estll sen III úlliCi\ I'ersioll filie se use COII tal titulo 
CII las l eccionc~ públicas, las controversias ,JP.s predi­
cllciollcs y la c xpo~irion de la sagruda eSl'I'itura, de ,. 
modo quc uajo uingulI pretexto se pueua desechar cn 
estas circllnstanrios; pero ni ulla palahra dice contra 
103 textos originales. ¿Y cs concebible quc el concilio 
hubiera gllün.lado ullsilencio ·í\t)lsoluto ücerca de cstos, 

,si hubiese tcnido intencioll dc preferir fI ellos la Vulga-
tn. y ~ o ure todo de prúhiui r Sil liSO por 110' ser ya uu­
téllli co~ ? 

2. De lIingun modo mejor pllede sabersc el \'erda­
dero ,sent ido qllc ha de darse á los podres dd concilio 
q\Le por el testimoldu de los varones mil~ doclos que 
asistierou fI él: pues todos cOII\ieuell cu que aquel no 
quiso ni preferir la Vulgutü á los textos griego y he: 
hreo, ni prohibir el liSO de estos. Asi tenemo~ por le~­
tigo~ de nlle~tro aserto DI cordenal dc S,lIili¡ Cruz, que 
Jl 4lsiljó la ella rta ~es ioll del cOllcilio, y luego file papa 
con el nomhre de ~brr.elú 11, ciludo por Áudrés Vt;ga y 
por Ancirade (t),l\Jekhor Cano, obi:,po de , Canaria~, AfI ' 
d rés Vega. ,A lid r/lele, ' el general de' 103 jcsu itus Lai­
flez (~ ) , ' tod03 los cuales llsislieron al concilio, el car-

(1 ) AII .lrarlc, De{ensio Iriclwti/l(c (¡¡{d. 
(2) Salmcron, Prole gom. 3. 
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lIenal P¡¡I\Il\'ici ~i que escribió la hislorin del mismo, y 
el P. Salmeron !lIlC tambien se halló en él. (lOe lIillgllll 
modo se trataoa, dir.e e.lite último, de los textos h e breo~ 
y griego~: el objeto era;~olamente escoger cnll e ,lilll1iH 
\' er~iolles latillil~ prodllcidas por nue~ lro siglo,a qlle 
mereciera ~er preferida á tOtl;l~ las demns; (lero el SiI/ltu 
cOlicilio dejó ell plellil y t'omplela liberlnll á (;11;111109 

ql:ieriln estudiar con mas profllllilidad las ~ilgradas es­
crituras, pilra consultar CII clIalllo IIp.cesitell lo~ origi­
,wles gri('go~ y hebreo" ..... Nosotros podr e mos. ~ill f"llar 
á la auloridad del cOllcilio Silcar argllmelltu~ y dIos 
del gri('go y del heoreo como textos primilil'Os de la 
snnlil escritura (1).» En eslc sell lido lo hall elltclIuido 
siempre los mejores leúlog')s, tales como cl ca rdellnl 
llelarmillo que rom'ellció éÍ Cah illo de menlira por ha­
ber aOrmado que el cOllcilio haoia preferido la Vlllg¡lIa 
á los origillales , Gelleorardo, Hibera, llollfrere, Sall­
der~, Adam, Conlzen .. Tanner, Ballllez, Dupin, Cal­
me!, Bergier &c. 

3. Es I'erdad que el t'ollcilio onlenn qlle se \J~e la 
Vulg;rla ell las lecciones públicil5, las COlllrol'ersiilS &c,; 
pero como solo habla de las \'ersiones laUllas, se sigile 
de ~u decreto que de lodas las que se han hecho CII esta 
Icngua solo la V ulg:lta SI! debe usnr en la iglesia I¡¡tilla 
para el scnicio público. Asi hiln illterpretado siempre 
los mas ~ilbio~ doctores cnlólico~ el decreto dcl concilio 
de Trento, opinando qlle ~olo se referia á aquellos qllt! 
ignorall 1;ls leugull s origillales Ó 110 recurrell ¡¡ l'Ilils . 
Por eso ,Iespues de dicho cOllcilio se ha I'Ísto á ;'¡¡;UHO!! 

doclos illté''Ilrclcs cat"'licú~ l'ollsagrar ~II S li gilias al 
c~tudio de lo~ textos origillales, y olros ('omcntal~.l~ la 
Vulgala hall dtado aquellog en los ,lugares ell que pa· 
rece ofrecen mas fa ci lidad y clnridad. 

4. Si el ('oncilio hubiera inlculnrfo prohibir el uso 
ele lo~ textos origiuülcs por uo ser ¡Iulélllicosj ~e segui­
rin que 110 Licuen la sagrada escritura loJos los calóli-

(!) Bellarminus, De cet'bo Dei, 1. 11, cap. 10. 
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r.os I;riego~, pllCS que en su iglesia solamente U5all de 
la version de lo~ Setentil pnra el antiguo testamento y 
del griego original para el llueve. Lo mismo y con ma­
yor rilzon pudiera decir-e de lo~ <;irios, ora bes, arme­
nios &e., los cuales 110 tienen lOa!! que Biblias siriacas, 
arábiga~, armenias &c. Asi se seguiria de la Opillioll de 
Jlue s tro~ adversarios que todos los cristianos del Orien­
te poseen In Escritura ('n UIIOS tex to~ y versiones que 
~ole!llnemellte de~echó por no s~r /lutéJllico!! la iglrsia. 
ulliversal represenlada en el roncilio de Trelllo. Esta 
cOIlsecuencia qlle nece~alÍillllcllle ~e deri\'a del principio 
sentado por nuestros a(lversaríos, ¿ no b a ~taria para 
considerar su opinion como de todo punto inadmilliblc? 

o. Los teólogos que defienden que el concilio prefi­
rió realmente la Vulgata á los textosorigillales, porque 
declarándola autélltica y proh ibiendo de~echarlil bJjo 
Ilingun pretexto la miró romo sagrada é inviolable yau­
torizó por lo tanto á desecha r el. tex to hebreo y la ver. 
~ion de los Setenta cuando ~on defectuosos Ó contra"ri05 
á la Vulgata (1), no han considerado sin duda que ulla 
lraduccioll no puede ser nunca mas autélltica que su tex­
to original, mientras este no ~e haya alterado y corrom· 
pido en lo e~ellcial ele las cosas, y que el texto hebreo no 
ha padecido de ningun mOllo alteraciones ni intercala. 
cionell en Sil sll~tanciil. Es verdad que se odvierten en él 
Illgunos yerros; pero ¿son tllntos y de tanta trascenden· 
cia que interesen á la esencia de la rel igioll, sean contra­
rios á la fé y las buenas costumbres y de~figurcn al¡:,un 
hecho importante en la parte históricA? ¿Soñ tal es que 
1I0:lwedan corregirse? Al contrario. ¿no d~~aparcceri il n 
mirW.bs tle ellos, si con el auxilio de una crílica pru­
dente é ilustrada ~e colacionaran diligentemente 103 

manuscritos y los antiguos intérpretes? « Si respecto del 
texto hebreo se hiciera lo que se ha hecho con la Vul-

'!:- • 

(t) V case Melchor Cano, De locís Ihcologicis, 1. 2, 
c. 13 y 15 : Gregor. Valencia, 1. 8. c. 5: Suarez, in ter­
tiam parte m D. Thom. q. 7. 
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Anla, dice el P. Calmét' "5}' se consultarnn los mrl­
II11scril05 y lo~ antiguos intérpretes segun las rt'gla~ de 
una SOl lIil Y prudeute crítica; ciertamcnte rlc~a p<l rrc I'­
riall mllchísimos de SIlS ycrros y tlJI \ 'Cl qlledara Illn~ 
puro quc la \'ulgatá misma. porque en gelleral debe 
decirsc tJuP. nunca hllho un lexto mcjor ni ma~ fieln:en­
t,! cOllsen'Mlo que el heblco. El gri¡'go 110 luro acaso la 
mi ~ma wcrte; pcro tombicn eRlá excnto de los yrrros 
rlJormcs y conlrllrios á la pu reza de la ré y dc la~ buc­
II/IS costllmbrcs (1)_» Por ú~Limo los ,teólogos á qUiCIIC!! 

implJglI¡¡mo ~ , p¡lrccen haber ,olvidarlo qllc el cOllcil(n~t.rJ -_ 
denlJllo"al paso que dedaroba auténtica In Vulgata, ~ ,!-' 
COIIOf.ÍÓ que conlenia algunos yerros, pues mandó ~eim­
primiese con la mayor correcciou posiule: lit lJostlwc 
sacra scriplut'a. jJotissimúllt vera ha!c ipsa velus et Vul­
gata edilio, qUill1l emei¡dalissime im]lrimaltlr (2). J~n 
cumplimiento de e~te decreto los sumos lJonlífices Six­
to V y Clemenle VIII t.Iieroll en Roma una nUc\'a 
ediciOIl de 1,1 lliulia dcspues ue cxaminada y corregida 
por !Iábiles leólugos, qllicoe~ comllllarl)n el texto he ­
UICO, la \ elsioll griega y los antigu05 mallusr.rilos eH 
108 pasajes JOllue \'ariilbllll ' los ejemplares ó cualldo era 
IImbigllo y ClJllÍVOCO el texto IJlillo, como leemos ell", la 
billa de Si?'to Y, puc"til al frenle de la edicion de 1590: 
1/1 iis lah-dem qUa! neqtLC codicum. ¡leque doclúl'úm ma­
gna COllsc,llsiolle SCllis mwlila v{deúanlw', ad hrbra:úrllm 
y1'lt!Co/'wnr¡ue exelllplarj(/ dll :rirntlS cOIl{ugicndllm ~·c, 

Así 'Se plt r. rle, corno juiciosamellte ob~el'vil el P. Cal. 
met, sill filltnr á la nutoridad del cOllcilio Ili ;lgrU\' i"l" 
la ;lulcllticiJad de la Vlllgat3, eOllf,ont¡lr estn 1'011 los 
texlo~ originales y reformarla cualluo cs defl'ctuo5a (3). 

(1) Calmet, Disert. par,t. 2. p. tO!). 
(2) Conci~ . trident., sessio IV, decr. 2. , , 
(3) Catmel, loco cita/o. Adcmas se puede consultar 

sobre esta materia nI P. Fabric)' que . la trata muy á la 
larga. l. 2. p. 6~ Y siguientes, y Belarmino en su Diser­
tacion sobre la Vulgata, que ha sido traducida en francrs é 
inserta en la Biblia de V enc~, t.1, p.155, quinta edicion. 
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SEG lj NIÜPHOPOSIClON. 

El concilio de Trcnto 110 decllH'ó auténtica la Vulyata so­
lamel/u en el sentido de que 110 contiel/e nada contra ­
rio á la (é lIi á las c05tlllll~rcs y que es prc(criú[e á 
las otras llcrsioncs latinas. 

1. Si el concilio h'ublcra querido COllcretnrsc en su 
decrdo j declarar lllllélllica la Yulgata ~oléllllenle en el 
!icnlido de que 110 rontiCIlC narla COlllrario ¡j Ji.! fé /Ji á 
la,:! ,q ISlumbres y de 'lue es prefcriulé á lodas las delllils 
~;:Qlles latina~, sin decidir liada acerca de su co' ,fo¡rni­
aiiP'é'olllos texlos originales; ¿qué difcrc/Jcin habria en­
tonces elltre la Vulgata y (,lrillquier otra oura quc fue~c 
\lprOballa por la iglesia? ¿COII que no tendria nada ma~ 
que cualquier uuell libro ordin¡: rio? ¿ COII que 110 /Jos rc­
presentaria la palabra migma rle Dios? ¿Con que 110 ~r.ria 
la sagrada c!icrilllro? Sin durla quc no: seria ulla obra 
propia para edificamos COIllO olras mllrhil~; pero liada 
mas!, Esla consecuencia nos purece illevitable. 

2: No debe considerarse como uuténtica una \er­
sioJl ql/e no reprcs~ntp. la sustilllcia de su original; mas 
si la VIII~ata 110 lu\iera otro mérito que cilio contener 
nada COlllrario á la fé lIi á la~ uucllns costumbres, 110 

por eso eslariamos ~egur(lS de que repre~cllta 8uficicllle­
mente los texto!! originales, porque ademils de lo que 
loca á la doctrina y las costumbres contienell aqucl!o5 
ulla parte considerable que se refiere á la histwia y la 
croll~loglo. Luego si la V Á"lguto uo representnse fiellllen­
le la su~lancia de esla parte hist6rira y crollológica, se 
podria desechilr en este punlo alegando su illfidelitfad; 
pero elllonces ¿ lIo se illcurre en la cOlldenacioll del de­
creto que prohibe dcscdlllrla bajo lIingulI pretexto? UI 
'¡CIlIO illalll rejicerc quovis prretl'xtu aw/cat t;el pl'resumat. 

;t El S:llJto cOllcilio al fulmillar allatema contra to­
rio el qlle I(¡jc~e 110 !Ser callónico~ lo~ libros sagrlldo~ 101 - . 
le8 como los contiene la Vulgata (1), y 111 vrescrihir el 

(1) COllcil. triden!.. Sess. IV) drcr. 1. .. 
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u~o de esta version en las lecciones púlJI ica~, IDs con­
troversiD~, la predicacion y la exposicioll de la Es­
critura prenrielldola á todas las tIemas, ¿ 110 SUpOIlC <\110 

ilquella representa slIficientemente las fuelltes primiti­
\'118, que SOll los libros inspirauos_I la pillabra del mis-
mo Dios? • 

Objétase que tanto los teólogos que n~islierOIl DI COII­
cilio tridclItillo y fuerofl como los promolores del de­
aeta, cuallto los escritores ele cOllciellcia que escribie­
rOflla historia de él, todos ¡tfirman ulIÓllÍmemente haber 
sido dcclarnda 'l'luténtica la Vulgata solo en el sentido de 
que 110 cOlltiene liada contrario á la fé lIi á las co~tum­
bres. l\Ia~ se debe eOllsiderilr cuál es el ~ellLidu de las 
palllbras de estos teólogos é hisloriadore~. Ahora biclI le­
yelldoá fallllvicilli sc le quc el állimo tIe ellus fuc úni­
cnmenlc dt ~cir qlle los padres del concilio 110 habian ill­
tentado declarar la Vulgata exellla de lodo defcclo allll 
el mas lele, ~i110 ~on.mcnle de lodo yerro ,grave é im­
portante en pcrjllicio de la fé y de lus co~tllmbrcs, y 110 

lilllitllr el decrelo al sentido C¡lle le atribuyen los qlle 
hacell c~la objccion. 

Asi por 1111 lado se I-e que lu Vulgala sin hilber si­
do prereridil á los textos originnlespor el concilio de 
Trellto tiene \lila nutoriJad irl cfrl\lSable ell materii,t, de 
dogmus y moral., y por olro qlle III iglesia al declararla 
auténlica la hn reconocido por lo mismo conforme con 
las fuenles primitivas illspirados. á lo mellas en cuunlo 
á la suslollcia, y que su declaradoll consideruda hajo 

, este respecto no _cs solo un simple Je(;relo Je pura dis­
c:iplilln, sino UIIO \'erdadcru decisioll doctrinal. 

§. IV. De la versi01i de Aquila. 

AlIlc~ de Jesucristo no hubo olra \'crsion griego de 
los libros del allligllo testamento que la de los Setelltu; 
pero de~pues de establecido la religion crisliulIa emprell­
dieron mucho~ aulorcs nuevas versiones 80 color de 
I¡ue la de los Setento no se conformoba bastolltecolI el 

T. (.7. ' 17 
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texto hebreo. La primera de esta clase es la que apare­
ció en el afIO 12 dcl imperio de Adriono y 128 dc .Je­
sucristo, ~ielldo Sil /lutor Aquila de la ciudad dc Sinope 
en el 1'01ltO. Segun san Irenco (1) y san Gerónimo (2). 
Aquila era judio, y IiombiclI lo indica su modo de tra­
ducir. Sall Gerónimo dice que los jlll/ios le Illi"'lball co­
mo(li~cípul0 y prosélito del r¡¡hillo Akiba (3). San Epi­
fallÍo cuenta á propósito de él muchas circullstollcios 
que parCI'CII poco creiblc~. . 

San G~rÓllirno dice ell varios IlIgares que Aquila cra 
muy docto y que se empellO cn tralludr el texto pala­
bra por pilhlbra; pero con una fidelidad y cscrupulosi­
dad ell lo Iitcral extremados (4). Elltre otras cosas se ha 
critieodo á este traductor que trató de traslodar los 
etimologias (5) y tradujo fals~mcllle mucHas voces 
heúrea~. 

Queriendo Aquila hacer toda,!a mns lileral su ,'cr­
sion dió una segunda edicioll dc ella; pero tan obscura, 
que es dificil comprender liada á 110 tencr delante el 
texlo hebreo. Los judios helellislos y los cristianos grie­
gos estímaball mucho la versíon dc Aquíln. que se ha 
perdido, qUCdillldollos solo ulgullos fragmclltos en los 
comclllorios de Sílll Geróuimo á los profetas Jeremía~, 
Ezequiel y Daniel. ~ 

§. V. De la version de Simmaco. 

Sirnmaco, untural de Sumaria y CriStiílllO judaizan­
te, es decirebiollilíl. segun refieren Eusebio (G) y san 
GerÓlIilllo (7), dió su velsion gri<'gu del antiguo testa-

(t) Ircn., 1. 11, c. 2'~. 
(2) Hicron . , Pr/C{at. in lib. Job. 
(3) ldem, COI/II/I Cllt. in l saiam, c. 1. 
(!.) Idem, in J.~aiam. c. '~9 , in Os., c. 2~ Habac., 

c. 3: Epist. 138 ad Marccllam el Epist. 125 ad Da1lla,. 
(5) Hieron. in lsaiam. c. 8. 
(6) EIIsch., Hist., \. VI, c.17. 
(7) Hicrcn. , Prrr{af. in libro EsdI'. ct Nehetn. 
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mento á (lne~ tlel siglo 11. Hizo lo cOlltrnrio de Aqui­
In, y en vez ele empeíJar~e en trasladar..el texto origi­
nal pal il hra por palabra husca el sClltido de é~y le re­
produce siempre en estilo elegallte; pero a ,'cces con 
demasiado lillertud, RctoC'tj su ohra en una segulldu 
edicioll (1). Los o IIliguo!! nd mira ball la cla ridad, fucili­
dílel y buen gu~to de esta "ersioll, de que 8010 se han 
cOlIscnado unos rrngrnelllo~. • 

§. VI. De la t'ersion de Tcodocion. 

Teodocion era de Efeso en decir de san Irenco (2) 
y judio ebiollita segulI san GerÓllimo (3), Trabajó su 
version á mediados del siglo JI , pues hace mention de 
él san Ireneo, que compuso su obra cont ra lils herejías 
en el ¡¡(lO tí6 Ó 177. 

Parcce qlle tomó por modelo III vcr~ion de los Se­
tcnta, la '1"C fo igue de ordillnrio palabrn por palabra, 
excepto en los lugare, en que cree que ~e npdrta aque. 
Ila del hebreo, en térmillos qlle cunlquicra dirin que 
110 quiso mas que hacer ulla re,"bion de los SetClltu. 
Teodocion menos libre que Sirnmaco 110 es tall lileral 
como Aquilu (.i); y aunque se muestrn mellos "ersndo 
en la lengun hebrea qlle los otros dos intérpretes, los 
cristianos han preferido Sil version y se han apro\'e-· 
chado mucho de su t ru bajo. Orígelle!l en particular 
SiH':Ó la mayor utilidud pilra su revhion lIe lo!! Setentíl. 
Lo igle~in adoptó la trndllccioll del profcla DuroÍcl de 
Teoclocion, de clJya versioll 110 1105 qUl'dUll tampoco 
mns que simples rragmcnto~, 

(1) Hieron, 111 Isaim c. 1. 
(2) lren. adl'CrStls hrercscs 1. 111, c, 21. 
(3). Hieran .• Prcr.{at. calalog. ,(triplor. cccles. ubi de 

Origen,. el Íll Habac. c. 3. 
(l.) ldelll, P,ra>{al . lIt Job , 
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s. V 11. LJ~ las ediciones quinta t sexta y séptima. 

,*' 
Ademas de las cuntro versiones griegas del tex lo he-

breo. de que ocobnmos de hablar, hubia otros tres qUe ' 
existíoll OUII en tiempo dc 'Orígcnes; y como se ignoro 
clllomo\'c de sus aulores, se 1I~lIloroll la ellicioll quillto, 
sexla y séptima por nlusion al número de lo colllm­
IHI que ocupabo cado ulla en las He.xilplo~ de Orígelles. 
SegulI !iall Gelóllimo lus uutores de la quinta y sépli­
ma eran flldios (1); pero examinllndo la Iradu1:cion de 
Hubacuc (111, 13) en la wxta hoy fUlldamento para 
creer que es de un cristiano (2), Estas vcniQlles son 
como se ve í1/1teriores ü Orfgcncs. Los tres conlenian 
los salmo~ y los profetas menures: la qllillta y la sexta 
comprendian ndemas el Pelltatelll:O )' el Canlar ue los 
ealltares , y la q'uinla y séptima los dos últimos libIOS 
tle lo~ Reye~. nrllll8 descubrió en Paris ülgllllOS frug­
mentos de cllas C/I UII lIexaplario siriaco 1Il0 11 lJscrito. 

§. VIII. De las colecciones de Orígelles. 

la lIulo que pUllian los judios y samaritonos ó lo~ 
Cristiallos de que 110 tcnían ni elltendian las \'erdaderos 
escrituras, fue lino de los moLh os que indujeron á 
Orfgelles a preselltar ell un ClJiluro sínópth:o vorias 
versiones griegas COII lIuestro texto orígillal ul frente, 
escrito en ca ral:tcrcs griego~ y heoreos. Estas obras de 
Orígenes se citan en los antiguos con los flombres de 
Tetraplüs, lIexaplas y Odaplas. es decír, en cuotro, 
seis y ocho colulllnas. Generalmente se cree que las 
Tetroplas que comprendían las \'cr;iolles ue Aquílil, 
Simmdco, lo:! Sett!nta y Teodocioll, y formabnll IIl1a 
obra aporte; fueroll los primeras, que trabajó Oríge-

(,1) Hieron., Apologia advcrsils Rufinllln, 1. ]1. 
(2) San GerÓnimo. citando esta vcrsion en su co­

mentario al capllulo]11 de Habacuc, reconoce qua e~ 
favorable ,¡~ 105 cristianos. 
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ncS (1). Cuondo mas ouelonte Oflildió á estos cuatro 
\'crsiones cl texto hebreo escrito en caracteres griegos 
y hebreos; lOllo e~te cucrpo de obra lomó el Ilomhre 
dc Hexoplo~ (2). lIabiendo oclquirido des.vues otras dos 
onliguos ver~ione!l griegas las unió bojo el nombre de 
quin la y sexta edicion á In misma coleccioll de los He­
xnplas, que vino á ser por lo IUlllo una coleccion de Oc­
topJo~ ó cn ocho columnos (3). Por último houiendo 
descubierto olra versiOIl griego la agregó bajo el Ilom­
br~ de séptima edicioll á IlquE!lIa último, que hubie­
rél podido llamarse Eneaplas, es decir en nueve co­
lumnns; pero Jos ántiguos no le dieron jomos este 
nombre (4). 

Orlgeue!l se guió por Irt critico mas prudentc é ilus­
trada poro la cOlllposicion de estn obra precio~a, y 110 

perdonó diligcncia á fin de corregir Jos errores que 
se Iwbi¡¡n e~cílpildo en la \' er~ion de los Setenla, yo 
por la ignoranda ú inad\'crtencia de los copia lites , ya 
por la temeridad de algunos críticos (5): hizo ulla 
exacta re\'is¡oll de ella ronrorme á los mejores manus­
critos que pudo dc~c uhrir, e~pe ciillJllcnte en Alejnll­
dría, donde habiu "i"ido -muchos UiIOS, y la col¡lcionó 
tambicll COII un ejcmplor del texto hebreo que pasaba 

(1) Monlfaucoll, Prrolim. in HexaÍ¡la Origcllis, c. 1, 
§. 3, p. 9 el seq. 

(2) 1". Hufinus, Interpreta/io EI/seb. Ilist. cccle~., 
1. VI, c.13. 

(3) Epifall. De pOlldcribus et mCllsllris~ c. i!1 . 
(1,) Los aJitigu9s Cll gCllcrall!o haccn mencion Illas 

que de Telraplas y Hexaplas al hablar de estas obras oe 
Orígrncs; sin embargo Hufino y san Epifanio usan á ve­
ces tlel nonlbre de Oclaplas para expresar la última. Es 
muy verisimil que las Hexaplas , auuqpe compucstas oe 
ocho y hasla oe nueve columnas, conscrvaron aquel 
nombre, porquc uo cOlllcnicndo las ediciones quinla, 
sexta y séptima grieg3s looos los libros del 'antiguo tes­
lamento, sino solo algunos, no sc hacia cuenta COII las 
tres columnas que ocupab311. , 

(5) Orig. t. X V CommCtltar. in Malh." 
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pOI' el mas correclo y liel de 8U ticmpo (1). Y para dar 
mas mérito ú ~u oura n pro"cr.hó todas las demas versio­
nes grie3<1s COII Dllimo tle corregir mcjor el texto de los 
Sctcllla , tlcl quc conservó lo fllIC c~Llba autorizarlo por 
lo~ mejorcs eje;nplares, y Ilesechó todo lo qllc habia in­
trodu cido la ignorancia óylrc\'imicllto de los copian­
tes (2). Sin embJfgo para qllc ~icrnprc plldiese COIIO­
cersc el éllltigno texto de los Selcnta, marcó simplc­
mente COII obclo~ ó guiones lo que no se hallaua cn el 
hebreo y lo flue habia -que quitar de aquél antiguo 
texto griego como inutil y supcrfluo. Luego sClloló con 
asteri ~cos puestos á la morgcn lo flue habia tomado de 
las otras versiones, y para notor estas odicioncs Ú omi­
fiiones tU\'O cuidado de poncr en el lugar donde con­
c1uion do, ' puntos gordos clIodrados : ó esla figu­
ra :- , (3). Estos signo~ eron D propósito paro evitar to­
da cOllfusion CII los lIc:\aplos ; pero como ni mismo 
tiempo requerian en los copiontcs UII cuidado y atell­
cioll que !JO siemprc tuvieron, dicron ocasion á que sc 
introdujeran una multitud de yerros en las copias saca­
das dc esta obra 0). 

Segun los te , timoflio~ de los nfltiguos nccrca oc e, ta 
coleccion de Orígcnes sc ha supuesto qllc cstaba orde-

(1) Vease el P. Lequi cn, Dc(c'IISlt dd texto heúrw, 
c. t, p. 20, Y c. 3, p. fl9. 

(2) Origen,; Epi$1. "-ad Ar"¡calllll/l' , n. 5. 
(3) A mas de cstos sigilOS san Epirnllio hace mencio/l 

(le otros dos, el lemnisco -:- y el hipolemnisco - .- . 
No sabemos mUY ,..uien para qué servian precisamente es­
los signos, cuya figura ademos varia algo en los anti­
guos. « Es mas prohable, dice Dupin , que el hipolem­
nisco significaba una direrencia de sentido, en vez que 
cllemnisco no expresaba mas que lIna diferencia en lo~ 
términcs (Disert. 7¡relim., 1. 1, c. 5, §. G). lJ 

('1,) Hic ro n ~, EpiM. ad Sttltllia!1l cl Frctc/ro/l. 
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liada conforme se representa en la siguiente tnLlo: 

TETRAPLAS. 

1

-
~ a 1') JI - Jo , .. co~ , ' ,(;;, .. 1 c~~ " l~ ; ,, ' ---­I Ver- Ver - "('r - · \ ·r r -

I
"inn ,I r si on ,140' s itln tic sion tlC

I .\lllIi- Sim- lus Se· Trollo-
101 . lUJI 'O. lento, ciou . 

HEXAPLAS. 

~ , ' 2,' 3,' I \' I :.,' I G' í,' I S' !)' - 1\ 

"::::" '~~I ~ ~ ~ ~ \.::;: .::.:. .::.:. \ 
T(''tlu T t' xlo Ve r - Ver- Ver- \'C'r- ti,- ü· ¡ ,-
he!. .. o 1, . 1" ro \ .j",,,Ie s j"o ,1" sjon ,l e s;oo ,1, vl' r - ver - H t -
rscrilo escrito t \quí . 51111 - los Se- '1\0110 sio n . sian . SiOD. 1 

\ 0 ( ,LI 3 0 ' l ' lI (' ,If ,le \ lu m Oleo . lcot.1 1\ C'ÍL'Il. 

trI t s ti rt'S ' I 
bl.'Lrros. Cl"l rCHs . I t 

Esta voluminosa y excelente colcccion que se compo­
nio de cincuenla \',olúmenes y costó \' eil~te y siete.oilOs 
u~ l~obajo á Or.\l?e ncs, fue IIc\'~da en el Dñ? 30~á la 
blblioleca de son 'l'állfilo, pre~bllcro y martlr, en Ce­
aorea. Allí la moncjó ~on Gerónimo poracorregir 81\5 

manuscritos. De tall importante obra no nos quedan 
mos que algunos fragmentos publicados por el P. Mont­
fuucon en 1713 bajo el títlllo de /lcxaplorulIl Ori­
genis qUa! supersunt &c. 

§. IX. De la tersion samarilalla. 

Lo ,'ersion' ell lengua snmaritana no conLiene mas 
que los cillco libros de Moisés y 110 debe COllfundirse 
con el Pentateuco samaritano. el c\lnl como ya hemos 
dicho no es sino el lex lo hebreo, pero escrito ell ca­
l'acteres slImaritallos. Eslo versiOIl parece ser muy 011-
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ligua, aunque no 8e saben lIi la fecha precisa (le su ori­
gen; ·ni el nombre ue Sil alltor. Ifraslada en general 
literalmente el texlo del l)cnlateuco ~amaritnno por 
el clIill sc hizo, y cn los lugares cn qnc sc aparla de él, 
su~ lec(:iones difercntes concuerdan siempre ó con los 
otros manuscritos de aquel lcxlo, ó con la \'crsion 
arábiga de Abou.Said., ó con el te\:to hebreo; como 
ha obscr\':Juo justamente \Viner (1). 

La \'ersion samafitana se ha impreso en las poli­
glotas de Paris y I.ondre~, y Castcll ha dado sus VII'­

rianles en el tomo 6.° dc esta últirna. 

§. X. De las paráfrasis caldeas. 

Se ha 'dado ti las versiones caldeas el nombre de 
p;Hlifrn~i Ó (argl/1II y en plural (a1"gumim, porque ell 
efecto ~Oll \lnas rarMra~is y explicaciolles del texto mas 
bien qllc traduccionc~ literales (2). :-; 

V.arios críticos moderno~, espeil'almcllte en Ale­
miihia, habiendo examinado· estas/iHmífrlisi~ solo bajo 
el concepto filo"ófico, han formndo un jllicio poeo favo­
rable de la ilO1igiicdad y :JlIloridad de elln~. Sin cm­
bar~ si no se pierde de \' i~ta qlle nunca se ha tradil­
cido' la Escrituro en un plleblo gino "JHlndo este' no en­
tcndia Ó comprendía dificilmcnte la ' Ienglla del texlo, 
sed forz050'atimilir quc lil~ paráfra~is caldea!! debieroll 
tener origen hácin la época ell qllc los jUllios allan­
donaron la lengua hcbrea para usar el caldeo, es decir, 

(t) G. n. \Viner, Dc 1!crsiollis PrntalclIchi sama­
ritanllJ i¡¡dolc c/isserlatin critico-e.'Xcr¡etica. Lipsi:c, 1817. 
Las observaciones ue Hicardo Simon acerca de esta ver­
sion nos han parecido muy exactas. asi como lo qlle di-' 
ce \Vallon resp.ecto de Sil antigi'ICdad . • 

U~) Unicamcntc efllso ha timitado la palabra tar!J1lIlt 
á la significilcion de paráfrasi, porqlle ella por sr signi­
fica i¡¡terprclaciolt en general, sea literal ó no. Mas en 
el primer caso es sin6nima' de Iraduccinn, rcrsion, y so­
lo en el segllndo sigllifica 11arci{rasi. 
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hácia el tiempo de los primeros l\facnbe05. Originaria­
mente no eron m;lS que unas glosas ó explicaciorH!s 
del texto hebreo destinadas á los ejercicios de la reli ­
gion y que probablemeute habian csr.rito para 6U u@o 
algtlnos particulares, y 110 se redtljeron h/lsto maH 
mlelaute á un cuerpo de paráfrasis (1). En el dia se 
ctlentan diez pnráfra sis caldea's, qtle abrnzan todhs los 
libros protocanónicos deka ntiguo testamento, excepto 
Daniel, E8dras y Nehem(íls: FiU estilo es mas Ó menos 
puro segun la época mtlS Ó menos alltigua en que fue 
compuesta cada una. 

1. La paráfrosi mos estimada entre los judios r 
cristianos es lo que se atribuye al rabino Ollkelos: no 
contiene mas que el Pentilte uco trnsladndo en general 
tan literalmente, Que puede mirnrse como uua ver~ioll 
propiamente dichl1. El caldeo en que está escrita se 
pnrece mucho ni ~e D¡l lli cl y E5dras; enraeter cierto 
de antigüedad que no permite darle IIU origclI tau 
reciente como quieren alglluos cr ílicos (2). Otra prue­
ba de Sil remota auli r.; ür.uad es el e~tnr excnta de toda 
fóbulo tnlmúdica y trasludar eu algllllo~ lugares el tex­
to hebreo de IIn modo fav'orable al cristianismo, apli­
cnndo 111 l\fe~ias ciert.1s profecíll ~ que estélu muy dis­
tnntes de apHcorle los judios de los ti empQs modernós. 
Seglln el Tnlmud de Babilonia Onkelos vivia ell tiem . 
po de Je~lIc risto; pero mll chos Ilutores sienlan que no 
noreeió llllsta el siglo II (3). 

(t) Veasc Fabri cy, De Ills tilulO$ primitit:os de la 
"He/o cion, t. 1, JI. 115: T. H. Hornc's , /lItroduction lo 
tll e criticol stlldy alld hnowledg e ot the hoLy scriptun., 
yol. 2; p. 1(F. v t 65, London. 1822. "' 

(2) El P. ~Jorin entrll otros pretcll\lc que no es :ln­
teriol" al 'cuarto ni al scxto siglo de la ('fa cristiana 
(Excrci tal iOllcs l;¡'bl ¡(' (J], 1. 11, cxere. S, c. 2, . p. 321 Y 
siguientes, c. 3, p. 333). 

(3) Hornc ponc á n aucr entre estos autores: pero 
('~t c crftico dice cxp resa mentt' c¡u c el li~mpo en que vi­
\"IÓ Onkcl o~ y comp nso su version, es UII punto tan in-
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2. Olra pnrárrnsi caldea que contiene los libros de 

Josué, los J neces, Somuel, los Reye~, Isaias, Jere . 
mías, Ezequiel y los doce profetas menores, se otribu, 
ye á Jonatan, hijo de Uziel, á quien el Talmud de 
Babilonio hnce tambien contemporoneo de Jesucristo. 
Melilts, dice Bauer, qld JOllathallem 1)(1ulo ante Chri­
slum ' nalulII vixisse, el ex antiquio/'ibus Tan¡tt1/lim ah 
illis }J/'opltetis (Aggceo, Zaclta¡;j,a el Malachid) cOIll}Josi· 
lis el per o/'alem 11'adiliol1.em ad sua tem]1ora servalis 
suum cOllcillasse slaluulll (1), Aunque esta version tie. 
ne un estilo bastante castigado, con todo no está escrita 
en un caldeo lan puro como el ele Onkelos: ndemas 
contiene voces exóticas y cierto número dc ráqulos nña. 
didas 111 texto, y IIsi como lo de Onkclos aplica al :Me. 
sias varios oráclllos proféticos, de que hncen otra apli­
cocion Jos judios mas moderno~. En los libros de J05ué, 
los Jueces, Snmuel y los Reyes es mucho mas Jiteral 
que ,en los olros, donde cs muy libr'c y á veces sc apar­
to con~iderablemente del texto; lo cual ha hecho creer 
á mu.chos r.rítico·~ que era obra de \ arios intérpretcs 
fiel siglo In ó IV. A nue~tro juicio bs "oces exóticas 
fueron probnuJemente introducidas cn tiempos poste­
riores por via de explicacio!l; y por otro lado siendo 
mucho mas obscuras las profecías de ~Isa ías, Jere­
mías &c. por su mismo objeto que los libros de Josué. 
los Jueces &c., no hubiera podido comprellderlas el 
pueblo si el intér~rete se hubiese limitado á tT1lclucir­
las á la letra, como Wldo hacerlo impunemente en 
cuanto á' lá parle histórica. Tocante á las fábulas es· 
parcidas ·acá y ncullá en esla paráfra~i son simples in­
tercalaciones que se descubren por sí mismas. Asi en 

cierto como el saber quién era el mislOo Onkelos (Criti­
ca sacra, tract. 3, ~, 65, pago 294.). i\lere.ce cunsultarse 
la Disertacion de Winer sobre la parafrasi caldea de 
Onkelos. '" 

(1) Baller , Criiica ~acra, tractat. 3, §. 70, p. 299. 
Item Gesenius. Der prophct. Je,aia, Eillleit . cap. 2. 
§. 2 . 
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buena crítica ninguna de esta!! rOlOnes puede destruir 
la outenticido¡1 y remota anligUedad de esta parófra-
~i lHU bien probada por otra parte. .-" 

3. La tercera paráfr8~i caldea que contiene 6010 el 
Peulolcuco, es la \lamada Targum del pseudo-Jo1lathan, 
por<lue se ha IItribuido fillsamente á JOlHltan. Esta 
parárrüsi escrita 'cn 1111 estilo bárbaro no tiene nada de 
comun con la precedente. Las muchas fábulas rabíni!;o!l 
de Que está atestada. el sin número de voces exólic8!l, 
los diversos comentarios, la gran ignorancia de la lengua 
hebrea, lo mencion que se hace de Constontinopla, de 
los turcos &c., prueban que 110 puede ser en casi todas 
~us parles mas que del siglo VIII ó á lo sumo del VII, 

4. El Tal'gum del Pentateuco llamado de Jeru­
~olem porque está escrito en el dialccto hierosolimi­
tano, y que solamente ofrece nlgunos escolios sobre 
ciertos pasajes, lino multitud de fábula~. palnbrils grie­
gas, latinas y pcr~innns, es todavia mllcho mDS recien­
te y no se le da casi nillguu1I 'auloridnU. 

5. Eü¡len arlcmos paráfrusis caldl'as de Job, de los 
Salmos y de los Proverbios qIJe los judios ntribuian á 
Josefo el ciego, el c 1111 I d icell ,'ivia en el ~iglo IIl; pero .. 
fuera de que el estil(l mas ó menos bárbaro de estas 
paráfrasis osi como el conjunto de lodo ' In obra indicrin 
lllJO época mucho mellaS nntigua , es indisputnble que 
la compllsieron ,'al io~ autores difelcnlrF. Dalhe ha pro­
bado que la paráfrnsi de los Proverbios se hi7.0 por In 
ver~ion ~iriacn Peschito (1) . 

6. Despue~ ,ieuen trc~ pnráfrosis dellihro de Ester 
y olro de In~ _pllrles c1euterocnnóllicn\ de es le libro, el 
Tal'flUm de loq cinco Meguilloth, es decir, de Jos libro~ 
de Ruth, E~ter. el Cantar de los cantores, los Tre!los 
ó LamentnCiones y el Eclesin ~ té~, r po.r último 111 porá­
frasi del (la rnl i pomenoll. Todas esl;¡s pa lilÍfrasis ~qlle 
estnn alestoqns de adi ciones ni texto y de fábu(¡l s 

(1) Dalhius. 0lll1 sCI/(u ad cri /imlll el interi¡rc/a/io­
IIcm te/cris /cs/a11lell/i spcc/antia, pago 106 á 12D , 
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pueriles, son muy modernas, y con razon 110 se hoce 
Ilingull caso de ellas ell la crítica. Estas diferelltes pnrá­
frasis · y sobre todo la de Onliclos se han publiL'ndo mu o 
eh;s "eees en todo ó en parle. Telldrcmos oea~ion de 
hilbl<lr de las ediciones y trndllcciolles que se hnn dado 
de ellas al tralar de las Biblias poliglotas en lu soc­
cion tercera. 

§. XI. De las 'Versiones siriacas. 

«No hay duda, dice juiciosamente Dupin, que des · 
de los primeros siglos dc la iglesia los cristianos de la 
Siria hicieron traducir lo Biblia en IIU l<~ ngl:a, porqlle 
no sabiendo el griego y celebrando su oflcio CII siriaco 
era necesario que tuvicscn ,'ersiones de la Biblia pa­
ra peder leerlos en sus iglhius é incluirlu~ CII sus 
oficios (t).), 

1. De las versiones sirioclls conocidas la mas impor· 
tante es sill cOlltrndiccioll la \'ersion Peschilo, como la 
Iluman comUlllllente los maronitas, · e~ decir, sim­
ple (2) ~e hizo del hebre'b; pero. no"se sabe por qlJién 

(t) Dupill, Dim'(. lH'dim. sobre la Bill/ia. 1. J, 
cap. 8, §, 2. Vease tamhil:1I Hennudot, Perpetuidad d~ 
la {ti de la iglcsia católica. so/n'c loS sncral/lcntns, tomo 5, 
I. VII, cap, 7, pago 537 y 538, Lelong., Ribliot. sacr" 
tomo 1, cap, 2, sece. 3, pag, 03 y 9G. ' 

(2) Es diflcil , dice l\Iichaelis, indicar la razon por qué 
se llama simple: á lo mcnos es cierto que este nombre 
no consiste · en que la version es literal, como han su­
puesto 'muchos porque la voz siriaca se tl'1lduce por 
$implex, pu es lo.,fs menos qlle cualquier otra "crsion si­
riaca, y la de Filoxenes merecia mucho mej(lr este epí· 
teto. Yo tradll~iria mas Lien pl/ra, 110 corrolllpida , esme­
rada, y supongo que los sirios le dieron este títlllo para 
expresar su confl'anza en la fldelidad de ella, En san l\Ia- · 
tea , cap, VI-f, V. 22, yen san Lu~as, cap. XI, v, 3',· se 
pone por ¿m )"v; , · dOllde simplc ¡significa honesto: en la 
eplst. á los' rom., X VI, 18 se US,I por tt~iXx '" Y en la 
epíst. á los ilebr., 1, 8 por ¿ u1~,. Otros dicen que 
Pcuhito debe tomarse en la misma significacion que el 
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lIi precisamellte en qué época, porque si algunos ~abios 
dc la Siria lo hucen subir unos hasta el siglo de Salo­
mon, olros á la destruccion del reino de Iorael y otros 
al tiempo riel npostol san Tndeo, es sin pruebas suficiclI­
tes . 'Valtoll, Carpzol'io, Leusllen y Kcnnicotl sientnn 
quc sc hizo ell el primer ~iglo: Daller y otros varios 
crlticos ¡¡Iemanc~ opillan quc eJ. el ~cgll/ldo ó lcrcero; y 
Jahn se inclina mas al ~egu/ldo. Lo COJlstaflle es que 8an 
Efrcll quc I'i, ia Cll el ~ i g lu 1 V, habla de esla I'enion co­
mo de u/ln obrn gefleralmellte cO,lIocidn en la iglesia (lri­
mili"l. AUIl'lll,pecha del hebreoycon bastnntcexacliLud 
cn gCflcrul (1) tiene ciertn afinidad con la de los Setentn; 
lo cU31 prueba q'fJC fue l'eform¡l(la por esta úl!ima ó bicn 
acomodada á I;J~ ,'crsiO flcs ~i riacus hcdlU~ por el texto 
ele los ScLcnln. Obsérvasc ademas que no es uniforme en 
todn s SII S partcs: ¡¡si el modo dc traduci r cs otro en el 
PC/lLutcuco que en el Pnrnlipomeflon y efl el Eclesias­
té~, y efl cl Calltar de los cnnlures como tambicn en el 
primer capitulo del Géflesis Fe encucntr¡l!l cicrtdS Cosas 
que pcrte/lcf'cfI a la ICflgua ca ldea; circulIslafl{'ias que 
autoriznfl pilril ~fI~¡jJ' ql',e sulió ele la mallo ti c diferen­
tes traductores (:¿). 

La edil:ion fundamcntal de esta "ersion se h.alla en 
la poli glota dc Paris y se ha copiado en la de LOlldres; 
pero corregirlíl por cuatro IlUel'OS maJluscritos. 

El lluevo testameflto, .qlfe indisputablcmeflte fue 
tradllcido del texto grir.go, debe subir á fin es del siglo Il 
6 principios del 111. Widmanstild dió la primera edicion 

verbo 1Jcscllat, cxtender, propaga!', y quc en conse­
cuencia csta voz significa propagada, recibida cn todas 
partes. Sabese que en efecto todos los sirios habian reci­
b~o esta version , la cual hacia autoridad entrc todas las 
sectas iJltlistintamente. 

(t) J . S. Asscmani, Biblio/eca oricn/al, tomo 2, 
pag.282. 

(2) Jacob. Christoph. Isclius, Spccimenobscrvationutl! 
ad orienlal. philolo!Jiam el crilicam lJcrlinenlium, cap. 3. 
Le Long, loco cilalo, cap. 2, pa go 102. 
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de él en Viena el ailo 15ü5. Las ('pistolas segundo y 
tercera .de san Juall, la segunda de san Pedro, la de 
san Judas y el Apocalipsis follaban en esla cdicion; pe­
ro se han 1I1ladido segun olra mas mouerlla en 
las poliglotas dp. Paris y Londres, qlle contienen igual­
meule el antiguo t.estamelllo de la version Peschito. 
Pueden considerarse como las mejores ed:ciolles del 
nuevo testamelllo las de Egidio GlIlbirio, Hílmbur': 
go 166i, Y de Juan Leusden y Carlos Schanf, Ley­
den 1777. 

2. Abulfarólge habla úe otra l"ersionu iriílca hech., 
por los Selellta, y que segulI el estaha recibida eutre 
los sirios occidentale~: Syri occidClltati'ores, dice el es· 
critor árabe. duas habclIl versiones, simplicem iSlam, 
qum e lingllá heúrmá in syriacam lranslala est post ad. 
wnlulIl DO/llini (110511'; Jc su) C¡¡risti lempore Addei 
(Thadrei) aposloli, vel j!lXla alios ante ruin, lempore 
Salomollis, (tlii David, el Hirami, regis l'yri, el allcram 
q!lm sepllULgillla illlerpreliúus oriunda ¡) linguá grcccá · 
in syriaeam lraducla esl langa post Sa[valoris illCarlla . 
tionem illlercallo (1). Silvesl re de Sac.y filie ha exami-

(1) Gregorills Bar hehra:ms, sivc :\blllpharagius, Bü­
toria compendios a dYllastiarumetc. arabice edita el latine 
versa ab o Edt¡ardo Púcoc/¡io, dyllast. VI, pago tOO. Se­
gun una Icccion evidentemente viciada del texto de Abul­
farage tradujo Pocockio: El'alteram [iglLratam; de donde 
vino la denominacion de version siriaca figurada por con­
traposicion á la simple. Assemuui ha dicho muy bien que 
los sirios tomaban la "oz Nni'Y, cuya signilicacion or­
dinaria es figl¿ra, imagen~ en la de texto cuando se trata­
ba dc la Escritura (Biblioteca orielltal, 111, J !~() ) ; pero con 
esta eIplicacion, por muy fundada filie sea, 110 puede sacar· 
se un sentido razonable del pasaje de que tratamos: al cjVl­
trario admitiendo la leccioll u';''':~\).J..a '";".::..l..., que se 
halla en dos manuscritos de Paris, 6 v';'~S:~)~.¿J'" '-;""""l..., 
que se Ice en ·tres. todo el pasaje queda claro y satisface 
plenamente, porque entonces .t:t"" '";"..::..l...., se refieren cri­
oentemente á la palabra rl)-~.=.,Hiram , que está delante, y 
significa 11 ~o/¡cr(l/lo Ó scilOr de l'yro. V p.ase Eichhorn!, 
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nado esta versioll, cree que es "del siglo 111 ó IV (J). 
Citanse olras varias versiones siriacas, que sin embargo 
pudierall muy biell no ser mas que diferentes ediciones 
de esln. Se distinguen en especial 1.0 In hcxaplaria, 
lIilmnda nsi porque se hizo por el griego de los Setenta 
segun se hallnba en In8 J-Iexilplas de Origenes: pasa por 
Sil nulor Pablo, obi~po ueTela, que In compondria .há­
cin el afIO 611:) (2): 2.° la {iloxéllica Ó sea la que Fi­
loxenes, flue fue ohi,po de Hierápolis desde el año 488 
h¡¡~ta el 515, mnndó hacer á su corepiscopo Policnr­
po (3). Estn \'er~ion fue revisado por Tomós de Hera­
cIca cOllfor-me á alltiguos manuscritos conservados en el 
monasterio de san Antonio de Alejandrla. Los cuatro 
e\'angclios se imprimieron en Oxford CIl 17i8. 

~. X 11. De las versiolles ar4bigas. . 

EIl general c,tas versiones 110 tienen grande impor­
tancia en la critica, ya porquc son poco lIntiguils, ya 
porque las mas se hall hecho no por los textos origina­
les, ~ino por otras "ersiolles con hilstallte ncgligellciil, ya 
en fin porque la traduccion es ó las veces demasiado li­
bre y los copi¡lntes fueron puco exactos al escribir los 
ejemplarcs. Ve aqui las principale~. 

1. La version ó paráfrasi .arábiga del Pentateuco y 
. de haías por el rabino Sandias Gaon, del Fayoum CII 

Egipto, se hizo por el texto hebreo al principio del si­
glo X. El estilo de eS!.J version 110 es muy pllro. Segun 
Abulfarage. Saadias tradujo ademas los salmos .y el li-

Alig. Bibliol.. VIII, 588. Nótese auemas que Abraham 
Equelense citando este mismo pa~je de Abulfarage (Not. 
ad calaloglllll /lcbcd-Jcsu, pago 78) refiere la expresioll 

)JX> '-:".:::>l~ á llirolll y la traduce por domilwm Tyri. 
(1) Eichhorn, loco cilalo, Ilag. 5il, 608. -" ' ) E J 
(2) Eichhorns , Rcpcr:1. {¡ir Bibl. l/lid llIorgwl. Lil ,!\,-.. , L~F:.l 

ler., VII, 225 - 250, Y 111 , 85. ~ '-.,c · <"~ 
(3) Asscmani, loco citato, 11 ,. 83. Ir. .... )'0 " 

~7/.:<~ 
~~vn ' 
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bro de Job. El Pentateuco é Isulas se han publicado: 
Job exisle en la biblioteca bodleyana, donde ~e halla 
tambien una lrnduccion nrábiga de los snllllos, de la 
que creell ser Sandias aulor Eduardo Pocoddo y Paulo, 
y SI'I;IIII Silve~tre de Saey con mu cha verisimilitud , 

~. Herpcllio publicó el OliO 1662 CII LeydclI otra 
version arábiga del Pelltateuco hedlil por el hebreo. flue 
se'atribuye á un judio nfricano del !iiglo XIII. Esta 
version es mucho milS lileral que la nllteriu!'. Hicardo 
Simon dice que.su estilo es mas duro y bárbaro, y que 
el intérprete traduce palabra por palabra el texto 
hebreo. • 

3. La version de Josué que se halla en las poliglo. 
tas de Paris y Londres, se hizo iududuLlemellte por el 
texto hcbreo, como dice Baller: basta pal'a rOU\'Cllcer· 
se de ello confrontarla ; on el mismo téxto; pero 110 se 
sabe ,Qj en qué 'época, lIi quién la hizo, lIay otrnH \,¡¡. 

rias versiolles arábigas igualmellte hechas del hebreo; 
,pero que 110 se hnll publicudo (1). 

4. E,ntre las versiones lIrábigils hechas por la siriaciI 
.PescJ¡ico se citan la de Job, que se halla cn Ins poliglolas 
de le Jay y 'Valtoll, y nlgulllls otras que ~e han queda· 
do ell manuscrilo , 

5. Es Opillioll generahnente rccibidn cnlrc los crI­
ticas que la \'ersion arábiga de tocios los libros cOllteni­
dos en I'ils po¡¡glotns tJe 'Paris y LOIllJres, excepto el 
Peutateuco. Josué y Job. se hizo del griego de los Se­
tenta corregido ya por lIe~ir¡uio, ya por Luciano &c,; 
pero Jlcediger habiendo examinado profundilmenle la 
porle de esta version que abraza los libros históricos, 

(1) Entre estas versiones arábigas no publicadas se 
distingue una que no éontiene mas que el Pentateuco: la 
trasladó d,el texto samaritano Abou-Said, que murió 
en 1257. Silvestre de Sacy publicó en Paris el aiio de 1809 

, un sabio tralado acerca de ella bajo el título de 1I1emoria 
, \~obre la vcrsion arábiga de lo ,dibro,~ de Moüés 1>ara U$O ,Je lo ,~ samaritanos. 

" 
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excepto Josué, el Paralipomenon y Ester, 8e ha con­
l'encido de que esta opillion no era enteramente \'crda­
dcra. Ve aquí lo que siente este critico so1fe el parti­
cular: 1.0 la l'ersion arábiga no tiene 8U orfgell en el 
griego de los Setenta: 2.° los parte8 que Be han com­
puesto por lo version sirinra, son los libros de los J ue­
ces, Rulh y Samuel, 109 once primeros capltulos del 
I de los Reyes 1" en el 11 desde el v, , 17' del c. XI[ 
hasta el c. XXV inclusive y por último Nehemfas des­
ele el v. 28 del c. IX hasta el c. XIII inclusive: ;3.°lns 
porciones hechas por el texto hebreo son los c. XII y 
siguientes hasta , el XXI inclusive del libro 1 de los Re­
y.es y del lllos once primeros capílulos con la últi­
mo parte del XII: 4.° la primero p~rte de Nehemfas. 
es decir, desde el principio del libro hasta el v. 2i del 
c. IX, aUllque hecha primeramente del texto original 
por UII judio, fue aílOdida mas IIdelante por un cristiano 
que siguió la \'ersion siriaca (1). 

EII 1Gil Y 1732 se imprimió en Roma una versioll 
arábiga hecha por la V IIlga la. 

Del nuevo testamenlo ~c han hecho muchas edicio­
nes I las unas lrallladadas del griego, otras de la version 

(1) Emilio Rccdiger, De origillc et indo le arabica; 
librorum historicorum Íflterpretationis libri duo, Halis 
Saxonum 1829. A mas de las cuestiones de que acabamos 
de dar una sucinta ioea, el autor trata del caracter oc 
esta version, del estado en que ha llegado hasta no:¡.o t ros, 
y de los autores de las diversas partes que la componen. 
Sacy, juez tan competente en la maleria, ha juzgllc\o 
asi de esta obra: « Algunas aserciones de nuestro autor 
no pneden considerarse sino como conjeturas, y él las da 
por tales; pero ' son las menos importantes. Es sensible 
que· n0 tuviese á la vista-el manuscrito por el cual hizo 
Gabriel Sionita imprimir la version arábiga el\> la poli­
glota de Le lay, Y hubiera po,lido hablar con mas exacti­
tud de este manuscrito ..... Diremos pues sin restriccion 
q1Ye esta obra de Rccdiger puede considerarse como UIl 

modelo de método y exacfitlld en este género de crítica 
(Diario de los sabios, octubre de 1831, p. 596)." 

T. '.7. 18 
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~il'iac8. otr81! de la cofta y otras en fin de la Vulgata. 
La principal es la de los cuatro evangelios publicada en 
Roma el a~o 1590 con la Vulgata elllrerenglonada. '1 
pnrece hecha del griego. Se inserló con algunas corree. 
ciones en la poliglota de Paris y luego con otras mu­
chas nue\'os en la de Londres. 

§. XIII. De la version eti6pica. 

La version etiópica del antiguo testamento que co­
nocemos parece ser la misma que la que menciono san 
Juan Crisóslomo (1). Y venir del siglo 1 V, ell cuya épo­
ta fue Frumencio, ordenado obispo por Sílll A tOllasio, á 
predicar la religion cristiano en la Abbiuia: se hizo por 
la de los Selenta. No hay impresos mas que los cuatro 
primeros capítulos del Génesi~ publicados en Leyden el 
año 1660, ell Francforl el de 1696 con ulla traducCioll 
laLino y varias veces despues, el libro de Ruth dado á 
luz en Leyden en 1660, los salmos que se hI n impreso 
bastantes veces y particularmente en la poliglota de 
Londres, el Cantar de los cantares, Joel, Jonás, So­
fonfas y l\lulaqufas, dados á la e~tampa separadamente 
y en diferentes lugares. El museo británico de Londres 
posee una version integra de lo Biblia en un manuscri­
to traido del Oriente por Bruce. . 

En cuanto al nuevo testamento trasladado igual­
ment!¡ del griego el traductor de 10& evangelios parece 
seguir unas veces.los lecciones de Orlgenes, otras las 
de Luciano y Hesiquio y otras las del antiguo texto. Se 
imprimió en Roma en 1M8, Y esta edicion se copió en 
la poliglota de \Vallon. . 

. XIV. De las versiones persianas. 

Hay tres versiones persiallas: la una Que no conlie­
ne mus que el P~ntateuco. DO sube mas allá del lit'-

(1) Chrysost. Hom. so cunda in Joannem: 
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'~Io IX t Y se hizo del hebreo: se bolla en la poligloln 
de Londres: la otra que ~ntiene los cuatro evallge\io~, 
se hilO por la versioll sirio~~ . y se .imprimió en la mis . 
ma poliglota segun un manuscrito de Eduardo Pococke 
que tielle la fecha de 1311Fla tercera que contielle iguill­
mente los cuatro evangeli03, pU!la por la mas modernn, 
A bruham Wheloc t r.aledrlÍliro de árabe en Cambridgl'. 
empezó á imprimirla en 1652; pero habiendóle ~or­
prendido la muerte en 1654, Pierson contilluó y acabó 
la impresion en 1657. Esta ,edicion se hizo segun tres 
manuscritos t uno de ellos el de Pococke. Los editores 
nnunciaron esta versLon como trasladada del griego; pe­
ro R~audol afirma que se hizo por la versIon siriacn. 

§. X V. De las tersione$ egi1)ciacas ó Coflas. 

Hay varias .versiones cortos llSr del antiguo como 
del nuevo testamento: El antiguo testamento par~e lia­
ber sido traducido del griego de los Selenta en irlioma 
cofto en el siglo H ó III. Wilkins imprimió en Lon­
dres el Pentateuco en 1 ni: la propugando de Roma 
publicó el Salterio en 174/" y 1749; Y p.1 c. IX de Da­
niel se imprimió en 1786 en esta ciudad en dialecto 
mennlico y saldico (1) por la diligencia de Munster. 

En el año 1816 Engelbretb publicó en Copenhague 
alsunos fragmentos del antiguo y lluevo testamento en 
baschmÚrico. 

Tenemos tres versiones del nue\'o testamento. La 
unn en dialecto menntico fue impresa en Oxford por 
Wilkins en 1716: parece ser del siglo 111 en vista de 
que era generalmente usada en el IV. La otro en sai­
dico parece subir á la misma época'. Vario!; sabios han 

(1/ La lengua cofta se'dividiaerftres dialectos, el saí­
dico lamado asi de Said, nombre del Egipto alto I el men­
(ítico ó co{to propiamente dicho en el bajo y el baschmú­
rico al este del Deta. como lo ha demostrado el señor 
Qllatremere en sus Investigaciones acerca de la lcngua 
y litcratura del Egipto. 



- ~76 ·:"" 

publicndo algunos fragmentos de los evangelios, y Wol­
de en particular cmprelldió dar un nuevo testamento 
t!1I suldico; peru habiendole sorprendido la muerte: fue 
continuada su obro é impresa en Oxford el año 1799. · 
La tercera versiones en diale:cto baschmúrico (1). 

s. X VI. De)a version armenia. 

l\fesrob ts quien se atribuye la imencion de las le­
tras armenias, hizo esta version por los Setenta en el 
siglo V: luego 5e rehizo por la siriaC3 Pescltilo; y por 
úllimo la corrigió Usenn por la Vulgata latina. E~te 
ubispo fue enviado de Armenio á Amslerdam par~ cui­
dJI' .de" la irñpresion de ella. El antiguo te~lilmenlo salió 
II luz en 1666 y el lluevo en 1668. El doctor armenio 
Zohrab. sor'prendi~o ae la inexaetidud de esta edieion, 

(t r . Acerca de la version cofta se puede consultar á 
Quatremere, Michaelis y Hug. El · doctor· Dujardin, en­
viado á Egipto por el conde de Salv3ndy ministro de la 
instruccioll pública en Frallcia, ··para reunir manuscritos 
coftos ha escrito desde el Cairo participando los resulta­
dos que habia conseguido el~ mcnos de un mes de man­
sion en esta ciudad. Ya babia retogido de diferentes 
particulares treinta manuscritos que faltan en la biblio­
teca real de Paris: algunqs estan en (Iialecto menfítico y 
los otros en el saídico. Entre estos manuscritos se hallan 
el profeta Isaías, Jeremías, inclusas las Lamentaciones, 
:Baruéb y la carta á los judios llevados cautivos á Babi­
lonia, el libro de -.Job·, los catorce primeros capítulos de 
los Proverbios y unos fragmentos de! los lihros de los Re­
vés, de la Sahiduría de Salomon, del Eclesiastés ('te. en 
Jialecto menfítico. Los mauuscritos en saídico son los 
dos primeros libros de los Reyes, parte de los salmos de 
Jeremías. de los evan~lios de silO Marcos y de san Lu­
cas. la epb,tola á los gálatas, los Hecltos uesan Andrés, de 
san Jor:;e y de san Ptelemio" la vida de santa Hilaria, 
hija del emperador Zenon, el panegírico de los cuarenta 

. mártires y algunos fragmentos de san Atanasio, san Juan 
Crisóstorno, san Basilio etc. 
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publicó el año liRfl en Velleciu el nuero test/lmcnlú 
acompañado de algunas notll~. Esta edidon se repitió 
en 1816 sin ningulla variacion. Pero·en J805 Zohrab 
dió á luz en el monasterio de slln Lázaro de Venecia la 
gran etlicion critica que le habion encargado. Para e~ta 
obra colacionó sesenta y nueve manuscritos, como lo di­

. ce él mismo en su prólogo: tomó por fundamento de 
su edicion el que te pareció mas antiguo y correcto, 
corrigiendo los errores de él por medio de los otros; y 
añadió á la margen todas las variantes, los diferentes ma­
nuscritos que lilS autorizan, yen fin algunas explica­
ciones críticl!s siempre que las juzgó necesarios. 
-§. ~ ..... ,. ' . ~ ... . " .. 

§. X VII. De la ver sion gótica. 

Sócrates, Sozomeno y Filostorgo (1) dicen que VI­
tilas, obispo de los godos en el siglo IV, dió á este pue­
blo lo'! caracteres góticos é hizo una lraduccion de toda 
lo Biblia excepto los libros de lo'! Reyes. A nosotros no 
ha llegado mas qlle una parte de esta version. En 164R 
unos solrjlldos suecqs cogieron en Praga Ull manu~crilo 
que tenia todas las letras de plata (á excepcion de la8 
iniciales que eran de oro); por locual se le dió el nom­
bre de Codex argcnlcus. Este manuscrito contiene los 
cuatro evangelios; mas con algunos blancos. Se hun 
hecho varios ediciones de ellos; pero lodas por este so­
lo manuscrito: la última y mas estimada es la de Juan 
Cri~tiano Zahn, oublicadu en Wei~sellfeld'! ailO 1805 
en 4.° Franci ~co Antonio Kniltel halló en la biblioteca 
de Wolfenbultel algunos fragmentos de la eplsJola á 
lo.'! romanos en un manuscrito palimpséslo y los publicó 
en Brunswick en 1762. Estos frngmenlos se copiaron 
con ulla lraduccion latina en el apéndice al tomo 2.0 
del Diccionario snjongólico lalino de Eduardo Lye, y 

(t) Soc., Hi.~t. cccle .~. 1. IV, c. 27, 6 se~un algunas edi­
ciones 3\3: Sozom., llis/.rcclcs. 1. VI, oC. 37: Pililos­
to.: ... , lIist. recio. l. 2, c. 5. 
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lambieo se reimprimieron con algunas notas y dos diser­
taciones Biológicas sobre el idioma mesogólico en U psal 
año 1763. U1timamente el eminentísimo cardenal Mai 
descubrió en 1817 en la biblioteca ambrosiana dos ma· 
nuscritos palimpsestos que contienen casi todas la!! epís­
tolos de si n Publo, sin contar los flugmenlog de sillIl\Iateo 
qlle lIellan ulla Ingulla del Codex argellleus. Auxiliado del 
sabio CarlosOctllvio Castiglione publicó ulla muestra de' 
estos manuscritos en Milan año 1819; pero habiendo si­
do destinado á la biblioteca del Vaticano dejó á su digno 
colaborador el cuidado de completar la edicion. Este pu­
blicó su primera obra con el tílulo de: Ulphilm gothica 
versio epistolm divi Pauli ad cOl'inlhios secunda!, quam 
ex ambrosiana bibliolheca palimpseslis depromptam cum 
interpretatione, adnolationibus, glossario edidit C. O. Cas­
tillionreus l\Iediülani, 1829. En 1839 se publicó tambien 
ell la misma ciudad la segunda obra titulada: GotllicCR 
versionis epistolarwn divi Pauli ad thesalonicellses 
secundm ad Timotheum, ad Tilum, ad Philernonc1II 
quaf supersunt, ex ambrosianm.:,bibliothecm palimpses­
lis deprompta cum adnotationibus 'edidit C. O. Ca~til­
lionre us. La version gótica se <hizo por UII texto griego; 
sin embargo segun Hug fue intercalada conforme á lo~ 
manuscritos de la antigua . version latina que se ponia al 
frente; pero Castiglione ha criticado corno erroneas va­
rias aserciones de H ug tocante á la traduccion góti . 
ca. Sea de esto lo que quiera, la anligOedad y fidelidad 
de est;l version le han dado un lugal' muy distinguido 
en la crítica. 

~. XVflI. De la version esclavolla. 

Cirilo y su hermano Metodío, naturales de Tesalo­
lIíca y apóstoles esclavones, hicieron esta version á me­
diados del siglo IX. El Pentateuco se pllblicó en Praga 
el año 1519 y la Biblia entera el de 1570 en la. misma 
ciudad. La edicion fundamental es la de Ostrog. dada 
en 1581. Otra se hizo en Moscow en 1783. El n~vo 
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lestRmenlo se ha publicado muchils veces en todo 6 en 
parte en l\Io~cow, Kiw y otros lugares. Esta vcrsion ~e 
hizo por el griego de los Setenta; pero se i-ntercoló con 
algun8s leccioncs de la Vulga ta lil tina segun H ug; lo 
cual habia negado Dobrowsky profundamente versado en 
la literatura e~c\avona (t). Esta ,"ersion, D.unque poco 
antigua ,JlO deja de ser algo util para la critica. 

, ' , 

o; AUTICULO JI. 

De las versiolle$ modernas en lenguas vulgares. 
A . ' _. 

No es. n e~tro ánimo hablar de todas las \'ersiones 
modernas yespecialmente de todas las que se han com­
puesto en elidioma de los diferentes pueblos del globo: 
n08 reduciremos á dar á conocer algunas de las que se 
ban escrito en lenguas occídenlales, y con ocas ion de las 
traducciones en lengua vulgar examinaremos la cuestion 
importante y con tanto calor controvertida; á saber, si 
e~ lícito á todos indistintamente leer la sagrada escri-
tura en· esas traducciones. ' 

§~ 1. De !as versiones latinas. 

1. Sanctes Pagnino. religioso dominico y biblioteca­
rio del Vaticano, fue el primero ql,!e publicó 'Una nue­
va traduccion latina del antiguo y del nuevo testamen­
tohecho por los textos hebreo y griego. Despues de vein­
líci.tICO años de trabajo la imprimió en Leon en lb27 con 

(1) Acerca de esta cuestion vease á Hug. loe. citat., 
§. 1'1.1 Y 14.2: Y ademas puede consultarse ya sobre 
todas las versiones de que hablamos en este artículo y 
el siguiente, ya sobre otras varias en lenguas orientales 
y occidentales, á Korthos De variis fliHiorum editionibu$, 
Morin, Exercitatíones bíblica?, Lelong, Bibliotheca sacra, 
Calmel, Diccionario de la Biblia y Biblioteca .agrada y 

, olro, outorei. 
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dos breves de los sumos pontífices Adriano IV y ele-' 
lDent~ ,VII que autorizaban la' impresion de ella. Es 
e timada la fid elidad de esta "ersion. 

2. Arias Montano, sacerdole español y doctor en 
teologla, dió en 1572 en Amberes una edicíoll corre­
gida de lo version de Pagnino, que se halla tambien en 
JilS poliglotas de Paris y Londres. . ' ' 

3. ,En 1753 el P. Hou. nt, sacerdole del orato­
rio, publicó en Paris una BTblia hebrea con una ver­
sioll latina y notas, tratando de reformar el texto hebreo 
conforme ñ las reglas de la mas sana critica, asi como la 
traduccion latina de este texto. En cuanto, á los libros 
que no estan en el canon de los hebreos, los tradujo en la­
tín por el griego. Los crlticos han pretendido con razon 
que no se iba bastanle á la mano en los correcciones, 
especialmente con respecto al texto hebreo, y que no 
respelaba mucho las versiones alltigulls; sin embargo 
el papll Benediclo XIV le envió UII breve honorífico 
y una medalla, 'y el clero de Franci~ le concedió ulla 
pensiono ". ' ;,: '~. ' 

4. Desde 1768 , á~773 dió el P. Weitenauer, je. 
suila, una traduccíon del antiguo y del nuevo testa. 
menlo hecha por los textos originales en un lalin b.a -, 
tallle puro. . 

5. Juan Augusto Dathe, profesor de hebreo en 
Leipl!ick~ publicó uoa traduccion del hebreo ncompañu­
da de nolos filológicas y criticas. El autor no se limila 
á seguir las palabros del texlo, sillo Que procura mas 
bien ,trasladar' el pensamiento de los escritores sagrados; 
sin embargo pudiera haberse acercndo mas lÍ la letra 
en muchos pasnjes sin perjudicar á la claridad de la ver­
sion. Hay varias ediciones de ella; pero nosotros no 
conocemos mas que la seguuda publicada en Halle 
nño de 1791. 

§. 11. De las vet'siones italianas. 

1. La version italiana mas antigua de la BiLlia es . 
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la del dominico Sonliogo Voragille, que la. habia hecho 
por la Vulgata; mas se dice que esta vers.i'on no exis­
te ya, y aun creen oJ:gunos que no ha existido nunca. 

2. Hay otra version ila1ianaantiqufsima, cuya exis­
tencia no e8 dudosa, la de Nicolás Malermi ó l\1alerbi. 
monje camaldulense, que la hizo por la Vulgata: se 
imprimió en Venecia en 1471 bajo el titulo de Biblia 
,:'olgare isloriala. 

3. Antonio Bruccioli publicó en 1530 otra version 
italiana que fue puesta en el índice: se había hecho por 
el tex lo hebreo ó la version latina de PlIgnino 11 por el 
lex lo griego. La mejor edicion es la de Venecia, tres lo­
mos ell folio y en 4.° con comentarios. 

4. ' En 1560 se publicó una nueva edicion de la 
version de Bruccioli revisto .por Tudc5chi. 

5. El ilustrísimo arzobispo de Florencia Antonio 
Marlini dió ulla troduccion italiana muy estimado, que 
le valió 1111 breve sobremanera honorífico de Pío VI, 
fecha 17 de marzo de 1778. 

§.II1. De las versiones españolas (1). 

1. En el nño 1260 por mandado del rey D. Alon­
RO X se hizo en España ulla version de los libros sa­
grados ell lengua cuslellana ; de la cual se conserva un 
ejemplar en la real biblioteca del Escqrial: está ell 
cinco volúmenes en folio y consta de cinco partes con 
e~te tltlllo: Historia genera! doude se cOl1ticllc la ter­
si01l espwiola de toda la Biblia l1'aducidalitcrallllCIIle de 
la latilla de san GerÓllimo. 

2. Asimismo se hizo. otraversion espaflOla á prin-

(1) Hemos sustituido á las pocas y brev.es noticias que 
traia el autor sobre las versiones españolas, las que se 
Icen por ,' ia de nota en la pag. 83 y 8',· del t. 2.°' de la 
/lItroduccion á la $a.r¡rada escritura ó aparato para en/en­
der con mayor facilidad y claridad la sagrada Biblia en 
lengua vulgar por el P. Bernardo Lamy, edicion de Ma­
drid año de 1825. 
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cipio del siglo XV por mandado del rey D. Alonso V 
de Aragoll, de la que tambien ~e consena en la biblio­
teca real de ~an Lorelllo un ejemplar en dos códices en 
vitela primorosamente escritos. -

3. El rey D. Juan el l[ de Costilla, que reinó por 
este mismo tiempo, hizo lambien trabajar otra version 
de la Biblia. Se dice,ha ber sido hecha por Moisés Arra­
gel de orden deDo. Luis G,onzalez de Guzman, vigésimo'" 
quinto maeslre del orderi de Colalrnv8;' y se conserva 
como U\1 precioso monumento en la biblioteca de los du-
ques de Alba. ' -

4. En el año de 1478 se imprimió en Valencia la 
version de la Biblia-"hecha en lengua valenciana '(la mi5-
ma~que muchos escritores lIamnn catalalla),por D, Boni,. 
facio Ferrer, doctor en sagr.ada teología y en ambos de­
rechos, prior general de la Cartuja y hermano del bien­
aventurado san Vicente Ferrer. 

5. Tenemos asimismo la famosa version de la-Biblia 
llamada ferrarense por haber sido impresa en Ferrara 
con este Ululo: Biblia en' lengua española, traducida 
palabra 'por' palabra de la verdad hebrm"ca por muy ex" 
celentes letrados, vista y examillada por el oficio de la 
inquisicion, en Ferrara, un tomo en folio en caracte­
res góticos, ailo de 1553. Se cree fuese hecha esta ver­
sion por los judios residentes en Ferrara y para su uso. 

6. ' Hay otra version de la Biblia impresa tambien 
en Ferrara er año de 1630 , Y por lo poco que se dife­
rencia de la anterior se cree ser mas bien una reimpre­
sion corregida de aqueJla con distinto prólogo. Todos 
saben el grande apreciílque ha merecido en Europa es­
ta version. ' 

7. Siguese lo célebre version de la Biblia por Casio­
doro de Reyna t impresa en Basilea año de 1569, un 
tomo en .. 4.o mayor. , 

8. Hay. de Reyna otra version ó por mejor decir 
reimpresioll, corregida y hecha por Ciprian Valera en 
Amsterdam, año de 1602: un volumen en folio. 

9. Tambien tenemos el nuevo testameuto traducido 



-283-
al costellano por Francisco de Encinas, imprew en A m­
beres año de 1543 en 8.°, Y otra ver!iion tombien 
del nuevo testamento por 'Juan Percz, en Venecia, oilo 
de 1556: un volumen en 8.° , 

EEtas tres últimas traducciones castellanas y, la 
ferrarellse son muy excelentes en el conceplo de los 
hombres doctos que las han examinado. Estall hechas 
por los originales, lo cual les da un doble mérito sobre 
todas las demas, y sus impresiones esta n trabajadas con 
la mayor economia; pero hay la desgracia de que s,us 
autores fueron calvinistas. Por lo demas dichas versio­
nes estan tan bieu desempeñadas, que hacen un grande 
honor á la o'ociao espnñolo, y la colocan por esta razon 
en , un grado superior á todas las naciones cullas de la 
Europa; pues todos saben que dichas versiones forman 
una de las époco1 mas gloriosas de la Iiteratura ,españo­
la de aquellos siglos, En ellas, segun contestan todos los 
inteligentes, se halla claridad, propiedad, exaclitud, 
majestad y un leflgunje el mas puro y elegante, convi­
niendo todos en que son, por decirlo asi, uno dc los me­
jores textos dc la lellgull. Sus autores manifiestan ha­
ber penetrado á fondo las sagradas escrituras y haber 
poseido con perfeecion los idiomas griego y hebreo, 
cuyos idiotismos vierten en el nuestro con lo mas feliz 
I1ropiedad y claridad; escollo el mas dificil de superar 
que se presenta en la version de los libros sngrados. 

10. No debe omitirse tompoco la célebre tr¡¡duccion 
('on nolas castellanas que hizo del Pelltateuco rabí Jo­
sé FrílOco, judio de .\msterdam, la cu¡¡1 imprimió en un 
lomo en 4.° en aquella ciudad año de 1695. 

11. El P. Felipe Scio, de las escuclas pias. publicó en 
1788 en Valencia una version de lo Vulgata latina con , 
Ilotas, que es bien conocida y estimada en EspaÍla. De 
ella se han hecho varias ediciones; pero siem pre SOIl ,I~¡¡)S 
bU8cJJdas las dc los padres escolapios por la mayor segu-
ridad de la correccion. ' 

12. En 1823 D. Felix Torres Amat, en el rlia 
obispo de Astorga, di~ olra llueva versiOIl ¡Je'11I \'ulga-
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ta latina tambien con notas, aunque mas sucintas qtl~ 
las del P. Scio. De esta version se hizo segunda euicion 

. por los aiíos de 1834.. 

S. J V. De las versiones alemanas. 

1. Las Biblia5 alemanas mas antiguas no llevan fe­
cha, y solamente se halla algunas veces manuscrito el 
añ"o de la impresiono La mas antigua cup fecha se co· 
noee de un modo cierto, se imprimió en Nuremberga y 
Augsburg-o en 1477'. Hicieronse otras varias ediciones 
de ella en dichas dos ciudades y todas por la Vulgata. 

2·. Murlin Lutero es el primero fJue hizo una ver­
sioo de la Escritura en aleman por los textos originale~; 
y como noesta ba S1I tisfecho de su primera traduccion, la 
corrigió. Se ha n hecho muchas eu icion"es de ella. Lleva­
dos 109 protestantes del espíritu de partido hall consi­
derado la version de Lutero como un modelo; mas nos­
otros sin negar que tenga cierto mérito no tememos afir. 
mar .que dista muchisimo,.d~ SOl' una obFa acabada. Des· 
de que han progre8ado tanto los estudios de crítica bi­
blica, ha varindo mucho la úpinion acerca de esn version 
tan pondernda ; ¿ y quién no sabe en el dia que Lutero 
carecia de lo~ conocimientos necesnrios á un buen tra­
ductor de la Escritura 7· Com() quiern por su version se 
hicieron la mayor p<lrle de las de los p'l.ieblos del Norte, 
lo cual se explicR muy fadlmente cORsiderando que ca­
'si todos ellos abrazaron la doctrina del heresiarca. 

3 . • Desde el concilio de Trento ocá hun salido .á IUI 

muchas versiones alemanas, siendo de notar entre otras 
las de Costier, 17\8, de Weitenauer, 1781 á 1783, de 
Brnun, 1788. de Fischer, 1781, y de Brcntano, .1797 
&c. La obro de este último enriquecida dc comentarios 
fue continuado primero por T. A. Dercser y luego por 
J. 1\1. A. Scholz. Bonifacio Martin Schnappinger h~ pu· 
blicado una traduccion del nuevo testilmento con co­
mentarios: el prólogo de la primera edicion es de 1791, 
el de la segunda de 1807 y ella .tercera dé 1816; pe-
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ro 1a (echa de la obra es de 1817 á 1818. Este l1uC\'O 
testamento conlieue cuatro volúmenes en 8.° 

4. Hay otras dos ·versiones alemanas de que cree­
mos deber decir una palabra: la una es II! de Juan Do­
vid Michaelis • que se distingue por la elegancia del es­
tilo, y á pesar de cierta escrupulosidad literal es muy 
clara y hace comprender á menudo 01 lector 108 varie­
dades ma~ delicadas de la lellgua del texto sagrado: va 
acompañada de muchas notas que aumentan su mérito. 
La otra version es de G u iHermo Marlin Welle que da 
pruebas de gro ude.s conocimientos en, el idioma sagra­
do: esta traduccion· es_muy literal. Parece que el autor 
quiso tr-osladar· cada palabra hebrea por UIlO alemana: 
osi es que en muchos lugares es dificil dar un senlido 
inteligible á sus frases (1). 

§. V. De las versiones holandesas . .... . ' 

. 1. Lus versiones holandesas de los libros santos son 
antiquisimas; pero las mos \'eces los Biblias anteriores 
al año 154S no lIe\'un el nombre del traductor. En 1544 
Nicolás Van Winghe publicó una, en cuyo prólogo 
dice que se sirvió de UDO Biblia frollces8 impresa en 
Holanda en 1478. 

2, . La Biblia de Van \Vinghe corregida por los 
teólog08 de Lovaina salió á luz en Amberes en 1599 y 
se reimprimió despues muchas veces. 

3. Log protestantes holandeses en los primeros 
tiempos de su pretendida reforma no tuvieron mas que 
una \'ersion holandcsa hecho por la . Biblia alemllna de 
Lutero; pero en 1613 determinaron en UD slnodo na-

(1) Creemos deber advertir al ledor que las traduc­
ciones hechas por los protestantes contienen errores mas 
6 menos graves, y muchas de las que han publicado :al': 
gunos católicos en Alemania, no estan exentas de toda 
tacha, porque el amor de la novedad los ha hel!ho á veces 
abrazar Iigera'mente algunas interpretacio s demasiado 

:evidas. " 
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cional de Dordrecht que se hiciese UII!I nueva version hn· 
lundesa por los textos originales: esta Biblia se dió en 163i. 
- 4. Egidio de \Vit, sacerdote de la secta de los apl! ­
Juntes, publicó en Utrecht en 1717 una traduccion quo 
no carece de claridad; pero es inexacta y extrcmada­
mente libre. 

G. Hay una Biblia holandesa notable por 8U elegon­
cia y claridad, y es en la que trabajaron Andrés Van­
uer-Schuur, clérigo apelante, y sus conti.nuadores en 
Utrecht año 1732. MuclHls ,'eces abandonan In Vulgata 
por llegu,ir solamentc el texto hebreo. 

6. Fray Guillermo Smils. recoleto, que nació el 
año 1704. en Kevelaer en lu Güeldrcs prusiana y murió 
en Amberes en 1770, tradujo en holandés la mayor 
parte de los libros santos segun In Vulgatu: su estilo Ci 

elegante y claro. AÍladió un08 prolegómenos muy sa­
bios. pero algo prolijos, disertaciones, notas crIticas y 
gramaticales, mapas y láminus. El P. Van Hove, reco­
~eto tambien, continuó esta excelente obra. Los libros 
que tradujeron uno y, otro, son el Génesis, el Exodo, 
el Lev(tico, los Números, el ·Deuteronomio, Tobías, 
Judit, Ester, Job, los Salmos, 108 Proverbios, el Ecle­
siastés, el Cantar de los cantares, la Sabiduría y el 
Eclesiástico, en todo veintiun volúmenes eu 8.°, Am­
be res, 1744 y años siguiente8. 

5. VI. De las versiones francesas • 

. 1. b tra<luccion francesa mas antigua de .la Biblia 
de que hay una noticia cierta, es la de Pedro de Voux 
ó Val, cabeza de los herejes valdenses, quevivia por IOij 

lIÜOS de 1160. No se sabe ~i existen aun algunos ejem­
plares enterrados en lil8 antiguas bibliotecas. 

2. Hácia el año 1294 Guyardo dC9 Moulins, presbí­
tero. hizo una tradllccion que se imprimia en Pari9 en 
1488, dos'volúmenes en folio . 
. 3. En 1iüi,6 salió Ó luz en P~ri8 la santu Biblia 

traduciulI en 1'Í'allcés con nolas marginales por. Rena . 
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Benedicto. Lo facultad de teologfo censuró esta Biblia 
en 1567, Y Gregorio Xfu aprobó la censura de los 
doctores de París en 8U breve de 3 de octubre de 1575. • 
En efecto Renato Benedicto que hizo su traduccion por 
la de Cahino, dejó en ella muchos manchas ' de calvi­
nismo. 

4. En 1612 se publicó en Paris la version de Le 
Moistre, clérigo de Porl-RoYill, mas conocido con el 
nombre de Sacy, hecha ,por la Vulgata, treinta y dos 
"olúmenes en 8.°, COI explicaciones del sentido es­
piritual y literal sacadas de 198 santos padres, los q _ 
por la mayor parte son (le ,Du Fossé, lIuré y Le Tou , 
neux. En 1717 salió á luz una llueva edicion de esta 
version en tres volúmenes en folio, corregida por Bea­
brun; añadiendo en otro volumen los libros apócrifos del 
antiguo testamento, los escritos de lo!! tiempos apostó­
licos, los prólogos de san Gerónimo, lils disertaciones so­
bre las escrituras &c. Desde aquello época se han he­
cho otras varias edicioncs. Bastan los nombres de DII 
Fossé, lIuré y Le Tourneux poro advertir que deben 
lecrse con precilucion eslDs explicaciunes de la Biblia de 
Sacy,. que en mas de un lugar son favorables ti los er-
rores de Jansenio. '~ .. : 

Lo version de 5acy revista en algunos portes fue 
empleado con el texto laLino de lo Vulgata por el P. Cal:­
mel en sus Comentarios sobre el sentido Iiter/ll de las 
escrituras, Paris,1707 á 1716, veinticuatro volúmenes 
en 4.° Es illdudable el mérito de esta obra; donde el FO­

bia benedictino da pruebas de uno vasto erudiciori. Es 
verdad que los crlticos de A lemonia a'parentan tenerlo en 
poco aprecio; sin embargo varios de ellos la usan mu­
cho sin nombrarla, y en especial Rosenmuller copia á 
veces en sus escolios largos pasajes contentandose con 
traducirlos en latin. A pesar de lo que respetamos la 
ciencia del P. Calmet, no tememos confesar que no siem­
pre su.po aprovecharse bien de 108 recursos que le ofre­
cian 8US variados conocimientos. Los respuestos que da 1I 
ciert.8s dificultades que él mismo se objetaba, no sao 

• 
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siempre sólidos y convincentes. Do .1748 á 171.iO did 
Rondet ,un Compendio de lolf'comentarios ,de Calmet 

... en ,cotorce volúmenes en 4.°, intitulado: La satlta Biúlia 
en lalín y en frallcés con notas, prólogos y disertacio­
nes. Generalmente es conoci(foestn ,obro con el nombre 

~ de Biúlia de Yence, ¡mnque de este último solo hay al­
gunas disertaciones.: Se han conservado en su totalidad 
las disertaciones y prólogos del P. Calmel; pero de cuando 
en cuando revistas, corregidas~ y aumentadas. Los co­
mentarios 8010s estan reducidu~á notas muy sucintas 
.!ll!e acompaítan á la paráfrasi "francesa del 1'. Carrie­
W§. Rondet dió una nueva cdicion de csta Biblia; revista 
yuun aumelltada, en diez y' siete volúmclles en 4.°, 
AviilOn, de 17G3 á 1773. Despues se han hecho otras 
varias ediciones. siendo la últim'!l la de Drach t rabillo 
convertido, que la ha enri.quecido con notos, muchas de 
las cuales sacadas de las lrudiciones judaicas ilustrun 
grandemente ciertos pasajes obscuros de la Escritura. 
Esta edidon tiene lo particularidad de que solo 103 pri­
meros volúmenes cOlltiellen la¡.parMrasi delP. Carric-

, res .. No poderoo~. aprobo,r, que'el editor no haya seguido 
en esto IIn plan uniforme 'en toda la obra. . 

G. Despues de la vcrsion de Sacy viene la version 
ó mas bien la paráfrasi fran~esa del P. Carrieres, 50-
cenlote del oratorio ,que es un eomentario literal de 
IÍl Biblia inserto en el texto miRmo de la de S~cy 
con el texto lutino á la margen. Con gusto repetiremos 
oqul lo que dijimos ya en otra parte sóbre el trabajo 
del ~ Carr~eres~ «Es cosa.generalmer!te convenida que 
la trnduccion .del : P. Carrieres . merece elogiosJlor 
sufideliJad y ex¡¡ctitud, y que la bre\'e parlÍfrasi 
que la acompaña tiene la ventaja de . ilustrar lus ubscu.­
riuade3 del texto sin alterar el sentido. Es verdud q~e 
se quejan algunos de que esta paráfrasi doiJaba muchas 
veces á lo noble simplicidad de la Escrituro. y otros 
añadia á 109 succsos contados en la Diblla ciertus cir­
cunstancia!! que no tien.en ningun fundumento. Pero oun­
que convengamos en la verdad y exaclitud de este r,epa , 
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ro, diremos que es inconveniente de poca iOlpoltancin 
si se compara con In utilidad generol de e~ta puráfrasi. 
Adcmas obscr\'1l11do con atcncion 108 lugnres en q\.e 
parece dar al texto unu lotilud de sentido que DO tie· 
ne, no dejará de descubrirse que en -casi todos ellos la 
expresion mat~iol del texto deja algo que de~ear para 
tener un selltido completo, y no puede suplir~e este 
defecto sino añadiendo lo que se cree que fulta. Ahora 
bien este vacio. esta laguna solo pucde llenarse por 
medio de suposiciolles hipotéticas; y como el campo de 
la~ hipótesis cusi no tiene I!mites, cada cual puede ud­
mili r la que cree mas natural, sah"o que la crítica ejerza 
su derecho deeloginr 6 censurar la eleccion hecha. Asi 
el P. Corrieres se parece en esto á lodos los illtérprctes. 
qne tratun de añadir al texto lo que le ralla para ser.~ 
inteligible (1),» Desde que salió á luz esta obra se han 
hecho muchas ediciones; pero en ~stos últimos tiempo!! 
ha habido la feliz idea dc ullir á la poráfrasi dcl 
P. Carricres lo~ comentarios dc l\Icnoquio; lo cunl le da 
un lIuero grado de ulilidad pala los ccll!siásticos y has­
ta pnra los simples fieles qlle Cllt ¡eliden el liltill. En 
efecto de esta manern estalldo yn determinndo el sentí,­
do dc los \'crsfrulos y en.1azado COIl lo que preccde y si- . 
glle por la panifrasi del\Y. Carrieres, halla elllos comen­
larios de Mcnoquio IlueVilS illlstroriones y cxplicacione:; 

Alue son mu('ha~ "cccs iñdispcIl5able~. Hay mílS: 01 pri­
mero sc le escapílroll cierto, p:~aj es que ha explicudo el 
último, a~i como el P. Cnrricrc5 da la inteligellcia de al­
gunas palabras ó ~ersfculos sobre los cuales gu¡¡ruó l\1e­
noquio silcncio: cl! una palabra estas do~ obr.os se auxi­
liall mutuilmente. Hf$mos . manifestar alleclor que ell 
la~ ediciones de Besa ón de que hablamos ¡¡qui, :¡sc ha 
Ilsado del :Mcnoquio aCIJmpañado de algunos trotados 
del P. Tourneminc, importantrs pura la inteligencia de 
IlUe5tro~ libros suntos. 

(1) La.santaBiblia clllatin y fn fraúcé$ etc., prólogo, 
pago 5 y G, Paris, 183r~. 

T. r~7. 19 
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~. En e~te lugnr se puede colocar la version de lo 

Gros. lIumada /JiWa de Colonia, porque se publil'ó por 
la primera ve7. cn esta ciudad el afIO 1739. Aunquc el 
titulo decluraua que habia sido lraducida de los le>.lo~ 
originales, 110 presentaba mus que ulla mi~celanea Je 
clo~ traducciones diferclltes, porque s9,lo ulla parte de 
los libros salltOS se habia traducido por los lextos pri. 
mitivos con las diferencios de la V ulga ta. y la otra por 
esta COII la~ ,Iiferencios de dichos tex tos. E~ ta t raduccion 
no es en el fondo mas que la de Sacy con algunos vn­
riadones y breves Ilolas insertas ell el tex lo para faci­
litar la inteligencia de él; pero Cl!tas Ilolns eslan dís­
lribuidl}!l con mas F.obriedlld y critica que en la Biblia 
de Corrieres. En 1753 salió á luz en Colollia otra nueva 

. edidon, cn la cunl todas las partes de la Biblia estun 
realmente traducirlas de los lextos originales con Id! 

diferencias de la Vulgata: contiene muchas ndicion cs y 
formn cillCO volúmenes en 18. Estamos lejos de aprobar 
todas estns vorinciones, y bajo ma~ de UII respecto pre­
ferimos la pri~era erlicion, y sob.r~ ~odo la C¡1I (~ CII 1819 
JluulicÓ el librero Desoer de Paris en un lolll !llen 
ell 8.° ma yor. PrcSl'Ínrliclldo de los crrores jans(!nlstit:o~ 
que ~e hallan cspccinlmellte en el IIUCVO lestnmento, la 
t rnd llccion de le G ros es sin co ti'odiccion la mejor q \le 
poseemos en Iluestrn le ligua , asi en cuallto ¡jI estilo 
como etl cuanto á la fidclidud. 

7. Carlos Chuis. pn1OIor de la iglesia protestante de 
In Hnya, .publicó de 1742 6 1777 la salita /JiMia eOIl 

Wl eOl/lwtario lil.eral compuesto de notas escogidas y sa­
cadas de dil:C1'SUS autores ingleses. ehais 110 plllJlicó 
ma~ que ~eis volúmetle~ en 4.°, e ('onticllen el Gélle­
sis y "03 libros siguientes basla e egulldo de los Reyes 
incJush'e (cuarto segun la Vulgnta): lo~ del Paralipo­
menon y otros \'arios históricos que habia dejado ma· 
Illlscrilos, se imprimieroll d e~put:8 de Sil mucrle. La 
lraduccion cs la de David Martin t ell la que nada va ­
rió Chais , advirtiendo sollfinente rnllchns veccs los de­
fectos dc ella CII ~lI S Ilotas. Las di~ertacione8 t prólogos 
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y nolas muestran erudicion y juicio; pero sc (Ic~cubrcn 
las preocupnciones del protestantismo. 

8. El prcsbítero Genl)'ude ha publ icado vari¡¡s cd i. 
ciolles de la Biblia: unas /10 son ma~ que lIlIa lraduc. 
cion frallcesa: 0lra9 van acompañadas de breves nolH~ 
y diserlaciones. Estas diferentes ediciones son mu] de­
fcctuosas bnjo el respecto de la crílica. Cualquier juez 
imparcial y bastante inteligcnte en la materia no podrá 
mellas de cOllocer que las traducciones estan plagadas de 
equ ivocaciones de scnti.do: que el a u lar, pa ra quien son 
enterümellle peregrinos lasJenguas de la Biblia, se en­
galla á , epudo, refiriendo por ejemplo ni hebreo un 
scntido , e es el del , griego de los Selenta ó del latin 
de Ja Vulgata y al retes: que no menos ignorante en 
las materias i:llblicas no ha sabido aprovecharsl! lk los 
precio~os materialcs que le han venido á las -manos; y 
por fin que en ulla obra lan importan le como la Biblia 
110 pueden unos cuantos pasajes \'ertidos en un e~lilo 
elegantc compcnsar los mud\03 y gra\'cs defectos que 
deslucen las lrnduccioncs del sellOr GCllollue (1). 

'9. El robillo S. Callen empezó á publicar en 1830 
fa Iliblia, twcvamenle traducida, COIl el hebreo al {t·en . 
le y acompañada de los ]Juntos vocales y de los acentos 
tónicos (nm~.)), con notas filológicas, geográficas 

(1) Esto poco mas ó menos deciamos en 1839. De cn­
tonces acá el señor de Genollde ha publicado varias crli­
ciones nuevas dc la Bibtia, y 110 habiendo tenido tiempo 
de examinarlas hemos dejado á varios eclesiásticos ins­
truidos que lo hicieran por nosotros. Su juicio, que no 
.ha sido mas favorahle que el nuestro, se halla cOllfirmado 
Jlor un escritor muy moderno, á quien alaba riamos con 
gusto si él nos huhiera prodigado menos elogios. Despues 
de hablar de atgunas Biblias francesas aiiadc: Cmtcral 
versiones gallicas prm/eriri 1Josse pulamllS, e/iam illam 
quam nuper edidit de GC/lollde, qum elegan/id quid,m, 
at n1l1l0 1I10do fidc/itate cOl/llllwdari tidetur (Introductio 
in libros sacros veteris el no\i teslnffienti etc., l\1echli­
niro, 18,.2, CUffi approhationc) . 
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'lI literarias y las tQ1'ianfes de la t'ersion de los Setelltu 
y. del .texto samaritano. Poco diremos de e5ta ver~ion, 
porque ¡;C lIió ('tlellla hastante circun~tanciadn rle ella 
en el Diario a.~iú.lico (números de 8epl iem hre de 1833 
y 183G) y en 1I110pÚsculopub\i('a1IoclI Pari,claflot835 
COIl el I ¡llIlo (le Ullas cuan/as pa[au1'os accrca de la tlueva 
tradllccion de (a ¡¡¡{¡{ia 1JOl' S, Callen & ... : su autor el 
Jlre,bit,~ro ,1. M. n. E~t¡¡ truduccioll es cn mU cha parte 
extraví'ganl(~ y aun ue 10<10 punlo bllrlesca. Mllchns 
vece, el autor ,e empeflil en lrasladar Inn senilmcnte 
las palabras de\lcxto. quc su \'er~,doll no presellla !Iiugun 
sentido; lo cual se nota sobre lodo cn lo, pasnj~s ell que 
la frase hebrea se a pa rta mas dcl gellio dt '; lIuc~tr¡¡~ 
lellguas occidellttlle~. Diremos tambien que /lO son raras 
las equi\'ocaciones dc sentido, ílUII ell lugares que no 
tiCllell for\,I1¡;1 difirulbd para UIl heuruizilnle; sill elll­
bargo debe confcsarse que el !lucro IraducLor ha Iras. 
ladado una mullitud de pasajes infinitamente mejor que 
8US allleeesorc" E~ semible que en las notas que suclell 
.ser illslructivas, la eche á veccs de teólogo Ca hCII. por­
que cnsisiemlHe qlle lo hace ' cniiucia 6 cita sill coml:t.l­
tirios UIIOS prilleipios (IUC prOl'cIlJell ¡i dc~tntl,. In lIU­

tenticiuad y dil'ina in~piracioll rlo la Biblia. Se ohserva 
que algulIlls Ilotas estan en contradiccioll COII la lrauuc­
cion. En muchas disertaciones que no son suyas, fleroque 
van adjulllas á su traduccion como suplemento, sejuz­
gan falsamente diferentes puntos que miran á los cris-
tianos y en especial á los católicos. . 

10. -Ej ':· P. Amelotte publicó una lraduccion del 
nue\'o le~tamento en francés eon nolas (tres volúmene8 
en 8.0 ) de 1G66 ál 670. E~ta \'crsion reim presa m uehas 
"cces despues es mlly fiel; pero poco elegante. 

11. El primer autor del nuevo leslalllellto francés, 
comunmenle \lomndo nue\'o testamento de Mons é im­
preso ell 1665, fue Antonio le Mnistre, y luego le 
re\'isaron Antonio Arnaldo y le l\Iaislre de Sacy; pero 
108 prillcipales autores del nitevo {estamento de lJlons, 
segun hoy le telJcmos, 5011 Alltonio Arnaldo, Pedro 
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Nicole y Cla tlio de Santo Mario. Los sum03 POlllffices 
Clemente 1 X é Inocencio XI condenaron esta ver5ion 
el primero en 1668 y el segundo en 1679. Se ha reim­
preso mllchas veces con variaciones y ' corrccciones, 
sobre todo en los IlIgares que habian provocado la con­
denacio". El texto fraileé, que acompaña á las rellexio­
"es riel 1'. Qlle~ncl, es!á sacad, º grall parte del Nue­
vo testamento de Mons. 

1~. El P. DOllhours, jesuita, tradujo el nuevo testa­
melito en francés sl'gun la Vulgata, y le dió en Paris 
de 1697 á 1703 en dos volúmelles e ll 12.° Los PP. Le­
tellier y Desllier,de la mi5ma compañía, le habian oyu­
dado en esta truduccioll, que es tachada de algo obscu­
ro. EI -:. Lallemnnt la adoptó en SII'I Rcflexiolles sobre 
el' nuevo lestamento, Paris, 1713 á 1i25, doce. 
volúmencs en 12.0l 

13. Ricardo Simon publicó en Trevollx el ailO 1702 
una tradllccion frall cesa del nue\'o testamcnto con ob­
scnacione~ literarias y criti cas , cuatro volúmenes 
ell 8.°, y la cun tlcllaro" el cardenal de Noailles, arzo­
bispo de Paris, y lloss lIet. Es de ¡I(hertir qlle aunque 
esta versioll sea con efeclo reprellsiLle en muchos pun­
t.09, fue juzgada ert algunos pasajes con excesiva se.e­
ridad por cl esclarecido obispo de Menux, el cual si 
hemos de juzgar por los principios qlle ndmilcll 108 

teólogos maS se\' eros y 105 crílicos mas habiles, fue mas 
allá rfe lo cierto ell varias p/lrles de su censlIra. 

El lluevo testamento de SilCy, impreso en ['nris en 
1821 por la sociedad bíblica, y qlle se anun cia hallarse 
cOllforme con el texto de la edicion de Paris de 1759, IIU 

está exento de tuchas: en muchos lugares se hallall los 
mismos errores condenado,s en, el lI.ue\O testamento de 
Mons. 

14. NllCt·O lestamenlo COll nola.s morales por Fran­
cisco Felipe l\I e~enguy. Esleescrilor se mostró ardienle 
partidario de ci\! rtils doctrina!' rOlld erwdns por la igle­
sia; pero su trad ur.cion, mus sellci 1Ii1, I i lerul y elega lite q lIe 
In de Sacy, es cOlIsiderada eH cuanto al estilo como ulIa 
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de I¡;s ~ejorés, si no la mejor, que po,;ce Ii! lengua rran_ 
cesa. Las notus generalmellte muy illstruclivas se ha­
llan r.opiadas ell la Biblia grullde de Genollue. 

La lradllccion de l\Iesenglly ha servido tic modelo á 
la tic los cuatro evallgelios que ha publkatlo el pre~bíte­
ro D¡Jssnncc, \'icario genera! de l\Iompeller, Pari~ 18~6, 
dos I'olúmenes en 8.° ro ; 'oro Con todo eso debemos de­
cir que el señor Dasso ,. csquizó mas literal lodal'ia 
que l\1esenguy, y que s1Teslilo sin care;:er tle pureza y 
elegancia comerva un color mas original y biblico "(1). 

APÉNDICE AL ARTicULO IJ. 

Desp_ues de huber dado á conocer las pril\cipales 
versiones de la Biblia ell lengua vulgar no podemos me­
nos de señalar y refutar los errores en que hun incur­
rido los protestantes y jansenistas con respecto al uso de 
esta~ versiones. Los unos y los otros hall selltudo: 1.0 que 
las escrituras debian siempre ser leidas al pueblo en len. 
gua vulgar aun en la, eelebracion de la 'liturgia: 2.° que 
la leccion de l,a sagrada escritura era 110 solamcnte 
util, sino ahsolutamente nece~uria 6 todos, ha~til 61as 
nlujerc~: 3.° que debia permitirse iodistintamelltc á 
todos: 4.° por último q\le los pastores de la igle~ia no 
tenian nb .. olulamente nillgulI derecho de prohibir esta 
leccion. Estos asertos son olros tantos errores que se 
refutan completamente en las siguientes pro(lo~icio-
nes (2). ~ .. 

-X!- ", 
(l) , A mas ' de~ as versiones -del antiguo y nuevo tes­

tamento se han hecho algunas de ciertos libros suellosde 
la Biblia. . 

(2) Sobre esta ,maleria se puede consultar el Tra/ado 
de la sagrada eseri/1/ra por Carlos Mallet, doctor de la 
Sorbona, Ruan, 1669, Y Collee/io qllorumdam g/"ati1/m 
auctorum, quiex pro{esso vel cxoccasione sacrw scripturl1J 
aut diuinorum o{ficiorum in vulyarem linguam translatio­
ncs dalll1wrullt, una cum decrelis sll1Hmi lJOn1ificis el 
::leri gallicani ejusque epistoli3, Sorbonre ccnslIri, ac 
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PRIMERA PROPOiICJO~. 

La iglesia no está obligadd á leer la~ t1Filuras tn len­
gua vulgar. 

1. E~ constante que en tiempo de Je~ucristó' y de 
los apóstoles celebroball los judio~ sus oficios público, 
en hebreo, cuya lengua no era ento.nces vulgar. Sin 
emLargo .1e~ucrislo y los apóstoles no condenaron ja­
mas aquel uso; pUf.'i ¿con qué derecho querremos ccn-
denurle nosotros? ,: . ' .' . , 

2,. Si la iglesia cstu\'íera r ealmente obligada IÍ leer 
á los pueblo.'! ,las escrituras en lenglln \\llgar. los npós­
tol!!sal rr,;dar la~ iglesias debierun haber cuidado do 
qúe se tradujesen aquellas escriLuras en las lenguus de 
toJos lo!! pueblos qlle conl'ertian ti lo fé. Y por consi­
guiente desde los primeros tiempos del cristiallismo 
deberia haber habido versiones de la E~critura ell una 
multitlld de idiomas diferentes; pero este hedlO no 
tiene nillgun fUII¡)¡¡melllo en la historia de la iglesia 
primitil'a, y ningun crítico osaría sostcllerlc. 

3. Los habitantes de 16s compos.' en Arrícn no en­
(endian ellalill en tiempo de San Agustill; sin embargo 
no hubo jamas ni versiones de la Escritura, ni liturgias 
en leIJ¡.;ua púnica. 

4. La igtesia occidelllnl desde los primeros ~ig108 
ha leido las escriLuras en la liturgia solamellte en laLin, 
aUllque dejase de~plle~ de ser vulgar este idioma. ¿Y 
puede suponerse que hubiera maJo el lalin, si hubiese 
liabidoflparu ella ulla obligacion de celebrar el ofitio 
pú blico en lengua vulga r? , 

5. Ullimamenle si la iglesia estuviera obligada á 
leer ti los lieles la Escritura en lengun \'ulgnr, se veria 
por lo mismo en lu necesidad de ca mbiar el , idioma de 

!upremi parisicnsis scnatus placitis. jussu ac mandato 
'jusdem cleri gallicani edita, Lutetice Parisiorum 1GG1 . 
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la liturgia á medida que "arian las .lenguas. Mas seme­
jallle camhio 'cstaria sujeto á grnvisimos incónvenien­
tes. ~, primer: l!lgar habria grulI dificullad de tradu­
cir 108 libros lilurgicos en las lenguas de todos los plle­
~os (lile pertenecen á la iglesia clItólica, y cambiarlos 
á med ida qlle Vil rioll la~ lellg\la~, EII segulldoscrla rasi im­
posible que en tan frecuentes traducciones y vuriacione3 
1:0 se nllerasen las preces sngradas de la liturgia y las 
formas de los sacramento~. En tercero esta diversidad de 
lengtHlS usadas ~n el oficio público impediria la comuni- , 
caeion de las iglesias ent re sI. Asi )Ior l'jemplo un sacer· 
dole francés no podria ofrecer el sanlo sacrificio eu los 
paises cuyo idioma no entcndiese, porque ~egun los 
principios de nuestros adversarios los sim~les fieles 
deben comprender la lengua en que se hace el ejerdcjo 
público del culto religioso, y por esta razon principal­
mcnte imponen á la iglesia la obligacjon de leer las ,es­
crituras cn idioma vulgar. A 1 contrario ¿ 110 es mas 110-

tural que pues la iglesia es católica, es decir, esparcida 
por toda la tierra, y contiene en su gremio hombres de' 
todas las lenguas del mundo" adopte en su liturgia y 
en todos' sus oficios lo lengua mas gencrulmcllte conoci­
da, que estan obligados á saber todos los obispos y clé­
rigos? Encuarto lugar si los saccrdotcs pudierallcelebrar 
la misa y los oficios en lellguu vulgar, olvidaría" in­
sensiblemente el la!i1J y no clltellderian ya la Vulgata, 
los escritos de los liantos padres y Jos coucilios. cuyoco­
nocimicnto debe perpetuarse en la iglesin. EII quinto 
hay' ciertas lenguas tan bajos é imperfectas, que le­
jos de expresar )a majestad de nuestros divillos miste: 
rios COIl bo~tonle digllidad lo~ expolldriun mas ,.bien á 
la irrision de los pueblos. 

Objét¡¡se que si la liturgia se celebrara en lenguo­
vulgar. el pueblo comprendiendo entonces la significa­
cían de las palabras de la mi~a la oiria con mas devo., 
don; pero es racil responder: 1.0 que no por l'SO eu­
Icuderia el pueblo todaR las parles de lo mi~a, yo por­
que lo costumbrc de todus las igle~ jas exige que @e re,. 
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cen ciertas de ellas ell voz baja, Y ti porque en la~ 
iglesias espaciosas seria imposible que lod,os los asbten­
les oyesen al celebrante: odemas el senli<ftPile eslas ora­
ciones e~ á \'eces IlIn profundo que no le comprenueria 
el vulgo: 2.° que puede suplir~e esln fi.tlo tilnll:! por los 
librog donde !ie halla'el'ordillario de la mi~a, ruanto por 
las inslrucciones de lo~ pa~lures. y no e~ dificil enseñar 
á los fie!esque la mi~a es el S/lcrificio del cllerpo y ~an­
gre de Jesucristo: pues 110 se necesila mas para osistir 
con frulo á lan ndorable sucrificio: Se ha obsenado 
muchas vece~ en los paises dOllde domilla 'el prole~tlin­
lismo, que los calólicos a~¡stell con mlls de\ocion á la 
mi~a (6 pesar de 110 comprender todas las ~racione5 de 
elln) que los prolestalltes á su oficio divino, aunque se 
celebre en lellgua \ulgar. Seguramente basla eslo para 
probar que la di~cipliÍla de la iglesia con respecto á la 
celebracion de la liturgia en lellgua \'ulgñ r es muy fun­
dada y que por"Ji-colIsetul'llcia Clemellte XI cOlldenó 
jus\¡Jmenle la \'igésirnnsexl/l proposidon de Quesnel: 
Es justu qtte los hijos de la iglesia com¡Jrendan lo! que ' 
esta hace y pide por ellus, y el il/lllcdir que el silJlple 
pueblo una su voz á la de loda la iglesia es una prác- '* 
tica contraria á la de los apóstoles y á la itllenci071 de 
Dios. Esta proposicion 10lllDda en rigor y e'lI el sentido 
del aulor se <!irige hasta á rOlldcnnr el uso de ID igleEía 
de celebrar la liturgia l'n una 1l'lJgun ignorada del puc-, 
(¡lo y rczar en voz baja algunils p/lrles tle ella. ¿Y /10 es 
ésA'o incurrir en el oallaleOlll fulminado por el l:ont:ilio 
de Treflto? Si qlliS dixcrit rOll(anm ecrlesim ¡'itum, qua 
submissa coce lJa1"5 ca 11 011 is el toer~a col1sccrotiom's pro­
{erunlur; damnandum esse, aut linguá lanlüm rulyari 
celebrari debere, anathema sil. COllforme á e~a er­
rOllea doctrina qui80 Quesnel illlrodul'Ír eu Holanda, 
donde se habia refugiildo, In costumlHc de celt:brllr los 
oficios en lengua vulgar, y los sor,erdotes jan~ellislas re­
zan cn alLa voz lus palDbrus del cnnon de la 'miso para 
110 quitar 111 simple pueblo el cOll5uelo de Ullír su 10Z 

iÍ la de toda la iglesia. 



SEGUNDA PROPOSICIOl'f. 
~ 

'La leccion d, la sagrada escritw'a no es absolutament. 
necesaria á lodos. 

1. La leeeion privada de la sagrada escritura cs 
necesaria á 10~" pa8tores de las /lImas, pues se la reco­
miendan la misma Escritura y los dinones; pero /lO 
puede probarse que sea IIccesurin á todos los simples 
fieles. Los protestunles y lo~ jamenistas no han podido 
presentar jamas un solo texto de 1 .. E~crilura, en que 
se exprese claramente estu necesidad. En cuanto á la 
tradicioll no solnmente no prescribe lal obligat'Íon. si­
no que nos en~eña uua doctrina contraria. Asi san [re­
neo el ice posí 1 i varnente que pod ria buslar I¡¡ tralliciOIl 
de ¡u iglesia si!, las escr i tura~, y trae por ejemplo "a­
"ilIS naciones báruar.us !le Sil tiempo iT¡'ue h .. bian obra­
zado y practicaban el El'allgdio sin níllgunaEscritu-

r ra (~. Tertuliano afirma que la fé es la que salva y 
s . no la lecc1i:í'n .. de los escrÍluras: q'ue el conocimicnto del 
. sím[¡olo debe prevalecer sobre Lr curio~ iclad ele las es­

crituras; y q\le no ~alJer nada fuera del s(muolo es sa­
berlo todo (2). Clemente de Alejandría nsegura~qlle la 
f~ se aprerllJe .sin el auxilio de las letrns (;3), y san Ag\ls-

~tin enseña expre<amclIle que un hombre que tiene f~, es· 
peranza y caridad,lIO necesita de las escrituras lilas que 
para instruir á los otros, y que con s tas virllldc~ \'i y~r. 
lIIu t hosen la soledad sin el auxilio<Je los libros (1). 

2. ' ¿Por qué habia de ser absolutamente necesaria 
al simple fiel la leecion de la sagrada e,critura? ¿Por 
ventura pnra saber la~ verdades de la fé? Pero si se las 
enseña la iglesia eú las explicaciones doctrinales y los 

' . 
(1) Iren. adversus hrereses 1.111, C. [J. 

(2) Tertul. De prrescriplionibu .~, c. 1[~. 
(3) Clem. Alex. Predagog. J. 111, c. 11. 
(4.) 'August., De doctnnd chl"iltiand 1. 1, e.39. 
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@crmoncs. ¿Acaso para creer? Pero si la fé debe ser el 
fruto de la sumisioll á lus verdaues que enseÍla la iglc8ia, 
y 110 del examen de ella!!. ¿Será lal \'ez porque la Es­
critura es el paslo del almll? Mas estr diviuo manjar 
sustenta eOIl mucho mayor seguridad 111 almu cristiana 
cuaudo le es ofrecido y preparado por la iglesia, que 
cUlllldo le loma aquella por sí. Por último ¿será para 
santificar el dia del SeflOr, como (Jice Quesl:el? Mas 
para cumplir dignamente este debe sagrado baslan ra 
asistencia al divillo sacrificio y á las instrucciolles cris':' 
liallas. la · par! icipacion de los sllcramelltos y los otras 
obms de piedad que estan siempre á disposicion de 
Jos fieJes. 

TERCERA PROPOSICION. 

La lcedoll ele la sagrada escritura no elebe permitirs6 
á lodos indistintamellte. 

Los escritores ~agr:1d03 y los padres de la iglesia 
lIuS advierten lo pdigroso que seria poner la Biblia en 
manos de lodos indistilltamente. y la razon y la expe. 
rienda conlirman e~tas autoridades . 

. 1. El apostol san l'cliro nos enseña que Jos hom­
bres ignorantes y de fé vacilante \'itiaball las epfstola:l 
de san Pablo y las demilS escrituras para ~u propia per­
dicion: In quiúus SUllt quredam di{ficilia illlellec(u, 
quro illdocli el inslaúiles depraMlll sicul el caJleras 
scripluras ad suam perniciem (1). 

2. Lo mismo nos en~eil3ron Orígcnes. san Ambro­
sio, son Basilio, san Gregorio Naziamcno, Siln GerÓllí­
mo y san Gregorio el Grallde, .hociendonos ohser ·or 
que huy muchus cosos en la8 e~criturasque lejos de 
edificar á ciertos lectores los escandalizarían (2). 

(1) IIPetri,III.16. 
(2) Orfgenes. Homilia 27 in Numeros : Ambros. in. 

IJltcam, 1. IV , numo 26: nasil.. Episl. 1 ad C!ti/ol/cm 
monac/mm: Greg. Nazianz., Oralia 1, n. 81: Hicron. 
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3. La rUlon misma nos dida que pues la lecdon de 

1,1 Biblia no es absolutamente necesario Íl los simples 
fieles para obrar Sil salvllcion, romo hemo~ demostrado 
en la proposicion anterior, 110 debe permitirseles Cllilll­
do plldiera sl'r1es da lIOsa : plle~ eslo ~ lIce¡fe en !lIa~ de. 
una circulIstanciu. EII primer IlIgar hllbria gralll.i~im() 
peligro CII pOller la Biblia enlera en 1Il81 ' OS dc los jÓle­
IICS, porqlle inde[cclibl~!lI e llle .Iwllariall mll l' hll~ cosas 
que pOlldrian Sil vlrturl á pruebas terribles. Por eso los 
judios cuidaban de prohibir la leccion de una parte de 
los libros sanlos á la ~ellle moza. «Es costumbre entre 
los hebreos , dice Orígelles, que los doctores y los sabios 
den ó. leer á los niñus todos los libros de la Esú itura y 
aUII los q!le contienen sus tradiciones; Jlero re~ervan­
do para eda(1 mas madura el principio del Génesis, el 
principio y fin ti c ELCqlliel y el Cantar de lo~ canta­
res (1).») Esta edad la flja san Gerónimo en los treinla 
nños y san Gregorio Nazianzeno en los veinlicinco. En 
vista de esto ¿quedará todavia nlKun pretextP legitimo 
de. entregar la Biblia á la jllventud? ¿No hay en el dia 
el mismo peligro indicado por los antiguos jlldio~? ¿No 
tenemos líl~ mi, mas razones para se r tun severos como 
cllo~ en una milteria tan importilnte? ' 

Pero la leccion de la Biblia no es dailOsa solameute 
á la infancia, sino qlle suele ofrecer lambiell peligros, 
aunque de otra nall/raleza, á las personas ti e edad 
mad u ra y hasta á la~ ancia nas. EII efecto ell loda edad 
pllede uno ser crisli ulio y vi~ir su.miso á las leyes de 
Dios y de lo ig) e~ia 'sin verse por eso libre de muchas 
!(! ntadon es peligrosas en maleria de religion. Y si no 
h ljf~ sufici ente ilistruccion y 110 se tiene ma~ que una 
fé incierla, ¿ no se corren los mil yores riesgo~ de cllusar 
por si mismo su propia ruina querielido leer I/n libro 
en el que se enconlrarán continuamente cosas ClLyO 

·E/list. ad Paulinum. et in caput V, e7list. arl galatas: 
Gregor. Magn., l. XVII, moral., cap. H. 

(t) Orígenes, Homilía 1 il~ Canliculll. 
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• \'erdadero ~efllido no se comprenda, y que por lo tanlo 

repugnen y e~calldalicell Ó aqulla fé vacilante y poco 
ilu,Slrnda? No,otros eu particular pudieramos citar mll­
ch ejemplos de cristiilllos qlle diciellrlose obediclltes y 
sumiso!! ell todos plllltO~ á la iglesia cstall apegados de 
ledo corazoll á errores graves,. porqlle á 8U pnrecer los 
ju~ti(icafl de.rlus textos' de la E~critllra que 110 com­
prelldcfI, ll ~ 1Jetler"1 comprellder sin c~tllJios prclimina­
res sobre la 'illterprclac!oll bíblira. No há mucho que 
IIOS ha acolltecido guiar á un simple fiel, á qllien IIn 
pa~aje del 1l1le\'0 te .• lamento mili elltellui.!u 110 solo habia 
escarlllaliwrlo, sino puesto en una perplejidad cruel. 

4. La · razon .... os Cllscíw ademas que cllando paro 
leer las escrituras no se llevan la fé. la hllmildad, la 
8umision y la plaeza de iutencion. lejos de ~er pro\'e. 
chosa uquella leccion se vllelve muy perjudicial á cuall­
tos la hacen sin tales disposiciones. ¿Y 110 prueba la ex­
periencia diaria que m uehas perSOllus no.i.1.~~ean hoy 
leer la Bihlia !'ino por pUrD espfritu de cu·", ~ . idad para 
ver si la h"llun ell contrarficcion COII las cieucias natu­
rales? ¿ Y no es prufallar III1C.,tros libros sagrildo!! el 
lJbnndolll~rlo~ á unas mallos tan poco dignils de tocurlos? 
¿No es cntregar el nrca santil ti lo~ impuros filisteos y 
crl¡;¡r las margaritils precio~3s á ' Ios puercos? ¿Qué 
fruto ha de pode~roducir e~a semilln tillJ pura y salita 
en ulla lierra lan mal preparadil? Ningun .otro que el 
esclÍlldalo ó la herejfil. En efecto la hi~toriu de la igle­
~i,a nos enseña que la malor p~ rte de 13s herejía, pro-
renen de la leeciou de los libros salltos hecha cun dis­

---Posiciones contrarias al espíritu de humildad y a lil pu-
reZa de intencion. . 

Asi los escritores 'sa-grndos, los doctores de la igle­
sin, la rUZOII y la experiencia pregonall unánimes la 
falsedad de estns proposiciones de Que~nel: 1.° La lec­
cion de la Escritura es para todos: ~.o Es util y necesa­
rio en todo tiempo y lugar y á toda clase de personas 
estudiar y conocer el espíri/t¿, la piedad y los mis/e-

e rios de la sagrada escril~ra: 3.0 El día del domingo 
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debe santificarse con lecciotleS de piedad, y sobre lodo con 
la lectura de las santaSjCscrituras, y se causa lJer,iuicio á 
un cristiano distraycndole de esta leceíon: -1..0 Es una 
ilusioll el persuadirse á que no debe ser comunica" a 'la 
religion á las mujeres ¡Jor la (eccioil de las sagradas 
escrituras: 5.0 La oúSfuridad de ltl palabra de Dios 
110 es una razon suficiente para dispewar de leerla á 
los legos (1). Los jansenistas illsisten muc.lfo en que log 
santos' pudre!! exhortun á toda cla~e ' de persOllas á 18 
leccion de la~ escrilur¡¡s; pero eran muy diferelltes las 
personas y los tiempos de entonces. Aquellos á quienes 
exhortaba tllln JUIlII Crisóstomo á le~ r los sllntas escri­
turas, eran unos hombres dóciles, instruidos y que re­
conocian la autoridad de los pastores. A hora bien á se­
mejanles personas le~ podio ser muy utilleer, luego que 
volvian á sus casas, lo que les habian explicado en la 
iglesia, pilra grubar en el ánimo las explicurione~ que 
habian oi : de boca de sus pastore~. En este euso se 
concibe q a leecion de la Biblia pueda no solo no ser 
dañosa, sino al coritrilrio producir frutos ~ati~filclorio~. 
Ademas tambien exhortan los padres á todos los fieles 
á que rcciban la Eucaristla; ¿y se inferirá de ahi qlle 
deben acercarse á la sagrada meso aun los que no tie­
nen las disposiciones necesarias? Asi paro que nuestro! 
ad~ersarios pudiesen prevalerse de 11-autoridad de los 
santos poures, tendrian Que probar que estos exhorta­
ron ó la leceion de las escrituras aun á los que solo se 
aplicaban á ella por un s..enLirniento de orgullo y un es ' 
pfrilu de indocilidad á la voz de los primeros paslore" 
y que \'ieiiJbarí , el sentido de los libr09 81lgrRdos p~r8 
perdicion de sus almas, como aquellos de quienes 
habla san Pedro. 

(1) En la bula de condenacion de Clemente XI esta" 
señaladas estas proposiciones, con 109 nllmeros 80, 79, 
82, 83 Y 81. ' : 
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CUARTA PROPOSICIO~. 
.\ 

1.0$ pastores de la i!]lesia ti"jfen derecho de prohibir la 
leecion de las santas escrituras. i 

1. Esta proposicion es una consecuencia de la ver; 
dnd que Ilcabamos de probur, porque evidentement.e 
correspoilde á los pustores de la iglesia prohibir á los 
fieles que Ics cslnn encomendados lo que pucde series 
dañoso; y como hemos demostrado que la Icccion de 
las escriluras púedeen ciertas circunstancias ser daño­
sa á algunos particulares quc 110 se apliquen á ella con 
las dispo5idolle~ convcnientes, se sigue de ahí que 10!t 

pastores de la iglesia puedcn prohibirlo ñ estos particu­
lares, ó á lo menos determinar que ninguna perso'na 
lea los libros santos sin que aquellos hoyun juzgado si 
puede perjudicarles esta I!!ccion. 

2. La sillagogn usó de lal ntltoridad pruhibiendo 
la leccion ¡Je los primeros c~pítulus del Géllesis, de 
Ezequiel y del Cüntür de los call1nrcs á las personü!l 
que no hallian llegado á cierta edad. San Gregorio 
Nazianzcllo alabó esla práclica .... de los judios y desr.aba 
\crla illtroducida en la iglesia. l)ues ¿COII qué motivo 
se podria negar este derecho II los po~tores de lü reli­
gion crisli&na? Es "crdüd que 110 hallamos tal prohihi­
cíon en Jos cánOllcs de la iglesia primilil'¡¡; pero los pa­
dres sellturon suficiclltemcllte los principio~ de clln, 

.,pues ellseñaron que no se debe dar á todos el mi~mo 
alimento, sino que se ha de dblribuir la Icrhe á lo§ 
niños '. y . el pun á los fuerte~. PI!eS lo prohibicion 
de la lectura de la BilJlia parece ulla con~ecllencia de 
eslas rcglas dictadas por la prudencia y la di~cl'ecion. 
Adcll!as muchos de nqucllos doctores aconsejaron posi­
livamelltc 110 lecr lodos los libros ,le la E5crilura. 
Orígenes 110 queria que se leyesen ciertos luga res 
del Levílico, y san Basilio consultado por el monje 
Chillon sobre ' los libros que habia de elegir para su lec-
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lura, le re~pondió que solo debia leer el nuevo testA­
m~nto, porque el antiguo podia dUÍlar á los flacos. 
- 3. 1\1 u (' ho~ concilios han usado de este derecho; sin 
que ningulI católico lo~ I~ya ucusado jama~ de haberle 
usurparlo . Asi el concilio de Tolo~a tellido ell .1229 
prohibe n los I('gos en el CilllOIl cuarto leller otras par­
tes de la 8iltlia que el Salterio para los oficios di villos, 
ni usar de traduccion vulgar. El tercero de l\1ilall ce­
lebrado en tiempo tle ~an Curios Borromeo declara en 
el titulo cunrto que el u,o dc lus lrauucciol.les de la 
Biblia solo se ha de conceder 3 Iils personas 'lue hayan 
!lacado la licenda del obi~po ó del illquisiuor, COIl ill­
forme de su curu propio ó de su confe ~or. El de Cam­
brai cOllgregado en 1586 quiere igualmente que no se 
conceda la lerciOIl de la sagrada escrilura sillo en vir­
tud de licencia de los obispos ó !'us delegado~. 

4. Los sumos pontifices han herho il:;uales prohibi. 
ciones siempre que han dildo lugar á ello las Cifl' UIIS­

Lancias. Asi e papa Inocencio 111 ell .su ·.carta á 105 
fieles de la diócesis de Metz se queju de que los legos 
uSilban de traducciones vulgures y de~preciabiln lils 
justas amonestaciones de sus pastores suure el parlicu­
lar. La cuarla regla del IlIdice dado por Pio I V segun 
la inlencion y el uecre'l.o del santo concilio de Treuto 
declilra que como consta por la ex periellcia ser mas 
dañosa que ulil á los hombres á callsa de su. temeridad 
una licellcia general de leer la Biblia en lengua vulgar 
dada sin reslriccioll. es preciso referirse al juicio del 
obispo ó del inquisidor, para que con el diclamen d~ 
cura propio ó del confesor cOllceda por escrito el per­
mi~o de leer las santas escrituras en lengua vulgar por 
versiones de Dutores católicos á los fieles que crean 
a'luellos deben sacar algun fruto para su aprovecha­
miento en el espíritu de fé y piedad; pero que cual­
quiera que se atreviere á dispensarse de esta licencia, 
110 podrá recibir la absolucion de 8US pec¡¡dos. 

Se ha objetado que no habiendo sido admitido el 
Indice en Francia no puede hacer ley. Pero este racío-
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cinio /10 n08 parece concluyente. «Importa muy poco, 
dice juiciosamente Ricardo Simon, saber que no está 
adm itida en Francia la regla del Indice, en que se pro­
hibe á los particulares leer la Escritura e/l su lellgua 
sin haber sacado allles la Iicellcia . Basta saber que 108 
teólogos que compusieron aqllell3 regla. aseguraD /10 
haber hecho tal prohibicion hasta despucs de ~nocer 
por ell:periencia que las Bibli3s elJ lellsua \ulgaf pues­
tas elJ manos de todos traen de ordinario mas perjuicio 
que utilidad á las cosaS de la rel igion. Deben pe~arsc 
las razones de aquellos. sabios teólogos, sin cu ra rse 
mucho de si su regla está ó no admitida ell Francia.» 
Ademas esta regla cuarta del IlIdice ha sido recibida 
en talltos ·Iugares., que no se ' puede razonablemente 
alegar el 110 haber sido aprobada ell Francia. i n cfecto 
está vige le en Italia, España, Portugal y otras mu­
chas naciones, y la han recibido va rios concilios hasta 
de Francia. Asi los de Aix, A\iñoll, Burdeos, Arlés, 
Narbona, Tours, Tolosa, Cambrai, Malinas y Milan 
la adoptaroll en sus decretos. 

5. Por último los autores mas graves y los teólo­
gos mas distinguidos sienten que la iglesia puede hacer 
lal ptohibicion: asi lo sintió la facultad de.teologla de 
París en su censura conlra Erasmo: asi lo silltieron 
Gerson, Alfollso de Castro, Soto. Cathllrin. los car­
denales Du Perron , Belarmino y Richelieu. ,,'romond y 
hasta Estío en su Comentario de sao Pablo. Parccennos 
bastantes ell número y peso estos testimonios poro mo!!­
lrar cuán justamente hall sido condenodas las ~iguicn­
tes proposiciolles de Quesnel: 1.0 El U7Taucar á los 
cristianos de las manos este libro santo ó tenersele cer­
rado quitandoles el medio de entenderle es ce'Tarles la 
boca de Jesucristo: 2.° Proltibir la leccion de la Escri­
tura y particularmente del Evangelio á los cristianos 
es prohibir el uso de la luz á 10$ hijos de la luz y ha­
ref/os sufrir una eSl)ecie de excomu7!ion (1). EII efecto 

(1) En el breve de Clemente Xl la primera de ('stas 
T. ~7. ~o 
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estas prop03iciones son demasiado generales y tienden ' á 
condcllar ,la costumbre deja iglesia romana y de otras 
varias, que prohiben ó hall prohibido permitir á toda 
clase de personas el uso de las versiones de la Escritura 
en lellgua vulgar. 

,~ 
COROLARIO. 

Segun todo lo que acabamos de decir en este opén­
dice e!! facil sacar los consecuencias siguielltes: 

1';' La iglesia no ha prohibido jamas á los legos lo 
leccion de los textos origillales y de las antiguos ,'er­
siones. 

2: Las versiones Cla lengua rulgar no estan prohi­
bidas de una manera absoluto por la iglc~ia IInh'ers81. 

3." Atlgunas iglesias que las han prohibido no lo 
hall hedJO absolutamente y respecto de todostlos fieles, 
sillo solo respecto de aquellos á quienes podia ser per­
judicial tol lec.tura. 

4: Estas versiones no se hall prohibido ma!! que en 
razoo de los circunstallciíls, de manero que sie8tas no 
existieron, cesarian dC'}lrohibirlus aq uellas iglesias. Así 
en los paises 'protestautes, como Inglaterra, los ~8ta­
dos Unidos &c .• se ha vermiLido esta lectura ya paro 
ocurrir á las objeciones de los herejes que acusall á 
los pastores católicos de teller á lo!! pueblos ell la ¡g­
noraj¡cia, ya paro ' impedir que los católicos lean la! 
Biblias protestautes. 

5.a Aunque 110 esté generalmente prohibido leer 
la9 versiones de la Escritura el! lengua vulgar cua/ldo 
esta n hechas 'por autores católicos y aprobadas por los 
ordinarios; seria muy peligroso para los simples fieles 
usarlas sin haberse acollsejado de su cura propio Ó de 
8U confesor. 

6.· ' Justamente han condenado varios sumos pontl6-
ces lo sociedod e~lablecida en Inglaterra bajo el nom-

proposiciones condenadas se 'señala eÓn el número Sr,. y 
la segunda con el S5. 
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bre de Sociedad bíblica y con el objeto de csparcir en 
todos los pueblos versiones de la Escritura ell 1t'lIgUíl 

vulgar, po'rque una vez que la lectura de esta 110 es 
util ó todos y requiere ciertas cOlldicione~ para que 
pueda ser provechosa, se !'igue q tiC no ¡ uede ponerse 
ell monos de todos y parLicularmente de los igllorallles, 
y qUG siendo obscuro y dificil e~te libro, y pidiendo 
mucha fé y sumision, debe OCilSIOIIU r muchos errores y 
extravagallcias, Sigue,e ademas que como la Escritu­
ra no es la úllica regla de nuestra, fé, la lectüra sola 
del libro di\' ino no puede enseflaruos todas 1/18 verda­
des que debcmo,s creer ó practicar; y por último que 
como debe ser Jnterprelada conforme ó la tradicion de 
las iglesias pdmilivas y no conforme al sentido par ticu­
lar, indudablemente no puede menos de extraviar (¡ 'aquel 
que despreciando las tradiciones primitivo!! y no lc­
IlÍendo ningun respeto ó la iglesia, que es el intérprete 
illfalible de- los libros SOlitos, se fija únicamcnte en la 
letra dc las escrituras y las explica segun el ¡;enlido 
humano (1). Por un motivo semejallte se han declarndo 
contra esas sociedade~ bíblicas varios illdividuos de In 
iglesia angUcana y las han considerado como ellcamillo-

(1) Ademas de las razones que da el autor creemos 
que hay otra tambien grave por la cual han debido los su­
mos pon~fice!i condenar esa sociedad llamada blblica; y 
es que componiendose de individuos protestantes y sien­
do su fin derramar el ,'eneno de la herejía por todo el 
ámbito del mundo, imprimen y· distribuyen á vil preciu 
Diblias traducidas en los idiomas vulgares segun sus erra­
das doct~iDas, sin notas ni comentarios de ninguna espe­
cie y siri aquellos libros que los herejes tienen por apócri­
fos y han desechado de su canOD. En nuestra misma Espa­
ña hemos visto en estos últimos allos venderse á 10 reales 
el nuevo testamento sin ninguna nota ni comentario 
y sin los libros desechados por los herejes, teniendo los 
agentes de la sociedad de Londres la audacia de publicar 
que era la conocida y justamente apreciada version del 
ilustrísimo P_ Scio. (N. de 10$ llR_ de la B. R ) 
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das ti destruir la doctrina y disciplina de dicha igle­
sin. que no se funda en sola la sagrada escritura. sino 
en latradicion de los primeros siglos del cristianismo. 

7/' Lo~ simples sacerdotes no pueden jamas permi. 
tlr á los fieles la lectura de las Bi\¡lios publicada!! por 
autores que 3'0 son católicos. Esta licencia es de la ex­
clusiva jllri~diccioll de la autoridad superior. Aquelloi 
tienen derecho de prohibir el uso hasta de las que han 
hecho autores católicos, cuando no estan oprob/ldlls por 
el ordinario; pero para que una Biblia esté autorizado 
con esta sancion, única legitima, no basta que los edi. 
tores de aquella imprimilll en los prospectos y en el 
frontispicio del libro e~te epJgrafe que hoy está en mo­
da: _con aprobacion de tal ó cual obispo: es menester 
adeinas que se publiQ.ue esa mi~ma aprobacioll textual­
mente segun la dió el prelado despucs de haber exa­
minado ó malldado examinar á teólogos desu confianza 
la Biblia que se quiere sacar á luz. Entre las muchas 
que se puhlican en Francia de UIIOS aflos á esta parte, 
unos son simplemente reimpresiones de antiguas edi­
ciones, y las ot~as son traducciones nuevas. Para las 
primeras no basta que lleven en el titulo su antigua 
nprohacion, !lino que ademas hall de ir acompañadas de 
una declaracion uuténtica de la autoridad cclesiástica, 
que haga constar hallarse conformes COII las ediciones 
antiguas ya aprobadas. En efecto se compr'ende que 
pueden inlroducirse muchos yerros esencialeSlen reim. 
presiones de esta clase por la mala ré, la igl/orancia Ó 
la incuria del nuevo editor (1). De las nueyas lraduc· 

(1) Varios te610gos han tachado de excesivamente 
severo lo que decimos aquí. Confesamos con franqueza 
que no comprendemos la justicia de este cargo, en es­
pecial en Francia, donde de algunos años á esta parte se 
reimprimen las traducciones de la Biblia con una ligere­
Ea increible, habiendose convertido en materia de granje-: 
ria. Asi hasta que se destruyan nuestras razones, no po­
demos en conciencia variar de dictamen. 
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cione8 no hoy una solo aprobada por la autoridad ecl¡. 
eiástico' (1). ' , -

8.& Es muy peligroso dar á los legos, aunque sean 
los mas instruidos, las traducciones que ~olo insertan 
el texto sin ninguna explicacion. En efec' '0,' 10 Biblia 
está lleno de locuciones que no tienen nada comun con 
las de nuestro propio idioma. Asi pues el lector, aun­
que seo instruido, si no ha hecho un estudio particular 
del lenguaje familiar II los escritores sagrados, se enga­
ñará continuamente. Mucbas veces unap/llabra que 
parece equh'alente á la del texto, sugiere tina objecioo 
insoluble II no explicarse debidamente. Como la Vulga_ 
ta lhtina ha imitado por lo comlln la concision del ori­
ginal sogrado, se hace ininteligible );.aun de todo punto 
contraria II Sil propio sentido en lino version vulgar que 
no explique sus términos. Ademas ¡cuántas cosas n09 
repugnan al pronto, y parecen naturales, buenas "! 
loables luego que se nos da lo verdadera significacion 
de ellas! ¡Cuántas dificultades propuestas por Voltaire 
y otros filósofos se disipan con una simple observacion 
de historia ó de crítica! Estas consideraciunes han mo­
vido á todos los ~raductores capaces de comprender eJ 
esplritu de la iglesia á añadir s~mpre á' SU8 versiones 
las explicaciones necesarios para pelletrar el verdadero 
sentido de nuestras santas escrituras, defendielldolas 
por este medio de los temerarios a~alt08 de la impiedad. 

(1) En nuestra p,rimera edicion anotamos así este lu­
gar: ee Estamos autorizados por el ilustrísimo seiíor de 
QueJen, arzobispo de París ,1lara afirmar que nC? ha da­
do $U aprobadoR á ninguna traduccion francesa de la 
Biblia, lea la que quiera. Asi' solo por una injusta usur­
pacion cuyas cons'ecuencías son incapaces de conocer, es­
tampan diariamente varios editores de Biblias francesas 
estas palabras por su propia autoridad: Con aprobacioR 
del ilustrísimo señor arzobispo de Paris.)) Ahora debe­
mos añadir que el ilustrísimo seiíor AITre, sücesor de 
aquel prelado, no ha dado su aprobacion (que nosotro§ 
sepamos) á ninguna traduce ion francesa de la Biblia . • 
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.... 
De las Biblias poliglotas. 

Se ha düdo el nombre de poliglotas á las Biblias que 
reunen muchos textos ó muchas "ersiones en diversas 
lenguas (1). Aunque la,prlmera obra de esta clase es In 
coleccion de Orígenes. que reunia con efecto textos y 
versiones de diferentes lenguas; ordinariamente no se 
la incl u ye en esta clase. De las poliglotas unas con­
tienen todos los libros de la Escritura, es decir el 
antigllo y el nuevo testamento, y otras solo incluyen 
un aparte de ella, como el antiguo tosta mento • ó el nue­
"O, ó Algunos libros de uno Ú olro. L1amanse las prime· 
ras poliglotas generales y las segundas poliglotas parti· 
culares. 

§. 1. De las poliglotas generales . 

. 1.. La primera poliglota general que se pilblicó, fue 
la del ,c\lrdellaIJimenez de Cimeros. impresa el año 
de 1515 en A\ca.lá de Henares. por lo cunl se llama 
comllnmcnte la Biblia complutCllse ó (le Alcalá: consta 
de ~eis volúmenes en folio y está en cuatro lenguas. 
Contiene el texto hebreo ó la parárrllsi caldea de On­
kelos sobre el Pentateuco solamente, la version griega 
de los Setentu y la antigua version latina ó itálico. No 
se puso otra traduccion lutina del texto hebreo que esta 
última; per.o se agregó una literal ul griego de los Se­
tenta. Para representar co!}t mas exactitud los antiguos 
ejemplares griegos imprimieron los editores el texto del 
lluevo testamento sin acentos. Al fin se puso un apara-

(1) La ' VO,Z poliglota se compone de dos griegas, 
1TJ AÚ, , que significa muchos, y ')'AW7ú'(I. Ó j 'AWT1"(I. , lengua. 
Acerca de esta ·materia se puede consultar al P. Lelong 
en su Biblioteca sagrada y en el Discurso histórico sobre 
lru.Biblia" JlOl ig lota" Ij "1,1,, ,diferentes ediciones. 
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to, gramáticas, di¡:cionarios y tablas. El cardenal 
que es considerado como el autor principal de esta obra 
grandiosa, buscó los hombres sabios que habia entollces 
en lenguas orielltales, ~ sober Demetrio Ducas, An­
tonio ~e Lebrija, Diego Lop e Estúñiga, Fernando 
Nuilez, Alfonso de Alcalá, Pablo Coronel y Juan Za­
mora. El cardenal manj(jesta en una carta al papa Lean 
. X que es conveniente dar la sagrada escritura en los 
textos originales, porque ninguna traduccion, por per-
fecta que sea, los representa completamente. 

2. La ~egunda poliglot;t ,09" 10 publicada en la im­
prenta de Plantino en los silOS de 1569 á 1572. Como 
se imprimió en Amberes y por lo a utoridad y á ex pen­
sos del rey. Felipe 11 de España, se llamo indistinto­
mente la poliglota regia de Felipe - 1 ó la poliglota 
de Amberes. Los que mas trabajaron en ella fueron 
Arias Montano, Fabricio Boderiano, Juan Harlem, 
Francisco Rafelingio, Lucas de Brujas, Andrés Masio, 
Juun Livineyo. Guillermo Cantero. Agustin Hunneo y 
Comelio Goudan. Ademas de lo que habia ya en la ni. 
blia complutense, se pu~ieron las paráfrasis caldeas so­
bre el texto de la ~agrada escritura con la traduccion 
latino de estos paráfrasis. Tambien hay una version la­
tina literal del texto hebreo para utilidad de los gue 
quieran aprender esta lengua. Con respecto al nufvo 
testamento á mas del griego y el latin de lo Biblia 
complutense se agregó á esta ellicion la antigua versioll 
siriaca en caracteres siriacos y hebreos con (Juntos vo­
cales para facilitar la lectura de ella á los que estulI 
acostumbrados á leer el hebreo. Tam.bien Re ililiHJió á 
esta versiou ~irioca una .interpretacion latina compues­
ta por Guido le· Fevre, que tenia á su cargo la ediciOIl 
siriaca del nuevo testamento. Por último se hallall en la 
poliglota de Amberes mas número de gramáticas y dic­
cionarios que en la complutense .y varios trat<ldit08 ne­
ces<lrios pura ilustrar los lugares mas diflci\e~del texto. 

3. La tercera polig,lota es la publicada e~d o86 en 
dos volúmenes en folio: contiene el hebreo, ,el griego 
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y la!! versiones latinos de san Ger6nimo y Sanctes Pag­
nino con las notas de Vatablo; por lo que se le ha da­
do el nombre de Biblia de Vatablo. Esto poliglota, aun· 
qúe del mi~mo iropres . Gerónimo Commelin llamado 
de san Andrés y sin 'ro variacion, lleva diferentes 
frontispicios, como ex o{{icind santandreand 1586, ó 
Heidelberg 1599, ó ex o{ficiná commeliand. Acerca 
del verdadero autor de esta Biblia se puede consultor 
al P. Lelong y á Wnltón en sus Prolegómenos. 

4. La cuarta poliglota es lo de Elias Huller, impre· 
so en N uremberga en 1599: está en seis lenguas, á sa­
ber.- el hebreo, el caldeo, el griego, el latin, el ale­
roan y eu algunos ejemplares el escla\'on, en otroR el 
rrancé~ ó bien el itaJiano. · El mismo autor publicó 
tambien el nueY' · testamento en doce lenguas: seis 
ocupan la primera página, que son el siriaro, hebreo, 
griego, italiano, francés y español; y en la segunda pá­
gina estan el latin, aleman, bohemio, inglés, dina­
mar'qués y polaco. Este nuevo testamento se imprimió 
en 1600, y el autor le redujo á cuatro lenguas en otra 
edicion que dió en 1603. ,', 

5. La Quinta poliglota es la de Le .lay, impresa en 
Paris en 1645. Lleva á la Biblia regia de Felipe 11 la 
venta~ de Que las versiones siriacas y arábigas del ano 
ti~o testamento estan con interpretaciones latina!. 
Ademas en el Pentateuco contiene el texto hebreo so· 
1l'Iaritano y la veraion samaritana en caracteres so mari­
tano~. El nuevo testamento está conforme con el de la 
poliglota de Amberes; pero se le ha añadido una tra· 
duccion arábiga con otra latina. No se halla ni aparato, 
ni gramáticas, ni diccionarios como en los otras dos po· 
liglotas; lo cllal drja imperfecta esta grande obra, re­
comendable por la belleza .de los caroctere~ . . Los auto· 
res Que trabajaron en. ella, son Felipe de Aquino, . el 
P. Morin, . Gabriel Sionita, Abrahom Equelense y 
Gerónimo Paren!. 

6: . La sext:-. poliglota es la QMe se imprimió en Lon­
dres ailo de 1657, Reis volúmenes en folio. Lleva los 
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nombres de poliglota de Londres, poliglota de lngla-

_ terra y poliglota ó Biblia de Walton, porque Briano 
Wnlton que luego fue obispo anglicano de Winchester, 
cuidó de la impresiono Esta poliglota es la mils comple­
ta y cómoda de todas. En ella se halla la Vulgata segun 
la edicion revista y corregida por , Clemente VIII, en 
vez que la de Paris contiene la Vulgata COllrorme -es~aba 
en la de Amberes antes de la correccion. Ademas hay 
una version latina interlineal del texto hebreo, - en la 
edicion de Paris no hay otra ve'rsion latina del hebreo 
que nuestra Vulgata. En la - oliglota de Inglaterra el 
griego de los Setenta -no e 'el de la Biblia complutp.lIse, 
que se conse~'ó -e-n-las ed _ nes de A'mberes y Paris, 
sino el texto griego de la edicion de Roma, al que se ban 
añadido las diversas leccioncs de olro ejemplar muy an­
tiguo llamado alejandrino. P9rque vino de Alejandria. 
La ver~ion latina de los Setcnta es la que imprimió en 
Roma Flaminio Nobilio por la autoridad del papa Six­
to V. Hallnnse en la poliglota de Inglaterra algunas par.,. 
tes de la Biblia en idioma etiópico y persiano que no trae 
la de ~ ris, discursos prel iminares Ó prolegómenos sobre 
el texto original, las versiones, la cro,!ologfa &c. con un 
volumen de diver~as lecciones 'de todo8 estas ediciones y 
por último un diccionario ' en siete lenguos, compuesto 
por Edmundo Ca~tell en dos volúmenes: en todo son 
ocho en rolio. Ademas de Wa\ton y Castell trabajaron 
en esta Biblia Alejondro Huisse, Somuel Le Clerc, 
Tomás Hyde y Lonus. - ' , 

§. 11. De las poliglotas particulares. 
~.~.;.~~:~::-,: :..-:" _ "" .-:C",-

~.1;'~"',En ,lB16 - AgtistinJustiniani, religioso domini 0, 
imprimió '8'n Génova el Salterio en cuotro lengua@, s 
decir, en hebreo, griego, arábigo y caldeo, con las tra­
ducciones latinas y ~losa~. De allr á dos oños sali6 á luz 
en Colonio por In diligencio de Juon Potken en hebreo, 
latin. ~riego y etiópico. - _ _ 

2. En 1546 ~e publicaron dos Pentateucos que 108 
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judíos de Constantinopla ímprimi~ron en cuatro len­
guas, p{'ro en caracteres hebreos. El uno contiene en 
gruesos,caracteres el texto hebreo, que por un lado tie­
ne la parárrasi caldea de Onkelos en caracteres media· 
nos y por el otro una parllfrasi en persiano. compuesta 
por un judio llamado Jacob con el sobrenombre de su 
ciudud. A mas de estos tres columnas en la cabeza de 
cada página está impreso en caracteres menores la ver· 
8ion at ábiga de Sandias, y al pie el comentario de Ras­
chi. El otro Pentateuco impreso en 1547 tiene tres co. 
lumnas como el primero: ~n medio está el texto hebreo, 
á un lado una traduccion en griego vulgar y a\ otro una 
version en lengua eSPllílOla 'stas dos versiones estan en 
caracteres hebreos con los puntos vocales que fijan la pro­
nunciacion. A la ca beza de cada página está la paráfra­
si caldea de Ollkelos y al pie el comentario de Raschi. 

3. El luterano Jorge Sticrnhielm publicó los evan. 
gelios en cuatro lenguas bajo el tllulo de Quatuor etan­
~elia got/¡ice ex versione Ulphilre, ítem suecico, isla1ltico 
el latino idiomatibus, Stockolmo 1671. ' 

4. Eñ '1566 Juan Dracontes de Cllrlostlldio dió en 
Wittemberga los Sal m 09:' los ' Proverbio~ y lo~ ' oretos 
Miqucns y Joel en hebreo, caldeo, griego, latin y nltl, 
man (1). 

CAPITULO V. 

DE LOS DIFERENTES SENTIDO~ DE LA SAGRADA ES' 
CRITURA, DE tOS DIVERSOS MODOS DE JNTERPRE· 

,~TARLA , y DE J.,\S REGLAS QUE DAN DE SEGUIRSE 
• í~ ' .• ' 

PARA INTERPIlETARLA, BIEN. _ 

ARTiCULO J. 
.' t 

De los d1f!.renles sentidos de la sagrada scritura. 

Conócese cuán importante es para el cristiano com­
(1) En esta scccion no hemos hablado mas que de las 

poliglotas principales:, el , P. Lelong menciona algunas 
otras Pon su Biblioteca sagrada. 
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prender á punto fijo el sentido de los libros sagrados, 
cunndo se considera que esto~ son los depo~itarios de las 
santas verdades que guian á la salvacion, y que por 
cstos divinos oráculos debemos ordenar . fluestra ré y 
costumbres. 

El sentido de la Escritura es en general el que el 
E~p¡rilu · Santo se propuso é illtelltó significar; .y co­
mo CII las sagradas escrituras (es observacion de santo 
Tomas) las palabras y los objetos expresodos por estas 
significan igualmente alguna cosa (1), el sentido se di­
vide naturalmellle en. literal, que se llama tambien in­
mediato ó hisújrico,.y eli espiritual, que toma asimismo 
el nombre de típico ó místico. ·En cuanto al sentido fi­
gurado unos le c9119iderall como una ~ubdivisioll del 
sentido propio, y otros le refieren al espiritual. Importa 
pues, cuando se lee un intérprete, observar cómo le con­
side~n. A estos dos sentidos se han añadido otros dos 
que Re llaman acomodaticio y mítico. 

. 
~. I. Del sentido literal. 

El sentido literal ha dado margen á ulla multitud 
de cuestiones: nosotros solo tralaremos las siguientes 
como las mas á propósito para llenar el fin que nos he­
mos propuesto en esJa introduccjoll. 

CUES1:ION PitillERA. 

. . .-
¿ En qué consiste el sentido ¡¡tcml? 

Los intérpretes no concuerdan en el modo cómo 
debe definirse el sentido lilerol·. Algllnos sientan que 
resulta s·iempre de las palabras tomndas en ~u signifi­
cacioll propia; y .otros quieren que resulte de lus expre­
siones de la Escrituru lomadas en 8u actpcion .l)):opia Ó 
m.ela{órica. Se elltiende 1. 0 por significacion propia la 

(t) S. Thomas , pars 3, qurest. t, art. tOo 
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que resulta , de la ruerza natural de los términos y con­
serva á la9 'expresiones su valor gramatical: osi cuan­
do dice lo Escritura que Jesucristo fue bautizado por 
1.uan Bautista en el Jordan, el sentido literal y pro­
pio de este . pasaje es que un hombre llamado Juan 
sumergió realmente 01 Salvador en el rio que tiene por 
nombre Jordan. 2.° Por significacion metafórica se en­
tiende la que resulta de los términos tomados no en su 
acepcion natural y gramatical, sino segun lo que re­
presentan y figuran en la intencion de los que los usan: 
asi cuondo ' 10 Escrituro da á Jesucristo el nombre de 
cordero, es evidente que no tomo esta palabr/l en el 
sentido propio ~e nnimal, sino en el metarórico, por­
qu'e siendo Jesucristo. la misma mansedumbre. puede 
ser llamado perrectamente cordero, que es el símbolo 
y emblema de ello. 

Como /a última opinion nos ha parecido mucho 
mas rundada que la otra, no vacilamos en sentar la 
siguiente 

. -::., .:_.' PROPOSICION. ,. • .. ~""o.. 
. ~- : ... :.,;..,. .. ..:: -.... .:..~# •. -..: .... ~~"':: ;.. .. r::_;>r ............. - 4 ~ 

El sentido literal es el que resulta inmediatamente de 
las palabras de la Escritura, tomadas en su acep­
cion propia y metafórica. 

1. Si el sen.llilo lileral resultora únic/lmente de la 
acepcion propi~e los términos; se seguiria que podia 
ser á veces rnJso. porque hay ciertos proposiciones eo 
los libros santos. que tomadas en el sentido propio de 
los términos resu Iton absolutamente fal8as; por ejem­
plo 108 que dan pies y manos II Dios ó le atribuyeu 
las pasiones de los hombre~. ¿Y no basta semejante 
con8ecuencia paro desechar el principio mismo de 
donde se deriva? . 

2. Todos se ven precisados á convenir en que el 
sentido literal es aquel que el Esplritu Santo quiso 
expresor inmediatamente,.el que se deduce de las ex­
presiones consideradas segun los Ilntecedentes y los 
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consiguientes. Mas este sentido no es siempre el que 
resulta del valor propio ó gramatical de las palabras, 
sillo el que nace del valor metafórico de elJas. A si en 
esta proposicion sacada del Apocalipsis: Venció el lean 
de la tribu de Judá (1), no quiso el escrilor sagrado 
signi6cpr inmediutamente que venció un leon propia­
mente dicho, sino que el leon entendido metafórica­
mente, es decir Jesucristo, ulconzó lo vict'orio. YeD­
efec!o este es el sj'ntido ¡ ue resulLa de los anteceden­
tes y consiguientes, los cuales no pueden referirse ~ 
un leon vt:rdadero, sino absolutamente á Jesucristo~ 
de quien se trata ~D este lugar del Apocalipsis. .." 

".-~ , ESCOLIO. 

Para que un sentido sea Iilerol ha de lIer verdade­
ro, es decir que no se ha de oponer ni al contexto, ni 
á ningun otro senlido tambiim indisputablemente ver­
dadero, ni á la lradicion de la iglesia. Ademas es me­
n~sler que la fue~za del cont~xLo ~ el suceso ó lo Di to-
ndad le dé la calidad de sentido IIterul (2). ' 

COROLARIO. 

Una vez probada la verdad de nuestra proposicion 
es facil deduci[ de ella las conclusiones siguientes: 

1.a Todo pasaje de la Escritura tiene necesaria­
mente UII sentido litl!ral, porque no hoy ninguno cu­
yos términos no 8ignifiquen algo tomandolos en su acep­
cion propia ó metafórica. 

2. a Este sentido no puede ser falso, porque es el 
que el escritor sagrado quiere transmitir inmediata­
mente al entE!ndimiento del lectoT, el que re~ulta de 
sus palabras entendidas segun las leyes del discurso. 
Mas el escritor in!!pirado no puede enseñar nada falso, 

(1) Apocal., V, 5. 
(2) Vease Salmeron, Proltg. VII, p. 71. 
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porque en tal coso el espiritu de verdad que le ha 
inspirado, seria nutor de la mentira; lo cual no puede 
8uponerse sin impiedad. 

· 3.a Siendo el senlido literal el que res.ulta de la 
significacion propia y metafórica de lus términos, se­
gun lo exigen el uso de la Icngua y lo cOllexion del 
discurso, puede comunmente conocerse con certeza; y 
cuando está bastante pro.bado, tiene fuerza de prueba 
en teologin. Asi es ulilisi rwl, conoterle bien, y como 
ademo8 se funda ell él el seli'fido espiritual, lo prime-

· ra diligencio de un intérprete debe scr ' determinorle 
ante todas cosas, porque querer indagar el sentido es­
piritual sin haber descubierto el literal es querer-1e. 
"¡lIItar un edificio sin cimientos y sacar conclusiones 
sin haber sentado las premiso!\ (1). Y aunque el senti­
do espiritual que tiene por objeto á Jesucristo, 8U 

iglesia, las vi rtudes cristiana8 y los bienes eternos. 
seo ordinariamente mas alto que el sentido liLerol, el 
cual se refiere muy frecuentemente á las cosos terreo 
naw temporales; sin embargo no es tan fundamental, 
cierro y util, y no debe. ocupar á un intérprete hasta 
que hoya establecido 5ólidamente el sentido lilernl, que 
es como la armazon de todo el edificio (2). 

4.a Orígene8 y los pguristas, asi antiguos como 
modernos, han errado evidentemente en despreciar el 
sentido literal de las escrituras so coLor de que era 
bajo é inulil para un cri8tiano, y en exagerar la8 di­
ficultades de él 8 6n de recurri ~ á la alegoria. 

(1) In sen su vero spirituali r.ongruc explicando etiam 
a quibusdam facile, abcrratum est: dum.. ..... iIlum ante 
Iitteralem eruere contendunt, quod est sane prreposte­
rum, ut qui 'Yolunt sine ullo jacto fundamento redificium 
erigere (Salineron, loco citato). 

(2) Quamquam autem uterque sensus 11 Deo sit, 
magnum est tomen inter jlJos discrimen, et prreci puum 
loeum obtinet IitteraJis (Salmeron , loco citato, p. 72. 



-319.-

SECCION SEGUNDA. 

(J~mismo pasaje de la Escritura ¿admite dos sentidos 
. literales? . 

. ~ . 
Los intérpretes andan tan divididos acerc,*de esta 

cuestion como de la precedente, y es menester conve-
nir en que las rozone~ que se alegan por ambos par­
tes, SOIl cosi igllalmcllte especiosas; lo cual hace bas­
tanle dil1cil su solucioll. Sin embargo lodo buen cri- "" 
tico cOllfesará que .Villefroy ha exagerado demasiado 
el principio de la . multiplicidad de los sentidos litera· 
les d!)J a Es~rilura, pues segun él casi todos los salmos 
y las profecías del illltiguo testamento tienen dos, de 
los cuales el primero se refiere á la iglesia judaica, y 
el segulldo á la crislialla. Nosotros desplJes de haber 
examilludo nlcntamente los /lrgumenlos que de ambos 
lados se alegoll, hemos cOlIsiderodo como mos probo-
hle la opillion 'de los que defienden que nillgun pasaje 
de la Escritura admite dos sentidos literales. Nuestras 
razones lle eltpollen eu lo siguieute 

PROPOSICION. 

Un mismo pasaje de la Escritura no admite dos sen­
. lidos literales. 

1. El sentido literal es el que resulto inmediuta­
mellte de la significacioll propia y metafórica de 108 
palabras, segulI lo exigen el uso de la lengua y la 
conexion' del discul'so: ',puef> bien ,' ni el liSO de la lengua, 
ni la conexioll det discurso pueden admitir dos sentidos 
de estos en el rni~mo pasaje, sin que resultase confusjon 
en las ide08 y cierta vaguedad y ambigüedad en el dis­
curso mismo, que no puede cOllvenir á lo que debe 
ser la regla de nuestro fé. 

2. Aunque Dios tiene bastante poder para expre-
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sar muchos sentidos diferentes por los mismos discur­
sos, no se sigue que haya realmente olgunos pasajes 
en la"'Esérilura donde se reunan varios sentidos lite­
rales, cumo pretenden nuestros adversarios. En efecto 
parece que en tal caso deberia Dios dar medios de 'ro­
nocerlos para quitar la ambigüedad de qu acab8JD,OS 
de habll r en nuestro primer argumento, y evitar sobre 
todo que se multipli'luen al infinito esos senlidos lite­
rales, porque uno vez admitido IR opillion que impug­
namos se podrán discurrir tantos sentidos como se 
quiera, y entonces la palabro de Dios 110 será mas que 
un enigma imposible de descifrar, que se acomodará 
indistintamente á todo suerte de explicaciones aun la8 
mas contrudictorias. 

3. Nuestros adversarios aOrman que aJ'gunos posa. 
jes de la Escritura odmiten indisputablemente diversos 
sentidos literales; pero sin fundamento, porque los 
mas de los sentidos que citan por ejemplo, ó son solo 
místicos, ó sentidos particulares comprendidos bajo la 
generalidad de las expresiones de los ~crilores sagra­
dos, ó explica.ciones. ó en. fin ~onsecllencias · del senti· 
do general que quisieron expresar los escritores. Sin 
embargo para que en realidad hubiese dos sentidos li­
terales, deberian ser enteramente distintos estos dos 
sentidos y no tener ninguna relacion entre sí; pero aUD 
en este caso la Escritura vendría á !Oer necesariamente 
un enigma. una cifra inexplicable. el juguete de la 
imnginacion y un hacinamiento confuso de toda suerte 
de ideas extravagantes y contradictorios. 

4. El pretender que por lo mismo que un sentido 
resulta verdadero es literal, es jugar con los palabrns 
y ademas confundir la verdadera nocion del sentido li­
teral, que resulta de su conexion con los antecedentes 
y los consiguientes. Y no se digo que dos sentidos son 
literales cuando aparecell igualmente enlazados con los 
antecedente!! y los consiguiente8, de modo que no vean 
diferencia en eH los mas hábiles intérpretes; porque eu 
primer lugar es multiplicar demllsiad0t'50!! sentidos lite-
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rotes que nUestros adversarios dicen ser baslante raro~, 
y en segundó de que no se ve una TalOn de preferir un 
sentido á olro, no puede inferirse que realmente no la 
hay: Si conocieramos mejúr la lengua de la .E~critura 
y todas las circunstancias dependienles de los pasnje!; 
donde se quieren hallar varios sentidos literales r,euni­
dos en la misma expresion; ,'eriamos quizá una ra7J)Jl 
de preferencia. " ' , " 

5. Por último cuando se quieren r~oínodar las 'ex­
presiones de ' la ES,criLura á do~ ' senL,idos literales, río 
pueden menos de violentarse ¡¡'quellas en sumo grado: 
asi se echa,de ver con facilidad leyendo 'por ejemplo las 
Cartas- del. presbítero Villefroy y los Principios discu­
tidos de'.' los capuchinos sus discípulos, en cuyas obras 
el 'presurito segundo sentido literal, que 'se refiere á 
la iglesia crisliana) DO ea en lo realidad m.lls que un 
5~lJlido espiritual. , 

§. iI. Del sentido eS1Jiritual. 

1. El sentido espirilu,al ,es el que J:epreseola aJ ~n­
tendimienLo no las Pjllabras :sino I/lS cosas expr:esuMs 
por e~tas; de suerte que aquel sentido eslá com~ul­
lo y eucubierto en las cosas mismos. lo ' cual le 'mftin­
gué del metafórico que está escondido inmediatamente 
eí. I'os tér:minos. Asi todo lo que refiere Moisés en el 
copilulo ~1I del Génesis, se aplica en el senlido lile­
ral á Isaac ~ que debia ser ofrecido en sacrificio; pero en 
el espiritual se entiende de Jesucristo. ',--c _ 

• 2.~~ 1 ~1 _s~~li~9~P~~rit~,al~~_~i_v\d,e •. !!O ,a.legórico, ana-
gogrcó y .nto1'al ó .trop1Jlogrco .. ·, ' " , , 
~ Es alegó1'ico'cúando las palabras de lo Escrilurá á 

mas deIselllido literal qu~ representan, se enlierfdell 
tambi "'" de un objeto que perténece á 111 fé Y á lálgle­
~ia miiitanle. Asi por ejemplo lo que leemos en el Gé­
nesis (capitu X VI Y XXI) de los dos hijos que tu\'o 
Ab.rnham, el lIlIO de su escla\"a y el otro d'c su mujer, 

T. h7. 21 
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!'igninr.n ~egun' ~811 Pablo los do! teslamcnJps , el anli-
suo y el nue\'o (1). : . , 

,El sentido cs anagógico cuando las palabras de la 
Escritura á mas de su sentido literal encierran otro 
reluli\'o á las cosas del cielo, como cuando el mismo 
npostol nos descubre la vida eterna, donde se halla el 
\'erdodero dcscanso, en aquellas palabras del so 1-
mó XCI V', v. U: Juré en mi ira que no entrarán. 
en mi descanso; las que en el sentido literal significan la 
tierra de promision en lo Paleslilia.. . ,~ 

El sentido es moral ó tl'opológico cuando á mas del 
literal contienen las palabras de la Escritura olro rela­
li\"O á hs costumbres, como cuando bajo el mandiito de 
t/O alar la boca al buey que cOlne las mieses en la 
era (2) nos muestra san Pablo (3) la oblignciOIl de pro­
veer á la monutencion dEl los. minis~ros del EV\lngelio. 

Todos 'estos sentidos de la Escritura pueden encon­
trarse reunidos en un solo y mismo objeto, pero COIl-' 

siderados bajo diferentes relaciones: a~i .la ciudad . de' 
Jer'uslileQ? . es . l.il.eralmen(e l!l lI!~tr6por , de¿l~ '"J"uaea; 
alegóri~ament~~1¡ng sur.-~~.'~Jes·i.tcf¡,sto·; moralmente el 
alma 'fiel y ana'gógicamente la patria cele~tio 1. Ebtos di­
versos sentidos se iucluyen y definen eu los dos \'efS08 
siguielltes: .. 

Lillera gesta docet: quid credas allegoría: 
lJforalis quid agas: quo tellda.~ Q7~agogia. 

El sentido espiritual !la dado lugar á varias cues! 
liones, que SOIl dcma~iado importantes pa~a q}le las po-
semós..eiqiilellcio. ." . . _ '.' , 

- .~'_._-~. - . -. --
CUESTION PR1MERA. 

¿8e debe,admiti,. un sentido espiritual en la E;cril~'r~? 

Varios c~ilicos de Alema!lia han senLado enesloS" 

(1) Epbt. á los hebreos. IV, 3. 
(2) }?cllterollomio" XX V, 4._ 
(3) I álos cor.IX, 9,10. . 
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últimos tiempos que el sentido literal era el ÚIlit;O ver­
dodero y que por consiguiente no se debia admitir el 
espiritual. Esta opinion defeudida entre otros por 
Bauer (1) la miramos como de todo punto errouea, y te­
lIemo~por 6010 verdadera la que emitimos en la siguiente 

".' .: ;.. PROPOSICION. · 

En la Escritura se debe admitir .un ,miMo espiritual. 

Dificil es no a,dmi'ti.r·:'~i· senf ido espiritual en la Es­
critura cuandO.se consideran las autoridadaque lo fon-
firman. (; ,-:~'~ . , 

1 ~ ;Lós' judi08 en todo tiempo h~n explicado las es­
crituras de un modo .místico; de lo cu nl tenemos una 
prueba irrecusable tm sus paráfrasis y comentarios. En 
efecto -en las unas y los otros don interpretaciones ml~­
ticas á una multitud de pasajes de la Escritura; lo que 
haco ~!Ubir la existencia del sentido espiritunl ha~to, la 
época en que cepó de ser \'ulgar la lellgua hebrea, Jlor 
ser cosa averiguada que e~ta circunstnllcia es la que hi­
zo necesaria la 'COiDposiciq ede las puráfrasis. , En tiem­
po de Jesucristo indisputu . emente estabá eñ ' uso eSte 
modo de explicar los libros santos [JO solo entre los ju­
dios helenistas, sino Lombieo entre los ·de la Palestina, 
y le hallamos consagrado 'por una la'rga y antigua tra­
dicion entre los esenios y terapeutas (2). 

2. LIl int.erpretacion por el sentido espiritunl se 
confirma por el uso que hicieron de ella Jesucristo y los 
apóstoles, .pues explicnToo de uno manera alegórica 
vñr~9s pásajés del agtiguo .testomento. Asi limilándonos 

. -' •• !--;. ' --~ .... ~,- ..... ~ :,;' -" . . 

, (t) Georg. L,\-ur. Báuer, Hermeneut . sacra, pars 1, 
. seco 1 , ~. 7, 8. _ . 

(2) Vease Filoll, De circumcisione, t. 2, p. 211, 
edic. Mangcy, De septenario et festis diebu$, p. 292, ct 
De vi/d contempla/itd, p. 4-75; Y Josero, Antiquitatu, li­
bro XVlII : c. 1. §. 5. 
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á algunos ejemplo~, aunque pudieramos presentar mu:. 
chos fuera de los que hemos citado en la misma defini­
cion del sentido espiritual. diremos que la hi~toria de 
Jonas sepultado en el vientre de un monstruo marinu 
es segun el mismo Jesucristo una figura de la ll!\Jerte , 
y resurrection de este Señor. Del mismo modo lo que 
se dice en el Génesis de Agar y Sara y sus dos, hijos en 
el sentido literal, es segun la explicacion infalible de 
llan Pablo una alcgorla de los dos testamentos, es de­
cir del estado de libertad cristiana y de servidumbre 
judaico. ' 

3. Los ~dres de la iglesia, los concilios-, ,los sumos 
ponllfices, todos los intérpretes antiguos y modernos, 
católicos y protesta-n tes , todas las sectas heréticas, en 
una palabra' todos los cristianos de todos los tiempos y 
lugares del mundo hao admitido la existendo del sen· 
tido espiritual. 

4. Solo habria alguna vislumbre de razoll de dispu­
tar la realidad del sentido espiritual cuando n~bubie8e 
ninguna r~lacion entre el ontiguo y el nueú> '(estamen­
to; mas es imposible 'dejar de conocer que entre ambos 
existe lo mayor conexion y la mas palpable correspon. 
dencia, si se consideran la mulLitud ue figuras tan na· 
turales que han descubierto los padres é intérpretes. 

5. El mismo Bauer confiesa que antes'- de Jesu~ 
su cristo estaba en uso el modo de interpreLar la Escri­
tura.por el sentido espiritual: JJ<iJc mistyUl lilteras sa­
cr_a.~ veleris Us{amenli inlcrpre{a1Hli ratio jam ante ehri· 
sli retalem USIl recep{a .. eral (1)~ Y convielle en que este 
uso pasó á los cristianos que se han conrormado con él 
hace muchísimo tiempo: Dcillde ab his (judreis) ad 
chris{iano§.. lransieril, qui isti diutissime illll.Cl!ser~nl (2). 
Por úlUmo reconore que todos los rabinos" lodos los 
pa1lres de la iglesia' y odos los católiC'bs hnn defendido . 
en lodo tiempo el sentido e~pirilual, y hasra se queja 

(1) Raucr, loe , cita/o, p.20. 
(2) ILid., p. 29 Y 30. 
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de que 108 lut'ernnos y reformados han aumilido este 
sistema de interpretacion y le han cu Itivado y ampliO­
éado con los auxilios de 8U ingenio: Non solüm aufem 
pontificiorum interpretes; sed el l'lf.theranre el r.e{ormat((l 
ecclesiev adicli hanc per /mditionein acceplani 1'ntcrpre­
la!ionem allegoricam recepr.runl, reccptam excol'lferunl, 
suique i11genii figmell/is Quxertml el amplificaru111 (1). 
i Y no fulla Biluer 811 propia condenacion con tales 
confesiones? LA ralOn misma. única regll! ,de su criti­
ca. no nos permite suponer que ha tenido mas conoci­
mientos en este PI! '., que todos '!Ol! ¡lntiguos y mo-
d.ernos. ,;' ""J:.. . 

ResultaJ le'e'stas diferentes' pruebas Que de ningun 
modo··hay derecho para negar la exi~tencia del sentido 
espiritual en In sagrada escritura. 

'! ... .. - - .-

CUESTION SEGUNDA. 

Todo pasaje de la Escritura ¿tiene un sentido ,spiri­
t/lal, así COIlIO.lielle qno literal? 

Algllnos intér.prete.s ban sentado. que el· sentido ·e! '" 
piritual se extendia l\ todas las partes de la Escritura. 
de modo que segun ellos no hay un solo pasaje que á 
mas del sentido literal no encierre uno e~ pirilual. Se 
ha dado á estos üllérpretes el nombre de figuristas, asi 
como ~e ha llamado antifiguristas á los Qlle han defen­
dido la opinion COIILraria. Entre los Plimeros se distin­
guen Dugllet y Asfeld, quienes en su lihro lJe las ,'c­
glas para la inteligencia de la sagrada escritura amplían 
much.o el principio, de las alegorías, y entre los se­
gun<los . el presbítero Lconard. que opuso IÍ aquella 
obra La "e{utaclon de las ,'eglas y el Tratado del sen/ido 
literal y místico de la sagrada escritura segun la dot­
trina de los padres, y Fourmont mayor. que bajoel'nom­
IJre de rabi Ismael Ben Abrahnm publicó contra las 

(1) BJucr, loco cif r¡f ,) , )' . '.3 , . " 
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regla!! susodichos el Mouacha ó Ceñidot· d, dolor. Noso. 
tras creemos ser mucho mas probable que lo opinion 
de losfigw·istas la que ~entamos en la siguienle 

, ! 

PBOPOSICION. 

Todo pasaje de la Escritura no encierra un sentido es­
, ;' piritua.l. 

1. Hay muchos pasajes de la Escritura que solo re­
cu rriendo á interpretaciones pue,!; i1es y forzados pJleden 
explicarse por el sentido espiritual, y en prueba de es· 
te aserto remitimos no solo á los obras compuestas con­
tra los figuristas, ~ino ó las mismas en que estos ~ien­
tan Sil opillion. En efecto es imposible qlle por poco que 
sepa el lector las primeras .Ieye!! de la crítica, no le dé . 
en rostro el exlraílO abuso que en muchos pasajes .ho­
cen de ~u sistema los intérpretes figuristas. 

2. Los padres de lo i,¡lesia á pesar de su propen-
8ion á la alegoría no ~e ~r,ev!eron . jama8 ··'á llegar al 
~ nto que nu'estros ildvérsar-i,()8 ·en~e8te género de inter­
prctacion. Mild. dice san Agustin, sicut mllllum viden­
tur enare qui l1ullas res gestas in eo genere litterarUI/I 
aliquiel aliud prreter iel quod eo modo gest(J SUllt, signi. 
ficare arbitrantur, ita mul(um audere qui prorsus om­
,lÍa significationibus allegoricis in voluta es se conten­
dunt (1). San Gerónimo se disculpo de ha ber interpreto· 
do a)egóricamenle al profeta Abdias en su juventud: 
~Jerel'i deb"eo venia m quod in adolescentia mea provoca­
tus ardo/'c et studio' .~criptur?trum allegorice intcrpretattlS 
swn Abdiam prophetam • cujus historiam nesciebam. 

En otro lugar critica á Orlgenes por haberse .txce­
d ido en' 188 interpretaciones ulegóricas, y llega á llamar­
le intérprete delirantc, delirus interpres (2). En el 

(1) August. De civitate Dei,\. XVII, c.3,y 
tambíen 1. XVI, c .. 2, y contra Faustllnt, 1. 22, c. 94. 

(~} Rieron. Prre(. in Abdiam. Idcm in caput XXII 
ltrerniiR st in caput I }oniR. 
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mismo ientldo 'habla son Epifunio cunndo dice: Non 
omnia verba opus habenl allegorid; .sed proul se habent 
accipienda sunl (1). ~a mayor porte de los .otrps santos 
padres recolloc' ·(jn igualmente que _habia lugares en 
la Escritura qu -no admitian el sentido espirituol: no~ 
contentaremos con citar á san Euslalio, Eusebio tle 
Cesarea, aunque generalmellte siguió en sus comenta­
rios el método de Or4gcncs, san Basilio, san Gregorio .. 
Nazianzeno, san J lIall Crisóstomo, 1;eodoreto, Tertu-
liano y san Gregorio Magno (2). .' 
. Es \'erdad que se ,objeto que los santos padres á pe­
fiar de los testimonios cilados dan en general mucha la­
titud al sentido es-pirilual, y si no dicen absolutamente 
que' tOdo'el· anlíguo testamento sin excepcion tiene uno, 
:6 fó menos parecen defender qlle la mayor parte debe 
explicarse alegóricamente. (3). Mas se puede responder 
que sin condenar oste selltido de lo!! padres lo cierto es 
que la autoridad y el método de Orígenes los llevaron 
UII poco mas allá de los justos límites. y que si por un 
lado pudieron hablar á vcces con menos exactitud, por 
olro admiten ciertos principios que limitan mucho la 
gran latitud qlle parece dén al sentido figurado .. Leo­
nard, aunque ha-cxagerado ciertos principios como 'vere­
mó!! mas abajo, ha demostrado este punto con tanta 
claridad. que á ningun buen critico puede quedarle la 
.mlls leve duda en esta parte (4). , 

(t) 'Epifaf!. h~res. '61, 1. 2. 
(2) Eustath. Dc engaslrilllytho apud criticos sacr.·­

Euseb. Cmsar. Prll!lJar. evanq., 1. V lit. -Rasil. Ilom. 1 JI 
in HeXamer. -Greg. Naz. Otut. J. el Orat. 11. -Chry-
60st. Hom. XliI in·Genes. elin Psalm. XL VI.-Theodor. 
Prir.fa.t.i~Ps(llmo8.-Tertnl. De resurrccl. carlli.~. c.19 
eti20.-Gregor. Magn. Epist. ad Lcandrum, c. 4_-, el 
l. XXI Moral. c. 1. ' , 

(3) Pneden verse sus testimonios en la Carta de u¡¡ 
prior á un amigo suljo ápropósilo de la nlletla refulacion 
del libro de las Reglas para inteligf'ncia 'de las 5:lgrnllH 
escrituras. 

(ft-) Veasi en!1l obra Dd untido IUf/·al 'J místico d~ 
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3. Grave- y peligroso error, dice juiciosamente 

Janssens, es 'el de ciertos ~xp08itores, que persuadien­
d0ge' á que ratla sentido literal oculta un sentido místi­
co han atestado sus comentarios de .antidos misticos 
enteramente arbitrarios. De ahí ha re lado que algu· 
nos teólogos poco versad~ en el estudio de las escritu. 
ras, refirielldose á aquellos intérpretes, se han armado 
contra los incrédulos y protestantes de argumentos Sll­

cados de aquello~ supuestos sentidos místicos, que no 
probaban nada. · Con e~ta conducta inconsiderada han 
hecho mas mal que bien, dando pretexto ~ .Ios enemi­
gos de la religion para decir que los católicos fundaban 
6U creencia ell toles documentos. No menos se aparla- · 
tian 'de la verdad los que siguiendo un sislema nacido 
en las escuelas de los judios y fundado únicamellte en 
ulla illterpretacion forzuda de los escrituras, es á saber, 
que las palabras de los libros santos significan cuanto 
pueden significar, hlln creido que entre varios sentidos 
posibles, ya literales, ya mlsticos, era mCllester ate­
nerse al mas noble &c. ¿Quién no ve examinondo se­
mejante sistema q\Je e~ abrir , la PlJerta á mil diversas 
interpretaciones de ra Escrituro, 110 hacer de ella mas 
que un tejido de misterios, alegorías.y profecías arbi­
trarias y perjudicar á . la religion en vez de servirla, 
excitando las sátiras de los incrédulos y protestantes 
cOlltra todas esas explicaciones, hijos de la imaginacion 
y del capricho (1)1 ' _,..., .. ' 

..... ' .", .. , 

. ~':'·f-:-~i~~· .. :. ~ op,- ._ '. 
" !. 

, .. 
llls escrituras segun la doctrina de los padres, cap. X, y 
en las. Observaciones sobre la carta de un ¡n'ior á un ami­
go SltyO, pago 8 á 12. Estas Observaciones esta n á con ti­
nuacion de la obra anterior . . 

(1) Jallsse·ns, Hermenéutica sagrada, 1. IlI, pago 227 
¡Í 22(). Para justificar estas reflexiones de Janssens basta 
decir que ros partidarios extremados del sentido espiri­
tual han llegado á dar una historia de la iglesia conforme 
á la del antiguo testamento·. 
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Dificultades propuestas por los FIGURISTAS y respues­
tas á ellas. · • '.< . 

. - -
Entre la multitud de dificultadcs qu~ han objetado 

los figuris'tas á la. opil/ion' su~lellt¡¡da en IIOestra propo­
sidon, solo indicaremos las ~iguielltes, porque prese'fl­
tan algo dtlf!1l1s especioso: los ~.~mas son fáciles de 
resolver con.la simple lectura de élf¡js. . . 

Primet;O!Objecion. Segun sau ~ublo.Jesuaislo ~s el 
fin y el térmillo de la ley: /ini:~ ,legis Christ'l,ls: todo lo 
que es, se ha hecho .• pa r;¡' Jesucristo ,y subsiste en él: 
omnia in ipw constánt:"lo que aeói,~eció á los judios 
le8~conteci~, .en :ftgil ra;' l/reo ' auieln 'omnia in figltra~ 
con[.iflge,ba~l .:· Wis (1). Asi Jesucristo segu!) el gran 
a,postol" se 'halla en toua la ley J á cada página de lo 
ley, estó retratado' en tOdllS 'las partes ~e la t:scriturn, 
y todo el autiguo testümentp no cs mas ' que Ig;.figura 
del nuevo y por consiguiente debe explicarse 'siempre 
en el sentirlo espiritual. . ' 

Respuesta. Indudablemente abllsa ele la Escritura 
qllien explica lo~ textos de ~an Pilhlo como se hace en 
esla objecior!.C!I~nfl~ Qi,ccS I apo~l.o!.que nues,tro divi. 
110 Salvador es el fin .y \éqnino de )fley';' n(r~e trilta :de 
saber si Jesucristo es figurado y ptedicho -é n"élla; sino 

. simplemente de mo~trar que es el único ' autor de lo jus­
ticia que la ley no podio dar por ~f. En erecto el con­
texto prueba del modo mas claro ser el ~entido de es­
te pasaje que la ley, enseiíando ú los hom bres la nrce-
6idad quc"tenian de una justificacion y la imposibilidad 
de alcallzarlo por sí mi~m09, los IIc\'aba 01 Mc~in - á 
qu,ien: es~ob8" , !es~~_v~.:.do_.justifi~ar ~ todos los que ere­
y~se~ ~II sU ' .rióin~r~::~1\oro ~jen seguñ esto explicacion 
Jesucristo resulta necesariamente ser el fin y término 
de la ley, y esta verdad subsiste en la hipólesis de que 
Ji! ley sea figllrativa Ó no. San Pablo 110 piensa cierta­
mente en Jas figuras cuando dice que todo subsisle en 

(1) Epist. á los romo X, 4-; á 10$ coloso i, 17; 1 Ii 
los cor. X, 11. 
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Jesucristo. Su objeto en este lugar eS 'probar la divini­
dad de Jesucristo, y por prueba de ello do que todo 
cuanto exisle, Rolamenle existe por ' obra de la omnipo­
tencia de nquel Señor: Por últimQ I!i se considero que la 
p.olabra de san Pablo figura corresponde {¡ la 'voz 
giega rÚ7T?~. la cual significa ('jemplo ,modelo, co· 
mo han notacJ~ ,m . bien Vatablo y Menoqnio ,y que el 
i/ltento del apo!lto eh este pasaje de la epfstola á los 
corintios es proba r que los .cristiilllos no contentos con 
IJUS buena!\ acciones 'y I()~ dones Que' reciben del cielo, 
deben purificarse mas y mas y velar sier:npre sobre sI 
mismos. se verá que quiere decir simplemente qU6 to­
das las co~as que acontecieron á los j udios son ejeiTtplos 
para nos6tros y deben servirnos de regla en lo que nos 
sucede. Lo que añade inmediatamente despues el apos­
tol prueba la exactitud de esta rxplicor.ion: «Estos he. 
chos Ifnn siclo escritos para nuestra instruccion, para 

, nosotros que· nos !tallamos al. fin de los siglos. Asi el 
'Que piensa que está de pie, mire no caiga (1).)) Por 
último san Publo está muy:dis.lant~ de" qu-erer ' probar 
por estos ·polabras ~qu.e~Odus"'los<)silcegos de la historia 
de los jndios sin excepcion fuesen figuras, pues limita 
lo que dice ó ciertos hechos por medio de la · expresion 
halc autem dos veces repetida (2). .. , ~ 

Se(}unda olljecioll. ·· No hay cosa : m1l8 comun en lo! 
e~critos de los !!anló~ padres que est~s máximas: la letra 
mAla: el que se detielle en l:J corteza de la Escritura, 
permanece en la mnerle COIl log judios: el espfritu solo 
vivi(ká:' es preciso subir .h'üsta el sentido espiritual. ¿Y 
n~!! esto consagrar 'el "principiarle los figuristas. 109 

cuales no 8e detiellen jamos en la corteza de la letra 
que mata, sino que quieren descubrir en todas partes 
el sentido .mos·alto de 109 tipos y 'flguras? . ' 

Re.~pues·ta. · En efedo esas máximos se hallan re pe. 

(l) J á los coro X, 11, 12. - Vease el excelente Tra­
tado de la verdadera religion con/m los nteO$ cte. ror de 
la Chambre, t. IV, pago 229 y sigúientc!, Paris, 1736. 

(2) '('<1~JT(.( E 1 á los eor. X, 6, t 1. 
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tillas con frecuencia en 108 8antO! padres; pero eslos no 
pretendieron jama8 con ellas menoscobor en lo mínimo 
el sentido literal. ({Es -verdad, CO!TIo.Jidvierte muy jui­
ciosamente de la Chambre. que pen ~.:ndo aquellos mas 
bien en formar santos que sabios se dedicaron con fre ­
cuencia á buscar sen idos místic08 en lo Biblia. sQbre 
todo cuando hablaba - 'e instruian á los pueblos: -Pero 
bien diferente fue su método cuando se las hubieron 
con los herejes, á q,uienes raron escrupulosamen. 
te combatir por el senl eral exponiendole de una 
manera inconfutaJUe: o lejos de malar pru l ba 
lbs dogmas de la iffé :y ro rebalir el error. 1.° La 
letra de la ley mata. cuando se sigue tercamente la sig­
niñcacion ~imple y rigu tosa de los términos sin querer 
recurrir jaRl8s á ninguna significacion metafórica. Tris­
le experiencia ' de esto dieron los antropomorfilus, que 
aferrados en seguir la fuerzo gramatical de las -expre­
siones dieron -_cuerpo á Dios, porque dice la E~critura 
que tiene pies. manos. ojos &c. 2.° La letra de la ley 
mata, _uando uno se nja en el sentido Iileral de los lér­
,minos y no quiere reconocer el espiritual que encier­
ran debojo" Mla <' col'léza,,"1J e"'!J1t,uél:?~ese.es~~14-defecto de 
los judio~. los cuoles yerran torpemente cuándo aplican 
Ú los personaje~ y acontecimientos de su historia unos 
corocleres que 8010 convienen á Jesucri~lo y Sil iglesia. 
3.° La letra: de la ley 'mala, cuando se lee sin practicnr 
fielmente sus preceptos y sin creer lo que ensellO. Ve 
oquí á 'punto fijo los diferente's sentidos que pueden 
durse á las máx imas de los padres de que hu bla la ob­
jecion. L08 figuristas abusan cuando quieren fundar en 
ellas.la universalidad de -la!! figuras en cada pégilla y á 
cada palabra de fa Escritura. E8 claro que este sistema 
tiende á dar por ideas divinos lo que 8010 es prdducto 
de uno imaginacion acalorada (1 ),l> 

(1) Tratado de la ll"rdadcl"u r eligion, t. 4-, pag.233 
y siguienhni . 
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''j'.- CUESTION TERCER"-, 
~.;),. 

¿ No deberán ad -ftirse mas sentidos ' espirituales que los 
. . ' indicados po,; lo.s autores sagrados del nuevo. testa-

mento? . 

Esta cuestion ha ejercitlldo. mucho. el ingenio de los 
figuristas y sus allver~arios, Las razones que uno.S y otros 
hall alegado á favor lIe su o.p'inion, s~ hullan en gran par­
te'-expuest(ls en los obra& ·- e hemos citado. en la eues­
lion anterio.r. No. puede oc tarse qu'e In de que tratal'­
mo.s aho.ra es mueh.o. ma~ dclicnda, Po.r cuanto. cualquie­
ra so.l.ucio.n ,quellará indefectiblemente sujeta IÍ dificul­
tades y 'exPo.nllrá facilmente al riesgo. de hacer .falsas 
aplicaciones, Sin embargo. creemos Po.der defellder como 
mas p,ro.bilble la o.pinion enunciada en la siguiente pro· 
po.sicion, que bajo. cierto, respecto se. aparta mellos 
de la d,e lo.s figuristas. . 

Ademas de ' los sentidos espirituales indicados por los 
escri1ol'es sagrados del nuet{o testamento hay otros que 
pueden darnos á conocer una perfecta analogía entre 
el sentido literal y el figurado. . 

Para q.ue hlibiese precision de limitar los séntidos 
espirituale~ d.e,la , Escritura ,á los que no.s indicaron los 
aulores de r nuevo. testamento., seria menester que la 
misma Escritura ó bien una discreta crItica prescribie­
se esta rcstriceio.n y la pro.hibicio.n de tratar de descu­
brir nuevos sentido.s de esos. Mas en ninglln pasaje de la 
Escritura hallamos semejante cosa. Es verdad que la sao 
na critica se -opone á que se dé demasiada latitud 01 
!!entido. místico., 'y és uo principio. que hemos defendido 
noso.tro9 mismo.s en la cucslion alltc~ior; pero no pro­
hibe il un intérprete. que ha 8cIILlllo sólidamente el sen-
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litio literal, Sl!bir al espiritual cuando . esle tiene una 
ouologla patente con el primero. '.' ,'.:;' , 

2. Es cosa generalmente admitida que el D,nliguo 
te~lumcnto es ID f1gu~wtel nuero, sobre' cuy<! punlo 
eslá formal la tradicioPPor otro lado los autores sa-

. grodos y en pa'rticular san PDblo interprelaron álrgóri­
camell(c muchos pasajes del Dntiguo te~(amcnlo;' y co­
mo no dijeron jamas que hDbiDlI agolado cllteramenlé 
esta mina fecllnda, ¿ no podemos razonablemen(e inferir 
de este silencio que el E~pfrilu ·Santo ha ' tenido reser­
vados olros tesoros no· mimos ubundallles que deLian 
de8cub!lW~c purla . hnal fa entre el sentido literal y el 
espiritual? 7'..-:::' .C., -- . 

3 . . Si fuera cierto que los ~entidos e~pirit unles indi­
cados por los apó5(0les eon 108 únicos que deben admitir­
se; lo~ padres de la iglesia se hubierqn detenido escru­
pulosamente' en .ellos. Mas por el contrario propusieron 
otro~ muchos nuevos; y como el último de estos santos 
doclores no pretendió haber Dgolado la mino, aunque se 
habian sDcado de ellD IliIslunle¡; te~oro8, ¿no lenemos 
derecho de deducir (lile todaviD puede hDber en los es­
crituras sentidos ·espiritua'les'ocultos?-;.- ' .. :..~~ ... ~.$;::' '. 

AJi,.. no pensomos como LéoDDrd (1) cuando afirma 
que es inuUt y peligro.m ir mas olió de los ~gur.lJs ma­
nifestadas por la .reveIDcion. del nuevo teslDmeuto: que 
es trabnjo y tiempo perdido;' y que los ,que lo ejecuton de­
bell temcr sea un castigo de su osatlla. de aspirar á sa­
ber lo que .el ~splritu de Dios juzgó convenienle dejar 
ignorar. Y no pellsamos asi, porque este principio tiende 
evidentemente á cOlldcn r. de temerarios á lodos los 
pudres .d,e ' 18 "iglesio; . Mos~tmismo tiemp() creeinos que 
en .los lugares que· admiten e.l eelltido espiritual, no se 
debe ir ell"pos de él en los rincolles y escondrijos de la 
letra, sillo que basto que subsista la figura en el éoil­
junto sin seguirla hasta elllas mellores parlicularidades;fJ . . ' '. ~ 

. (1) Rc{ulacion de las reglas elc., página 2-2, 23, ~G. 
6G , 32!~ Y 33~. 
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• l: - .io "f:J:.."l" tI: C.UESTION CUAl\TA. 

¿ PÜede servir de prueba el _ ido mistico cuando sa 
trata de probar1'fma verdad? 

Algunos autores han sClIlodo que el sentido ml~. 
lieo nu podio de nin,suna malléra emplearse paro pro. 
Lar una vcrdad (1). I)os pasajes, uno de son Gerónimo 
y otro de !Son ' Agustin, parece que favorecell esto opio 
Ilion. El primero despues de aplicar á I ,beatisima Tri­
nidad la parábola en que es comparado el rei ' de los 
cieIQ~ . ~:la levadura 'que una :" jl!C echa en tres medio 
das ' de .~arina; añade: Pius qumem sensu~, sed IIU/l. 

quam pambofa el dubia amigmatum inle/ligentia po/esl 
ad auclorilalem dpgmalum proficere (2). San Agustin 
dice hablando del libro del Génesis: Illud quod magis 
prophela hujus libri auclor intendil, ul ejus narmliu re · 
rum {aclflrum essel eliam prrefiyuralio {uturarum, non 
est cOl~te/lliosis el infidelibus sli,nsibus . inyereu'dul/1 (3). 
Sin emba.rgo ,lloS(!trQs ' c:r~t:ni08,, :deber defellder que el 
licnlido místico puede reulmellte sugerir uno prueba rn 
favor de ulla verdad, y vamo:! á exponer nues ' :as ru· 
ZODes eo la siguiente ',- _ ~ 

0.":.. _" " 

. PROPOSICIOl'f. 

' ~I .'~fJti~o místico, cuando es ,cierto, fuelle servir de 
' ,- .,,» :--~ . . :: , pru~ba de .una ver~ad. _,' ', _"~. 

, . 
1. Cuando el sentido místiCO es cierto, puede Sacar· 

se de él ulla prueba como del sentido literal, porque 
siendoló eS 'comt:lIIle por lo mismo que el Esp.íritu Santo 
á mas del -sentido literal tuvó presente al rri'f~lico: lue· 

'$1 (1) Vease Bonfrere, Pt'reloquia in tolam scrilJturatll 
.acram, c. 20,. seco ,4. t p. 76. - , 

(2) Rieron. lib. 2 in Malhcum. 
(3) AugusL. lib. 1 contr~ adversarium legis J C. 13. 
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go este tonliene entonces una verdad emanoda de Dios: 
mismo. Mas para cerciorarnos de 'que 101 sentido mís­
tico fue el del Espírilu Santo 110 teuemos medios tao 
seguros y fáciles como c.ualldo se trata del sentido Iit.e­
ral. EII ' efecto para averiguar este último sentido no se 
necesita de ordillario sillo conocer el valor y la fuer -: 
fa de las palabros que se interpretan segun los antece­
dentes ,.-.Ios .consiguientes; mas para cerciorarse del 
selltido espirituol 110 basta la conexion del dl!;curso. , 
Los únicos medios de c9nocerle de un modo seguro son 
la E;scritura, la tradicion, la explicacion iuflllible de 
la iglesia y una perrecta correspondencia entre el oLjeto 
figurativo Y' el figurado. Pero la prueba que se saca del 
selltido mistico' es de ordinario' probable nada mas, por­
que no se sostiene siempre la correspondencia, aunque 
á "eces ha y una relac6ln· tan ~rande, en especial cuando . 
la Esq)tura tlOS da alguno explicacion sobre este punto, 
que~, seria . menester ser perlilHiz para 110 rendirse á 
ella (1). Asi por ejemplo dondonos la Escritura y la 
trudition á Slllomon como figura de Jesucristo y el rei­
nado de aq ucl como figu ra del rcilllluo de este, nos in­
clinomos á miror. las - riq~ez8s·,y- magnificencia de 8alo. , 
mon como una signi6cacion de las riquezas inefables de · 
Jesucristo y . 10 sabiduría del hijo de David como figu­
rativa de los lesoros de In sabidurfa increada que esta­
ba corporalmeute en el Señor. El templo de Salomon 
construido á tanta costa nos representa naturalmente el 
templo espiritual que edificó Je.sucristo por sus méritos 
y su songre. El rostro de Salomon que deseaba "er tollo 
el mundo, hace fijar nuestra atencion en el de Jesucris­
to, á quién lo~ .hombnls y lo,! ángeles desean contemplar 

(1)"; AdX~ ' véro ~~i;i~d¡/ea~ ~sse ~~alogiam. propor- ' 
tionem et congruentiam inter figura m aliquam veterig" 
testarnjmli et rem in novo testamento exhibitam, ,ut diffi­
c!le sit, modo absit pertinacia. hujusmodi sensJl.!11 mig­
hcum negare, maxime u~i ad hUjUSlllOdi sensu"-aditurn 
quemdam et fundamenlum nobis Scriplura prrebet (Bonfre­
re, PrQJloquia in/olam ",cripluram sacratll, c. 20, scc. t.). 
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sin cesor: Lo mi~mO'diremos de Isool:, de josé, del pll­
so del mor Rojo &c. Concibese pues que como el sen­
tido místico, cU¡¡lIdo solo se establece por esto perfecta 
correspondencia entre la cosa figurativa 'y el objeto fi-

. gurodo, 110 ofrece de ordinario mas quc u 1111 prueba 
probable; dijese sallto TomlÍ:! que comullmente habloll­
do el sentido espiritual 110 sugiere argumentos teológi. 
cos y que 110 debian probarse Ins verdades de la fé pur 
estc' género de pruebas (1 ).. . . . . 

2. Lo, mi:!mos escritores sagrados. soca ron á veces 
pruebas del sentido mlstico para confirmar su doétrinu. 
Asi por ejemplo san Maleo hablalldo de la n'lansion de 
Jesucristo en Egipto -(2) presenta e~te suceso como el 
cumplimiento de lifla .profecía que se referia al divino 
Sah'ador;, y ci ta este oráculo sagrado: Vi adimplrrelUI' 
qllod diclllm esl a Domino per proPhc(am dicelllem: Ex 
./Eyiplo vocavi filium mcum; lo cual habia. dicho .Oseas 
en el sentido literal del pueblo jtidio que salió de Egip­
to bajo I~ conducta de Moisés (3). El m¡~mo e~vunlilis. 
(a' c_ita. o~ros varios·, pasajes' d~1 all~iguo · t~·slamelllo en 
el sentido mfstico -(4).,· .De 'Ia 'misma mOliera refiriclldo 
san Juall que á Jcsus cuando estaba en la cruz, 110 le 
quebrantaroll las piernas como á los dos ladrones (5), 
nfirma que esto se hilO para que se cumpliese la Escri­
tura: Facla sunl enim hmc tU Scriplura imple7'clur: Os 
non commilluelis ex eo. :Mas eslo se hu bin dicho del cor­
dero pascual (6) que era ulla figura de Jesucristo. 

_ Verdad es que algunos toman eslas citas 11010 cotilo 
el sifuple cotejo" la mera oplicociQII de un tiempo pa­
sado á ulla circulIstrihcia presente,-' dé UII hecho an­
terior Ó UII suceso actual, es decir, como hechas única­
ment~ CI~ el sentido acomodaticio; pe.ro la expresioll UI 

(1) Thom ~ , 3 pars., quoost. 1, arto 10. 
(2) S. MaL, II , 15. . . . 
(3) Oseas, XI, 3. 
(f~) • Mal., 11, 17, 18, XII, 35 . 

. (5) S. Juan, XIX, 36. . 
. (G) Exod., XII, 46, Numcr . IX, 12 . . 
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'Cldimpitretu,. ScriptuTa ?fe. · de ningun modo permi­
te hacer esta suposicion, segun demostraremo~ CI! el 
párrafo siguiente. 

tUESTION .. QUlNT A. . . 
~ : 

C~·4ndo losapóslol~s citaron el antiguo testam~nfo, ¿{l,(­

. guyer.on siemp,·e segun el setltido espirilua!? " . - , . 

Grocio y muchos crHico~ 'después de él han preten­
dido ,que las mas de, las profecías del antiguo teslamc~­
to citadas por ,los apóstoles en el nuevo no podi-an ti pli­
Carse á JesUéristo en el ·sentido literal, sillo solo en UIIO 

espiritual; fitue fueron 'wmplit.las literalmente en cier­
tos persollajes de la antigua ley, qu~ Oguraban á Jesu­
cristo; y veri6cad..ns ~n ·cste dt ·.uo modo mas perfecto 
y ,su~JitDe {1) .. RicnrdoSimon sin ser tan terminante 
parece decir. que como los judios admitian cl sentido es­
piritual, los argument<>s de los escritores sagrado:! del 
Ituevo testamento venian á ser personales y muy pro­
'pios paro convencerlos; lo cual indica que los apóstoles 

. cuando citaban ,á los .judi~s, los . ~.á~~~s¿; prpf~tj~p~_del 
antiguo test~ento, 10 hacian solo segJ,ln ~el sentido es­
piritual. Las T"ozones que puedenobjetarse á est;a opi-
lIioD erronea ,se maniliestan en la siguiente . 

PROPOSICION. 

Los apostoles citaron con {recuC1lcia las ]Jro{ecías del 
.. .anliguo testamento en el sentido lile1'l11 .. 

. . ... " . . -. :.-' '. .. . " . ..- . ' . 

, . i. ,'Es' ~e;~j~d ' qu~:Y~s ' ~'s~rÚ;i'~; 'del nuevo testa­
mento iluminados por el Esplrilu Santo conocia'n el 
sentido c~piritual y podiun usarlc lallto respécto.de los 
fieles que c~eian en 8U illspiracion, como de l.os ju·dio~ 
que no crelall, porque aC]lIcl senlido estaba admitido 

(1) Grotiusin. Mal/¡. J, 22. 
T. "7. . 22 
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entre eilos . ó 'era conforme {¡ las reglll!! que segUian es· 
tos mismos en la illlerpretacion mística ue la Escritu· 
ra; peJo' seria discurrir muy mal iuferir de ahf que los 
apóstoles nq intentaroll aplicar los oráculos proféticos 
al Mesias mos que en un selllido puramente espiritual, 
porque si ciertas profecfas pueden comenir solo á Je­
sucristo en el sentido literal, ¿es posiLle suponer que 
se las hubiesen aplicado los apóstoles únicamente en el 
espiritual? Pues realmente :hay muchos pasajes en 105 
escritos sagrados de los .e ntiguos hebreos que de nin­
gun modo se refieren á los personojes que figu ~aron 
en In antigua ley; r Grocio, 'asi como los racionalistas 
de estos últimos . tiempos que se han empenado en ex­
plicarlos de otro que de Jesucristo, han hecho vanOB 
y ridiculos esfuerzos, Y bien que no admitamos como 
Iíterales todas las' profecías que ciertos intérpretes re­
fieren al Salvador corno si le convinierall eu el sentido 
literal; sin embargo considerarnos como illdisputable ' 
y ~xc1.usi.vamente aplicablcs á él en este senlidq,: ..t.o .Ias 
pala~r6s qlJe dirigiq Dios. ~ la serp.ie.~~~:wrít'adora des-, 
pues .. d.e. Ja ~:caid~ !ie~ll~estf.os . primeros padrcs predi~ 
ciendó ' á aquella que In desceudencia de la mujer le 
Quebrantaria la cabeza (1): 2.° la pronfesn que hizo 
Dios á Abraham .de bendecir á todus las naciones en 
un descendiente de este (2): 3.0 la prediccion que hizo 
Jacob. á su hijo JuLlá de que el Mesi~s Daceria de su 
descendencia (3): 11.°' 10 promesa de Moisés á los judios, 
á s!lber. ~que Dios les enviaria un 'proreta semejante á 
él, Y qu~ .si Jto le ' escuchaban. el. Señor los cl.Istiga!.. 
ria (4): 5.o e)"' salrno XXI, que .nos pinta In pasion 
del Mesias y que Jesucristo se aplicó á si mismo 
en la cruz: 6.° el salmo CIX, en que hablo David de 
un sacerdole segun el orden de Melquisedecn y cu· 

Génesis. 111 • 15. 
ldem. XX.II, 18 : 
lMm, XLiX I 10 . . 
Deuteronomio, XVIII •. 15. 

~: . ~ , 
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yo socertThci rú eterno: 7.° 10 profecía de haías. que 
Ilfluncia ue nacerá 'un niño de una 'virgen y se 1J¿lma­
rá Emmtlnuel, es decir, Dios' con nosotros (1): 8.° el" 
capiLulo LIII del . mismo profeta, que - nos describe 
10- pasion del Mesias : 9.° el pasaje en que ' predice 
Dalliel que el Cristo sufrirá muerle y pusion selellla 
sema'las Ó cualrocielltos no\eflla !IilOS despucs de la 
reedificacion de Jerusalem (2): 10 las profedas de 
Ageo y ,Malaqufas anunciando ,que el Mesia~ vendrá al 
segundo templo que esta.blln .(eedificonllo entonces los 
judios (3). Pudiera~6s citar aun otras muchas profe­
cías que solo á Jesuérislo comienen literalmentc;,'p I9 
nos conteQtáinrscon estas que son las principales y 101' 

otra .pa-rf ~,bas[¡(D para r~futllr la supósi.cioll' de Ilues-
tros adversarios. : ,-" .·r::~_ , ':_ · - _ • ' . 
. 2~ ,' Si los orácúlos' proféticos no fueran aplicltbles: a 
Jé~u.cri·I!.B)!. mas que en el sentido espiritual, fllltlfrio ' (l 
I¡C religiorf: la 'prueba de las prt"fecíos, sin embargo de 
ser necc8aria j porque no se' puede argüir sólidomellle 
contra los judios sino eOIl el sentido \lteral, ó con UIIO 

espiritual bien comprobado por el anli ¡,; uo te~tamellto, 
ócon su ' tradicioO" un~ver"al. -Mas no . e~tundo ._probados 
los sentidos espi ril uales conq ue arg ti ian 108"8 postoles 
iI lo~ judios ni por el antiguo testamenlo, ni por la 
tradicion universal de ' este pueblo, no podion de nin­
guno manera vencer la pertinacia de los judios, que in­
dudablemente se 'hubieron fij ~ do con preferencia en la 
letra del texto. 

3. Sin negar que algunos raciocinios emplcado~ por 
los appstoles contra los judios fuesen argumentos per­
sonoles._.:suste ntamos ser falso qu'e .a'rguyeran_ siempre 
de ésta'!ini8Ílera\ ' pQf que n-mas 'de-Ios pruehas que ¡rca-­
bamos de a'legar ennlro Grocio y 109 raci onalistas que 
le han se;.;uido, 'J de lo q llc"dijimos de este género de 

(t) 

li 
Isuías. VII-, 14. 
Danicl, lX. 24.. 
Ageo, 11,7: l\lalaquías 1 1lJ, 1. 



IIrgumentacioñ en la página 57, oñadir' 08 que cs­
ta opinion;' es sumamente peligr¡()sa. En efecr en eslfl 
,\uposicion la prueba tan con\'incellte que se suca de las 
pro fe cf 11 s para confirmar la dh'illidad de la religion do 
Jesucristo, no tendría fuerzlJ ni ,vlllor mus que contra 
los judios, y . 110 seria de Ilingun modo' propia para 
conv.encer á.: los pagallos; '_collsecuellcia que la misma 
razon' rechaza con : violencia y que está ell oposicion 
con el método de todos los: padres de la iglesia, los 
cuales lisa ron ' tanto de las prorecíus para comertir á 
los gentiles. Asi lo ha demostrado ' p'ei'feclamellte el 
P.. altus en su Defells.a de las profecías eón.lra .Gro­
ti. .'y 'llicardo Simbn y ell el Tratado de la twdadera 
religíon . pcw.,-la$ 'profecias (1) .. : : " '.' . 

,i= :; '~r J • '"., • ..::.::. ,. r _" • • 

. §. lIt Del sentido acómodall'cio; , .. 
·.1 • . El senlido acó ' odatido es et que se 'da á cier .. 

tos palabras de la Escritu'ra que tienen ujloj liferente 
de~8quel. ; Asi tieneJugQ,¡" .c.uando; se,aplica ;8' ah' óbjeto 
lo ·que, ;Ia :Esért(pra.:dic'éid~~ótró:~pó'r, donde se ve que 
este sentido C~ el sentido del IlOrnore y no el de la 
Escriturn, es decir, del Espíritu Sunto," . . 

2. El · ejemplo de los 'sa n tos padres 1 la autoridad 
de la misma iglesia, que. tan á mClludo emplea en sus 
oficios e\. sentido ·acomodaticio, prueban ser )fcíto en 
ciertos circunstancias distraer los expresiones de la Es-' 
erilura de su primitivo sentido,para aplicurlas IÍ otro 
objeto::f· D.e.~.al~Le!l . "que 108 predicadores han, hecho en . 
lodos liempos 'much'o uso de e~te , sentido en SIIS, ser- ' 
mOlles. Mas para usarle legítimamente no se pue-. ... , . . . 

(1) Aunqli'e en estas dos obras hay .cosas excelcn~es, 
el autor no cs igualmente persuasÍ'io y sólido en todas 
las profedas que intenta explicar litel'almen~c de) Me­
sias: parece suponer que siempre que los apóstoles ar­
grlia'n segun una ·Iir.ofecla. debia entendersc de Jesucris­
to ó'de la iglesia en el sentido literal; lo cual 110 es ' nl­
pre cierto, ni lo declar'au los mejores intérpretes. 
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de pre9cindir de observar ' Ias tres reglas sigllierites: 

. Regla.2rimera.. Nunca ' se 'ha de dar, á los polobras 
de la··Escritura un sentido que plledn_violentar la ver­
dadera . significacion ' de ellas. Son Gérónimo clDma 
enérgicámellte tOlltrn' los que sin curarse del ~enlido 
que dieron 108 escritores 'sagrados á sus palllbros;' sola­
mente siguen su imnginncioll , . ' su capricho en IÍl apli­
cacionque "ti'llceri de ell , . (1). ... .. L , ~ 

Regla segunda. No' se deb~ dl!,r:. riunca el sentido 
acomodo licio como sentido 'literal""de la Escrit ura, es 

. deci,!'. inspirad~úoi ~ el -Es'píritlf San • . ni usarle para 
protíor dogma~. --de fé Ó puntos de mbra\. La"'razon es 
sencilla'·· y,~rñÍl~y dotural: siendo estos sentidos acomo­
daticios úrikamellte obra del hombre que los propone, 
no pueden tener una autoridad sliperior á la del hom­
bre:· p.ues una autoridad puramente humana no es su­

' ~Ci,ente para"probar' unas verdades que 'se Iian de creer 
· 'ó"'practicar. Las palabras siguientes de san Gerónimo, 
quo ya hemos citado en otro lugar. 80n especialmen­
te aplicables al selltido acomodaticio: Pius quidem 
senSits •. se~ ! lullquam paraba/re el dubiu enigmalum 
~nlell;gl!nti~~'i1Ofeslr1f.d'~l1:.ü;ctorill!-ten~,( do!J.matU'!l3'¡Je~du-
are (2~ . . ",', -:' .,. .~ "'~":" ... -. ,~¡ .... " .•• . :-

Regla tercera. : No se debe .hacer U80 deksentido 
acdmodalicip mas que en los asuntos de piedad. El con­
dlio 'de Tr'ento. ca'fri:lena formalmente y manda senn 
castigndos por los ordinarios aquellos temerarios profa­
nadores ' de la palabra'~~ . Dios, que tuercen y aplican 

, (1 t",;:r~j9 >d~.!1.lCl s,imilib,us, quhi fo~le ad scriptu­
ras sanclas 'p6st:Sro'c!llares ItlLétas venermt, el sermone 
composito amem- opuli ' ml.llserint, ql1idqllid dixerint, 
hoc legem Dei p'utant,' nec scire dignantur quid prophe­
tal, quid apostoli sellserint.; sed 3d sensum sllum incon­
grua aptant testimollia: quasi grande sil, el non- vitio­
sissimum doccndi grnus dcpravnro sententins el ad vo­
Illnlatem .suam Scripluram traherc repugnantem (Hie-
ron., Epi' t. ail Paulillum). . 

(2) Hieroll., lib. II ~ in Mal". c. 13. 

• 
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las palabras 'de la santa escritura ti chocarrerías, fá­
bulas" vÍlnirlaoes y cosas profanas &c. (1). 

3 ... / Aquí examinan los intérpretes si lo .. escritores 
dei"niJe,'o tcstamento citaron ulgunas veces los escritu­
ras del antiguo en el sentido acomodaticio. Unos 110 quie­
ren admitir tales acomodaciones en los apóstoles, y 
sicntan que estos hllcel1;iiempre sus citas en el sentido 
literal ó espirifua l; Sill~ba¡g,o otros no menos exac­
los no tiencn reparo de admifIT sentidos acomodaticios 
y citan algunos ejemplos de ellos. Asi . los dos olivares 
de que se hab~en Z;lcarlas, y que significan al sacer~ · 
dote Jesus, hiJO de ·Josedech, y á Zorobabel, expres~n 
por ~comodacion en el Apocalipsis los dos testigos (2). 
Lo q íe'dice Moisés de la justicia legal en el Deutero­
nomio, lo aplica san Pablo á la justicia evangélica (3). ' 
Sin embargo los mas de esos mismos intérpretes haccnla 
observacion de que no es frecuente el. uso de los sentidos 
acomodaticios en el nuevo testamento. Resla solo saber 
en qué caso el sentido es simplc.mcnre acomodalicio.ó no. 
Atiorª: bi~ül' s~ ' l!uJ!~e t¡firma r de Aer1o~-&"'er scntido 
no ' es ' 8'iniple[¡fei1 fe;rt':oinodDtiéio~1\osiempre que ~I es-o 
critor sagrado emplea una de estns fórmulas: Así habla, 
Dios: dice la Escritura: para que se cumpliese la E.scri­
(ura; Ilorque en este .CRSO do evidentemente como : el 
selltido de Dios ó de la Escritura el de las .palabras·que 

(1) c<Sanctá synodus temeritatem ' ~cprimere v'olen;, 
qn~ ad, profa~a quooq!1e c?Jlvertufltur .ct t.o~fluer~ur v~r- . 
ha .eL sententHll sacr~ s~flptu~~d scurnha sclllcet, fa­
bu!O"s':i- ' ilita't'l!d,!la~~ones_;, d_é'tr.a:0~i.one~ , "l'\lperstitiones 
impias, et dianólicas' incantatiohes','·divinationes, sorles, 
lihellos etiam famosos, mandat el pr¡ccipit ad tollcndám 
ejllsmocIi irrevercntiam el contcmptum De de crutero 
(jnisquam quomodolibet scripturre sacrre ad hrec et simi­
I ia a ndeat 'usurpare, lit omnes hujus gen~ris homines, 
temeratores et violatores verbi DEI juris et arbitrii prenis 
per cpiscopos coerceantur. (COJlC. trid. sess. IV, 
dccrct. 2).» .' . 

(2) Zac/¡. IV. Apoc.-XI, 4-: ... . --," 
(3) . Deut. XXX. Episl. á lo', romo X, 6 et seq. 
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~. 8: 2.° si el escritor sagrado tiene por objelo en el 
pasoje en que hace uno cita, confirmar alguna verdad 
de la fé, porque el sentido simplemente Qcomodnticio 
no puede tener bastante autoridad para eso segun nca­
bomos de ver: 3,° si el autor sagrndo dice que se cum­
plió la Escrituro, porque, II.~ sielldo de ninguna manera 
el sentido acomo'dalido el ,senUJo de la Escr.itura no 
puede ser ·el cumplimiento tle ella. Asi' Bonfrere ' des­
pues dt acotar algunos pasajes citados en el nuevo tes­
tamento con la fórmllla 1tl Scriplura adimplerelur &c., 
lIñode con razon que el suppner que todos estos pasajes 
no pueden- aplicarse á Jesucri~to mas que en e sentido 
acomodaticio,es decir. c1aromenle que no hay profecía 
ni cumplimiento de profecía donde la Escritura afirma 
pot el contrario que hay realmente la una y el ,0.1ro (1). 

L~ racionalistas de Alemallia han iDcurri~oTeo gra­
yes e~rores con respecto o I sentido acomodaticiQ •. Se-

.gun estos 'crlticos osados ninguna profecia del antiguo 
testamento se refiere á Jesucristo ni ell el sentido lite­
ral, ni en el espiritual que tratan de quimérico, y por 
consiguiente cuando los e~criloré's del nuero testnmen­
lo citaron e.~antiguoj :,no :· lo ·. hiciero9 .llunc1!.: .. sillo ,en , el 
sentido acomodaticio. Asi 108 IIpós(oles~n vez de fundnr. 
los verdades del Evangelio en el verdndero sentido de 
las escrituras que sabian ton bien, pues pora eso les 

• habia sido dado el Espíritu Santo, prefirieron recurrir 
á unos sentidos extrnños: llsi arguyeron siempre segun 
estos se Lidos exlroÍlOs , y únicamente en ellos fundaron 

(2) · . Porr9 rlicere h:cc omnia loca tanlum per accom-: 
~oda~i9.!l~G.b>rjsJo...,a P.gU!l.~..!:~ "qu~!l1.a.I\senius asseri t, cst 
PE1 iSpJ,cu.e ... d icer~)Iº!1~.:-e.~.$~,!>1>!,o~.!J ~ t ~.tQm. q ~od ?cri ptu ra 
prophctatum flllsse dlclt. nOlf esse prophctlam Impletam 
quam Scriptura fuisse implelnm ·'di cit: guomo.do :enim 
propl,Jetatllm dici potest, vel prophelia ill)plela, sr,/ ioc 
n)mql1.:t'll pottlil pr:cdicere Spiril1l5 Sanctus per os pro­
phet:c? .}loc alltel11 re i~sa dkíl gilí ex t<lntum.modo vult 
per accomm_odationem de Christo dici (Bonfrerius, Pnc­
loq., c. 20,scct.lJ).1I 
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las verdades de 10 fé: osi el argumento de las profe IS 

que san, Pedro dice ser tan sólido: lIabemus firmiorem 
propheticum sermonem (1), no descansa mos que en ful­
l!edades y vanas imaginaciones segun estos escritores te­
merarios. Este solo punto del simbolo de lbs rocionalis­
tos destruye fundamentah!1ente el cristianisr,no comG 
se ve. ' 

§. 1 V • ':Del sentido mítico. 

El sentido mítico es el q'ue ~e d!l á los pasajes ,de la 
Escritura 'que se consideran como 'simples milos. En­
tiendese por mito (!lÜa ,,) una t~ad,icion oleg~rica desti­
nada á -transmitir un hecho verdadero y que en lo su­
cesivo se tomó erradamente por el -hecho mismo. Asi por 
ejemplo la historia de la tent~cion y caida de nllestros 
primer{ls padres y la de la torre de Babel, si se tomaran 
en el sentido mítico, no serian mas que una ficcion alegó.­
rica. inventada y compuesta por un antiguo 616sofo pora 
explicar el mal moral y el flsico y la diversidad de len~ 
guas, y que en lo sucesivo se tomó por estos,hechOs' mis­
mo~, ' Desde el siglo úJtimo se ha -'ventila:d--1a-calorada­
meñte la 'cues(i'oll de 'sP-lií" EséirrU'r;'¡' co'ntenia ó no mitos. 
Los críticos se han dividido como ell dos campos : de~ 
c1arandose los UlJos por lo afirmotiva y los otros por la 
negativa . Como la cuestion se ha sU,sCitado COII respec~ 
lo á" entrambos testo'mentos, creemos deber ' demostrar 
en dos proposíciones diferentes que ni cn-' cl ontiguo ni 1 

en el , nuevo hoy mitos y que por ,consiguiente ,el sen­
lidW miLico aplicado á nuestras 'santos escritu lms es uña 
va río"linUginoeion'~ nó 'temic-ndo afirín'or q'ue '1é1 querer 
llar este sentídó-ar'teitosógro'(io~ és 'violentarle socrlle­
gIl mente. ' '?r' 

PRIMERA PROPOSICION. .. , 

"N~' hay" mitos' el~-ei ántiguo testamento. ",', . 

Parecenri~8 )lin cloras y p~~entoriDs 18~ , f81one. 
(t) I1l!:píst.deS.'Pedr.i,19. ' '~ -.... . ,\", - .' 
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con que se impugna ~l 'sistema de los partirlarios deJos 
milOs biblicos, que no creemos pueda objetarscles lIacla 
razonable. " , 

' 1. La razon principal en que se fundan 18s suposi­
ciones de la interpretacion mílica del antiguo testa­
mento, se 'halla yo , en las ideos de V arrOIl. En efecto 
este dice que los edades del mundo pueden dividirse en 
tiempos ,obscutos, fabulo~os é hist6rico~. En todos " lo~ 
pueblos la historia es primero obs~urll é !neierta', lut'go • 
fabúlosa ó alegórica y por.úlLijno 'positivamente hisló­
rica. ¿ Y por qué , ; pr.egllntan -algunos, si este hecho 
existe en todas partes, 'no :ha de haber existido eritre los 
hebre,os? Los tes'tigos que -mejor pueden fijar nuc~tra 
atencion acerta 'de la legiWnid,ad de la , interpretacion 
mílica de la Biblia, ~on sin duda lo~primeros cristionos 
que principiaron siendo gentiles y entre ,'quienes "h!lbia 
hOll.lb ~es , sabios y filÓ~ofos. Pues a,quell08 no pudieron 
,ignorar. el ,principio ,de ' Varron: coñodan la milologia 
de los egipcios, griegos, romanos y persos sin d-uda me­
jor que nosoLros en el dio: desde ~u juventud habian 
podido familiorizarse con eslo!\ productos <le la imagina­
cion -religiosa: ,los habi,o njholl~o , 1~~,9: ie,l!IRo~ y",~a­
bian podido estudiar y descubm todas: las ' sutilezas de 
interpretAcion, con cuyo auxilio se habia procurado sos­
tenér el cr~dito de tales monumentos. Despues cuando 
aquellos neófitos comenzaron á leer la Biblia, ¿ no es 
probable que hubiesen conocido de 5eguida y descifra­
do los milos. si los hubiera habido? Sin embargo no 
vieron en la Biblia mos que una historia 1i~a y , lI11na. 
Luegq, s~gun lo. opinion competente de, estps ju\:ces anti­
guos e~ me'léste~;:que-!J.aya .una 8ro~ ,diferencio entr~ el 
m,od? ·' mILico de- 109 pu~bl~s paganos y el géner~, de la 
Biblia. , '. '. " .' 

2. Puede suceder' á lo verdad que aquellos primeros 
cristianos, poco versados en la crflira sublime, póco CII­

,paces tambien de aplicarla y aco~tu,mbrild09 por olra 
parte á los milos genlílic09, fijasell apenas lo otencion en 
lo~ de la Biblia; pero ¿ no es cOllstullteque cuanto mai 
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habituado está uno á una cosa, mas pronto la conoce 
aun en lascirculIstancias diferentesporlo que toca á la for­
mo. ? .Luego si las .historias hebraicas son milos, ¿ c6Qlo 
nO .'p' ~dieron descubrirlos los primeros cristianos? Y si 
no~udieron, ¿no es lino prueba de qlle eron tan imper­
úplibles aquellos milos, que no han podido notarse 
hasta al cabo de diez y ocho siglos? 

3. Si se quiere aplicar á la Biblia ,el principi(} de 
Varron. no se hallan e~os liem(los obscuros ó inciertos 
que debieron preceder á los de los mitos: los anales 
hebraicos no los SlIponen. jamas. Asi"eslós se diferencian 
e5cncialmcnte de los de todos los dema~ pueblos bajo el 
respecto del origen de la,s cosas. ~or olro lado las le­
yendas mas , af!ligua~ de fus ·otras naciones empiezan por 
el politeis'mo: no solo hablan de enlaces entre los dioses 
y los mortilles, sin-'f ,clllC ~os cuelltun la depravacion y 
lo~ adultt!rio~ . de .... los morado~es del ciclo. Describen 
guerras entre los diose~, di~ inizan el sol, ' la luna y 188 

estrellas, admiten una multitud de se·midiose3, . gerlios . 
Y, d.elll~,llios , .Lc9J1cede~ la ~pote~ill .. ~,.eJ.!l!~uief ~nven­
t<!T ~ ~ .~~ ... a.~i.~,W.i§ i 'i!2L~Jt\l~n uña cronología. es 
casi n~ula o gigantesca ; Sil geografía no nos presenta 
m~s que un cam po sembrado de quimeras: nos pin,ton 
todas las; cosas como ' transformados ·' del modo mas 
singular: y asi se abandona'n sin freno ni sujecion ~ to­
dos los ,impulsos de lo imaginacion mas. extravagante. 
Mas la Biblia por él cont(ario empieza ~eclarando que 

j- haY .ll.n Dius criador •. cuyo poder es irresislible: q.uiere 
él~ :'y5j:!Íit~Uns~ante_ to~as '-as cos:¡s son. En .ese. monu­
me'nto ·dJ viÍlo ñ<i h~lIalÍlo~ ni ,la td~a ~ del caos 'quimérico 
de los otros pueblos. ni una materia rebelde. ni un 
Ahri!lían, genio del mal. 'Aqul ra luna,·elsol,· las es­
trellas lejos .de ser dio~es sirven para utilidad del hom" 
bre, .le alumbran con 8U clariMd y le dan la medida 
del tiempo. Todas las grandes invenciones son obra de 
los hombres, -que 'po pasan nunca de ser hombres. La ero­
nologfa procede por series naturl!les, y la. geografía no 
traspasa ridículamente lOl! términos de la tierra. No se 
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ven transformaciones, ni metamórfosi~, ni nnda en fin­
de lo qlJe os muestra tart claramente los rAstros ele la 
imaginacion y de lo fábu In en os libros de los mns nn­
ligllos pueblo!! profanos. Ahora bien este' conocimiento 
del Criaefor sin mezclA de slIpersticion (cosa la mus /10-

,table en documentos tan ,antiguos) solo puede p~ovenir 
de una revclacion 'divina. Porque lo que~ se nos dice en 
tantos libros modernos, á saber, que el conocimiento·efel 
\'erdadero Dios salió al cabo de entré el' mism'o pok,ismo; 
lo contradice toda la historia s'a'grada y profana: al con­
trario nunca sllcede'.'e!io. (os , rnisrñ~~ filósofos ndelallla­
ron tan poco sobr'e~1 conocimiento del Dios único, qlJe 
cuando log ·disc(pülos' de Jesucristo anunciaron el verda, 
dero Diós,'oQuellos defendieron contra eslosel politeismo. 
Mas cllolquiern qlle sea el origen iJe esta' idea de Dios 
en la, Bibli~, lo" ciertó' és que es tan sublime y pllro, 
que r,S,e ' q!itdail muy infe.riores á ello las ideas de los 
filósofos gri'egos mas i1uslrados. que admitian IIIIR na­
turaleza general. uoa , almo del mundo. Es verdnd qlle 
esta nocion de DiOf¡ no es perfecla, :lIlnqlle sca cxat.:!n; 
mas esa misma circúnstaucia prlleba qlle file perfecta­
menle ' llcomodódlf"ol:'estado,,,:del ·holliil,rlj!.' eJI{ lJn ,tiel1,lpo 
tan antiguo. Esa imperfección misma y ellengualé figu­
rado, mas lan claro y sencillo, de los doéllmentos que 
no,!! hablan de él, demuestran que ni l\foi~é'9, ni nadie 
despue8 de este los, ' inventó poro darles Í1na nntigOeefad 
qlle no tuvieran realmente. Estn notion tan nota'­
ble, de Dios 'debió conservarse 'en su pureza deFde los 
liempos mas remolos ó mas bien en algunas familias 
desde el o~igen de las cosas; y. el autor del. primer li­
bro de '18(.BiDliii >/Í!e~,propu'!iool ·componerle , contraponer 
una cosa 'cierta y ftindomentsl á 109 ficciones é invendo,: , 
nes de los otros pueblos en tiemp'os .'menos antigllos. ' , 

"efecto ¿qué ' nacion ha conservado un solo rl!Yo de la 
verdad que pregona el primer cnpítulo del Génesis? 

'Por fin ocu rre otra cuestiono ¿Cómo se,:puede ~011-
cebir que se haynn consca'ado sin alternciorr eslo!! do­
cumentos de la historia primili\'a hasta el tiempo en que 
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,fueron reunido!! por Moisés? ¿No pudieron .ser nhulta­
dos con las adiciones de la i'maginacion poiHica? ¿No. 
sucedi.ó asi con las tra~iones cle los otros pueblos? 
,,:<'~ esto \lue(le re3pollllerse quees indudable que lus tra­
diciones b¡blica~. que hacen excepcion en cuanto á su evi­
dente ventaja sobre las dem,as. la hacen, tambien en 
cuanto á su modo de transmisión. Su cort'a extensiOR 
hacia precisam1flt'e' mas.facil y concebible su conservn­
cion.f8Y. sin duda se e'scribieron ,en 'una époc!l , en que aun 
no se habian , compu~sto las tradiciones de los otros pue­
blos. S,¡ forma ' e~cri ta. su sencillo' lenguaje. sus nocio­
nes precisas, y elementales. todo.es tan sorprendente en 
ella~.qtle si el historiador que las reunió hubiese in­
tentado añadirlds. indudablemente se 'hubiera descu­
bierto de dos' modos. por ~us ideas mas modernas y por 
su lenguaje mas profundo y e5ludiada. r :' " . 

Rl!sumielldo estos diferentes 'argument<l que prue­
ban hasta la evillencia la falsedad de los raciocinios de 
nuestros a(lver~arios. diremos: 1.~ Los prime~os,:cri8ti8 • 

.. n.ó~t~jue~e~Jo~ , mas " ,c~!,!pe!e~ tes',en,..I a~ moferia " de' que 
se Jr'!t, . ejQ,~~d~,'í .. tí~.b:er~des·cúbie'¡:'lo milOS en el antiguo. 
te~tamcñlo /10' vi6ron mns que una historia lisa y llana 
de sucesos reales y positivos. 2.° Entre 108 i1ntlguos he.: 
breos no hullo jamas tiempoll obscuros ó inciertos como 
entre todos"los demas .. pueblos. 3.° Ln nocion de u'n Dios 
único y criaddr de toclas las cosas/ que siempre se con­
servó tall pura "entre los judios únicamellte; M pudo ve-

J1.i.Xc..!f,~,1 po\it~ismo: 8010 ullli verdadera' re .. Yel~cjon .divina 
pudo , CQniun.c¡¡rl!l:~:á ; los hombres. 4.° Los,hlstorlDs 'del 
antiguo testa'meñt<{.soó;'lali ;úriicBs ' que' no ofrecen noda 
extravagante. nada que repugne ni choque á un crítico 

' ilustrado que, quiera deslludarse de lodo espíritu de pre-
"'vencion; 5.o, Las tradiéion~s bíblicas pud.je,ron faci Imente 
conservarse ' exentas de milos t tanto por 'su rri,isma na­
tura lez¡l. cuanto por el modo cón que 'se escribia: 
ron (1). - -;, '.; '. " , é ,,::- , .' 

• • .... ...¡ .< -.. ~ • 

• , ,(ir,; Pueden con~uft~rsé " S'obr~ los slípuestos ~íÍos ~el 
antiguo testamento las ' obras de J liaD Henrique Pareau 



- ·349 -

SEG UNDA PROPOSJCIOl{. -· 

No hay milo! en -tI nuevo iestamen~o. 
'<.; .' 

., ~ .;( <. 

No pOdemps eolrar en loda81os particularidades que 
necesitaria 10 prueba completa de ' nuestro aserto'; por­
que como; la:.rawn que oll'gan en f8~' or d~ ~ u ·opinion . 
los partidarios :de los mitos del nuevo testamento, se re­
duce en últ'hno' resullado á decir que son imposibles 
los mi ~terios y los .mi.la·gros .. deberiamos probar . ID po­
sibilidad y lo existérjciú real ·de los ' unos y. de los otros; 
lo cual nos -m.éte'ria en el prolijo exornen de una cues­
tionq ue"pe"rl enece esencialmente al tratado de ID reli­
gión. Siñ '-eq1barg~dirern()s' lo bastante paro comencer 
(asi nOIl atrevemos: á esperórlo) á tooo' horribre ' razona­
blé"qu-e--no .quiera . ofuscarse con las 'preocupaciones • . 
-=1;·· ' A'eabamos de 'demostrar 'que no hay mil()s en el 
antiguo testamento, aunque la -época tan remoto de la 
norrocioll del Géuesis por ejemplo ' podría á primera 
visto sugerir als,un pretexto de slIponerlos en aquel DII­

liguo dotiunelftb. ,· ¿:Y~ntl· bll~t8 Y<estlPr8~~n ,tiola. 'perJ que 
miremos no solo cómo imposible~ sino' hasta (:omo su:. 
mamente ri-<H Jlr la presuncionde los crlticos que quie­
'ren descubri ilos en un08 libros como el nuelO lcs­
lamento? ¿Se boohidado o-caso~ue 108 autores de e~tos 
escritos sagrados fueroil ó testigos 'oculare~ 6 eontcmpo­
roneos, que tocaban á la época de los hechos contados 
por ellos? Porque para que un hccho se adultere y tome 
In col~r fabuloso es menester que· pase de 00.('8 en boco, 
y. por medi.i:f~€t~ ~8t,o :-··t!:..~,d~~i().n k; ~~ :re~rglie de nue' as 
clrcunslanCU1S 1Í18S y mas extraordloorHls, hn~tn que de­
genere en un heého verdaderllmente rohulo~o. No 'de 
otro moJo explicon los rariollalistas la formacion ' del 

.. ' .. - ~ .... 

i ~ Útuladas: Düputati~ de mythicd Mcri codici~;-i~i~'7wr­
talione, editio altera, el lnstittltio tl e',ri$.'testaflltflli, 
)lassim. ' 
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t/lita históll$o':" Ahora bien esto puede ' concebirse hasta 
.cierto· plllflo' de al} uellas hechQs anLiguos, que ha biendo 
pasado de boca en b~ca por largo espacio de tiem po han 
pO,diiló recargarse de circunstancias extraflas y hacerse 
~billosos; pero nilrgun crítico, por poco ilu~trodo que 
se le suponga, admitirá jamas semejante trallsformacion 
respecto de UIIOS hechos recientes que vieron los apó~­
loles con sus propios ' ojos ó pudieron saber de boca de 
los que los habian ' \'isto. .,' • 

2. Es"evidellle que no pueden adinitftse milos en 
los milagros de que sall Mateo y san 'Juan por ejemplo 
habian sido testigos" porque como es cosa convenidii~ 
qu.e eran muy 'sinceros y estaban mUJ distantes de fio­
gir, nos los contaron segun los hablan visto; y como 
segun su relacion sencilla é ingenua 8quell~s hechos no 
son naturales, sillo de todo punt o milagrosos, IIsi los 
debemos entender. En ·cuanto á los otros hechos de que 
no fueron testigos, .pudieroll saberlos de boca de los que 
loshabian visto, muchos de los 'cuales vivion-sin duda 
e!i:'t'ieI.llpo de ellos:;~ pues estos)~echofililpór nnles rete· 
ñiao~ :e'II .la ,meÓl9riinle:' loS' áp6stoles :-:-no tuvieron lugar 
de adulterarse y hacerse fabulosos. -

¿Se dirá que los apóstoles y evangelistas discurrie­
ron los misterios de la concepcion, tellto.Ji.l~)JI, traflsfigu­
rácion, oscension &c. del Señor para d!F" mas lustre ñ 
su" maestro? Pero entótces son unos impostores, 'y lo~ 
raciona listos no deben yá' pondérarnoslos como unos 
mf?delos ~e sinceridad y candor' asi en sus personas como 
eh :sus!obr.a,s. ,,Ademas ..las narraciones del nuevo- testa­
mento son 'sencillási <'nafural,es: y;'sin--afectacion, y no 
presentall ninglln indicio del género fubuloso. A véces 
son muy lacónicas y omiten muchas circunstancias que 
parecen necesarias para 8ati~racer una justa curiosidad: 
tales son las de la inrancia de JesucrTSto. No se n08 dice 
lo que hizo 'el -~efi~r ,' en Egipto y. en NUzaret du .... ante 
los tréinta años que allí pasif.:' excepto lo 'ocurrido en el 
templo todo está envuelto cñ ,uria profllndll ob~curidad: 
y esa laguna tan granae··dc hi historia del hijo de Dios 
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se lIeoa con estas breves palabro's: El eral su~dilus mi,; 
Ciertamente unos historiudores que bulliese uerido 
illvelllar' circullst'ancias fllLulosas para lionrar ~u he­
roe, DO bubieran dejado de hacerle obrar una multilud 
tle milogros, ya en Egipto, ya en Nazaret, c:omo prac­
ticaroil los ' autores de los e\'angelios ap6crifos. 

3. Vor ~ltimo los prime~os criSliallos, ~an Lúcas y 
san Publo '. ~uyos escritos tenemos, cu~ndo huo hubla-' 
do de ,los hecbos eontellidos rn el lUIe\'O testamellto, los 
han dado siempre por ,r~ales : 'los ']ladres de la iglesia 
mas anliguos y sQbios. 'no (uvieron jomas flinsuna idea 
de esn forma mítko"én que se supone estar envueltos 
aquellos hechos; y es incolltesl a blc Que los mismos racio~ 
l1ulistas 110 l!ubierall pensado lIunea en ella, ~i 110 hubie­
sen visto que esta -hip6tesis les dobo un medio mas !~cil 
que lodos los demas de desembarazarse de 108 misteriQs 
y milagros.del 'crist ianhmp, que WII en efecto jncom~ 
patiblcs co11 su nueva y fulsa doclrina: .., 

No son estos los únicos argumentos que pueden 
alegarse conlra los ~lIpuestos mitos del lIuel'O teslamen.: 
lo: las prucLos que 8e uiln en f¡lIor de la autenticidad 
y divillidad ,de 'este:--lilJrO";'! h.a~~p>\!JmbieD -le~a!18r.~a:rfal"" · 
8edad de ese sistema (1). ' " ' ; -"" ',' f"-"! " ;-/ , 

ARTiCULO 11. ' " " 
De los diferentes modos de interprr.Jar la sagrada ts-' 

" 'critura. 

l~ter'pr'etllr la sngrllda escritura es d,arle un sentidt 
fijo y determiñ8do , exp~.icllndo ,pos ' ,'am ~ te lo que sig-

o. ; ..., " •• :; - '. 4 .. .. , • 

(t) , Todo lo' relati~o á la matéria de los supuestos mi- :. 
los del nuevo testamento lo ha tratado de una maner¡¡ 
completa y convincl'nt>e el doctor Augusto Luis C,risÜano 
Heydenrich ,.profesor de teología y director del se"minario 
de Herborn, en su obra intitulada: Ueber die Unzulrrssig­
"ei! der mythüchen Au Uassung des historiJchenim ,¡'tUf" 

'';$tulIlcnt und ¡tll C/¡rüIC7¡I/¡ume, IJcrborn; 1831-1835. 
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ninea el enlace de 108 .términos que usaron los sngrado~ 
escriloa-'-' y mostrando que quisieron expresar tal ó 
cunLd ina. Los modos de interprelar la sagrada es­
trit·tira pueden ser diferentes Ó en cuanto á la forma 
y mélodo que se emplea, ó en cuanto al. objeto y á la 
maleria que se trola. 

1. Hay varios . modos de interpretar la sa~racla es­
CI itura con respeclo a\ méfodó que se sigue. El primero 
es el que se llama poráfrasi, ·y consiste en trasladar el 
tex-to original en otros lérminos;"ainplificandole mos J 
ailadiendo lo que puede servir poro ilu'strarle. Este mé­
lodo es anliqubimoénlre los judios, los cuÍllés interpreta­
ba.n ellexto hebreo parafraseandole en lengua caldea. co­
mo ya vimos 'en la página 264.. cuando al hJlblar de las 
versiones de la Escritura tratamos de los targwnim ó pa­
ráffa sis caldeas. Fue meno~ ' usado entre los primero! 
cristianos. y hasla est08 últimos tiempos .¡IO se han Va­
lido de él algunos inté,rpretes para explicar algunos \j­
~ros de la sagrada escritura. Noobstante puede~s~~,ulil, 

, ~obre . lodo,_en .los .libro!l_Y lugar~s'. mlt~dificile's ' de esta, 
p(,)~.que,e.8·)nuyl,pr9Pjo: P.!l.r,.! ~_u :.naturalela para aclarar é 
ilustrar los pasajes mas obscuros; pero tiene el inconve­
niente de determinar el sentido del texto 8iri dar lo ríl­
Eon; de suert,e que hay que seguir ciegamente, por d.e~ 

. Cirlg ~· si. I~ op,inioD 'del p8rafrast~, sin que~pueda uno 
persu'adirse' :r su ;opio conodmiento si" siguió el ver. 
dadero sen[ . Por, o tanto e8 oportuno añadir un co ~ 
Jlle~tario' á la'· paráfrasi pat:a ·dar razon de la interpre' 
- 8~ió'h.%q~.J(~i!~:.~_aJre~ho .... e'1 ella.:.;. ': 'V: ... ~...:r~~1"'· ,. - ", 

.' El segundo 'método,' que puedlnegulrse es el dé 105 
escolios . ó no ~,S brei'es. que de ordillario se ponen á la 
margeil, para ilustrar los lugares mas diflciles. ya 1I0tO¡¡' 

' do las diferentes lecciones del texto ó de las versiones, 
,ya ex plicando la si·gnificácion pr~pia de lós ,tÚmlnop, 
'ya aclarando en pocas palabras la ílifi~ultad que se en' 
cuentra en el texto, ó indicando sucintam'ente los dife­
rentes sentidos que pueden darse. (\l'lgenes habia com-
puesto este género de eséolioHobre toda la Biblia, dou-
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de ilustraba breve y sumariamente los lugares que le 
parecian obscuros y diflciles. Segun san Gerónimo én 

liél prólogo ·de la version de las homilias. de Orígenes so­
bre Ezeqtliel , aquellos escolios fueron la . p.ri!Dern de 
las tres clases de ,obras que compuso esle doctor to­
cante á la sagradii escritura: Primum ejus exéerplaque 
grrece ; X.?AIO'. l'CUNCUPANTUR, IN QUIBUS EA ' QUA: . S!BI 

VI DEBANTUR OB5CUlU atque habere aliquid difficulta­
lis, summatimbrevilerque perstrinxit. Esto es lo que lla­
ma el mismo santo padre en su comentario de san Mateo 
commaticum inlerpretationis genus, porque es preciso 
que estos escolios esten escri.los en un estilo conciso. Des­
pues de Orígenes no hicieron mucho caso de este modo de 
expl' ' r la Escritura los otros sontos padres, los mas 
de los cuales compusieron comentarios muy difusos so­
bre el texto de ella. Sin embargo puede decirse que 
e8 utiUsimo para la .explicacion de la letra y que con 
razon le ban .seguido en los úllimos siglos muchos hAbi. 
les intérpretes. 

El tercer mélodo es el de las glosas, es decir de las 
ex plicaciolfes inlerlineales ' ó marginales, inlroducidas 
por Walafridoi Strab:9n, -monje~ld~~t. y ~ discjpulo 
de Rabano, que vivia en el siglu IX. La glosa de· esle 
monje estuvo muy en uso por largo tiempo en la igle­
sia bajo el nombre de glosa ordinaria; mas como casi 
no habia hecho olra cosa que compendiar el comenta­
rio de su maestro Rabano, 5U glosa no es una explica­
cion literal deltexlo, sino una recopilacion de los dife­
rentes pensamientos oe los padres q'ue habia incluido 
Rabano en sus comentarios. La glosa interlineal que 
deberia .sel', tina-: simple explicacion de las palabras obs­
cural del texto, contiene tamblen sentidos mlsticos y 
cierta8 observaciones bien illútiles. Por esta razon las glo­
sas, que habian ,sido muy estimadas- por algun.,tiempo, 
fueron despreciadas en adelante y no se usó ya 'este mé­
todo,que ademas es muy incómodo par a el lector • . 

Pueden considerarse como cuarto método las posti­
las, palabra bárbaro derivada de 1 ex'presion lalina 

T. "7. 23 
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poM ;na, porque á la cabeza de la interpretacion se po­
nia post illa vcrba para notor el lugor á que se Tcferia 
la explicacion. En los siglosXII y XIII 8e lió comun_ 
mente este nombre á los comentarios que se acian so­
bre J:¡ Dil>lia, de.cualquier no~uraleza que fuesell; y 
nU1Hlllc 'Rª rece qlle solo convienc á \lilas notas bTe\' e ~ y 
liL e rale~, se ha dado con frecuencia á unos comentllrios 
rlirll ~05 y alegóricos Ó morales. Asi las postilas no pue­
den p~S "lr (hablando COIl propie"dod) por ulla especie pur-
ticular de comelltario. . '. 

El.quinlo método, el mas comun en la olltigüednd 
y el que u~aron los sanlos padres mus á menudo, es la 
homilia ó." discurso al pueblo, que los latillo~ lI¡lmaban 
tralado y que ohora se llama predicacion, scraiOn 6 
plálica. porque el tema ordinario de la predicacion de 
los padres era la s3grllda escritura. Leiase" esla en la 
iglesia, y ellos 111 iban explicando al paso que se leiíl. 
Esta práclica habia estado en uso entre los judios: los 
opósloles 10 conservaron; y toda la iglesia lo obsenó des­
d~ I.os p~i"?~ros si!?l~s. En e~~us homilias los 'J1qd re~ "por lo 
ordllluflo wtetp"Tetaban primero ,la leLra del Tex lo cuan­
do ofree"in ¡)Ig lrtr~ ' diOcultud para (¡at:erla mus inteligi ~ 
ble ~I pu eblo, y luego pasaban á lo alegoría ó la moral. 
No obsLallte algunas \"(~ces no hacillll caso· del sentido 
literill y lus IIlIlS se delenian muy poco en él. Y aun no 
se C¡lraban mucho de examillor si seguian rigurosamente 
el verdüd ero sellLido, COII tal que 'el que daban fuese 
II pro(fósito pnra in~truir á los fiel es cn algulIo verdad 
ó cilifi'ea r su caridad. Por tanto no se ha de buscar en 
"'s ]¡olllilias todá' la exactitud deuri comentnrio liLera!. 

El sexto método de illterpl'ctncioll se llamo comen­
ta7'¡o, porque aunque este térmillo es general y con­
\"ielll' II loda explicacion, se loma por ulla interpreta­
cioll de cierto moglliLud y hecha con d'ligen c!a y apli­
cocion Muchos padres griegos y latinos desde Oríge­
nes compu s iero~ comelitorios de esta c\osc sobre la 
Biblia qlJe era " principal estudio y 111 torea á que 
se dedicaban "mas comullmente. Pero estos comentarios 
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se dife encian mucho unos de otr ., porque algunos 
podres se atuvieron muy poco á la letra extendiellClo­
se en nlegorias y moralidades, como Origenes, san Am­
brosio y san Agustín: ol ros fundaron en ella la prind­
pnl parte de su trabajo, como san Gerónimo, son JU iJ ll 

Crisó8tomo y Teodoreto; y otros se fijaron únicamen­
te en la misma, como 109 mas de los lIuevos comenta­
dore~. 
- El séptimo método es el que emplearo!} los oulo :­

res de los siglo~ VIlI, IX Y siguientes, compilando 
los comellt:Jrios de lo diferentes inlérpretes. Esto c10se 
de colecciones ó com pilaciones se lIumoron calcncc, cn­
tenos, porque se componen de vorios pasajes de dife· 
rentes aulo'res ' unidos entre si como los eslabones,~ de 
una cod'eno. San Gerónimo habia hecho ya una cosa 
semejal!te incluyendo en sus comelltorios las interpre­
taciones,de diferentes autorC"'s ; pero Casiodoro" Dedil, 
B~bono ' &c. entre los latinos y Procopio de Gazo, Nice­
tos Ú Olimpiodoro y otros vorios entre los griegos 8C 

ejercitaron en ese trobnjo, facil sin duda porque ca~i 110 

requerio mns ,que ojos para leer y monos paro copiar; 
pero sin embargo :muy. pf.ecioso"po.,=--q!l~ I!dJ~rn'!s de la 
multitud de fragmentos de 109 onliguos comentarios que' 
nos hi) conservado, ofrece la "entujo de poder. leer de 
seguida 'yen un mismo libro el pellsnmiento de \'lIrios 
autoreijisobre el sentido de'un pasaje. ' Mas para que 
fuesen;.-eslas compilaciones mas útiles seria menestel' que 
estuviesen hechos con discernimiento y solo se incluye­
sen en ellas buenos com~ntarios; lo cual no supieron Llis ­
cernir lo mayor parte de los compiladores de calmas, 
q,ue eron nrediúnamente hfWiles. Lns. úllimas co~piltl-
clones que se.han so'W ·6 de vanos comentoflos ín-
tegros y seguidos os que se hallan en la Biblia mag-
na, niblia maxima en los criticas de 1 IIglalerro, ó uno§ 
comenlarios compendiados é interrumpidos, toles como 
los que se han inserlnrlo en el Compendio de los críti­
cos. Pero los primeros tienen el inconveniente de repe­
tir las mismos cosas en diferelltes coment8rio~ , y en el 
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último hay muchil J(on:.; , 'on y obscuridad. No bstnnte 
son obras bonísimas, sin ias cuales no puede apenns pa­
sar el que quiera adquirir un conocimiento profundo 
de la sagrada escritura. ... . 

El octavo método es por cuestiones ó preguntas y 
respuestas. San Aguslin, Teodoreto y algunos otros 
Dutores eclesiásticos explicaron asi varios libros de la 
Biblia ' trotando las cuestiones mas importall'tes que 
pueden ventilarse sobre ello~, y aclarando las mayore~ 
dificultades. Este método es muy' ulil y cómodo, con tol 
que el intérprete se limite á trat~r los' cuestiones que 
pueden ser útiles pnra la inteligencia del texto, sin ven­
tilar otras curiosas que dicen poca ó ninguna relacioo 
con la materia. 

<"El novello método es componer"largos discursos Ó 
tratados acerca del principal asunto de un libro de la 
sagrada escritura y extenll'erse sobre esta materia , Asi 
varios padres hicieron comentarios sobre la obra de 
los seis dias, es decir la historia de lá creacioll del 
mundo referida al pri~ipio del Géne.sis, · y·Jrataroll con 
mue IL extensi6rL diversas eue8~iones ' q"ue podian for-. 
marse sobre este asunto. Otros tomároll ciertas materias 
de algunos libros en particular y hablaron de ellas: asi 
san Ambrosio trató' del ayuno con ocasion de la historia 
del profeta EIías y de la usura con motivo del libro de 
Tobias &c. Del mismo modo cuando empezó la escolás­
tica, los teólogo~ como Rica rdo de san Victor "ell vez de 
explicar el texto de la Diblia trataron cuestiones de 
teolqgill y filosofía en sus, comentarios, si pueden lla­
marse asi los tratados que 110 se han compuesto para la 
explir.acion de un libro, sino sobre otras materias . . 

El décimo método es por sumarios ó compelldios. 
Asi Pedro Comestor quiso vulga 'rla con su Historia 
escolástica, eo la que incluyó un resumen de ' toda la 
historia sagrada y . profana con algulla9 explicociones 
de los padres. Esta clase de compendios 8010 estan ya 
en uso para los principiantes á quienes se quieren dar 
las primeros nociones de la sagrada escritura. " ,".' 
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Por último el undécimo modo de explicar esta .e8 

tratar en obras aparte de las materias que es preciso 
saber para entenderla, camo de la autoridad de los li­
bros sagrados, de los aulores del lexto y de las versio­
nes, de la geografía y crenologra sagradas, de las pesas 
y medidas, de las leyes y costumbres de los judi08 y de 
otros vario8 cosas que tienen necesaria relacion -con 
el texto de la .8agrada escritura, el cual no puede ex ... 
plicarse bien cuaAdo se ignoran, y co.n el auxilio de 
el\a5 e~ faci! allanar casi todas las di6cullades que ocur­
ren. Estos tratados Jion los que vulgarmente se lIamall 
pro['egó1nenos, ' 'aparatós ó disertaciones preliminares 
sobre la Bi~lia ·, introduccion á la sagrada escritura. 
De muy antiguo es conocida la utilidad de estas obros 
que hiln servido de mucho á cualltos no han querido 
reducirse á tener un ~onocimiento 'I!uperficialisimo de 
nueslros libros sant08. . '-.. > 

2. Los comenlaríos de la sngrada escritura, conside­
rados con re~pecto é la materia que se trala, pueden 
di\'idir~e en alegóricos ó místicos, dogmáticos, morales 
y literales. Los alegóricos son aquellos en que sin pa­
T/lrSe en la letra' se,dan .-8enLidos_alegó.ri ~0.s y ~jsticos. 
Este mOllo de illterpretacion estaba en UIO enlre los' ju­
dios aun nntes del tiempo de Jesucr.isto. y de ellos pasó 
á los cristianos: el judio A ristóbulo le usó en sus co­
mentari08 del Pentateuco de Moisés. San Pablo illstrui­
do en la ciencia de los judíos suele emplear alegorio8 
en sus epl8tolas. Los judios de AlejQndria cultÍ\'uron mas 
q!le 108 otros este método de interpretar la Escritura. 
Filon observa que los teropeutos tenian antiguos co­
men~orio8 de 105 au~otes. de su secta, todos llenos de 
ale r:ios~ y que. interpretablln la sagrada escritura de 
una monera alegóriéa 8uponiendo que toda la leyera co­
mo un animal, cuyo cuerpo ~on las palabras y el alma 
el sentido oculto. y. m¡sti~o. El mismo autor abrazó es­
te género, y. ~e, dedicó exclusivamente á él. Por él, co­
mo advierte Focio, se introdujo en laigle~ia con lanta 
demasia el método de interpretar alegóricomeute ·Ia Es-
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crilura (1). ~os+maestros de la escuela olejandrino, Pan. 
leno, Clemente y princi palmente el famoso Orígenes, le 
acreditaron en la iglesia griega y latino, porque Jlor 
este -último se formaron lo mayor porte d~ los padres 
de una y ótro hasta Diodoro de Tarso para comentar 
las santas escritura~, y muchns \eees no hicieron mas 
que copiar y traducir los comentarios y otros , tratados 
de Or¡gene~. E~ -verdad que en los siglos siguienteg sc 
dedicaron los padres con mas conato IÍ ~ intcrpretar la 
Escritura segun el sentido lileral; sin embargo no _aban­
donaron enteramente la /llegoria, porque al po~o que 
explicaban la letra del texto, aíwdian inlerp¡;etaciones 
alegóricas á esta explicadon, y aun II veces hacian co­
mentarios alegóricos. San Gerónimo cohfiesa que cuan· 
do joven, embelesado, de la~ interpretaciones místicas, 
hubía compuesto un comentario alegórico del profeta 
Ahdias que tuvo sus lectores y aprobantes; pero mas 
adel 'lllte coríocióque aquel comenlario no era rligno de 
la celebridad que habia tenido, y dice haberse admirado 
de que por mal que escriba un hombre, encuentra un 
lector semejante á él: que 8U -Iib'ro;ltibia sido al¡¡bado 
en su presencia, y él se sonroj;1bn: qlle se hahian pon. 
derado los sentidos místicos de aquel, y él bajaba la 
cabeza por 110 atrevcrse á confesar su vergüenza (2). 
San Agustín en su juventuII emprendió una ohm de 
este género sobre el Génesis; -pero en sus Retractacio­
nes confiesa-que su aprendizaje se habia rClldido á un 
pesolon enorme, y que se habia \-isto precisudo á aban­
donar .111 obra antes de concluir el primer libro. Por 
aquí se ye cuán dificil es ocertl!r efl estos comclltar109 
alegóricos; donde tienc que sugeri r siem prc el enten­
dimiento nuc\'üs invenciolles, y donde lodo el 8i~ema 

(1) Fodo, Codo CV. 
(2) Faleor, miralus sum quod quamlumvis aliquis ma­

le scripscrit, invenit Icctorcm similcm sui: ille Imedica­
bat: ego erubescebam: ille quasi myslicos inlcllectus fe­
rebat ild crelum: ego demisso capile confiteri pudorem 
meum prohibebar (Hieron. PrOi{at. ;,¡ Abdiam). 
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se ha de sostencr igualmente en todas parles. No obs­
tante no Ila impedido csta dificultad que al3ull09 padres 
sigan exclusivamente la alegoria en sus cumentario~. 
Los que como san Bernardo tuvieron mucho pi edad y 
gran fOlldo de religiQIl junto con un talento suhlime y 
UII juicio sólido, .. fueroll felices y aLinados' pero á aquello~ 
á quienes falló. lllguna de es tiJ~ dotes, fucilmcnte se le!! 
de~gració la ejecucion de Ulla cmpreSiJ tnll diflcil. Los 
comclltarios mn~ íllltigllo!' de los jlluios sobre In sagrada 
escriturn, que se lIamun A1¡dras~!¡illl y RaMolh, 11050-

Icmente c~tiln Ilcno~ de alegorias y capridlOs de la ima­
gillélcioll, sino ,Lnnbie.fI de fabulas y supersticiones .ju­
daicas que djy ulgall con el nombre especio~o de triJdi­
cion . . Este e~ .e) método 'Iue siguieron los tiJlmudislas ó 
rabanitél ~ .Jos cuales empicaron tnmbicn el método c.lba­
Iístico pa ru buscar .sentidos misteriosos y ocultos en la 
sagrada . escrit4ra. P.cro c'stos anligl!O~ comen ta ri,?s. pu I u­
Jun en . vanas 'sutilezas, y se puede asegurar sin temor de 
equivocarse que son de muy mediana util .a . Los co­
mcntarius al egóricos en general pueden sér útiles y 5011 

á propósitu paru instruir y c,liflcnr al leclor; pero de 
nada §.ir,vefl, RaJ~ .!iJj'.l.l.~ lj g;l:c! ¡)_ ~ e!_I~x. ~o. . . 

Los comentarIOS dogma.ll1ts i:lesvl.an ta...mb~en . por lo 
comulI al lector 'de la interpretadoll del l exto: son 
unos trotados parliculures sobre uogOlas.o cicllci a ~ par­
ticulares y no unas explicaciones dc la Escrilura. Es de­
ber de un comenliJdor explicar, los pasJjes de esla que 
miran áln doctrina y las .costumbres segun el sentido 
de la iglesia: pcro el hocer unu larga digresion y cO'm­
poner un tfiltauo formnl con ocasion de IIn pa silje es 
tra ~ pasar !0.5 límites dc UII comcnturio ~' el1lprcnuer una 
oLra de otra !1atiÍrnlez¡¡. No obstante algunos p¡¡dre~ y 
entre ellos san Cirilo dc Alejandría . lo hicieron eJI SU!! 
comentari03, y muchos mouemos han u'bullado tombi'en 
los suyos con cuesliones ~obre las controversias.de re­
ligion ú otras maleri as. Otros hay que 1I0cpntelltos COII 

tratar de IQ~ asuntos teológicos hall ailadido eu sus co­
mentarios cucstioncs de filosofía I de historia, de crlli-
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ea, de filologia, de gramá.tica &c. Algunos de nuestros 
nuevos comentadores han iocurrido en este defect9. '1 
muchos judios suelen hacer una ' larga digresion sobre 
una palnbro y ponen en sus comentarios todo cuanto 
saben de Blosona, de matemáticos ó de cualquier otra 
ciellcia. 

Los comentarios morales son mas útiles y se apar­
tan menos de la letra y del asunto; porque ó la moral 
que enseñan está comprendida en el senlido natural de 
la letra de la Escritura, y entonces es una explicacion 
literal, ó se recurre r una historia y á un ejemplo de 
aquella para mover á. una virtud y disuadir del vicio, 
y entonces es una aplicacioD del sentido literal e hi.s­
tórico, el cual no puede ~enos de ser utilfsimo. par­
ticularmente cuando se explica al pueblo la sl grada es­
critura. San Juan Crisóstomo hizo un excelente U80 de 
este método en sus. homilías, porque despues de expli­
car puntu menté el sentido Jiteral.é histórico dirige há­
cia el fin - ~exhortacion moral rundada en la histo­
ria que se refiere en el texto, ó sobrl;' AtISUn lugar 
particular. ~ay una tercer,a espéci~ de comen.taFio mo­
ral que se' reduce al mislico, y es cuando la moral 110 

se runda en el sentido literal é histórico de los térmillo9, 
sino en el alegórico que se les do. De esla manera estan 
compuestos los comentarios morales de san Gregorio 
el Grande y de algunos olros padres: este género de 
comentarios esulilisimo para la edificacion de los 6eles; 

o no es una verdadero interpretacion de la Escri tura . 
. . Fina,lmente los comentarios literales son aquellos en 

que se 'trata de explicar IlL .v.erdadero sentido de 188 
palabras de la sagrada escritUra; lo cual no debe redu­
cirse á la significacion inmediata de 108 lérminos y ex­
presiones, sino ex tenderse á todos los sentidos propios 
y metafóricos del texto de la Escritura. Aunque 105 
primeros padres parece que se ,aplicaron mlls al senti. 
do alegórico que 01 literal en ~us discursos y comenta· 
rios dirigidos á los crislianos. no por eso despreciaron 
el último, como aparece de los tratados dogmáticos que 
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compusieron contra 108 judios ó herejes, en los cuales 
comprendieron efectivamente que se debia usar no de 
eS08 sentidos arbit . ios que nada prueban, sino del 
natural y necesario de las profeclos ó pasaje8 emplea­
dos poro probar dogma8. Asi san JUStillO en su Diálogo 
contra Trifon ilustro el sentido literal de las profedas, 
y examina la significacion propia de estas; y san Ire­
neo en SU8 libros contra las herejíAs opone á las ex­
plicaciones alegóricas que daball de las palabras de la 
Escritura los valentinianos y gnósticos para confirmar 
8U fubulosa doctrina, el 'sentido natural y verdadero de 
los mismos pasajes de que abusaban. Lo mismo obraron 
los otros padres cuando tuvieron que disputar con 108 
herejes, hallandose bien persuadidos de que no era con­
veniente, como dice muy juiciosamente sanAgustin, usar 
de aquell08 sentidos alegóricos contra unos 'infieles que 
gustan de la disputa (1), y que nunca" segun la (\bser­
vlicí,on de san Gerónimo, pueden aprovechar para au­
torizar dogmas una p'orábola la dudosa inteligencia 
~e unos enigmas (2). Por eso en "us obras dogmáticas 
siguieron el sentido Iileral de la Escritura; pero en sus 
comentari08, eJ"an.ú homilias alpilllblo Ú Q.bras pa­
fa instruccion y edi6caciori de los fieles, se ,tomarolLla 
libertad de tmer sentidos alegóricos y arbitrarios sin 
parDr~e mucho en la lelra. Uno de los primeros que 
la siguieron fue Díodoro de Tarso : de cuya escuela sa­
lieron muchos comentadores que se dedicaron seria­
mell~e á explicar el sentído literal del texto. A 1 frente 
de estos comentadores aparece son Juan Cri~óstomo, 
que es el que mas se a\'elltajó en este géllero y dió á 
conocer- la· excelencia y utilidad de él. Desde entonces 
la,..jglesia griega abun~ en vorones doctos que se con-... .. - ... 

(1) Non esse hune sensum eontentiosis et infideli­
bus sen si bus ingerendum (August. Contra adverlarill1n 
legis, l. 1, \e. 13). : 

(2) Pius quidem sensus, sed nunquam parabola el 
dubia enigmatum intelligentia potest ad auetoritatem 
enigmatum proficere (Hieron., l. 11 in Math, c. XllI). 
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sograron al .mismo estudio y sucarolJ explil'uciones li­
terales de lo Escritura de 108 comentarios de aquel 
8OIItO pudre: á saber, Teodoreto · Teofilocto, Ecume­
nio, P-rocopio de Gaza y otros, sin omitir 01 sabio hi­
doro de l),lmiela, quien muestra ell su~ cartas haber 
trabajildo mlldlo puro hnccr~e illteligellte er,l el sentido 
lit erill de lu Escritura. Mas alglJnos como Teodoro ue 

~ l\IOpsu6sl ia ex.1geroron dcmnsiudo el pi incipio de Dio­
doro de Tarso. Entre los judi9s se levantó poco tiem­
po despues del Talmud \Il1t secta de homhres hábiles 
que se lIamuron carailas, de 1<1 ~' oz carai que signifi­
ca sabio en las salitas e!\.crituriI 5. Crecse haber siuo el 
Dutor de esta nue\'a secta el judio An an, que vjvia á 
mediados del siglo VIII de la iglesia. Los pnrtid<lrios 
de esta secta de~echnball las pretelldidas tradiciones de 
los otros juTlios, y se atellian úllicamellte al texto ue la 
E ,critura, el cual ex'plicabulIll lu letra ~e gtlll las reglas 
de la gramática r por las Itlces de la razon, recllilzall­
do lus a legorius y ,las ex [llicaciolles ca halbtil:i1s us¡)dos 
por los olro~. Los carailos rueron desde ,luego mu 
aborreciuo!l , de los .0!!.9S jud,ios, .qu!elles los acu sarall 
sin ralon de·ser saduceos y ~ilm¡¡rit ilf)O~ , porr¡lle solo 
se direrenciahuf) de sus adl'enarios en que dctiechabOIl 
las pr'clendidDs tradiciolles y lus ¡¡I e goriu~ Pilru .seguir 
ún Í\:am enle la explicacion litcml ud texto sagrado. 
})cro por mus avdsion que .hayan mOllirest¡¡uo los ju­
dios á los caraitus, los rabillOS mas hábil es de los úl­
tiOlO!\liempos, como Kimchi y Abell Ezra,hallse­
guid.o eOIl cortu clirerenciu el método ue estos, einpc­
Í1ando,e en ·sus , comenlllrios en expli('ar eJ , sefltitlo de 
la lelra COII la ma~' or exnr.tillld po~ible y serlidalluo la 
sigllificn¡:ion de caua pnlubru 'i el ~clltiúo lIillurul de 
cíldu pa~aje. Lo~ intérpretes móls subios de los tiem ~ 
po, modernos se hall ucdicado tambiell á lu interpre­
tacioll del sentido literal de la Escrilllrn en sus comeo­
t¡¡rios, explicaildo los términos del texto 81guII lu sig­
nifiCilcion que tienell ell el hebreo y el griego, cole­
jandole con las antiguas versiones, examinando cuari-
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do hay alguna diferencia entre e! texto y las versio­
nes, cuál es el sentido que se debe seguir y que cOllvie­
ne mejor á lo que precede y sigue, confrontan(lo un 
pasaje con otros semejan tes, indaga ndo ' el verdadero 
sentido del texto por In serie del discurso y el objetú 
q;if.~~se propuso el aulor, aclarnrltlo Iils dudns que puc-

"dc' origiflar la construccion del discurso, dalldo á co­
nOCer los hebrnismo~ é idiotismos peculiares de los 
Dulores sagrados, qu.itulldo las diOcultades que se en­
cuenlrnn ya en la doctrina, yo en la ,historia, la cro­
nología y la geografía, ya cn los términos de ¡¡rles, 
ciellcias, plan los, o nimulcs &c., y por 011 no om itien­
do nillgun medio de cuantos pueden COlltribllir á In 
inteligencia del sentido propio 'y natural dd texto sa­
grado. 

ARTICULO ]11. 

De las reglas que han de seguirs"e' para illterpr"e(ar bien 
las sagradas escrilw;as. " 

Para no descauiars!W:.nli!..cl\ p\icacion d~ la silg~a­
dn escritura han de obser~ñrse ci eniíS:-regl¡iS '"qlle 'e~ 
importalltisimo conocer bien. E~tHS rcgla~" SOIl Ó genc­
ralcs, cs uccir, aplicable~ á todu~ los sentidos de la 
Escrituril en gencrol, ó particulares, es decir, oplica­
bIes solamente á cuda uno de estos cn portkulur. 

§. I. De las reglas generales de illlerprelacioll. 

Regla primera. La Escrilll ra debe ser inlerprela­
da por 'elln mi~ma: º-si cuando Jesucristo ó los após­
tole!' explicaron nlgun pnsilje del allliguo te~lamelllo, 
cualldo los profclus fijaroll cl ~elltidu de nlgurltls le­
ycs de Muisés, y cn gCllcr¡¡1 siempre filie UII c~critor 
inspirndo hilya determinado el selllido de un pasaje, 
no hny que apartarse jumas de este sentido, porque le 
dió el mi~mo Espirilu Sanlo. Todo sentido que se desvie 
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de la analog(n de la fé, es decir, que fuese controrio á 
una v.erdad claramente expresada en otro lugar y pro­
fesada por la iglesia, debe ser desechado corno nece­
sariamente falso, porque el esplritu de verdad que ills-
pir,Q las escrituras no puede contradecirse. " 
- Regla segunda. Lu Escritura debe explicnrse ~Pii"r 

la trndicion 'de los iglesias primitivas. Es evidente qú,, ' 
todas estas iglesias no pueden haberse convenido en -
dar un sentido á las palabras deJa Escritura, si -no se 
le hubieran enseñado Jesucristo ó los ápósloles. Pues 
eRtn ex plicacion transmitida á todas los iglesias, que 
viene de autores i,nspi,rado~, li~l)e la autoridad de la 
misma iglesia. -

Regla tercera. l.a Escritura debe ser interpretada 
segun el consentimiento unánime de los padres; pero 
como observan los teólogos, pRJ:a que esta regla se veri­
fique es preciso que se trate de la fé y las costumbres, 
y que sea moralmente unánime e~te consentimiento. 
Tambieñ ,lo dice t}si el concilio de Trento cunndó para 
contener los ing~nios petulantes decr.eta " qu'e nadie, 
fiado de su prudencia .. torciend~' hi sagrada escritura á 
Sil selltido particular e'n las COSD~ de la fé y de las cos­
tumbres pertenecientes á la edificacion de la dochina 
cristiana, se "atrevo á interpretarlo contra aquel senti.~ 
do que tuvo y tiene la santa madre iglesia, de quien 
es propio juzgnr del verdadero sentido é interpretacion 
de la!! sagradas escrituras, ó tambien contrI!_ el unáni. 
me con~enti rif.iento de 108 padres, aun cuando no hu­
bie!\en de darse á luz semejantes interpretaciones '(-t). . 

Regla cúlirta¡~,'· Ln Escritura debe ,interpretarse no 
por la razoll sola, como han pretendido los socinillnos y 
defienden hoy los racionalistas, qi por revelaciones in­
mediatas, segun quieren lo~ . entusiastas, ni por un 
auxilio especial del Espiritu Santo dado á cada particu­
lar, segun han admitido los otros protestantes, sino por 

(1) Concil. trident., ses. IV, decrét. de editione et 
VI" .acrorum librorum. 
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111 autoridad- infalible de la iglesia. De donde c~nc1uye 
Vicente Lerinense que es necesario á causa de tontos 
extravios y de tan varios errores que se trace la \flJea 
de la profecla é interpretocion.apostólica segun la regla 
riel sentido ec\esiáslico·y católico (1). El concilio de Trcllto, 
fundado en una tradicioll ronstonte y universal, decla­
ró tambicn que las !!Ogrodas escrituras no debian inter­
pretarse en un sentido contrario al que les da In iglesia, 
rle quien es propio juzgar del verdadero sentido de 108 
libros sllntos: Cujus esl judicare de Vjl o sensu el ínter­
pretfl/ione sc/'ipturarum sanclarum (2). 

/legla quinla. Es preciso no separarse de la illter­
prelacion unánime de los antiguos y nuevos intérpretes 
católico~ cuando dan su sentir como cierto y se trata de 
la fé y de las costumbres, porque todos estos intérpre­
les no pueden en lo ordinario haberse convenido en un 
sentioo., á no que los ha ya precisado la evidencia del 
contexto ó la aUlo,ridad de la lradicion. Asi para apar­
tarse de un sentido que eUos hayan dado unánimemen­
te, dcLclI tenerse razones que prueben COII evidcncia 
que se equivocaron, y ademas se ha de mostrar que no 
pudieron .descubrJr~e~l~4Pz.o . ó ue si la.l!W~~" 
braron hubo algun inconvenieÍltepiíra que Db pénetra-
sen toda la fuerza y valor de ellas. . 

§. n. De las reglas particulares del sentido literal (3). 

Regla primera. Las palabra8 de la Escritura deben 
tomarse en el sentido propio, y no se ha de recurrir al 

(1) Necessc est, propter tantos tam 'Varii erroris an­
rractus, ut prophetire el apostoliCal interpretationis linea 
secundum ecc1esiastici et cato1.ici sensus normam diriga­
tur (Vincent. Lirin. Commonitorium, cap. 2). 

(2) Concil. tridenL, loco citato. 
(3) Para comprender bien los reglas que vamos á ex­

poner en los dos párrafos siguientes. hay que traer á la 
memoria 10 que se dijo en el artículo primero acerca de 
la naturaleza de los diferentes sentidos de la sagrada es­
critura. ~· 
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mel/lfó~ico sin neccsidad. Esta la hay siempre que to­
madas la~ palabras CIl Sil significacion propia resulte un 
sentido e\'idclltemcllte fill~o y rontrnrio, ya al selltido 
ciertorlc alguflos otros IlJgare~ de la Escritura ,- ya á la 
aulori(LvJ de la trildiciofl y á las decisio!les,de la iglesia. 
Pero no ex isle csta Ile~esidad (y corn iene tCflcrlo pre­
sCl/te) cual/do el selltido propio llera á lIIislerios y co­
sas incompl'ell<;ibles, sobre todo cUillldo las ha creido y 
definido la igle"in. porquc Dios puede rCl'elorllos yen 
efecto rios h;, re lado algllnns cosas que son superiores 
ti lIuestra illleligerlcia. Asi sin rnzoll hall querido los 
pl'otestilllte.'!, socinianos y racionalistas torcer el sculi· 
do propio de las (lulabras de la Escrituro para destruir 
lodos los ' m)sterio~. 

llegla segunda. PariÍ entender IIn pasnje de la Es­
critura ell el selltido metafórico es preciso que lu me· 
táfura que se ~upolle 110 sea contraria al uso de los ju­
dios r á Ine; leyes del discurso, porque si oq\,clla IIU se 

,~acíHa de las COSilS conocidils de los judios ó estuviera 
en oposidoll COII las leyes del discurso, ·no , l~ hubieran 
empleado los profetas que escribieroll para se'" elltenui. 
dos. Esta re¡;la ~e opone 1.° ni métodu de los protestan­
tes, los cual!-!s cUlllra toJas Iils leyes del discurso dall el 
nombre del sigilo iI la cosa signilicada en la ex plicílcion 
de las pillilbríls hoc eal forpus mewll; licencia solamen· 
te permitidll ' cuando el U50 Ó , l1U convenio particular 
determina ,el signo á esta significacion; lo cual 110 sucede 
de cierto eri este coso: 2.0 01 método de los sociu:anos, 
que~~ü'n, á las expresiones mas claras. un sentido meta­
f6riéo sU'n1nmente ' roriado sin podér -justificarle por el 
uso: 3.0 al método de los racionnlistns de Alclllalli¡¡, que 
para excluir el ~obreniJturillismo de los mi!ogros y pro, 
fecías transformou en alegorias t paraLola~ ó mitos las 
narraciones mas sencillas, y dan los sentidos mas absur. 
dos á los discursos de los escritores sagrados. 

Regla tercera. Se ha de e\'ilar cuidadosamente tras. 
ladar eu el sentido metafórico lo que debe de entender. 
se en el propio, usi ' como lomar en el sentido propio lo 
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que debe !le ser entendido en el metafórico. Orfgene~, 
los figuristas, Grocio, los socinianos y' los protest¡¡nll'S 
de A lem:wia se estrellaron en el primer escollo, y die­
ron ell el segulldo los judios carnales, los nntropomor­
lita~, los milrciollitas, los cristianos judaizantes y los 
mill!liurios nntiguos y modern05. , 

ReU'a cuarfa. P.lra cOllocer el sentido lileral hay 
que ~illJer las diferelltes sigllificilciones de las palabras, 
Ilsi las propins como las melafóricns, porque supuesto 
que el sellliJo lileral resulta ,de Ins p;"abra~ loma'_ .­
CIi las diferellles significaciones, es ubsolulumclIle ncce'­
"ariu saberlas. Los medios para con8eguirlo sun 1.0 Ins 
rer~iofles nliliguas, 2.° la autoridad de los juJios, 3.~ 
la comparar.ion del hebrco con las lenguns del ilndas de 
él Ó ''lile le son ílllálogas, y 4.° los lugare~ pnrulclos en 
que cs referida la misma co~a. Pero wlo se rccurre ti 
estos cuatro medros cunndo la significacion de la palnbra 
es obscu'ra y la cnLienclen de diferelltc monern los ilitér­
prctcs alltiguos :Y modernos. Esla observacioll es igUid. 
IlIrnle ;'plicílble :í la regla siguienre. 

La regla quinfa ES pura ddermillar entre todns 1;'5 
s',gnifica , , s'.de"lJnB4lo4~'~~JI~(Il:1-_ e nviene,,~~.-'u,g ª.r 
que !iC explica. A este 'fin hay que soper 1.0 Ill' SIntaxIS 
y los idiolismos de la leugua helJrea, 2.° la nnturaleza 
de la cosa de qlJe se troto, 3.° los antecedentes y los 
consiguielltes, ~ .o el objeto del nutor, (}:o 108 circuns­
tanciils hi~lóricos, es decir, el aulor del libro, el tiempo 
en que vivió, lus rtf7.0nes que le movieron á escribir los 
sucesos históricos de que habla, las nociones, co~tum­
brcs y usos de aquel tiempo y lél historia uatural del 
lugil~ donde habiló, .6.0 IQs lugare!! paralelos donde es 
refe'Ifi'da J~misma ,cósa, y'el paruleli'smo poético, Es \'er­
uad que estos 'medios no son necesarios pnra fijar ,el 
sentido de ' todas las p:JllIbras; mas cualldo se encventraD 
pasajes ohscuros y difídle~ de entender, no s~ - puede 
prescilldif' d~ recurrir ¡¡ ellos. Y si se quiere tralar 
de aclarar', éil cuanto es posible al hombre, ,. todas las 
dificultades que presento este libro divino, cs preciso 
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saber ademas la historia y antigüedades del pueblo ju~ 
dio, la de las naciones extranjeras de que hablan 108 es· 
critores. sagrados, la cronología de aquellos tiempos an· 
tiguo!!, la geografía de los lugares que se mencionlln CII 

la Escritura, la historia lIatural de la Palestina, su cli. 
ma, animales, yerbas, plantas y piedras preciosa3; de­
biendo agregarse, á estos conocimientos el de la arqui­
tectura y calendario de aquella nacion, de las enferme· 
~I),des entonces reinantes y de la medicina practirad¡,. 
. . 

S. 111. De las reulas particulares del sentido místico. 

Regla primera. No se debe buscar un sentido mís­
tico en todos los pasajeM de la Escritura: este abuso de 
los figuristas queda impug~lIdo en el articulo I. 

Regla segunda. El , sentido mí~tico se conoce, ya 
por la E~critura, ya por la tradicion, cuando estas se· 
ñalan uno á algun pasaje del antig,,~ y nuevo testa­
mento, ya finalmente por una perfecta correspondencia 
entre la cosa {jgurati~ y el objeto figurado. En el mis· 
mo articulo 1 dejamos, demostrado que algunos anli· 
~guris(as han pecado contra esta' regla. .~ ,~ 

Regla lercera. Nunca se debe alegar en prueba él 
sentido mistico, á no que sea . ererto , como hemos pro· 
bado en el ya citado articulo. 

Para completar todo lo relativo al sentido de las 
escrituras, objeto principal de este capítulo, daremo! 
en el tomo siguiente unoselementof de critica y herme­
néutica sagradas como utilisimos para detcrminarle. 
pues la critica es la que fija la verdadera leecion de un 
pasaje, y la hermenéuticé:I. determina el sentido literal 
deéL • 

~ 
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Proposicioll . El sentido literal es el que rl'sltlta in;,.. 

mediatamcllle de las palabras de la Escrilura to­
mildas cu su acel'cioll propia ó metafórica ..•..• 

Escolio ..•..••..•... . .• . ..•.• . ..•..•.••... 
Corol a rio .....•......•.•..•... . .. • .....•.. • 
Cuestioll Sf'gullcla. Un mismo pasaje de la Escritu­

ra ¿admitc dos sentidos literales '? ....• . •..... 
Proposicioll. UIl mismo pasaje de la Escritura 110 

adlllite dos sentidos literales .•..•..••••.•.•. , 
~. 11. Dcl sentido cspiritual. ...........•.•.... 
Cuesti on pri Illcra. ¿ Sc deben admitir scntidos es­

piritualcs e ll la E,;critura? ... • ... . ......... 
Propusicioll. En la Escritura se dcbe admitir UII 

sClltitlo espirilual . ... .. . .. .........•...•... • 
Cueslion st'gullda. Todo pasaje de la Escritura 

¡. tiene un sentido espiritual asi como tienc uno 
literal? .. . .... •. ....•. . .......•.• • •.•... 

Proposicioll. Todo pasaje de la Escritura nocnci cr­
fa I1n sentid~espiritual ;; ......••••• ~ ••.• . •. 

Cueslion terCf'ra. ¡. No di.·ben admitirse mas que los 
sentidos espiriluales indicados pur los autores sa- . 
grados de l nlleyo testamento'! . ...........•.. 

Proposicion. Ademas df' los sentidos espirituales in­
dicatl os por los escritores sagrados del lluevo 
testamento hay otros que puedt'n darnos á cono­
cer laj )crfeeta analogia entre 'el sentido literal y 
el fi gurado •...... • ......•..... . .......... 

Cuestion cuarta. ¿ Puede seryir de prueLa el sen ti-

~~dl~ .(~t.i~~ .c.u.a.n.d.o. s.e. ~r~~J:.~~~r. ~~~ .v.e~~> 
Proposicion . El sentido tfjfstíéo; . cuando~es cier­

to, pucdc scrvir de p ~ba para confir~ar una. 
vcnJad ... .. ..•.... . .:.,¡.~ ·l •. ~ . . • •..• '.: ••.•.. ' 

Cucst~on quinta. Cuaud\i -'os·~j,stol~sejJaron el 
antlgu~ testa~~nto ,?¿~~u~eron sic.niire segun 
cl SC!llldo cspll'ltual ... . "" .. ;: . "' ;7'" ... . ... . 

PropOSlcion. Los apóstoles cit~nllchas veces 
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las profecías en el sentiuo literal.. . • . • . . . . • • . il>. 

§. 11 ~. Del senti(!o ac~~odaticio •.•.•. . ....•. " 340 
§. I\. Del selltldo mtlICO ............ . ... ... . 3l~4 
Primera prl)(losicion. En el antiguo testamento no . 

hay milos .•. .••..•.•...•.......••.••.•••. 
Segunda proposicion. En el nuevo testamento no 

hay milos ...• .••.•..•.••••.••••..•..•••.. 
Artículo 11. De los diferentes modos de interpretar 

la sagrada escritura .. : ................•.•.. 
ArUculo 111. De las reglas que se han ele seguir 

para interpretar bien la sagrada escritura ..... . 
~ . 1. De las reglas general('s de illterpretacion ...•. 
§. 11. De las reglas particulares del sr.ntido literal. 
§. lB. De las reglas particulares del sentido mís-

tico •... . .. , .•...........•..... . .••....•. 

FIN DEL TOMO PRIMERO. 
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