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ADVERTENCIA

SOLRE, ESTA SEGUNDA EDICION.®
——g.ca_

EI deﬁpncho tan rapido de Ta prlmera cdicion de.
este libro parece ser una prueba nada equfvoca de los
progresos que hace entre nosotros el esludio de la sa-
-grada escritura, & lo menos de unos afios & esta parle.
Como quiera que sea, damos sinceras gracms no solo 4
los ilustrisimos obispos de Francia que se han servido
sefialor y recomendar: esta obra en sus instrucciones
pastorales: sobre las conferencias eclesisticas, sino tam-
bien 4 los tedlogos de Napoles que trabajan en tradu-
cirla en italiano, y 4 los de Roma que tiencn dnimo de
dar una traduccion latina de ella para uso de los se-
minarios, :

. Sin embargo estamos lejos de creer que deba atri-
buirse tan feliz resultado al mérito de nuestro-libro:
no, la verdadera causa de la favorable aceptacion que
ha tenido, es la necesidod generalmente conocida de una
obra de esta: naturaleza., y la benevolencia con que
nalur:i'lmente se estimulan tanto los esfucrzos loables,
como log fines puros y rectos. Asi es que en csa buena
acogida no hemos visto mas que un poderoso motivo de

- estimulo y una obligacion rigurosa de me]orar mas y
mas nueslras priméras tareas,

¢ Con este intento hemes quitado algunas inexactitu-
des, varias de las cnales no chocaron ni aun a los lec-
tores mas severos. Tambien hemos construido con mas
claridad algunas cldusulas obscurag, que daban margen &
la anfibologia y por consiguiente 4 mal sentido, y
hemos reparado ciertas on_nsnones , tales como una noti-
cia acerca de la Biblia italiana del arzobispo de Floren-
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cia Aufonio. Martini, el Nuevo testameunlo de Me-
senguy &ec.

Algunos descubrimientos del eminentisimo cardennl
Mai’, preciosos para la critica, nos han pueslo cn- ¢s-
tado de rectificar y eompletar lo que habiamos dicho
de la version golica. Por olro lado los Prolegémenos
del sabio P. Ungarelli han debido modificar nuestra
opinion sobre las correcciones de la Vulgata y los edi-
ciones de Sixto V y Clemente VIII. Tambien han ex-
perimentado alguna variacion olros diversos punlos re-
lativos.4 la critica sagrada. Por tltimo al (ratar en la
arqueologia ‘de la historia de la religion eatre los anti-
guos hebreos hemos probado que este pucblo cre36 cn
tode tiempo la inmortalidad del almo.

Estas diferentes variaciones provienen en parle de
nuestras reflexiones propias, y en.parte de las obser-
vaciones que hemos recibido; pero.lo confesamos Tran-
camenle, cnire todas los que se nos han dm"tdo. de
pocas hemos hecho caso, porque” muy pocas nos han
parecido fundadas. Sin embargo debemos decir en honor
de la verdad y de la gratitud que nos hemos apresurado
& adoptar varias observaciones de un superior de‘semi-
nano versndnsuno eu Jaciencia biblica. .. ..

" Coulra cl uso generalmcnl admmdo al escribir cl
hebreo sin vocales hemos usado ¢l punto- diacritico
del scin, del schin y del daguesch-fuerte . duplicali-
vo. Por este medio hemos querido facilitar & cierla cla-.
se de lectores la inteligencia de algunas formas grama-
ticales y de la diferencia de significacion que introdu-
_ce este punlo en las palabras. Por un-motivo dnélogo,
pero en favor de otra clase de leclores, hemos tradu-
cido 6 puesto por nota al pie del texlo una multitud de
pasajes lotinos &c.
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El sefior Olier, fundador del seminario de San Sul-
picio, resumié de un modo admirable los diferentes
motivos que deben inclinarnos al estudio de la sagrada
escritusa; y aunque se dirige mas en parlicular a los
nuevos levitas, no hay ningun’género de hombres, so-
bre todo entre los cristiunos, 4 quiencs no puedan
aplicarse igualmeute las mas de sus exhortaciones (1),
Persuadidos nosotros a que no podemos decir cosa me-
jor que lo que dijo un varon lan sabio € ilustrado, co-
piaremos sus mismas palabras: «Dios tiene dos tesoros
de que hace depositaria 4 su iglesia. El primero es su
preciosa sangre (2), y el segundo es su Escritura ¢ su
palabra y su divino lestamento, que es ¢l depésito de
sus secrelos y de su voluntad divina (3). No ha hecha
ninguna de estas dos gracias @ las naclones del mun-
do (4); y asi como no les ha entregado su cuerpo en

(1) Tratado de los saqrados érdencs, pagina 161 ysi-
guientes, Paris, 1834. Con respecto 4 las citas siguientes
creemos deber hacer una observacion,’y ‘es que el sefior
Olier, versadisimo en la sagrada escritura, santos padres
y autores eclesidsticos, escribio este tratado, como otras
muchas obras suyas, sin tener el texto 4 la vista: su dig-
no sticesor el seitor Tronson es quien mediante su pro-
digiosa erudicion sagrada ha reunido los pasajes que mas
semejanza tenian con los pensamientos del senor Olier, y
los haagregado al trabajo de este piadoso autor. Asine de-
berdn extranar los lectores hallar 4 veces cierta diferencia
entre las ideas del sefior Olier y los textos citados por el
sefior Tronson. ,

(2) Chrysostomus, homilia XXIV in epist. 1 ad cor.

(3) Greg. Naz.— Augnst. in ps. XXI, enarr. 2,
n. 13. — Rupert. in cap. 1V Apoe. : :

() - Ps. CXLVII, v. ult.
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depésito, té:r‘npoco les ha declarado sus juicios, ni enco-
mendadoles sus escrituras como & su iglesia.

»Pues este sagrado lesoro de las escrituras santas
quedd por la bondad de Dios en ‘manos de la iglesia su
esposa, -la eual le encomienda luego & los sacerdotes
para que hagan entender y expliquen al pueblo los mis-
terios de cllas (1); lo que deben practicar con admira-
ble respeto, tratando santamente esta divina palabra,
hourandola como se merece (2) y reverenciandola con
mayor cuidado, por cuanto ¢s menesler tener mas fé
para tributarle toda la‘reverencia debida. -

»Por eso queria san Aguslin que se tuvicse cl mis-
mo respeto & las mas peguenas silabas de la sanfa es-
critura que & las particulas de la sagrada Eucaris-
tia (3}, porque son como unas cubierlas, unas cortezas
y unos sacramenlos quc centienen el Espiritu.Santo,
encierran un abismo inconcebible de misterios, llevan
en si un caudal inagotable de gracias y luces y son un
instrumento ordinario, pero enteramentesdivino, bajo
del cual obra Dios en la iglesia.

»Este es un tesoro oculto, pero que no tiene precio,
al que las personas ilustradas con las luces de la fé tri-
butan el respeto que merece una cosa santa de tamaiia
importancio. De ahi proviene que en 143 congilios 4
donde asisten los mas ilustrados en la f¢, donde estan los
videntes, se ponen ablerlw divinas cscrituras sobre
un trono enmedio de la junta (& ) Y "todos al entrar las
saludan como al santisimo sacramento.

»Este mismo respeto se descubre tambien en el san-
to sacrificio de la misa, ecnando el subdidcono lleva el li-
bro de los evangelios para que le bese ¢l preste, porque
aunqué pase por delante del sanlisimo sacrameuto, no

(1) Malach., H, 7.

(2) Ignat., Ep. ad Philad., n. 3.
( ) Append. Aug., serm. 300, n. 2.

(#) Chrysost., "hom. 11 de Pent. — Lucius episc. in
conc. carthag.”apud Cyprianum, pag. 33%. — Act. conc.
chalced., act. 1. — Baron., ann. 325, n. 60.
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hace genuflexion, ni mas ni menos quesi llevara en las
manos 4 nuestro adorable Salvador (1).

»Y & los sacerdotes se encomiendan estas santas es-
crituras y estos divinos testamentos- de Dios, no solo
para meditarlas y reverenciarlas en particulor, sino
lambien para hacerlas respelar & los fieles y manifes-
tarles la voluntad de Dios haciendolos entender la pala-
bra de este.» Despues de decir el seiior Olier el vbjeto
que se propone la iglesia al mandar que un levita lea
publicamente en la liturgia las santas escrituras ahade:
«Nuestro Sefior mismo hizo en otro tliempo esle oficio
en la sinagogn abriendo la santa  escritura (2) y leyen-
dola como para hacer ensayo de la comision y legacion
que habia recibido de su padre, que era manifestor la
divina voluntad por su palabra y predicacion (3).

»Jesucristo es ¢l angel del gran consejo (4), el em-
bajador del Padre eterno, que da & conocer & los hom-
bres la voluntud de este; y los sacerdotes entran en es-
ta dignidad y continuan los oficios de ella por la predi-
cacion (3): Pro Christo legatione fungimur, tanquam
Christo exhortante per nos (6). Y porque no pucde en-
tenderse ni saberse la voluntad de una persona si no
cs de viva voz 6 por carta y comision escrila, gl ecle-
sidstico antes de entrar en el sacerdocio debe hncer un
largo aprendizaje de la sagrada escritura (7) para ‘saber
la voluntad dJde Dios vy nprllde la doctrina. Es pues

obligacion del lector (8) adyuirir capacidad de ensenar-
la para instruir luego en ella & toda la iglesia.

(1) Gavant., Coment. in rubr. missal., part. 11,
tit. ¢, Kitt. p.

(2) Ambrosius in Luc., lib. IV, n. 45.— Magist.
sent., 1. 1V, dist. XX1V de lectorib.

(3) Tertull. advers. Prazx., cap. XXI1V.

. (&) Hilar., De Trin., 1. 1V, n, 26.

13) Hugo aS. Vi ic., e sacram., 1. ll part 1, el L
(6) 11 ad Cor., V. 20.

(7) Greg., 1. l\ ep. 31.

(8) Hieron. ad Heliod. de Nopogian, ep. 35.
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»Antes de saber la voluntad del testador hay que
abrir el teslamento que esta sellado (1). Asi antes de
poder hablar de la voluntad de Dios y darla & conocer
4 los pueblos es preciso haber abierto la sagrada escri-
tura, libro misterioso, sellado con siete sellos que solo
el Cordero pucde romper, y cuya inteligencia solo él:
nos puede dar (2). El solo coroce todas las voluntades
de Dios su padie que le habld de viva voz, y él solo
puede instruirnos de ellas. :

»Por tauto hay que pedirle con_instancia que nos
revele sus divinas eserituras y nos descubra los secrelos
y adorable voluutad de su padre que alli se conlic-
ucn (3), para que poilamos darlas d conocer d los ficles é
imprimir el amor de ellas en todos los corazones.

»Nuestro Sefior mismo principio a explicarlas 8 sus
apdstoles durante su vida {4), y les manifesté mas ¢ela-
ramente los misterios de ellas inmediatamente despues
de su resurreccion cuando les declaraba las escrituras,
como dice san Lucas (8); pero ahora quiere en la igle-
sia descubrir los sccrelos de estas a todos por medio de
sus ganlos ministros, & quienes para el clecto se digna
de llenar de su espirilu ¢ ilustrar con.sus luces, sin lag
cuales no podria nadie tener la inteligencia de las cs-
crituras.y ' :

Dice el seiior Olier que el lector para recibir las
luces de Dios: debe - despojarse- de las-suyas propias, y
luego contintia asi: «Se cnidara de cjercitarlos particu-
larisimamente en Ia leccion, respelo y amor de la sanfa
cscritura, porque este es el gran medio para tcuer la
inteligencia de ella. .

»La gran regla de nuestra‘ religion es 1a santu¥es-
critura; regla que no ha sido dada por un angel, ni

{1) Aug. in ps. XXI, enarr. 2, n. 30.
(‘.:.) Ezxpos. in can. Apocal.’in App. S. Ambr.— Rup.
et alii. | .
" {3} Ephrem. depatient. ct consumm. seculi. :
(%) Luc., 1V, 16. Math., XXI¥42. Jcan., VII, 38.
(8) Luec., XXIV, 27, 32, &5.
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compuesta por un hombre, sino por el Espiritu Sanlo:

bwjo la corteza de ella nos habla Jesucristo y nos ense-
fia lo que debemos hacer (1),no solo para sautificarnos

nosotros, sino lambien para santificar & todos los fieles
segun su estado y coundicion.

»Es precizo pues inclinarnos con amor 4 esta lec-
tura, lorando en la presencia de Dios al ver el poco
caso que s¢ hace de ella y la poca atencion que sc_ pone.
Este desorden cs comunisimo. Con guslo se pasara la

mayor parte del llcmpo en estudiar la historia plofd-
na: se lendra una pasion extremada  los poclas ¥ y cé-
lebres oradores : se dedicargn todos los ocios a la lectu.
ra de los libros curiosos y enteramente inttiles s (2); pe-
#70 la leccion de la sagrada escritura estd tan ohvidada,
que aun los mas de los clérigos no se consagran & ella.
1Qué motivo de conlusion pura los cr‘lcsmstlws h) qme-
nes estd encomend.xdal oo
" »El lector ha de procurar en cunnto eelé de su
parte levantar todo lo posible al clero de este oprobio;.
para lo cual debe empesar manifestando todo ¢l amor
y estimacion posible de ‘este sagrado llblo, que llama-
ron los santos el libro de los s.uerdolcs (3), para mani-
festarnos que ese debe ser fuestro prine lp.nl estudio. Eg
preciso pues que el lector le lea frecucnte y afectuosa-
mente, y - ‘que segun el conscjo de’san Gerénimo (4)
le tenga siempre entre manos, si puede ser, para medi-
tarle a todas horas, gustor sus verdades, digeriv sus
maximas, -rumiar todas sus partes, y en una palabra
henchirse de é1, 4 in de poder despues suslentar me-
jor & los fieles.
»Comede volumen istud, dijo Dios 4 su profeta:

(li))(" Append. August., tom. VI De salutar. docum.,
c. IX.

{2) Hier. ad Damas. pap., cp. 3, inter erif. — Aug ,
De ver. relig. , c. LI, n. 100.

(3) Ambr., I De fide, c. XV, n. 128. — Conec.
Colon., an. 1536 part. 1: De munere cpzscop c XX.

(k) Hieron. ad Nepot., ep. XXXI. V Sy el

e
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Come ese libro (1); y al punto el profeta abrié la boca
y ‘comi6 el libro que le parecié dulce como la miel.
Tambien dijo 4 san Juan un angel mostrandole un li-
bro abierto: Accipe librum, et devora tllum, el faciet
amaricari ven(rem (uum; sed in ore (uo erit dulce tan-
quam mel (2). Esto es lo que deben hacer los eclesias-
ticos, 4 quienes el obispo figurado por el angel presenta
el libro de las sagradas escrituras; porque este libro
parece amargo 4 la naturaleza, que podriamos coun ra-
zon asemejoar al vientre y & la carne mortal; pero por
otra parte es dulce & causa del gozo, de la paz y de los
consuclos verdaderos que alli se encuentran y que Je-
sucristo -hace gustar & los que se alimentan de él. Es

forta al nuevo hombre; de suerte que morlificando la
carne y la vida del pecado en nosotros fortifica el es-
piritu_interior y la sabidurfa de Dios en nuestro co-
razon (3).-

»Es menesler que los lectores devoren este libro
como hizo san Juan, quien dice de si mismo: Et acce-
pi librum de manu angeli, et devoravi illum (4); lo
cual mucstra el anhelo con que deben leer la santa es-
critura, el amor. con que han de gustar lodaslas maxi-
mas de ella, y el zelo quelos ha de mover 4 abrazar ab-
solutamente todas sus practicas (5), sin detenerse cn la
prudencia de.la-carune,-ni=dar-oidos-a ningun respeto
humaunoy ni‘atender &4 1o que puede costar al hombre
viejo, buscando tnicamenle en todo la gloria de Dios
y los medios de hacerle conocer, amar y servir gn la
iglesin.»

Mas el sefor Olier no se redujo en estos pasajes,
gegun se ve, & mostrar la nccesidad de dedicarse & la

(1) Ezech., Nl.—Gregor., Homil. X in Ezech., n. 3.

(2) Apoc. X, 9.

(3) Bereng. in Apoc., c. X, 9. —Appeml. ap. Am-
bros., tom. ll.

(&) Apac., X, 10.
(8) Ambros., De Cain et Abel, 1. 11, c. VI, n. 22.

>

amargo 4 los senlidos ; pero es dulce al corazon y con-~
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leccion asidua de la sanla escritura, sino que explicé
ademas las disposiciones con que se habia de empren-
der esla leccion, el espiritu de que debia estar uno
animado , los medios que podian hacerla provechosa, y
por ultimo el uso que debia hacerse para procurar la
edificacion de los fieles, la glorla de Dios y el bien de
la religion. Al escribir nuestra Introduccion nos hemos
esforzado & no perder nunca de vista ningun molivo de
estos, y aun hemos puesto lodo nuestro conalo en que
la obra entera no sea mas que una 8|mple explana-
cion de cllos.

Cuando uno no quiere concrelarse 4 un estudio su-
perficial é imperfectisimo de las cscriluras, no basta
Jeer el texlo originul 6 cualquicr version mas 6 menos
fiel, sino quc lm de tratar de penctrar el verdadero
senlido de estos libros divinos de modo que se compren-
dan bien,--ya-en su’ ‘conjunto, ya en cada una de sus
partes. Pues ¢l solo y Unico medio de conseguir esle
objelo es sin contradiccion conocer cierlo nimero de
cuesliones preliminares, que abarcando de una ojeada
todo lo que tiene conexion con la inteligencia de la sa-
grada escrilura sirven como de llsve para introducirnos
en esle augusto suntuario.. Asi lo entendieron los anti-
guos padres de_la iglesia, que compusieron diversas
obras sobre’ este ‘asunto.- Por ejemplo Eusebiose' dedi-
c6 con suma diligencia & reunir (porticularmente en
su Historia eclesmsma) lo que habian escrito los anti-
guos doctores sobre los libros santos y los autores de
ellos. Los sabios prélogos y las cartas tan interesantes
de san Ger6nimo acerca de la Escritura no son otra
cosa que unas disertaciones histdricas y criticas sobre
los libros-de la Biblia, y el tratado de 1o doctriua cris-
tiana de san Agustin Gnicamente le compuso este doc-
tor para que sirviese de introduccion 4 la sagrada es-
critura. En los siglos siguientes se multiplicaron esla
clase de obras, pudiendo citarse entre 6tras el tratado
de las Férmulas espirituales de san Euquerio, la Intro-
duccion & la santa escritura de Adriano, la Introduc-
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cion & lag divinas letras de Casiodoro, el Tratado do-las
partes de la ley divina por Junilio, los Prolegémenos
de san Isidoro de Sevilla, la Sticomelria 6 enumera-
cion de los libros sngrados por Nicéforo y el tratado de
las Alegorias de Rabano Mauro.

Durante el reinado de la teologia cicolastica estu-
vo un tanto descuidado este género de tareas; mas en
cuanto ¢l estudio de la Escritura recobro la ventaja,
sparecicron muchas obhras mas 6 menos notables ; pero
todas de grande utilidad. Una de las primeras es la
Biblioteca de Sixto Sencuse, cuyo mérito no podemos
pondegar baslanlemente: sa publicacion excilé una
emulacion feliz. En- efeclo desde entonces los que
hacian un estudio particular de la Escritura, caté-
licos y prolestantes, lodos pusieron maunos a la obra
con increible zelo y ardimiento, y publicaron & porfia
una porcion de obras con los titulos de Clave, Intro-
duccion , Aparalo, Prolegémenos, Prologos, bzsqwsz-
ciones, E Jercitaciones, Critica elc. de las santas escri-
turas. Los cat6licos que mas sc han distinguido por sus
tareas en este género, son Arias Montano, .luun de Ver-
gara, Antonio Nebrija, Fray Luis.de Leon, Francisco’
Ribera, el P, Salmeron, Serario, Bonfrere, Andres
Masio, Juan Despierres, ¢l P. Morin, Simeon de
Muis, Ricardo Simon, Frassen, el P. Lamy, Huet,
el P.. Colmet, EliaggDupins=~el-P. Fabricy,=Rossi,
Jahn, Hug &e. (1). Los protestautes que han adquirido
mas nola son Matias Francowilz, mas conocido por el
nombre de Flacco llirico, Sixtino Amama, Witlaker,
Schickard, Hotlinger, Le Clerc, Walton, Semler,
Carpzov, Eichhorn, J. D. Michaclis, Bertholdt, de
Welte, Lardner, Pareau, Olshausen, Horn, Hengs-
tenberg, Hevernick &c. Otros muchisimos, asi calé-
licos como protestantes, sc fijuron en algunos puntos
particulares de critica relativos d los libros sanlos: aqui

(1) Conviene advertir que en el Indice de Roma estan
prohibidas varias obras de R. Simon y Jahn relativas é
la sagrada escritura.
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nos limitaremos 4 citar los dos Buxtorf, Cappel, Usse-
rio, Scaligero, Vossio, Witsio, Adricomio, Bochart,
Samson, Sigonio, Cunco, Menoquio, el P. Pctavio,
Rosenmuller; y en-cl discurso de esla obra daremos &
conocer olros muchos 4 medida-que se ofrczca la
ocasion.

Pudiendo mirarse bajo dos respectos las mnq de las
cuestiones que sc tratan de ordinario en una introduc-
cion 4 la sagrada escritura, como por cjemplo la inspi-
racion , la canonicidad , los lexlos, las versiones &c.,
en cuanlo se aplican a nqucl sagrado ordculo considera-
do baio un punto de visla general, ¢ sc refieren a cada
libro en_particular,-nos ha parecido muy natural divi-
dir nuestra obra en dos partes principales, es decir,
introduccion general é introduccion purlicular.

No nos han faltado los diferentes auxilios que son
indispensables para un tralado de la naturaleza del que
publicamos: solo deseamos que ajquel Dios excelso de
quien viene toda gracia excelente y todo don perfeclo,
como dice el apostol Santiago, no nos haya privado de
las luces necesarias para aprovechar aquellos. Cerca de
veinte afios ha que todos nuestros estudios y vigilias se
han encaminado & un_ objelo unico, la inteligencia ‘de.
nuestros libros gantos, para tratar de vindicarlos de las
violentas é innumerables impugnaciones que se les han
hecho ron mas particularidad de medio siglo a esta
parte. Mas para conseguir este objeto habia que empe-
zar por adquirir el conocimicnto de las lenguas del tex-
to sagrado, y sobre ltodo de los principios de una sana
teologia. llemos tenido la dicha de encontrar en el se-
minario de Sun Sulpicio los macstros mas capaces de
guiarnos cn estos dos caminos, y el {rato habitual con
estos hombres tan modestos como sabios en el trans-
curso de diez y siete afios y la enseiianza de la lengua
hebrea que nos encomendaron por espacio de doce, n0s
han permitido familiarizarnos con sus doctrinas tan
puras en teologia como en sagrada escritura. Ademas
de estas ventujus hemos recnb:do todos los consejos que
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habiamos menester para cada parte de nuestra intro-
duccion. En particular cl docto caledratico de Escritu-
ra, & quien no es desconocida ninguna de las obras im-
porlanles que se publican en Europa sobre la Biblia, nos
las ha comunicado siempre sin reserva; y lodavia ha
pasado mas adelante su-bondad, pues como si no bas-
tara esta comunicacion tan ulil ya y tan preciosa para
nosolros, ha anadido la de sus propias tareas sobre la
misma maleria. [Ojald que hayamos comprendido
siempre su espiritu y expresado fielmente su pensa-
miento! Porque si asi fuera, nuestra obra exenta de to-
da tacha sdquiriria cierlamente el grudo de utilidad
que deséabamos darle:

Como el conocimienlo de otras varias lenguas orien-
tales forma una parle esencial de la ciencia biblica,
nos hemos consagrado 4 su estudio con todo el conato
'y perscverancia requeridos por el objeto que nos ha-
‘bismos propuesto al estudiarlos. Y aqui tambien nos
cabe la satisfaccion (y nos'gloriamos de ello) de haber
tenido por maestros y guias & los dos hombres mas sa-
bios en estos lenguas, el difunto Sacy y el sefior Es-
tevan Quatremere: si'al primero debemos 1as pocas no-
ciones adquiridas en los idiomas 4rabe y persiano, no
menos deudores somos sl ullimo por las preciosas noti-
cias que nos ha dado con respecto al siriaco y al cofto,
y tambien por la-generosa comunicacion de varias obrss
rarisimas, 4 lo menos en Francia, que nog han servido
de mucho. Pero lo que ha empenado nuestro mas vivo
sgradecimiento hicia €1, es una multitud de observacio-
nes importantes que solo podia hacer un sabio tan ver-
sado como ¢l en el conocimiento de todas las cosas
orientales y un erudilo que al gusto mas puro junta la
crilica mas discreta € ilustrada. Por fin el estudio
de lag principales lenguas vivas nos ha proporcionado el
medio de teuner presentes cuantas.obras.importantes se
publican en Europa y con particularidad en Alemania
sobre lodo lo que directa 6 indirectamentéd dice rela-
cion con nuestros libros santos.
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Pero adviertase que aunque hemos hecho uso de
las obrus mas ponderadas de los expositores alemanes,
estamos muy lejos de haber adoptado su modo de con-
siderar la Biblia; y aun el espiritu que ha guiado
nuestro trabajo es enteramente ofiuesto al que ha pre-
valecido en general entre los crilicos modernos. El
estudio formal de sus libros y la detenida comparacion
de sus diversos sistemas nos han probado hasta la evi-
dencia que cuando uno no quiere seguir otra guia que
su senlido particular en la interpretacion de las escri-
turas, no puede menos de caer en monstruosos disla-
tes. En efecto ;quién seria capaz de contar sus varian-
tes? Parecidos & un piloto que navegase en un mar pro-
celoso sin brujula ni gobernalle, fluctuan & la ventura
y se dejan arrebatar de todo viento de doctrina. Nunca
se ha demostrado mejor que la razon sin la fé se destruye
& sf misma. Y para que no le dé & alguno la tentacion
de tacharnos de exagerados, le remitimos al testimonio
mismo de dos protestantes que han recopilado las méxi-
mas fundamentales de la exposicion moderna; es 4 sa-
ber, el baron de Starck, antiguo ministro protestante
y primer predicador de la corte de Hesse-Darmstadt, y
el eclesidstico anglicano Rose (1). Es verdad que al lado
de la escuela racionalista se ha levantado una de sobre-
naturalistas que ha combatido con todas sus fuerzas las
nuevas doclrinas; pero es preciso confesar que si esla
Gltima ha podido ganar algunas victorias parciales, no
ha alcanzado un triunfo completo. Diremos mas, no le
alcanzard nunca mientras conserve el principio sentado
originariamente por Lutero; & saber, Qjue el hombre
espiritual solo 6 bien el sentido interior de cada indi-
viduo puede decidir de la verdad 6 fulsedad de una

(1) Vease el Banqucte de Tedédulodel baron de Starck
traducido en francés y The state of prolestantism in
Germany described, publicado por Rose en.1829. El Ami--
go de la religion, diario eclesiastico de Paris, trae una
andlisis bastante extensa de esta ullima obra (ndmeros.
del 8 y 26 de octubre de 1833). '

T. 47. 2
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doctrina, porque una vez admitido este principio todo
racionalista lendra derecho de replicar 4 los protestan-
tes sobrenaturalistas que su sentido interior le ha de-
mostrado que su sislema de inlerpretacion biblica era
el Ginico verdadero y §ue la anligua exposicion estaba
fundada en los principios mas erroneos, En vano se le
objetard que dcbe entender y explicar la Escritura con-
forme & la analogia de la doctrina y profesion de fé
adoptadas por el proteslyntismo. Siempre respondera
y con razon contra sus adversarios que semejarite obli-
gacion se opone por el contrario del modo mas formal
al espiritu de libertad del protestantismo, el cual no pue-
de consenlir que se haya sacudido el yugo de una aulo-
ridad para sujetarse al de otra. En efecto solo el in-
térprete catélico tiene derecho de hacer cargd 4 los ra-
cionalistas y :4 todos los protestanies en general por
haber sustituido la infalibilidad de su juicio privado &
la infalibilidad de la tradicion y de la iglesia. Asi vol-
viendo al espirilu con que hemos escrito nuestra Intro-
duccion, diremos que nuestra Unica guia en las cosas
tocantes 4 la fé ha sido la autoridad de la tradicion y
de la iglesia, columna indestructible de la verdad, co-
mo dice san Pablo; y en las que son opinables nos ha
parccido preferible el sentir generslmente admitido
entre -los intérpretes mas sabios é ilustrados al de
€808 espirllus audaces” y temerarios- que no ' conocen
términos ni limites en los esfuerzos de su imaginacion.

Es verdad que los racionalistas tratan este método
de empirismo ciego y supersticioso que atajara siempre
los menores progresos de la ciencia biblica; pero mas
queremos someterncs al yugo de una autoridad que
prescindiendo de otros muchos titulos augustos puede
alegar en su favor el testimonio undnime de todos los
siglos, que sufrir el de un sislema variable al antojo de
sus parlldanm Fuera de que este cargo se funda en
una suposicion falsa: nunca se ha prohibido 4 un intér-
_prete catélico procurar ilustrar los lugares obscuros y
dificiles de nuestros libros santos por todos los medios
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que pone la critica & su alcance: solo que tiene por fie-

les y verdaderas las interpretaciones que se han dado

giempre en la iglesia segun una tradicion undnime y cons-
tante. Ademas los racionalistas no estan exentos como
pudiera creerse de ese empirismo que nos echan en ca-
ra; al contrario tienen sus preocupaciones dogmailicas
y les es preciso ‘sufrir_ ciegamente la auloridad de ellas.
Asi por - ejemplo se ven obligados & desechar antes de
toda discusion los misterios, los milagros, la existencia
y hasta la posibilidad de una revelacion divina;. porque
basta admitir un solo punto de estos, sin embargo que
forman la basa fundamental detoda religion, para de§=
truir los cimientos del racionalismo; lo cual equivale &
decir en otros términos que esle es incompatible con
una religion revelada. Ahora bien en este estado de co-
8as ;0o es la autoridad de la tradicion y de la iglesia, un
yugo mas: suave 'y ligero que el mismo racionalismo?
Nosotros hemos podido en ciertas dificultades aventurar
algunas soluciones que parecerdn tal vez un tanto atre-
vidas 4 los ojos de mas de un lector ; pero para que na-
die se.equivoque en cuanto 4 nuestras verdaderas inten-
ciones sobre ¢l particular, confesaremos que ental caso
no hemos pretendido manifestar nuestro propio seotir:
solo hemos querido quitar por ese' medio toda réplica
& ciertos espfritus que en las cuestiones en que la au-
toridad y la razon parecen disputarse la mayor 6 me-
nor influencia, se declaran deordinario & favor de la ul-
tima. Porque estamos muy persuadidos 4 que en las difi-
cultades- particulares de algunos pasajes de un libro
inspirado divinamente como es la Biblia, la disposicion
gsincera 4 profesar el conjunto de la fé es mucho mas
& propdsito para acercarnos 4 la verdad que buscamos,
que todos los csfuerzos imaginables, cuyo objeto es re-
ducirlo todo & nuestras ideas particulares.

Aunque por su misma nsturaleza pueda ser muy
util una Introduccion & la sagrada escritura para todas
las personas que quieren adquirir un conocimiento bas-
tante profundo de estos libros divinos , nosotros hemos

7
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destinado la nuestra en especial 4 los eclesisticos y
con mas particularidad lodavia & los estudiantes tedlogos,
que hallaran en este curso reunidas y distribuidas todas
las cuestiones de modo que les sugieran & ellos la lec-
cion que han de preparar para cada clase, y 4 sus
maestros la materia de sus explicaciones. Con esta in-
tencion hemos seguido, en cuanto nos ha sido posible, la
forma y método adoptados en las obras clasicas de teo-
logia, porque & nuestro juicio el método escolaslico es
incomparablemente preferible & cualquier otro para
fucilitar al entendimiento la inteligencia de las mate-
lﬁ's y contribuir poderosamente 4 que la memoria las
retenga sin esfuerzo. Habiendo tenido muchas ocasiones
de convencernos por nosotros mismosde que los mas de
los clérigos que han menester de tratar cuestiones de sa-
grada escritura enlas conferencias eclesiasticas no lo ha-
cen.con todo el acierto apetecible, ya porque ignoran
las fuentes donde pudieran beber lo que deben decir, ya
por falta de los conocimientos necesarios para juzgar
bien aquellas ; hemos deseado que encontrasen tambien
en nuestra obra los auxilios que les fallan bajo de am-
bos respeclos,



PRIMERA PARTE.

INTRODUCCION GENERAL.

&

Las cuestiones que nos proponemos tratar en esta
primera parte, son la naturaleza, excelencia 6 autori-
dad y canonicidad de los libros sanlos, los textos origi-
nales y las principales versiones que se han hecho de
.ellos,.los diferentes sentidos de la escritura, los diver-
sas maneras de inlerpretarla y las reglas que se han de
seguir para dar una legilima inlerpretacion de ella.
Bajo-la forma de apéndices trataremos luego otras dos
cuesliones que no son sin embargo mas que la explana-
cion. de la precedente: hablamos de los elementos de
critich y hermenéutica sagradas. Por ultimo daremos
un relato sucinto de los falsos principios de exposicion
adoptados . por los. prolestuntes modernos, afadiendo la
refutacion de sus perniciosas doctrinas,

CAPITULO L.
DE LA NATURALEZA DE LA SAGRADA ESCRITURA.

1.2 La sagrada escritura que forma el objelo de esta In-
troduccion, es un libro 6 mas bien una coleccion de libros
escritos por orden de Dios mismo y bajo la inspiracion
del Espiritu Santo: por donde se diferencia esencial-
mente de la tradicion, que contiene tambien la palabra
de Dios y oun la palabra escrila; pero no escrila por su
orden expresa.y bajo la inspiracion del Espiritu ;Santo.
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Los diferentes conceptos bajo que se han considerado
los libros comprendidos en esta coleccion, han dado
margen & cierlas denominaciones y divisiones, todas las
cuales nos hacen conocer mas 6 menos explicitamente
‘la naturaleza de ellos.

2.2 Los nombres de la sagrada escrilura que se ha-
llan mas comunmente en los escrilores sagrados, los
padres de la iglesia y los aulores, eclwésluow, son (1)
los libros sagr ados los libros santos , la escritura 6 las
escriluras por excelencm (2), las sagradas letras (3),
las santas escrituras (4), la ley (5), la biblioteca san-
ta (6), instrumento 6 acla auléntica que coutiene érde-
nes, tratados, convenios solemnes etc. (7), pandecta, es
decir, coleccion de todos los libros esciitos sobre una
misma materia (8), la santa Biblia 6 simplemente la

(1) No citamos mas que los principales, y en cuanta
‘& los otros remitimos al Magnum theatrum vztw humanw
art. Biblia, edit. de Lorenzo Beyerlinck.

(2) Matth.. XXI, 42; XXII, 29. Joan. V 39. Act.,
VIlL, 32. Rom. 1V, '3. Los judios usan el hebreo mikra
.que se halla en el capitulo Vlll,-versfculo 8 de.Ne-
.hemfas, aunque limitado en este lugar .a los libros solos
de Moisés. Esta palabra significa por su etimologfa lec-
tura, lo que se lec, del mismo modo que Alcoran entre
los musulmanes, pero el uso le ha dado la significacion
de escrilura, f ypagh; 'y este es tambien el sent:do que
le dan’ frecuentemente los rabinos.

(3) Timot. 111,15, -

() Adrom.1, 2.

{8) Joan. X, 34, I.-Cor. XIV, 21. :

(6) Hieronim. De scrip. eccles. pass:m Isid. Et_/m.
1.1V, c. 1.

(7) 'Tert., lib. De pudicitia, c. X, Contr. Marc.1. 1V,
c. 111, Lib de corona militis, c¢. 111 ete. Hiero. in Isai.
c¢. XV1: in Ezech., ¢. XV1etc. Aug. De civ. Dei, li-
bro XX, ¢c. 1V,

(8) Cassiod. Instit. div. scrip., ¢. IV. Alcuino ad-
vierte en unos versos puestos al {rente de una Biblia que
el pombre de biblioteca era comunfsimo en su tiempo;
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Biblia, voz tomada del griego BSxw que pasé al lalin
y significa libros (1), y por altimo el anliguo y nuevo
testamento (2). &

Facilmente concebimos que se hayan daodo & estos
libros tales calificaciones: sobre todo las de-suntos y sa-
ﬁ-ados les convienen de una manera mas particular, por-
qug contienen la palabra de Dios escrita por hombres
ingpirados divinamente, tratan de la religion, la cosa
mas santa y sograda, son un manantial de verdad y
contribuyen poderosamente 4 santificarnos, ofreciendo-
nos las reglas de conducta mas sabias y perfectas (3).
La calificacion de testamento dada & los libros de la an-
tigua ley pide algunas explicaciones. Exponiendo san Ge-
rénimo estas palabras de Jeremfas: Feriam domut Ju-
de fedus novum non secundum paclum quod pepigi
cum patribus vesiris elc.; se justifica de haber usado el
término. pactum en-lugar de testamentum, y alega que
en esto no hizo mas que traducir fielmente el hebreo (4).
En otro lugar dice el mismo santo padre que donde
quiera que la version griega trae testamento se ha de
entender de un pacto 6 de una alianza scgun el lexlo
original (5). Aquila, Simmaco y Teodocion tradujeron

pero él prefiere el de pandecta como el verdadero.
Nomine Pandectem proprio vocitare memento
Hoc corpus sacrum, lector, in ore tuo, -
Quod nunc & multis constat Biblictheca dicta
Nomine non proprio, ut lingua pelasga docet.

(1) Chrysost. lhom. IX in cpist ad coloss. et hom. X
in Genesim. Este santo padre y san Epifanio Heres. 29
(}}cz? que los judios de su tiempo llamaban 4 la escritura

iblia.

$2§ Matth. XXVI, 28, II. Cor. III, 14 etc.

(3) Joan. XVII, 17. Conec. trid. sess. IV.

(&) Quod autem pactum pro testamento ponimus, he-
braica veritatis est: licet testamentum recté pactumappel-
letur: quia voluntas in eo atque testatio eurum qui pac-
tum ineunt, continetur (Hieron. in Jerem., cap. XXXI).

(5) Notandum quod ubicumque in graco testamen-
tum legimus; -ibi in hebreo sermone sit feedus sive pac-

-
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el hebreo berith por sunthéké (suv9mn), que significa
propiamente alianza: asi es que san Gerénimo no dejé
de invocar la auloridad de aquellos cuondo quisc dis-
culpar & san Pablo de habet empleado la palabra fes-
tamento en lugar de alianza (1). Este sentir de san Ge-
rénimo, aunque se haya hecho muy comun entre 108
intérpretes y criticos, no parece bastante fundado, pgr-
que san Pablo en el capitulo IX, versiculos 15 al 18
de su carta & los hebreos supone evidentemente que la
voz diathéké (Awbimn), aun aplicada & la ley antigua,
significa un lestamento 6 8i se quierc una alianza; pero
una alianza que es de la misma naturaleza que el tes-
tamento, 4.lo menos bajo algun respecto; es decir, que
realmente no tliene cfecto hasta. despues do la muerle
del autor de él, pues que segun el, misroo apostol las
promesas hechas por la ley antigua bajo el'emblema
de las figuras no pudieron cumplirse sino por fa muer-
te del Dios que habia dado aquella-ley, y las viclimas
que figuraban al hijo de Dios, fueron inmoladas para
snunciar que moriria él tambien & fin de cumplir la
verdad de aquellas sombras y figuras.

No menos explicito es san Ambrosio cuando dice:
Nam et Moyses, accepto sanguine vituli in patera, asper-
sit filios Israel, dicens: Hoc est testamentum quod dis-
posuit Deus ad vos (2); y cuando explicando en olro
lugar aquellas palubras del Deuleronomio:, Et restituet
(Dominus) testamenium tuum, quodsjuravit patribus ve-

tum, id est, Berith (lib. questio hebraic. in Gen. ca-
put. XVII). 3

(1) Et cateri interpretes ex hebr®o pactum reddide-
runt, hoc est, Aquila, Symmachus, Theodocion (Hieron.
in Galat, c. 1V, super id.: Hoc autem dico, testamen-
tum confirmatum a Deo). : '

(2) Hoc figura fuit testamenti, quod Dominus novum
appelavit per prophetas; utillud vetussit quod Moyses tra-
didit. Testamentum ergo sanguine constitutum est, quia
‘beneficii divini sanguis testis est (Amb. in I ad cor., ca-
pud 11 super id.: Mortem Domini asnuntiabitis).
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stris elc.; aniode: testamentum dicitur, quoniam sanguine
dedicalum est, velus in lypo, novum in verilate (1).
El P. Caimet despues de probar & conciliar los dos
opiniones afade: « Mas los versiculos 15, 16 y 17 (ad
hebreos 1X) prueban & mi parecer de un modo de-
mostralivo que san Pablo pasé expresamente del tér-
mino (estamenlum tomado por alianza a lestamenlum
puesto por testamento (2).»

3.0 Esta ultima denominacion ha dado lugnré la
division general de toda la santa cscritura en libros del
anlz_,uo lestamenlo 6 que conlienen lo que Dios revel6
a los antiguos hebreos, y. libros del nuero testamento 6
que conllenen lo qque descubrié y enseiio mas adelante
por Jesucristo y los apdstoles.

4.2 “Los libros del antiguo y del nuevo testamento
ge dividen en prolo-canénicos y deulero-canénicos. Los
proto-candnicos del ‘anligio- testamento son_ los. que la
sinngoga admilié en su cauon, y los deulero-candénicos
aquellos que anadié la iglesia catélica & los primcros en
su canon particular, Los prolo-can6nicos del nuevo
testamento son los que han pasado siempre por indu-
dablemente candnicos en todas las iglesius, y los deule-
ro-candnicos todos los que habiendo pasado primero
por dudosos se. ha reconocido despues que formaban
parle eseucial-de la sagrada- escrilura (véuse el capf-
tulo 3.0).

5.2 Por ultimo se dividen ademas los libros santos
en legales, historicos, sapienciales 6 morales y proféticos.
Los libros legales dél antiguo testamento son los cinco
de Moisés: los.histéricos los de Josué, los Jueces, Ruth,
los cuatro de los Reyes, los dos del Paralipomenon, el
primero de Esdras y el segundo que lleva el -nombre
de Nehemfas, los de Job, Tobias, Judit y Ester .y los
dos de los Macabeos: los saprenczalcs 6 morales son

(1) Ambros. De Cain et Abel, 1.4, ¢. 7, n. 28
(2) P. Calmet, Coment. lit. aobre el capftulo IX de la
opfnola d los hcbrao:
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los Salmos, los Proverbios, cl Eclesiastés, el Cantar de
los cantares, la Sabiduria y el Eclesigstico; y los pro-
féticos son los de Isafus, Jeremias, Ezequiel, Daniel
y los doce profetas menores,

Los libros legales del nuevo testamento son los cua-
tro evangelios: los histdricos los Hechos de los 8p6sto-
les: los sapienciales las Epistolas de san Pablo y de los
otros apéstoles. El Apocalipsis se pone entre los profé-
ticas (1).

CAPITULO 1II.

DE L:\ EXCELENCIA O AUTORIDAD DE LA SAGRADA
- 5 iy ESClllTURA.

Lu sagrada escritura puede conslderarse 0 prescin-
diendo de su inspiracion divina, como por ejemplo bajo
¢l concepto meramente histérico, filvsdfico, literario y
religioso, 6 bien en cuanto libro.sagrado, es decir ins-
pu'ado dnmamente 4 sus aulores por el Espfritu Santo.

ARrTicuLo 1.0

De la autoridad de la sagrada escritura considerada
con prescindimiento de su inspiracion divina.

La agrada. escritura, aun_cuando se prescinda de
su inspiracion divina, todavia ofrece titulos. y derechos
& nuestro respeto y admiracion, tanto mas inconjesta-
bles, cuanlo que le aseguran una superioridad muy mar-
cada sobre todos los demas libros conocidos. La prueba
mas irrecusable de esto es el relato siguiente. ‘

1.2 La Escritura es un monumento digno de vene-
racion por su remota antigitedad. « Los hbros del anti-

(1) En otro lugar défnostrai'einos que estas denomi-
naciones no son rigurosamente exactas, y que cuando se
dan 4 un libro en particular, no se aplican en: realidad
mas que d la parte principal, al asunto dominante de él.
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guo testamento, dice Bossuet, son los mas antiguos:
queexisten en el mundo (1).» La verdad de esta aser-
cion con respecto al Pentateuco en particular no_pue-
de disputarse legitimamente sino en el caso que“exis-
tiesen monumenlos fieles.y ciertos de tan remola anli-
giedad 4 favor de los libros _de cualquier otro pueblo
que el hebreo, Mas la crondlogfa y la historia, tnicos
testigos admisibles en esta materia, 6 fallan- absoluta-
mente 4 las naciones idolatras, ¢ hablan en pro del
Pentateuco. N

Nadie ignora las tentativas sin.cuento que se hicie-
ron en cl Gltimo siglo para referir 4 unos tiempos an-
teriores 4-los de Moisés la existencia de los Kings, li-
‘bros :sagrados de los chinos, del Zend. Avesta, cidigo
religioso de los persas, y de los Vedas, consagrados en
la [ndia. Mas ningun monumento cronolégico 6 histé-
rico, 4 ‘lo‘'menos ‘enire los ‘que admite la critica, ha
justificado esta presuncion, y aun aiiadiremos que la
destruyen enteramente los multiplicados testimonios de
los jueces mas compelentes. "

De Guignes dice que la antigua historia chinesca
no es cierla ni auléntica: que no contienc ninguna’ ob-
servacion de geograffa ni de cronologia; y que. no tiene
coherencia ni conexion. Freret confiesa que la parte que
comprende la_ historia- de-los tiempos anteriores 4 la di-
nastia de Han (206 afios antes de Jesucristo), no se es-
cribid en vista de las memorias conlemporuneas, ni se
publicé despues de un examen auténlico, y que es una
historia enmendada con posterioridad al suceso (2). El
P. Ko, misionero chino, dice dando pruebas irrecusnbles
de su asercion: «Ningun literato ignora en la China
que seria.‘'una démencia desconocer que nuestra crono-
logla no sube no digo de un modo cierto ¢ indudable,

(1), Discurso sobre la historia universal, 2.2 parte.
" (3) Vease Mem. de la acad. de inscrip.,t. 18, y la
Disertacion de Freret sebre la antigiiedad y certeza de la
eronologia chimesca, t. 10 de las mismas Memn. Sabemos
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sino probable y satisfactorio mas que hasta el afio 841
autes de Jesucrislo. ;Sienta bien & unos poetas, filo-
sofistas, y cronislas dispular sobre un punto. que se
mira®tomo decidido muchos siglos ha por los hombres
mas doctos de la China (1)?» El testimonio de este mi-
sionero es de mayor peso, por cuanto podia como chino
que era discutir entre los Tetrados de su patria todo lo
concerniente d la historia de ella (2). Agreguse & estas
pruebas la auloridad de un escritor, cuyo juicio no
puede ser sospechoso aquf. «Szu-ma-zian, - dice J.
Klaproth, empezoé su historia por el afio 2637 antes de
Jesucrislo bajo - el titulo de Zu-Ki, y la contlinué
hasta ¢l principio de-la dinastia de Tschang. Aunque
tuvo @ su disposicion muches documentos, no por eso
queds menos incomplela é incoherente la. historia de
la China anterior al siglo 1X antes de Jesucristo; porque
no siempre estaban acordes las fuentes donde bebid,
y auu las divergencias de la cronologia no desaparecen
hasta cien afios despues (3).» El origen de los Kings
es por lo Tnismo enteramente descoriocido para nos-
otros; y en cuanto & su redaccion en la forma actual
esti’envuella en tlinieblas no” menos densas. Lo que in-
dudablemente resulta de todo esto’es que andaria poco

las objeciones que se han hecho contra los escritos de es-
tos dos-autores ; pero-confesaremos‘que no nos han pare-
cido bastante concluyentes para que nos creamos preci=
sados & admitirlas.
(1) *Vease Ensayo acerca de la antigiicdad de los chi-

nos en las Memorias concernientes d estos, t. 2, p. 240.

{2) En el Almacen enciclopédico de Millin, aiio 18135,
t. 5, p. 220, nota 2 se lee: «El P. Cibgt tuvo el gusto
de poner esta obra (la que acabamos de citar) bajo el
nombre de un fingido P. Ko, jesuita chino; pero fa-
cilmente es conocido por su estilo.» Esta observacion nos
parece poco juiciosa, porque el P. Ko pudo suminis-
trar la materia de este Ensayozal P. Cibot, quien la
eseribiria 4 su manera y en su propio estilo.

(3) Asia poliglotta, pég. 12.
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adverlido el que quisiese compararlos todavia con el
Pentateuco. '

Poco hablaremos del Zend- Avesta: admiliendo que
fuese obra de Zoroastres no se acercaria su antiglie-
dad & la del Pentateuco. Anquetil supone que Zoroas-
tres naci6 quinienlos ochenta y nueve afios antes de
Jesucristo (1). Segun Beausobre el legislador de los per-
gas era contemporaneo de Pilagoras, quien muri6 el
tercer afio de la Olimpiada LXX, es decir, cialrocien-
tos noventa y cinco aios antes de Jesucristo (2). To-
mas Hyde dice que vivia hdcia el fin de la monarquia
de los medos bajo el -reinado de Guschtasp, que los
griegos tradujeron ¥oraomns . Hystaspes, y los arabes
Wischtasph; y lo prueba con una multitud de pasajes
sacados dec autores persas y 4rabes (3). ] _

En cuanto & los Vedas seria menester para probar
con-solidez su’ antigledad que estribase igualmente en
algunos monumentos ciertos. Mas Guillermo Jones no
deja ninguna esperanza de que pueda formarse jamas un
sistema de historia entre los indios, porque un asunto
tan obscuro de suyo se hace todavia mas por las tinie-
blas de ficciones en que le han envuelto los bracmanes,
los cuales por orgullo han querido de inlento apropiar-
se una anligitedad falsa; de suerle que debe uno darse
por contento cuando se puede fundar '¢n simples proba~
bilidades (4). Wilson confiesa que en el sistema de
geografia, cronologia ¢ historia de este pueblo no hay

1) Zend-Avesta,t. 1,2.2p., p. 60.

2) Hist. de los maniq., t. 1, p. 31.

(3) Veterum persarum elc. religionis Historia, pra-,
Tat., p. 1, et cap. 23, 24. Vé aqul cémo seiala Hyde 4
este rey: «ls, tacitd prosapid palerng. vocatur Ilysl&spu,
Darii pater, vel vice versa Darius, Hystaspis filius. Sed
sive vocetur Darius, sive Hystaspes, apud omnes conve--
hit quod fuit Xerxis pater. Iste rex in omnibus persa—
rum et arabum libris vocatur Guschtasp filius o0 Lohrdsp
(cap. 23, p. 303, 2.2 edit.).» :

‘(4) We must he satisfied with probable conjectures
(Assiatic rescarches, tom. 11, p. 145). v
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mas -que -un absurdo monstruoso (1). Segun Bentley,
(4 quien preciso es declarar que no dan grande auto+
ridad muchos indianistas) no puede fijarse ni- un solo
punto de historia 6 cronologfa anterior a Jesucristo,
sunque no sea mas que con una especie:de verisimili-
tud (2). Es verdad que Colebrooke parece hacer subir
el origen de los Vedas hasta-el siglo XIV antes de la
era cristiana; pero esta opinion la funda inicomenle en
cilculos astronémicos muy-inciertos, y aun asi la da él
mismo como una conjctura de todo punto vaga y que
por consiguiente no merece mucha coufianza- (3). «Las
tablus astrondmicas de los indios, 4 las -que se habia
dado una-antigiiedad prodigioss, dice Klaproth, se cons-
truyeron en el siglo V1I de laera vulgar, y posterior-
mente se trasladaron por mediode calculos & una época
anterior (4).» Concluyamos esta prueba con'la sutori-
dad mas respelable tal vez en esta maleria: « Las ta-
blas indianas, . dice Laplace,: suponen una astronomfa
bastante adelantada; pero todo induce & creer que no
son de una remota antigiiedad..... El conjunto de ellas
y sobre todo la imposibilidad de la conjuncion general
que suponen, prueban que fueron coustruidss ¢ por lo
menos reclificadas en diempos modernos. (5).»:

2, Eslos libros son los mas auténticos de todos.. En
primer lugar reunen todos los curacteres inlernos de
auteullcldad pups que la crmca maa severa y minucio-

(1 Indeed thelr systems of geo"raphy, chronolo
and history are all equally monstruous and absurd (lbld
tom. V, p. 241,296 ).

# (2 Asiat. rescarches, tom. VIII, pag. 195, 245. Em
el tomo IX de la misma obra pueden verse tambien
‘otras pruebas incomtestables de esta falta absoluta de
toda historia entre los indios.

(3) This it mustbe acknowledged, is vague and cons
jectural ( Ibid., tom. V11, pag. 28&)

&) Klaprolh, Memorias relativas al Asia, pag. 397.

8) Compendio de.la historia de la astronomia , pagi-
‘nas 18 y 20, Paris, 1821. ;
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sa lejos de haber encontrado nada importante que cen-
surar-en ellos, se ha vislo precisada & confesar que
todo estaba perfectamente ajustado & las circunstén-
cias, ya de tiempos, ya de lugares, ya de personas.
Ademas poseen tambien todos los caracteres exlernos
de aulenticidad , pues que tienen & su favor el testimo-
nio de: lodos los libros subsiguientes que los cilan 6
suponen exislentes, la fé comun y universal de lodo
el pueblo judio que siempre los ha reconocido por au-
ténticos, el apoyo de una multitud de monumentos,
como leyes, fiestas, -solemnidades y otros usos que no
pueden explicarse sino- suponiendo la autenticidad do
dichos libros, .y por ultimo la imposibilidad misma do
suponer estos, porque como son la fuente de la reli-
gion, la legislacion y el derecho puiblico de toda una
nacion, no hubieran podido atribuirse falsamente & su
legislador ¢ 4 sus profetas sin excilar fas mas enérgicas
reclamaciones, ni hubieran podido obtener el asenso
unénime de una nacion entera (1). :

3. Estos libros, y sobre todo los de Moisés, se han
conservado con el mayor cuidado. Hablando Bossuct de
los milagros asombrosos que vieron los antiguos hebreos
con sus propios ojos, ahade: «Dios que los obré para
dar testimonio 4 su-unidad y omnipotencia, .;qué:cosa
mas-auténtica podia hacer:para . conservar.la’ memoria
de ellos que dejor en manos de un gran pueblo los ins-
trumentos que los atestiguan extendidos por el orden
de los tiempos? Esto es lo que lenemos aun en los libros
del antiguo testamento, cs decir, en los libros que el
pueblo judio ha conservado siempre lan religiosamente.
Los judiog han sido los Gnicos cuyas convicciones sa-
gradeas han estado en tanto mayor veneracion, cuantlo

(1) En este nimero y los siguientes nos concretamos
4 una simple indicacion de pruebas, porque estas cues-
tiones se discuten muy 4 la larga en todos los tratados de
religion, y ademas tocan mas bien 4 la introduccion par-
ticular de cada libro que 4 la introduccion a la Escritura
en general. gl o B oy ’
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mas conocidas han sido, y son el inico pueblo de todos
los antiguos que ha conservado los monumentos primi-
ti#s de su religion, aunque estuviesen llenos de testi-
monios de su infidelidad y de la de sus antepasados (1).»
En efeclo estos libros fueron desde su origen un mo-
numento, pues que desde su origen fucron un libro pd-
blico que todo el mundo debia leer y meditar: era el
c6digo auténtico de la religion, de la jurisprudencia,
de la medicina y del gobierno. Una tribu entera estaba
encargada de velar por la conservacion de ellos, y una
gerie no inlerrumpida de profetss atendia & que no se
allerasen en lo mas minimo. Los judios cismaticos de
las diez tribus y despues los samaritanos que adoptaron
la religion de uquellos, lenian el Pentateuco entre las
manos y vigilaban & su vez para que no se hiciera nin-
guna variacion. Despues del cauliverio los judios hele-
nistas que se servian de la version de los Sctenta, los
cisméaticos de Heliépolis, las tres sectas que se for-
maron en Jerusalem , es decir, los fariseos, saduceos y
essenios, no hubieran podido convenirse enlre sf para
hacer ninguna alteracion ni anadidura, oi hubieran
dejado de reclamar si una de ellas se hubiese atrevido &
alterar las escrituras en algun punto esencial. Por l-
timo la experiencia ha probado que estos libros se han
conservado sin alteraciones sustaaciales, pues que to-
dos los manuscrilos .asi como.todas las. versiones con-
cuerdan perfectamente en cuanto 4 lo esencial, y los
mas de los yerros que se han introducido por acciden-
te, pucden corregirse por las reglas de una sabia
critica. *

4. Estos libros conticnen la historia mas conve-
niente 4 la natursleza de las cosas y & los monumentos
mas cierlos. No siendo cternos el mundo vi el hombre
mismo han debido ser criados, y eslo es lo que nos eu-
seila Moisés en la primera pagina del Génesis. En
consecuencia todas las naciones han debido teunef un

(1) Discurso sobre la historia universal, part. 2.
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origen comun, y tambien nos lo manifiesta Moisés en
el capitulo X de dicho libro, que & juicio de Bochart
es una demostracion de la verdad de su narracion. Las
tradiciones de todos los pueblos, la .composicion del
globo terraqueo y la novedad de nuestros continentes
supenen una grande inundacion que anegd la tierra.
¢ Y no nos describi6 Moisés este diluvio con las mayo-
res particularidades? Por dltimo procediendo-de un
mismo tronco_todas las familias de la tierra debieron
partir de un punto central: pues hasta aqui ‘no
se ha podido desmentir con fundamento 4 los sabios-
laboriosos que despues de haber estudiado el origen é
historia de todos los pueblos del mundo con cuantos
medios y recursos son posibles al hombre, afirmaron
que aquel punto central no podia ser mas que el sefia-
lado por Moisés, y que con cualquier otro no puede
explicarse Ja.diseminacion de las diferentes ramas de-
la familia primitiva. Pero ademas esta hisloria es la
mas seguida y la mas enlazada, Todos los sucesos estan
fntimamente unidos entre sf y como que piden los
unos & los otros. «;Qué diré, exclama Bossuet, qué
diré del consentimiento de los libros de la Escritura y
del testimonio admirable que se dan unos & otros todos
log tiempos del pueblo de Dios? Los del segundo tem-
plo suponen los del primero.y noslievan & Salomon. La
paz vino por los combates, y las conquistas del pueblo
de Dios nos hacen subir hasta los jueces, hasta Josué,
hasta la_salida de Egiplo.QViendo salir & todo un pue-
blo de un reino donde era extrafio, se aguerda uno c6-
mo habia entrado en él. Al punto se presentan los doce
patriarcas, y un pueblo que nunca se habia considerado
mas que como una sola familia, nos conduce natural-
mente & Abraham que es el tronco de ‘ella (1).» Pues
la historia de Abraham nos conduce 4 Sem, de quien
desciende, y sube al diluvio y hasta Noé, y la historia
de este nos lleva 4 los patriarcas antediluvianos y hasta

‘(i) Discurso sobre la historia universal, 2.* parte.
T. M. ¥ 3
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Adam, el padre de todos los hombres. ;Qué son ahora
todas las historias, 6 mejor fabulas, de los otros pue-
blos al lado de la historia de nuestros libros'santos que
fija el principio de las cosas y los orfgenes, nombres y
habitaciones de los diversos pueblos, que funda la nag-
racion en monumentos incontestables, sigue al pueblo
desde su principio, y cstad lan estrechamente enlazada
que no se puede destruir un -arliculo sin echar por
tierra todo lo demas?

5. La doctrina contenida en estos libros es de las
mas puras y sublimes: no hay cosa mas exatta que-lo
que nos ensenan de Dios y del culto que le es dcbido.
No menos pura-es:loda la moral de ellos que esta acor-
de con la razon : amar & Dios.de todo corazon y al pro-
jimo como & sf mismo, esa es la.ley.y los profetas. La
legislacion de Moisés es tan perfecla, que por-espacio
de tres mil afios no hubo necesidad de alterarla ni mo-
dificarla. - Lease- 4 "Guenée,, Bullet, Michaelis (1) y
-Bossuet-en su Politica sagrada, y: se tendrd -una nueva
prueba de la perfeccion de este codigo de leyes. En
efecto el objelo de ellas es el mas noble y grande que
puede proponerse un legislador, el-de conservar la fé
de un Dios criador de todo el universo y preparar los
caminos al libertador del género humano Este tltimo
objeto es como el plan general de toda la Escritura;’y
los libros- sagrados,. aungue compueslos. por duersos
autores” y-4 larga distancia de tiempd’, conspiran no
obstante todos &4 esta unidad de designio. Aquel plan
admirable empieza 4 aparecer desde la caida del hom-
bre : el Mesias es la semilla que debe quebrantar la ca-
beza de la serpiente. Olra vez es prometido este Mesias
4 Abraham, Isaac y Jacob cuando les dice Dios que
en esla semllla deben ser- bendecidas todas las naciones -
de la tierra. Los profelas le descubren mas, 'y sobre
todo Isafas que parece evangelista mejor que profetas;

(1) Sin embargo Michaelis ha rebajado mucho la su-
blimidad de la legislacion de Moisés por sus principios
_racionalistas.

-
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y queda cumplido en Jesucristo, el cual viene 4 salvar
al género humano y difundir por todo el mundo el
conocimiento del verdadero Dios. ;

6. El estilo de los escritores sagrados es en especial
notablegpor su sublimidad. La alteza-y entusiasmo con
que hablun de Dios 6 hacen hablar- & este, es peculiar
de ellos y no s¢ encuentra en ninguo otro libro. Al
lado de Moisés, - Job, Isaias, David y los otros profe-
tas son frios Homero, Virgilio y Horacio. Los mismos
poetas orienlales que por su idioma¥% -imaginacion y
clima se asemej&n mas & los poetas hebreos; se quedan &
una distancia inconmensurable locante al entusiasmo y
la sublimidad. Asi €s que Ravio quiso probar la divi-
nidad de la poesia hebrea por su excelencia, y los lite-
ratos y poetas mas insignes de todos los tiempos y paises
se han esforzado & mostrar la sublimidad de los poetas
hebreos. Solo citaremos, porque pueden ser consultados
mas facilmente, & Bossuet, Fenelon, Rollin, Batteux y
Fleury en Francia, R. Lowth en Inglaterra, Ancillon,
Herder y Eichhorn en Alemania. ' ’

7. Lo peculiar de estos divinos libros es que refie-
ren verdaderos milagros y verdaderas profecias, cuyo
objeto es autorizar y*justificar la doctrina que contie-
n_§n. En primer lugar verdaderos milagros, porfjue su-
puesto estda demostrado ser Moisés el autor-del Penta-
teuco, luego tomé & los judios de su tiempo por lestigos
de las plagas de Egipto, del paso del mar Rojo, del
mand caido del cielo y de los otros prodigios del desier-
to como que se habian obrado & vista de ellos, y lo que
es mas consiguié que le creyesen. ;Y cémo se ha de
suponer que. un hombre sensato, y - ciertamente lo
era Moisés tomase 4 millones de personas por testigos

_ de sucesos publicos, notorios y de todo punto extrava-
gantes que no hubieran existido jamas? ;Cémo con
unas mentiras tan palpsbles y tan féaciles de descubrir
por los hombres mas ignorantes hubiera podido adqui-
rir bastaote autoridad para gobernarlos, castigarlos

. pesar dé"sus quejas y murmuraciones, é imponerl

(-]
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unas leyes sumamente oncrosas? Asi es preciso que pa-
sasen realmente aqucllos acontecimientos milagrosos.
Lo mismo debe suceder respecto de los otros prodigios
referidos en_ nuestros libros santos: eran hechos publi-
cos ¢é importantes, que obtuvieron crédito, augque es-
critos en el tiempo mismo en que podian contradecir-
los facilmente una multitud de testigos. En cuanto &
las profecias como no podemos registrarlas todas, nos
limitaremos 4 citar algunas que son claras € incontes-
tables. Es una cosa evidenlemente predicha en el anli-
guo testamento que el conocimiento dejun Dios. Unico se
comunicaria & los gentiles por medio de los judios. Las
primeras predicciones de esle gran suceso se hicieron
veintidos siglos antes de Jesucrlslo, es decir, cuando
hailandose esparcida la idolatria por toda la tierra ecra
la profecia enleramente inverisimil. Sin embargo el
suceso se verificé y nosotros mismos vemos el cumpli-
miento de él. La cautividad de- Babilonia y la vuelta
fueron predichas por Moisés y los olros profelas, y
esta prediction tuvo tambien su entero cumplimiento,
- La ruina y completa destruccion de Babilonia pro-
fetizadas por Isafas y Jeremias se consumaron. En fin
i no es menester cerrar voluntariamente los ojos 4 la
luz para no ver que lodo cuanto anunciaron los profe-
tas locante al Mcsias se cumplié & la letra en Jesus™de
Nazareth?- i
8 Ultxmamente estos libros’ han Sldo aprobados y
admirados por los hombres mas sabios de la antigiiedad
eclesidstica, Origenes, san Gerdénimo, san Agustin,
san Basilio, san Gregorio Nazianzeno, san Juan Crisés-
tomo &c. y Arias Monlano, Fray Luis de Leon, Bos-
suet, Fenelon, Fleury y otros muchos ingenios de
los tiempos modernos. Los haun examinado los cri-
ticos mas habiles y severos, como Grocio, Bochart, °
Ricardo Simon y otros_mil, 'y lés ‘han tributado los
testimonios de la mayor admlramon Impugnados por
‘1 Voltaire, Bolingbrocke y toda la turba de los incrédulos
ue los siguieron, han quedado completamente¥ictorio-

N
.
1
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sos de_sus impugnaciones. «Los antiguos agresores de
nuestra religion, dice Bullet, no encontraban en los auto-
res sagrados mas que lag¥objeciones que podia sugerir
la prim8ra lectura. No sucede asi con los que la com-
baten hoy, los cuales han puesto los libros santos en el
crisol, por decirlo asi, ban empleado las conjeturas de
la critica, las obscuridades de la cronologia, las fabulas
de los antiguos pueblos, los escritos de los autores pro-
fapos , las inscripciones de las medaHas, s incertidum-
bre de la geografia de los tiempos primitivos , los sofis-
mas de la l6gica, los descubrimientos de la historia na-
tural, los experimentos de la fisita , las observaciones
de ta medicina, las sutilezas de la metafisica, las inda-
gaciones de.la filologia, la profundidad de la erudicion,
el conocimiento de las lenguas, las relaciones de lgs
viajeros, los célculos de la geometrfa, las figuras de la
relérica,-las reglas-de la gramatica y tos procedimien-
tos de todas las artes: en una palabra de todo se han
valido para buscar defectos é imperfecciones en nues-
tras divinas escrituras (1).» ‘Mas todos estos esfuerzos
han sido infructuosos, y tan violentos asaltos han ser-
vido solamente” para afirmar la divina autoridad de.
aquellas. Todavia les estaba reservado otro triunfo no,
menos glorioso ;- es-4& saber, que los hombres que se
han_inmortalizade: en- estos ultimos liempos por la su-
blimidad de su ingenio y su profunda ciencia, acudiesen
4 pagarles 4 porfia el tributo de su admiracion. En
efecto ;quién profesé jamas mayor respeto™a la Biblia
que Descartes? Pascal tenia en ella sus delicias y la
sabia casi de memoria. Newton confesaba que era el
libro mas auténtico de todos, y no creyd perder el
tiempo comentando el Apocalipsis. Leibnitz hallaba que
el origen de los pueblos era conforme & la narracion
de Moisés, y esta conformidad le dejaba absorto de ad-
miracion. En cuanto & Bacon basta leer el capftulp in-
titulado Dela dignidad de la ciencia probada por la

(1) * Respucstas criticas , prélogo, pag. 7y %{
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Escritura para conocer cuénto aprecio hacia de ella; y
no tuvo reparo de confesar que el medio seguro de ad-
quirir un verdadero conocimignto del orngen del mundo
era comprender bien la obra de los seis diad Euler
leia diariamente un capftulo de la Biblia, y Freret
decia que para formar un verdadero sabio cra necesa-
ria la lectura de la santa escritura. Concluyamos con
un testimonio que resume todos los demas, ¢l de un
inglés juntamente geémetra, jurisconsullo y versadisi-
mo en la literatura de los pueblos orientales, cuyas leh-
guas sabia perfectamente, y que habia estudiado 4 fondo
“todas las tradiciones ‘¢ historias de las naciones de la
tierra : Guillermo Jones declara francaomente que si hu-
biese hallado defectuosa la. historia de la sagruda escri-
tura, la hubiera abandonado sin titubear; pero que
despues de un profundo examen se veia precisado &
confesar que los principales puntos de la narracion de
Moisés eran confirmados por.lag historias de los pue-
blos antiguos y las ficciones de su mitologfa, y que ha-
bia mus filosofia y verdad, mas elocuencia y poesia en
la coleccion de nuestros sagrados libros que en lodos
los-demas cuyas lenguas puseia.

ARTiCULO 2.° v

De la aulorcdad de la sagrada escritura considerada
no_divinamente’ mspzradag

La insp:rncnon divina es la que dislingue especial-
mente la sagrada escritura de todos los demas libros,
porque la coloca & una distancia infinita de estos impri-
miendo en ella el sello de la autoridad divina. En este
articulo examinaremos tres cuestiones: 1.°si la Escri-
tura fue realmente compuesta por inspiracion divina:
2.0 si la ingpiracion se extiende & todas las partes de la
Escﬁlnru. aun & aquellas que no son concernienles &
la fé ni 4 las costumbres : 3.° eu fin 8i no basté la sim-
ple asistencia 4 los escritores sagrados en ciertas: partes

3
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de sus obras, y si la inspiracion debe extenderse hasta
lag palabras de que usaron.
E 3

CUESTION PRIMERA.

P Fue compuesla la sagrada escritura por inspiracion
divina?

Si :se quiere comprender,bien todo lo que tenemos
que decir aquf, es preciso formarse una idea clara y
puntual del verdadero sentido de la palabra inspiracion
y conocer los errores & que ha dado margen esta cues-
tion importante.-

1. Distinguense cuatro auxilios diferentes que pu-
dieron ayudar a los escritores sagrados en la composi-
cion de sus obras; a saber, la revelacion, la inspiracion
propiamente dlcha4 la asistencia del L’spmtu Santo y
la mocion pia.

La revelacion es la manifestacion sobrenalural de
una verdad hasta entonces desconocida de aquel 4 quien
es manifestada. Asi por la revelacion manifesté Dios a
Noé el tiempo del dituvio y & los profetas todo cuanto
nos ensenaron tocante al Mesias y cuanlo escribieron
sobre unos sucesos que. les era |mp051ble conocer por
medios naturales,.. .. .

La tnspiracion propwmenle dicha es ese auxlho
sobrenatural que influyendo en la voluntad del escritor
sagrado le excita y determina & escribir ilustrando su
entendimiento, de modo que le sugiere & lo menos la
suslancia de lo que debe decir (1). Este es el sentido
que damos 4 las proposiciones en que vamos 4 probar
que las santas escrituras fueron inspiradas divinamente
4 los escritores sagrados.

La asistencia del Espiritu Santo es un auxilio por

* (1) Vease el corolario que va al fin de cste capftulo, Y
comparese 4 Cornelio & Lapide tn 2 ad Timot. IlI, 16,
Gotlob Carpzov, Critica sacra, p. 43, edit. sec.
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el cual este divino espiritu dirige el enlendimiento del
escritor sagrado en el uso de sus facullades de suerte
que no cometa ningun error. Este auxilio es el que
prometié Jesucristo & su iglesia y el que la hace infa-
Jible en sus decisiones. :

Finalmente la mocion pia es un auxilio ordinario,
por el cual mueve Dios & un autor & escribir con in-
tencion pura ayudando los esfuerzos que hace para ne
gepararse en nada de la verdad; pero sin durle ninguna
seguridad de infalibilidad. Puede citarse como ejemplo
de haber sido favorecido de este auxilio el autor de la
Imitacion de Jesucristo. i

2. -Los primeros que negaron la inspiracion de la
sagrada escritura, fueron-los antiguos herejes eunomia-
nos 6 anomeos. Mas adelanle defendieron Grocio y
Espinosa que los libros histéricos no han sido inspi-
rados (1). '

Juan Le Clerc en. la obra que lleva por titulo Opi-
nignes de. alqgunos tedlogos de- Holanda , ensefia-entre
otros errores que los profetas, aunque inspirados cuan-
do Dios les revel6 las cosas futuras, las escribieron sin
embargo de un modo humano.

Bahrdt alirma que los escritores sagrados no reci-
bieron ningun auxilio sobrenatural, ni aun fueren asis-
tidos por ¢l Espiritu Santo de manera que los preser-
vase de error (2). .

No obstante estos-enemigos de la inspiracion tuvie-
ron pocos secuaces hosta mediados del siglo XVIIK,
porque los mas de los antiguos protestantes se atenian
siempre & la inspiracion mas rigurosa. Pero luego que
Joelner publicé su obra sobre la inspiracion en 1772
y Semler su Examen del canon en 1771 & 1773, fue
impugnada de mil modos la antigua doctrina de la ins-
piracion, sobre todo en Alemania, donde parece que

(1) Grocio, Votum ﬁro pace ecclesiasticd. Eccl. tit. de”
can. Scrip. Espinosa, Tract. theol. polit. c. 11.
(2) Opusc. 1 de system. ac scopo Jesus, epist. 7.
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los criticos han tenido & gloria combatirla con obsti-
nacion (1).
.~ Euntre los pocas protestantes alemanes que defien-
den hoy la inspiracion de los libros santos, hay algunos
que les conceden una autoridad divina en el sentido
solamente de que contienen verdades reveladas; pero
8i estas.ge insertaron 6 no en dichos libros por orden 6
ingpiracion de Dios, ese es un punto en que no se
ocupan. . :
-Ahora pues que hemos manifestado la idea que se
debia fijar 4 la palabra tnspiracion, y hemos expuesto
los errores cometidos respecto de este dogma tan im-
portante para la religion cristiana; vamos &4 probar dos
proposiciones que son de fé, advirtiendo ante todas co-
sas que como la inspiracion es un hecho sobrenatural
conocido solo de Dios y de aquel que es inspirado, no
puede: probarse de un modo incontestable la inspiracion
de los libros santos sino por un testimonio divino. Pues
para semejante testimonio basta que un enviado de
Dios, probada su mision:con profecias y milagros, cer-
tifique que estos libros estan marcados con el sello di-
vino, 6 bien los adopte 6 consagre como tales.

- PRIMERA PROPOSICION.

Todos los lbros del antiguo testamento son divinamente
inspirados.

Las pruebas en que estriba esta inspiracion divina,

(4. Pueden verse los nombres de estos principales
criticos , el juicio que debe formarse de ellos y las obras
mas notables que han publicado sobre la materia, en
H. A. C. Hevernick Handbuch der hist. krit. Einleitun
in das alte testament. Erster Theil erste Abtheitung,
14 — 16, 6 bien en su Disertacion critica sobre la his-
toria del canon del antiguo testamento, inserto en las Mis-
celaneas de teologia refermada, cuaderno 2.°, pag. 148
Y siguientes. .
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son la tradicion dela iglesia judaica, el testimonio mas
positivo.de Jesucristo y sus apdstoles y por tltimo la tra-
dicion de la iglesia cristiana y la definicion de la catdlica.

1. En tiempo de Jesucristo y los apdstoles toda la
iglesia judaica admitia esta inspiracion. Josefo y Filon,
ambos judios, y sus contemporaneos no nos dejan nin-
guna duda en esta parte. Es verdad que algurps criti-
cos modernos han pretendido que los antiguos hebreos
no tenian unaidea bien clara y determinada sobre la
ingpiracion de los autores sagrados, y que consideraban
sug libros solo como documentos nacionales 6 patrioti-
cos (1) y por consiguiente puramente profanos; pero
esta-opinion 4. mas de estar en oposicion manifiesta cen
la historia, porque toda, la :antigtiedad crey6 general-
mente que en cada pueblo habia algunos hombres favo-
recidos con las revelaciones extraordinarias de la divi-
nidad (2), cae por su propio peso cuando se examinan
las razoneg en que fundaron los judios su fé locante &
este dogma sagrado de su religion, «No era licito in-
distintamente & lodos escribir;. dice Josefo hablando de
los hebreos (3): por eso no hay discordancia entre sus
libros; mas los profelas solos condcmn Ios 81Ces0s mas
antiguos por inspiracion diving (xard vm énimvoiay dmd 700
eeoa) y escribian la historia con rigurosa exactitud (4).

(1) Entre otros se puede citar & Corrodi en su Ver-
such einer.- Beleuchtung der Geschwhte des Jud, und
Christi=Bibelkanons. e A
"~ (2) - Vetus opinio est, Jamusqueab heronclsductatem-
poribus ,. eaque~et popuh romani, et omnium gentium
firmata consensu, versari quamdam inter homines divi-
nationem (Clcero De divinat., lib. 1). e
E - Contra Apionem , lib. 1 §. 8. ‘

4) El texto dice cagis, que significa por lo comun

claramente, manifiestamente : Favorino le explica por

axnbis , con verdad Parecenos que el contexto es mas fa-

vorable & nuestra traduccion, . por cuanto el objeto de

Josefo en este pasaje es mostrar que la historia de los ju-

dios se escribid con mucha mas exactitud que la de los
otros pueblos.
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De ahi proviene que no tenemos una infinidad de libros
que-se contradigan é impugnen: solamente poseemos
veintidos que abarcan la-historia de todo su tiempo y
que creemos justamente sar divinos (1). Por los hechos
puede juzgarse de la fé que tenemos en nuestras escri-
turas: & pesar de haber transcurrido un tan largo espa-
cio de tiempo nadie ha sido osado de afadirles, quitar-
les 6 alterar la menor cosa en ellas, porque es8 un
sentir grabado en el corazon de los judios desde la tier-
na infancia que deben ser consgradas como dogmas
divinos (6eob dovplata) que es preciso seguir constante-
mente, y por los cuales *habria que dar hasta la vida, si
este sacrificio fuese necesario.»

No menos clato y terminante estd Filon. Es impo-
gible leer una pégina cualquiera de sus obras sin ver
sefialado 4 Moisés con el nombre de profeta, hombre
enviado: de-Dios (feoméaws avny ), hierofanta &c. y el
Penlateuco con los de escrituras sagradas, libros sa-
grados , discursos sagrados , discursos proféticos, pala-
bra de Dios, oraculo divino; calificacion que Filon da
igualmente 4 los otros escrilores sagrados asi como &
sus obras<El mismo nos explica claramente lo que en-
tendian por la voz profeta él y su nacion. «Los profelas
de Dios, dice, -son unos iutérpretes por conducto de
los cuales manifiesta su voluntad. (2).» Todavia.esta-el

(1) Las antiguas ediciones no contienen la palabra
feix, y leen simplemente 7a Swaivs memoreupévay pero
Havercamp crey6é deber introducir esta palabra en el
texto fundandose en que se halla acotada en este mismo
pasaje, segun le cita Eusebio en el libro X de-su Historia
eclesidstica. Esta correccion es tanto mas justa y natu-
ral,“cuanto-que sin la palabra 3<ia queda muy obscuro el
resto d€'la frase. Asi es que 1a ‘han admitido sin recla-
macion Jahn, Einleit. Theil. 1, S. 127, zwey, Aufl. 1,
Eichorn, Einleit. Theil. 1, s. 144, viert. Aufl., y otros
criticos. i :

(2) De monarchid, 1. 1, t. 2, pag. 222, edic. de
T. Mangey. F



i =
texto mps formal, pues dice 4 la letra que Dios se sirve
de sus intérpretes como de un instrumento (xaraXpwusou
TOIS  Exeivwy 6?7&VOI§);)) y en otro lugar: «Un _pro-
feta no produce nada de suyo y solo es el intérprete
de otro que le sugiere (JOmoSarrovros) cuanto dice.
Mientras esta bajo el imperio de la inspiracion divina
(#v8ovsia veyovds), permanece indiferente & todas' las
demas cosas, porque se ha apartado su razon para de-
jar lugar al espiritu de Dios (rog béiov mv:luatos) que
ha venido & posesionarse de su alma, poner en movi-
miento todos los 6rganos de la voz ¥ hacerlos propios
para expresar clara 'y distintamente lo que debe pro-
fetizar (1).» Tambien dice en otra parte: «El profeta
no es mas que el intérprete -de Dios, quien le dicta
interiormente sus oréculos (2).» Por abreviar nos limi-
tameos 4 estos pasajes, los cuales prueban bastante que los
judios creian ser divinamente inspirados tedos sus libros,
es decir, escritog con el concurso -positivo y real de la
divinidad. : ' 2 g “pe
- Ademas hay testigos irrecusables de esta creencia
de los judios en la inspiracion de sus libros. En el se-
gundo de los Macabeos leemos que la ley es saula y que
tiene por autor & Pios (3): que los libros recopilados
por Esdras llevan igualmente el sello divino (4): en el
de la Sabidurfa que Moisés es un santo profeta, y que
la soberana sabidurfa_instruyd & los amigos de Dios y
4 los profetas (5);~y en Baruch-que-los libros- de los
judios son preceptos divinos (6). :

Por tiltimo los dos Talmudes y todos los rabinos nos
ensefian que tal fue la doctrina de los antiguos judios;
de suerte que no eolo los de Palestina creian la inspi-

De specialibus legibus, t. 2, pag. 343. »
De praemiis et panis; t. 2, pag. 517.

Lib. 11 de los Macab. ,' V1, 23.

1 de los Mac., XII, 9:11id., VIII, 23.
Sabiduria, V11, 27, XI, 9.

Baruch, IV, 1. ~©

e~ e
I OT & 30 DO -
=
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racion divina de sus libros, sino tambien los helenig-
tas,-los cisméticos de Helidpoliy, los samaritanos y las
tres sectas existentes en tiempo de Jesucristo, es decir,
los fariseos , saduceos y esenios (1).

Una conformidad tan unénime, universal y cons-
tante de los judios de todos los tiempos y lugares debia
tener un fundamento sélido y unos motivos muy pode-
rosos; y en efecto los tiene, porque 1.° algunos autores
de cstos libros, como Moisés, habian probado la divi-
nidad de su mision con milagros: 2.° los mas de estos
autores eran profetas: 3.° de aquellos libros unos eran
notoriamente-obra de los profetas, y otros pasaban por
haber sido escritos 6 aprobados de ellos: 4.° varios au-
tores sagrados habian recibido de Dios mismo la orden
de escribir. Asi se lee en el Exodo, cap. XIV, v. 14:
Escribe esto en el libro: en Isafas, cap. VII, v. 1:
Toma un gran libro y escribe en €l: en Jeremias,
cap. XXX,.v. 2: Escribe en un libro todas las pula-
bras que te he dictado: en Ezequiel, cap. XXXIV,
v. 2: Hijo del hombre, escribe &c.; y en Habacuc, cap. 2,
v. 2: Escribe una vision &c. De donde se sigue que una
autoridad divina aseguraba & los judios de la inspira-
cion de sus libros, y que por consiguiente una autori-
dad divina nos asegura-& nosotros, que hemos recibido
aquellos.libros - en-toda su integridad, de la inspiracion
del antiguo testamento.

2. En tiempo de Jesucristo era un dogma de fé

(1) Varios autores siguiendo la opinion de Tertuliano,
Orfgenes, san Gerénimo y algunos otros padres han sen-
tado que los saduceos no admitian mas que el-Pentateu-
co; pero parece mas probable que admitian por lo menos
los libros proféticos: sin’ lo cual Josefo que les critica el
desechar la tradicion, no hubiera dejado de acusarlos so-
bre este punto. Veanse las otras pruebas & favor de
nuestra opinion en Gabriel Fabricy, De los titulos pri-
mitivos de la revelacion, t. 1, “pag. 125 y 126, y la
Disertacion sobre las sectas de los judios én la Biblia

de Vence.
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para el pueblo judio la inspiracion divina del anliguo
testamento como acabamos de demostrar. Pues si esta
creeicia hubiese sido falsa, Jesucristo que venia & pu-
rificar la religion de los judios de las tradiciones falsas
que la desfiguraban, ; no debiera haber clamado contra
un error tan fundamental? Por lo menos ;no era un
deber sagrado para él evitar cuidadosomente confirmar-
le con su propio testimonio? ‘Pues bien Jesucristo no
dijo jamas una palabra para reprobar aquella creencia.
Combate con vigor las.falsas tradiciones de los judios y
las glosas arbitrarias que afiadian sus doctores 4 la ley; -
pero nunca se declara contra la inspiracion de los libros
del anliguo testamento. Al contrario siempre que habla
de ellos es con el mayor respeto, -y aun los llama ex-
presamente ley divina, escritura-divina, ordculos del
Espiritu Santo, valiendose de los mismos para probar
la divinidad de su persona y de su mision (1). Asi cuan-
do Jesucristo, enviado de Dios y Dios tampjen, despues
de problir su mision con milagros cita como’inspirados
y divinos los libros del antiguo testamento, la inspira-
cion de estos viene & ser un hecho induduble.

3. Los apdstoles formados en la escuela de Jesu-
cristo, quien les explicé en particular todo el secreto
de su doctrina, debieron conocer el verdadero sentir de
su maestro sobre la ingpiracion de la Escritura, y por
consiguiente nosotros podemos referirnos con confianza
& su testimonio. Ahora-bien-es cierto que lejos'de con-
tradecir la doctrina comun de los judios la supusieron
siempre al disputar con ellos y los gentiles, y 4 ejem-
plo de Jesucristo dan 4 las escrituras el titulo de san-
tas y de ordculos divinos (2). En particular san Pedro
no cesa de argumenlar en sus discursos por la aulori-

(1) Math., XI, 13, XV, 3—6, XXII, 31, 43, XXVI,
84. Mare., VII, 9, 13. Luc. ,XVl 16, 20, XVIlI, 31,
XXIV, 25, 27, 4k —%6. Joan. , V, 39, 46, X, 34— 36.

(2) Adrom. 1, 2,111, 2,1V, 2 etc.: ad galat I,
8 et 16: ad hebr. , 111, 7, X1I, 27.
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dad divina de la Escritura (1). San Pablo trata de con-
vertir los judios & la religion de Jesucristo probando
su mision divina con citas de la ley de Moisés y de los
profetas, y aun dice con esta ocasion que el Espiritu
Santo hubl6 por la boca del profeta Isafss (2). Mas san
Pedro nos suministra un pasaje, que al tiempo que de:
muestra la divinidad de las escrituras, nos da & conocer
el caracter dominante de la inspiracion: « porque no fue
traida en otro tiempo la profecia por la voluntad hu-
mana, sino que los santos hombres de Dios habla-
ron inspirados del Espfritu Santo (0md Mveluaros &riou
q:zpé,u.zvm) (3).» -G K :

Es verdaggque Juan'Le Clerc en su ya citada obra
ha supuesto que «san Pedro no habla propiamente mas
que de los libros proféticos y no de las historias;» pero
en el discurso del apostol no hay cosa alguna que requiera
lalimitacion de aquellas palabras & solos loslibros: pro-
féticos, y aun su razonamiento viene 4 ser mas sélido.y
concluyente si: habla en general de todos los escritores
sagrados, que segun la opinion de los judios eran todos
profetas. « S¢, dice Ricardo Simon, que ordinariamente
se explica este pasaje de los libros proféticos mas bien
que de. toda la Escritura en general; pero 8i se quiere
fijar un tanto.la atencion.en todo el contexto del dis-
curso de-san-Pedro, se hallard-que. habla de:la‘Escri-
tura sin restriccion y que la palabra profecia no se de-
be tomar en este lugar por lo-que llamamos propiamen-
te profecia, sino por todo el cuerpo de’la Escritura, que
se llamaba tambieu en aquellos tiempos profecia,.como
los judios llaman aun profecias los mas de los libros his-
téricos de la Biblia. Josefo pone entre las profecias lo-
dos los libros de la Escritura, porque fueron escritos
por profetas 6 personas inspiradasye Dios. Los judios
carailas comprenden tambien los veinte y cuatro li-

1) Act. 111, 18 625.»
9) Act. XXVIII, 23, 25. : -
(3) 11 Petri, 1, 21. N ’
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bros:del ‘antiguo testamento bajo el nombre de 7NV
(HANNEBOUA), profecia: y yo no dudo que en este mis-
mo sentido deban tomarse en la epistola de san Pedro
las palabras toda profecia de la Escritura, es decir,
toda la Escritura que es profética 6 inspirada, porque
los judios de entonces creian lo mismo que hoy que lo-
da la Escritura era inspirada. Y eso es lo que quigo ma-
nifestat.san Pedro en su segunda epfstola, donde habla
generalmente de los escritores sagrados y no de los pro-
fetas en particular, porque.las predicciones tocante al
Mesias no estan contenidas en solos los profetas (1).»
San Pablo dice escribiendo & su discipulo Timoteo:
«Mas'td persevera en aquellas cosas que:has aprendi-
do y te han_sido confiadas, sabiendo de quién apren-
diste, y por qué desde la niniez conociste las sagradas
letras que pueden instruirte para la salud por la fé que
esta en Jesucristo. Toda la escritura inspirada divina-
mente es ulil para ensenar, dispular, corregir € ing-
truir en la justicia, para que el hombre. de Dios sea
perfecto y dispuesto para loda buena obra (2).» Por

(1) Respuesta é las opiniones de algunos teslogos de
Holanda, cap. VI, p. 61 y 62. -

(2) H ad Timot. 111, 14 & 17. Con respecto 4 este
texto debemos advertir que la Vulgata dice: Omnis Scri-
ptura divinitus inspirata utilis est ad docendum; pero el
griego lee:. Ilaca ypaph Sedmyevoros, xal WPikiuos mpds Si-
SagxaXiav; pues la codpula xx: supon‘?ev‘identemente que
el verbo sustantivo est estd sobreentendido delante de
9eémyvavaTos Y por consiguiente delante de wpérruos, La anti-
gua Vulgata lee como el griego: y esta leccion es con-
forme tanto 4 las versiones orientales como 4 la explica-
cion.que dieron los padres de este pasaje. Es verdad que
el texto griego dice toda escritura y no loda la escritura;
pero tambien estd sdbreentendido el artfculo; sin lo cual
presentaria la frase un sentido evidentemente falso y
absurdo. Ademas la palabra escritura debe limitarse 3 las
que inmediatamente la preceden, sacras litteras: pues
las escrituras en que Timoteo se habia nutrido desde su
infancia, eran las del antiguo testamento.
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ultimo Santingo y sen Judas al citar el antiguo testa-
mentlo suponen que tiene una#oridad divina (1).

4. La tradicion de la iglesta"cristiana prueba tam-
bien de un modo incontestable que el antiguo testa-
mento es divinamenle inspirado; mas como este medio
de pruebas se aplica tambicn 4 los libros del nuevo y
aun es el Unico que puede demostrar completamente la
inspiracion, remilimos la explanacion de él 4 la propo-
sicion siguiente.

SEGUNDA PROPOSICION. *

Todos los libros del nuevo testamento son divinamen(e
inspirados.

De la verdad de esta proposicion nos responden la*
tradicion dﬁla iglesia primitiva, el testimonio constan-
te de la iglesia en todos tiempos y por tltimo el con-
genlimiento de los mismos herejes: las dificultades que
se han suscitado contra ella, no debilitan en nada la fir-
meza y autoridad de estos diferentes testimonios.

1. La tradicion de la iglesia primitiva en favor de
la divinidad de los libros del nuevo testamento se con-
vierte en una#prueba ineluctable de su inspiracion, si
puede demostrarse que. tal fue la doctrina de aquella y
que de los mismos apdstoles tenia este artfculo del sim-
bolo de su fé. Ahora bicn luego que se ha leido la
apologfa de Atendgoras, la segunda de san Justino, el
capitulo 10 del libro primero de san Ireneo contra las
herejfas y el prélogo de Orfgenes sobre su Tratado de
los prmc:*s es imposible conservar la mas leve duda
acerca.de la fé de la iglesia, primitiva respecto de la
inspiracion del nuevo teslamento. Igualmente lo es su-
poner-que una doctrina en que descansa todo el edificio
d(;la religion crisliana, se haya difundido desde- los

(1) Jac. 1,10, 12, 19, 11, 1‘ 10, 11, 21, 23, 26.
6V1‘7Jud1111216
T. U7 1



—H0 ~

primeros tiempos en todas las iglesias fundadas ¢ ins-
truidas por los apdstolegisin que trajese de ellos solos su
origen. Pero lo que parece indisputable es que los li-
bros del nuevo testamento, que las primeras iglesias re-
cibieron como divinamente inspirados, les fueron dados
como lales por los mismos apéstoles y sus discipulos.
«Leed, dice san Clemgnte, discipulo de los apdstoles,
leed las santas escrituras que son los ordculos del Es-
piritu Santo, y estad bien persuadidos & que no contie-
nen nadg injusto, fulso 6 fabuloso (1). » Queriendo . san
Ireneo probar contra los herejes que los cuatro evan-
gelios son log tUnicos verdaderos da la razon que estan
reconocidos en la iglesia esparcida por toda la tierra (2).
Del mismo modo Tertuliano queriendo probar la auto-
gridad del evangelio de San Lucas alega ¢l consenti-
miento undnime de lodas las iglesias fundadas por los
apostoles y de las demas que Lraian su origen de estas
ultimas (3). Estos textos demuestran hasla la evidencia
que en la-iglesia-cristiana no se admitia- como -doctrina
pura 'y verdadera sino la que sube hasta los liempos
apostdlicds; y la consecuencia inmediata de esle princi-
pio es que la iglesia primitiva tenia de los apésloles
mismos el dogma de la inspiracion divina del nuevo tes-
tamento. *

2. Esta doctrina se halla en todas las épocas de la
iglesia cristiana. Oigamos @ los santos padres, que son
testigos irrecusables-de1a fé de=su tiempo: -Ya hemos
visto que san Clemente, discipulo de los apostoleggglla-
maba 4 las escrituras ordculos del Espiritu Santo.”

San Justino que vivia en el siglo II, dice en la se-
gunda Apologfa «que no se hade atribuirﬁi’os profe-
tag inspirados lo que dicen, sino referirlo al Verho de
Dios que los inspira.» Y en el Didlogo contra Trifon:
«que no hay contradiccion en la sagrada escrilura, y

.. . =
(1) FEpist. ad cor. S =
(2) Adversiis heereses, 1. 111, ¢c. 1, 2, 11.
(8) - Adversius Marcionem, 1. 1V, c. 5.

<
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que si parece haber alguna es porque no las entende-
mos.» Por ultimo en la Primera exhortacion a los
gentiles ensefia que los escritores sagrados no necesita-
ron de arte para componer, y que no escribicron con
un espirftu de disension é ira; porque no tuvieron mas
que purificarse para recibir la operacion del Espfritlu
Santo, el cual bajando del cielo como un arco divino
e sirvié de los hombres que habia escogido para esto,
como de¢ un instrumento de musica & ﬁn de revelar-
nos el conocimiento de las cosss celesliales y divinas,

San Ireneo al principio del siglo Il afirma «que
eslainos obligados & creer la santa escritura, porque
cs perfecta siendo dictada por el Verbo de Dios y por
su espiritu (1).» En otro lugar dice que en los libros
de Moisés este escribe; pero habla Cristo: Mosis litte-
ra, verha sunt Christi (2).

Atendgoras, célebre apologista del mismo siglo,
despues de ‘decir en su Legacion, dirigida a los empera-
dores Marco Aurelio, Antonino y Aurelio Cémodo, que
los sacerdotes y sabios del paganismo se equivocaron
hablando de Dios, de la maleria y del mundo afiade:
«Pero nosotros tenemos por testigos de nuestros senti-
mientos y.de nuestra fé & los profetas, que siendo di-
rigidos y guiados por el Espiriltu Saunto hablaron .de
Dios y -de las cosas-divinas. ;Es justo y digno de la ra-
zon de que est dotado el hombre, querer decidir por
razones enteramente humanas de una fé y una religion
fundadas en la auloridad del divino espiritu, el cual di-
rigié y dié el impulso 4 los profetas sirviendose de sus
bocas ‘como se usa de los instrumentos (3)?»

Entrg los padres del siglo III puede citarse tambien
4 Clemente de Alejandria, el cual dice que la boca del
Sefior y el Espiritu Santo pronunciaron lo que estd en
la Escritura (4). Tertuliano afirma en muchos lugares.

(1) Adversiis hareses, 1. 1, c. 46 y 47.
(2) Ibid., 1s1V, c. 3.

3) Legatio pro christianis, 1. 11, c. 47.
h) " Exhortatio ad gentes.
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de_sus obras que los libros del antiguo y nuevo testa-
mento estan escritos por inspiracion del Espiritu San-
to. Orfgenes prueba expresamente esta verdad en su
Tratado de los principios (1), y en la obra contra Celso
advierte que los judios y los cristianos con¥ienen en
que los libros de la Escrilura eslan escrilos por inspi-
racion del Espiritu Santo (2). San Cipriano dice en dos
palabras que en las divinas escrituras habla el Espi-
ritu Santo: Logquitur in scripturis divinis sznlus
Sanctus (3).

Por ultimo un autor antiguo, citado por Eusebio,
que escribié contra la herejia de Artemon (4), dice for-
malmente que los que no creen haber sido dictados por
el Espiritu Santo los lzbros de la Lscritura, son.in-

eles.

f No menos termmantes y explicutos son log'padres de
los siglos siguientes. Eusebio que vivia en el 1V, dice:
«Los ordculos de los hebreos contienen predicciones y
respuestas divinas y tienen upa virtud.enteramente di-
vina; lo cual les da una superioridad infinita sobre los
libros  de los hombres, y muestra que Dios cs ¢l autor
de ellos (5).» Por la misma época escribia san Alanasio
en el libro de la Interpretacion de los salmos, dirigido
& Marcelino: «Toda la Escritura del antiguo y nuevo
testamento ha sido compuesta por inspiracion del Espi-
ritu Santo.» La misma doctrina enseniaron san Basilio,
san -Gregorio Nazinnzenos!san,.Hilaﬁo,A san-Ambrosio,
san Gerénimo, san Epifanio, san Juan Criséslomo y
san Agustin. Este ‘llimo padre en particular dice que
el mediador hablé primero por los profetas, luego por
si mismo y ullimamente por los apdstoles, y que tam.
bien compuso una Escritura a la cual damos [€ (6).

(1) De principiis, 1. IV, c. 1.

(2) Contra Celsum,1. V.

(3) De opere et eleemosyna

(&) Hist. eccl., 1.V, c. 28.

() szparatzo ewnqeltca 1. X1, . 14.
(6) De civitate Dei, 1. X1, c. 2, 3.
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Teodoreto afirma en su prélogo sobre los salmos:
«que la cualidad de los profelas es que su lenguaje sea
el ¢rgano del Espiritu Santo, segun’esté escrito en los
salmos: Mi lengua es como la pluma de un escrifor
que escribe velosmente (sslmo XLIV, v. 2).» Notese
que Teodoretlo toma el nombre de profetas en el sentido
general de autores inspirados, y ékmismo lo advierte asi.

San Gregorio el Grande que vivia en el siglo VII,
despues de referir las diferentes epiniones con res-
pecto al autor del libro de Job decide asi la cuestion:
«Es inutil indagar quién compuso este libro, pues que
los fieles no dudan que el Espiritu Santo sea el autor
de él. El espiritu"de Dios es verdoderamente quien le
escribié, porque inspiré los pensamientos al autor que
le compuso, y se sirvié de sus palabras para transmitir
hasta nosotros unas acciones de virtud que podamos
imitar, Sin duda ‘pasariamos por ridiculos si.al leer
unas cartas que hubiesemos recibido de algun gran per-
sonaje, no hiciesemos caso de la persona del aulor, ni
del sentido de sus palabras por entretenernos en inda-
gar inutilmente con qué pluma las habia escrito, Asi
cuando despues de saber que el Espfritu Santo es el
autor de esta obra, nos detenemos & examinar con de-
masiada curiosidad quién:la- escribi6, ;qué otra cosa
hacemos sine -disputar=de-la- pluma- cuando- podemos
aprovecharnos utilmente de las cartas que -estamos le-
yendo (1)?» Si recorrieramos la serie de los siglos si-
guientes, siempre hallariamos & los santos doctores,
los escritores eclesiésticos y los te6logos profesando la
misma fé sobre la inspiracion del nuevo testamento.

3. La undnime conformidad de los herejes da nue-
va fuerza & las diferentes pruebas que.acabamos de ale-
gar. Entre la innumerable multitud de sectas antiguas
y modernas que se han separado de la iglesia fundada
por Jesucristo encarnizandose mas 6 menos todas contra
ella, ni una sola la ha acusado jamas de haber introdu-

R
(1) Prefat. moral in Job.
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cido por su propia autoridad el dogma de-la inspira-
cion divina y haberse apartado en esto de las institucio-
nes de su divino fundador. Solo en el siglo IV los ano-
meos instados vigorosamente con los testimonios de
san Pablo que se Ies objctaban, sentaron que el apostol
habia hablado ‘algunas veces como hombre sin ser ilus-
trado por el Espiritu Santo. Pero csta miserable salida
inventada por aquellos herejes, viendo desesperada su
causa, tuvo la suerte que merecia, y fue desechada co-
mo una novedad impfa y blasfema, y sofocada & poco
tiempo con los anatemas de todas las iglesias cristia-
nas (1). Eo fin siempre que ha habido erfticos tan osa-
dos._que han combatido esta creencia, han estado en
oposicion con la opinion-general, Asi Espinosa lo mismo
que Toelner y Semler tuvieron contra-si no solo 4 todos
los catdlicos, sino tambien a todas las iglesias protestan-
tes, lodos los griegos cisméticos y todas las seclas heré-
licas de la iglesia oriental: en una palabra se pusieron
en conlradiccion con la tradicion mas unénime, cons-
tante, universal y antigua, pues que no sc le puede sc-
nalar otro origen que los tiempos apostélicos. Asi es”
que para dar 4 su error la mas leve apariencia de ver-
dad sc esfuerzan & declinar un -tribunsl cuya grave
autoridad conocen, echando mano de ciertos subterfu-

. gios que de ningun modo pueden contrarestar el peso
de dicha uulorxdad como vamos a ver.

I):ﬁcullades propueslizs conlra la’ mspzraczon de la sa-
_grada escrityra: sec responde d dichas dificultades.

Primera objecion.. La tradicion segun Michaelis se
reduce en ultimo resultado al testimonio de la iglesia
primitiva; mas esta no liene ningun medio de atesti-
guar el hecho de la inspiracion, que siendo por su na-
turaleza secreto y estando oculto & los sentidos no pue-
de ser objeto de ningun lestimonio (2).

(1) Vease Epiph., Heres. 76."
(2) *Introduccion al nuevo testamento, t. 1, p. 1, ¢c. 3
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Respuesta. Es verdad que la inspiracion pasé en el
espiritu de los escriloresgsagrados; pero con ser tan
secreta puede hober sido conocida de los mismos cs-
critores y manifestada por ellos & la iglesia. Pues la
prueba evidenle de que realmente la manifestaron 4 la
iglesia primitiva es que esta desde los primeros Llicmpos
reconoci6 por inspirados los libros del canon; porgue
como hemos dicho ya, una persuasion lan unanime,
universal, coustante y anligua debe tener necesaria-
mente una causa; y por otro lado es manifiesto que
esta causa no puecde ser sino la declaracion publica que
hicieron .los apdsloles y los demas. escritores sagrados
de que sus escritos egan divinamente inspirados. Asi el
testimonio de la |5l 12 primitiva no tiene por objeto
inmediato el hecho secreto de la inspiracion, sino la de-
claracion publica y solemne que & aquella_hicieron los
apostoles de ‘la -inspiracion de sus escritos, - Mas el
hecho publico de.esta declaracion se convierte en una
prueba irrecusable del hecho secreto de la inspiracion.

Segunda objecion. Los mismos escritores sagrados
conﬁe-an,dnggn algunos criticos, que escribieron no sin
dificultad y con mucho trabajo. Asi el autor del segundo,
libro de los Macabeos dice que no ha emprendido una
obra que sea facil , sino que requiere grande aplicacion
y mucho trabajo ( cap. 11, v. 27); .y aun llega & decir
que 8i sunarracion estd como la pide la historia, eso es
lo que él desea ; y si por el contrario estd escrila de un
modo menos dmno de su asunto, & él sc le ha de echar
la culpa (cap. XV, v. 33).

Respuesta. La inspiracion, segun la hemos definido
mas arriba, no excluye el trabajo ni la babilidad de
los escritores sagrados , pues no hace mas que determi-
nar su voluntad a escribir ilustrando su entendimiento
de manera que los preserva de todo error; lo cual bas-
ta paradar 4 sus escrilos el sello de la autoridad divina.

sec. 2 p- 112 y siguientes, traduccion francesa de
Chenev:ere.
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Y si el autor del segundo libro de los Macabeos solicila
la indulgencia de sus lectores,#es porque supone unica-
mente que pudo no observar siempre las reglas del gé-
nero histérico en la composicion de su obra é no ser su
estilo bastante elegant®; pero de ningun modo porque
pudiese cometer errores de hecho en lo que refiere.

Terceraobjecion. Muchosracionalistas alemanes sien-
tan que siendo judios Jesucristo y los apéstoles llamaron
divinas lss escrituras del anliguo testamento, mno en el
sentido de inspiradas, sino en la acepcion que Lenia es-
to palabra entre el pueblo judio, es decir, lade.libros
que contenian una doclrma excelente y que venia
de Dios.-:ui i e

Respuesla. Mas de mngun modo podemos juzgar
mejor del sentir de los judios coetdneos de Jesucristo y
los apdstoles que por los lestimonios de Josefo y Fiion,
autores contemporaneos: pues cuando uno ha Ileido les
textos de eslos segun los hemos citado,-es imposible de-
jar de.confesar-que los judios entendian por-la autori-
dad divina de sus libros la inspiracion propiamente
dicha, y que de ninguna manera daban desta expre-
sion el senlido lato que quisieran atribuirle los racio-
nalistas, Ademas si contra toda evideocia se quisiera
hallar aun alguna obscuridad en el sentir de aquellos
dos autores, bastarian para desvanecerla enteramenle
los muchos y claros lestimonios que nog summlstran los
Talmudes .y -los"anliguos:rabinos. i« s o oy

Cuarta objecion.™ Otros racuonullstas dicen: El tesllmo-
nio de Jesucristo'y de los apdstoles no prueba.nada 4
favor de la inspiracion: los argumentos que sacaban el
uno y los otros de la inspiracion de las Escrituras, no
eran mas que argumentos llamados ad hominem, por-
que supuesto que segun la opinion bastante comun pu-
dieron argiir los apéstoles conforme & cierlos sentidos
que daban los judios 4 las profecias deleantiguo lesta-
mento sin aprobarlas no obstante, ;por qué no pudieran
haber argiido igualmente por la inspiracion de la Es-
critura sin admitirla?
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Respuesta. Antes de responder directamente a esta
objecion haremos observar que rarisima vez se recurre
i este género de argumentacion, y que citando conli-
nuamente Jesucristo y los apdstoles la Escritura en
todos sus discursos habria que suponer que estaban
siempre en oposicion con las leyes ordinarias del len-
guaje; suposicion tan gratuita como ridicula. "Ahora
diremos 1.° que cuando se emplean los argumentos
ad_hominem se debe manifestar por el contexto de las
cosas 6 por una advertencia expresa que se arguye de
aquella manera, sobre todo cuando el principio supues-
to es un error fundamental que hay precision de com-
balir: 2.° que no se debe usar de una doctrina falsa
respecto de los que no la admiten: 3.° que cuando se
establecen puntos de doctrina 6 preceptos de moral,
nunca debe ser fundandose en un error fundamental.
Estas son otras tantas-leyes sagradas que ld razon y la
equidad natiral prescriben a lodo moralista , y Jesu-
cristo y los apéstoles las hubieran quebranlado si tu-
viese-algun fundamento la opinion que combatimos,
porque 1.° no nos dieron ninguna sefial para distinguir
su verdadero sentir, aunque la doctrina que suponian
fuese un error fundamental que debian desechar ex-
presamente: 2.°san Pablo supuso la mspnraclon de'la
Escritura ‘disputando:contra-los’ gentiles“que no la“ad-
mitian, 'y la tradicion nos dice que los apéstoles ense-
fiaron 4 las iglesias & usar de ella indistintamente contra
todos los enemigos de la religion cristiana, ya judios,
ya paganos: 3.° por Ultimo san Pablo exhortando a su
discfpulo Timoteo & leer la sagrada escritura le da por
motivo principal la inspiracion de esta misma Escritu-
ra (1), que nuestros adversarios miran como un error
capital, en-fuerza del cual no han podido los hombres-.
penetrar el sentido de los libros sagrados hasta ellod. -

sQuinta objecion. Objétase tambien que es imposible
mirar como divinarente inspirada una obra que, contie-
ne falsedades 'y contradicciones.

(1) 1l ad Timot., 111, 1% ad 17.
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Respuesta. ~ Pero ;se ha demostrado hasta aqui, de
modo. que quede satisfecho un entendimiento racional,
la existencia de una sola de esas supuestas falsedades?
Eo cuanto & las contradicciones son aparentes. Los
mismos racionalistas de Alemania se jactan de haber
desvanecido muchas; y es preciso convenir en que 4
pesar de los errores capitales en que los han precipitado
sus falsos principios de exposicion y hermenéutica, con
su erudicion profunda en las lenguas y ciencias orieuta-
les han explicado’ satisfactoriamente -muchos pasajes
que por su ohscuridad confundian la critica. mas es-
crupulosa. Ahora bien eslos primeros resultados prue-
ban"que:con nueyos. esfuerzos y mas profundas indaga-
ciones-se ‘disminuird el nimero de esas supuestas difi-
cultades, y que deb'emos,atribuir tinicamenle & nuestra
ignorancia el no_poder explicar las demas. <. =

Sexta objecion. Todos los pueblos lienen cicrtos libros
que miran como divinos y ‘sagrados: ast los persas
quieren- hallar una revelacion divina en su-Zend-Avesta,
los indios en su Veda .y su Ezour- Veda, los chinos en
sug cinco Kings, los mahometanos en su Coran, los
rabbanitas-en el Talmud. Mas es evidente que es-
tos libros no tiencn nada de divino: “jc6mo pues nos
hemos de persuadir & que los libros sagrados de los cris-
tianos tengan baju este respecto el privilegio exclusivo
que-se:pretende concederles? ,

" Respuesta. ~«La-esfupidez-de logspueblos, dice Jans
senss (1), que consintieron que unos charlatanes habiles
esparciesen entre ellos todos los libros de que acabamos
de hablar, es causa de que pasen en su dnimo por sa-
grados 'y divinos. No hay prueba alguna de que-hayan
sido inspirados: ademas la doctrina que contienen, unus
veces ridicula, otras supersticiosa , otras evidenlemente
erronea, pues enseia el politeismo, demuestra clara-
mente que aquellos libros son obra. de los impostores

(1) [ermencutica sagrada, eap. 2, §. XI, t. 1, p. 78
a 80, Paris, 1833. ® .

.
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que los propagaron. Lo que acaba de desacreditarlos es
que no los ha considerado como divinos ningun perso-
naje célebre por milagros 6 profecias. .

» El disoluto Mahoma acmlumbraba responder & los
habitantes de la Meca, 4 los judios 'y 4.otros que le
instoban 4 que confirmara su mision por medio de
lagros, que no se hapia creido- siempre en los mtlagros,
6 que €l no era enviado para obrar prodigios, sino para
predicar; & no que-se quiera tomar por milagros, co-
mo -han hecho algunos autores; la historia de aquella
paloma que se acercaba Mahoma y-le-hablaba al. oi-
do (jugleria. que .no.requeria. grande habilidad), 6 la
de un camello que ¢onversaba con ¢l de noche, y. solo
coun €l (sin.duda despues de tomar la prudente precau-
cion de apartar los tesligos );0 & no ser que se -nos ob-
jete tambien aquel admirgble juego de manos. con que
escondi6é en.su_manga una porcion ‘considerable de la
“luna, que se dwné luego de restituir 4 este planeta para
reparar la brecha que le habia hecho. hslos absurdos se
refutan por si mismos, _

»Veamos ahora con qué miras compone Mahoma
el Coran. -Para-.agradar 8 los judios, dice Leonardo
Freereisen (1), -desecha_la Trinidad de.los. cristianos
haciendose asi:- agrndnble 4 los arrianos y: conserya la
circuncision, Para ,que. -10s-filsofos le: den -la:bienvenida
prefiere el pohtcnsmo ‘6 mejor “el estoicismo al deismo,
Puota darse un aire de santidad prohibe%el uso del vino.
Para ganar los corazones con el prestigio de la esperan.
za pramete & los hombres los compos Eliseos despues
de la.muerte. A (in de poder stender & las: necesidades
de sus_partidarios 6 cémplices hacina cuantiosisimas su-
mas so.color de limosna. Por. no ofender 4 los. cristianos
da los nombres: mas- pomposos ‘4’ Jesucristo y sus-apés=
toles, les .prodiga - elogios, -y -por: Ullimo . establece
todos sus preceplos sobrc el provecho que. puede.-sacar
para el buen éxito de suy p'anes ambiciosos &c.
~ (1) Brevis delineatio duorum 1mposlorum magnor wm,
Muhammedis et Zinzerdoffii, Argentorati, sin fecha.
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»Mag’si los cristianos consideran como divinamente
inspirados sus libros santos, es porque los recibieron co-
mo tales de Jesus y los apéstoles, quienes confirmaron
su_mision divina con verdaderos mllagros y profecias
auténticas.» -

¥ CUESTION SEGUND,\.

Sc extiende la mspzraczon a lodas las partes de la Es-
critura, aun @ aquellas que no conciernen d la fe ni
a las costumbres ?

Algunos autores, aun enlre los cntdhcos, no hau
l.emdo dlﬁcullad en defender que el Espiritu Santo no
msplré, _ni aun favoreciécon su ssistencia especial &
los escritores sagrados en las cosas:que.no tienen rela-
cion con la religion. Enrique. Holden entre otres. dice
en su Analzsts de la f€ cristiana, obra por otra purte‘_
muy estimable : «La. cuarta cosa es-que-el auxilio es-
pecial concedido al-autor de-cada - libro recibidoen-la,
iglesia“como- la palabrade Dios se extiende solo 4 las
cosas que son_puramente:doctrinales 6 tienen una re-
lacion préxima- y necesaria con la doctrina; pero en
las que mo son del®designio del autor-y se refieren
cn otro lugar, crecinos que Dios no los agisti6 8ino como
asiste a los demas escritores muy piadosos (1).»

PROPOSICION. :, ST

I a mspzracwn se ewtzende & todas las partes de la Es-

critura, aun & aquellas que no son concernienles @
la fe m a Ias costumbres.

Aunque no sea de fé que todo absolutamente en la
Escritura ha sido divinamente inspirado, puede decirse

(1 ‘Holden, Analysts fidei christiane, 1. I, cap. 5.
Debemos notar que Holden confiesa no obstante que
no hay ninguna falsedad en la Escritura: Quamvis
enim nullam complectatur Scriptura falsitatem etc. Opi-
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que hay temeridad y demasiada osadfa en afirmar lo
contrario.

1. Los hechos, aun los que & primera vista parece
que solo tienen una relacion remota con la doctrina,
forman la parte mas considerable de la sagrada es-
crilura. ) i

2. Cuando Jesucristo y los apdstoles atribuyeron
una ouloridad divina a los libros santos, lo hicieron sin
ninguna restriccion. Mas aun: san Pablo refiere-4 la
doctrina todo lo que se contiene.en la santa escritura:
«Todo lo que esté escrito, dice este grande apostol, ha
sido escrito pora nuestra instruccion (1).» ‘

3. La opiunion que limita asi la inspiracion divina,
fue enteramente desconocida en la primitiva iglesia.

4. ¢ En cuantas circunstancias se expondria uno a
engafiarse cousiderando como ajengs - de % doctrina
unos hechos que no obstante se referirian a°¢lla hasta
de un modo directo?

5. El concilio de Trenlo, suponiendo que no re-
suelva enteramente la cuestion, es singularmente favo-
rable & nuestra opinion. Yé aquf sus mismas palabras:
«Si alguno no recibe por sagrodos y candnicos todos
estos libros enteros con todo lo que conlienen y segun
estan en la-antigua- edicion®vulgata latina, sea auate-

*ma (2).» Asi puede tenerse por-cierto que.lodo.cuanto
se contiene en la Escritura ha sido divinomente ius-
pirado.

Dificultades que se objetan G esta opinion y respuestas @
las dz’ﬁculladg‘;. o . "

Primera objecion. No-teniendo la Escritura otro fin
que instruirnos en la religion'y no en lss verdades hu-
manas que no-es necesario saber, no hay probabilidad

. -

namos como Ricardo Simon: el autor debiera haber ex-
¥ plicado mejor su opinion. [ .
(1) Adrom., XV, h. : e o
. (2) Conc. trident., ses. IV.* A
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alguna' de que haya intervenido Dios en las cosas pu-
ramernte humanas.

2.° Los apdstoles no eran infalibles en todo lo que
decjan, sino solo en lo que predicaban tocante & la doc-
trina y las costumbres: ; por qué no se ha de hacer la
misma distincion con respecto & sus escritos?

3.2 ;No es indigno del Espiritu Santo conceder su
divino auxilio para unas cosas triviales? ; Puede decir-
se por ejemplo que san Pablo escribié por inspira-
cion & Timoteo le llevase la capa que se habia dejado
en Troada en casa de Garpo, y le envi6 & decir que por
entonces solo san Lucas estaba con é1? ;Era preciso
estar divinamente inspirado para informarle de que
Tréfimo se habia quedado enfermo en Mileto?

4.° Nélase muchas veces'en los libros santos que los
autores no.estan ciertos & punto fijo de lo que dicen: de
ahi es que usan esta expresion de perplejidad y duda,
cast; sobre poco mas ‘6 menos, con corta diferencia.
Mas-si el Espfritu les” hubiera dictado los; cosss que
escribian, ;los habria dejado en la incerlidumbre?

5.0 Adviertense tambien cierlas opiniones falsas 6
de que es lfcito dudar, como v, g. que el sol se pard,
que los cielos son sélidos &c.

6. Hay faltas de memoria en las citas de Ia sagra-
da escritura. Asi suele suceder que los .npostoles ¥
evangelistas refieren las profecio en olros términos6
citau-un prot‘eta por-olro; lo’ cual no puede conciliarse
con la inspiracion.

7.0 Los apéstol(;%conﬁesan que hablan & veces no
por inspiracion del ESpiritu Sauto, sino de-suyo. Asi
san Pablo en la primera epistola & los corintios, capi-
tulo X, v. 10 y 12, opone el mandato del Senor a su
propio. consejo: «Eun cuanto 4 los maridos no soy Yo
sino el Sefior quien les impone este preceplo: la“ mujer’
no se separe de gu marido. Por 1o que toca 4 los demas 4
no es el Sefior sino yo quien ¢ lo difo.» Puede anadir-’
se que san Pablo se arrepiente en su segunda epfstola
de lo quc habia escrito en la-primera, y confiesa que



— 63—

habla como: un insensato contando sus revelaciones,

8.0 Los apéstoles estuvieron sujetos & error aun
despiies de la venida del Espiritu Sanlo; porque sin
Pedro erré queriepdo sujetar los gentiles & ciertas vb-
servancias judaicas, y para decidir la cuestion de la ob-
servancia de la ley fue menester un concilio; luego
cada uno de los apdstoles considerado de por si no era
suficientemente ingpirado para decidirla. Ademas hasla
la iglesia enlera por confesion de todog puede ‘errar en
cuanto 4 los hechos y en las malerias que no perlene-
cen a la rcligion. Por ultimo solo Jesucrislo que es la
verdad misma, no estd sujeto 4 error en ningun caso.
. Respucstas.. Por especiosas que scan estas objecio-
nes 4 primera vista, no pueden con lodo prevalecer so-
bre el testimonio formal de Jesucristo en favor de la
inspiracion de cuanto se contiene en los libros .sanlos,
ni sobre el de-san Pablo que no es menos: lerminante
como acabamos de ver, nisobre la autoridad de los
santos padres que por uninime consenlimiento euse-
fiaron que la sagrada gscritura sin ninguna restric-
cion ni excepcion es la palabra de Dios. Mus examine-
mos cslas objeciones y veamos si son fundadas.

1. La primera estriba en un raciocinio de,lodo
punto falso. Es verdad que ¢l fin principal de la Escii-
tura es instruirnos-de- las verdades de la religion; pero
ise sigue de ahl que los -escrilores sagrados no hayan
sido movidos por el impulso del Espiritu Santo a com-
poner las otras partes de sus obras? ;Se sigue que
pueda.haber algunas falsedades mezcladas con las ver-
dades de la religion? Al contrario precisamente porque
nos instruye en estas, es menester que no haya erro-
res mezclados entre las cosas verdaderas: de otro mo-
do lo falso seria un prejuicio contra lo verdadero, el
error podria hacer dudsr de 1a verdad, y cntonces toda
la autoridad de los libros santos e reduciria 4 nada y
vendria 4 tierra. ;

2.0 La segunda objecion supone que.sucede lo mis-
mo con los escritos de los apés}$3~que con sus dis-
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cursos; sin embargo hay mucha diferencia. Para que
los apéstoles hubieran sido infalibles en todas las con-
versaciones habria sido menester que el EspiritugSan-
to- los inspirase perpetuamente y los dirigiese en sus
pensamientos, palabras y obras. En®te-caso hubieran
sido impecables; sin embargo no lo eran, ni era ne-
cesario que lo fuesen; porque distinguiendose bastante
sus predicaciones de sus conversacioncs familiares, na-
die podia engafarse, y las faltas 6_errores que pudie-
ran cometer en’el trato de la vida, no tenian nada que
ver con su doctrina. Mas no asi respecto de sus es-
critos, que fueron compuestos para la instruccion de la
iglesia_y debian servir de reglo para la fé de los cris-
tianos y ser considerados como libros divinos.

3.2 La tercera ya se propuso en tiempo de san Ge-
rénimo, quien la expone en su prélogo de la epistola
de san Pablo & Filemon: la respuesta del maximo
doctor que no tiene réplica, serd_tambien la nuestra.
Diremos pues con él que de ningun modo_es indigno
del Espiritu Santo dirigir el enl(,ndlmlenlo de los hom-
bres de modo que no cometan errores aun en las me-
nores cosas. Sin dudaique no todo tiene igual importan-
cia en las santas escrituras; pero no hay nada que sea
absolutamente inutil. Los pasajes al parecer menos im-
portantes estan enlazados 6 con la integridad y simpli-
cidad de la narracion, 6 con la conexion de las cosas.

4.°‘>, L3 cuarta no ofrece -ninguna_dificultad formal
Las ‘eXpresiones dubitativas casi, poctf mas ¢ menos,
con_corta diferencia. no prueban de ningun modo que
no eran inspirados los aulores que las usaron: esas
son unas maneras de hablar recibidas en el lengua-
je ordinario de los hombres. El Espiritu Santo bien sa-
bia el nimero & punto fijo; pero no quiso revelarle a
los escritores, y juzgé que era mas natural dejarlos ha-
blar como se habla comunmenle y como hubieran ha—
blado ellos por si. :

5.2 La quinta se resuelu, fucnlmente por la sim-
ple reflexion de que no siendo ¢l objeto de la sagrada

5
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escritura ensefiarnos las verdades filoséficas hablg de
estas cosas & la manera que lo hacen ordinariamente
los hombres. Esta es la obsefvacion de san Agustin,
quien s¢ explica en los siguigntes lérminos acerca de
esta cuestion: «Para decirlo en una palabra nuestros
aulores supieron tocante & la figura del cielo lo que es
verdadero; pero el espiritu de Dios que hablaba por
ellos, no quiso ensefiar estas cosas & los hombres, por-
que les eran indtiles para su salvacion (1).» Asi ha-
biendo dejado el Espiritu Santo que los escritores sa-
grados hablasen sobre estos objetos como se habla co-
munmente, no hay mas gerecho para acusarlos de fal-
sedad que el que habria para acusar de error ¢ meun-
tira 4 los copernicanos y carlesianos, los cuales en sus
discursos ordinarios hablan del movimiento de la tier-
ra y del alma de los brutos como los otros fildsofos,
aunque piensen de muy diversa manera.

6.° La sexta objecion comprende dos partes distin-
tas: la 1.2 que los apdstoles y evangelistas no citaron
siempre las profecias en sus mismos érminos; y Ia
2.2 que.4 veces citan un profeta por otro. Responde-
mos en primer lugar que es verdad que los apdstoles y
evangelistag no, citaron siempre las mismas palabras de
los profetas, y aun.alteraron el orden de éllas; pero con-
servaron el sentido; 1o cual bastaba & su intento. Aquf
no hay falta de memoria ni verdadero error. En segun-
do lugar decimos que las razones que se alegan para
mostrar que log escritores del nuevo testamento se equi-
vocaron citando un profeta por otro, no tienen fun-
damento alguno: asi lo sienten san Gerénimo y san

Agustin.

7.9% La séptima se funda solamente en una ambngUe-
dad ‘Aunque el Espiritu Santo msplrase 4 los apostoles
en todo cuarto escribian, hay sin embargo coSas que
ordenaban de parte de ons, y otras que establecian 6
aconsejaban de suyo. Los primeros son preceptos de de-

(1) August., Lib. de Genesi ad litteram, cap. X.
T. 47, o8
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recho divino y los otros preceptos humanos 6 consejos;
pero estos preceptos 6 consejos dados por los apostoles
eran igualmente inspiralos de Dios: Asi para comp¥en-
der bien el sentido de,las palabras de san Pablo hay
que advertir que el apostol llama precepto 6 manda-
mienlo del Seior lo que Jesucristo orden6 6 prescribio
en el Evangelio, y lucgo reconoce que a mas de estos
preccptos pueden los apdstoles dar consejos que no es-
tan en ¢l Evangelio, es decir, en las instrucciones que
daba nuestro Seiior a.-los que tenisn la. dicha de oirle.
Pero estos consejos dados por-san Pablo 6 por los otros
apostoles venian tambjen dgl Espiritu Sauto y eran
ingpirados, sobre todo.cuando los daban en cartas escri-
tas por inspiracion; 'y bien lo manifiesta el mismo
apostol cuaudo despues de aconsejar 6 las mujeres que
no se casen segunda vez, porque siguiendo este consejo
seran mas felices, anade: «y yo creo que tengo tam-
bien en mf el espiritu de Dios(1).» El apostol daba
tan sabios consejos por una inspiracion particular, y
cuando los pogia por escrilo en sus cartas dirigidas &
los fieles, venian & formar parte de las divinas escritu-
ras. Ahora bien toda escritura sagrada es inspirada
divinamente y wlil para ensenar € insiruir. .

En cuanlo & los dos pasajes de la segunda epistola
a los corintios no es dificil la respuesta. Eo primer
lugar 'san Pablo no se grrepiente, propiamente hablan-
do, de haber reprendido 4 los de Corinto, pues que
tan utiles habian sido la correccion y reprension, sino
que quiere decir que se habia entristecido participando
de la tristeza que ellos habian sentido, 4 la manera
de un padre que viendo & su hijo oprimido dec_pena
cuando le ha reprendido y corregido, sicnle tambien la
tristeza_de esle en cierto modo de rechazo; pero se ale-
gra al ver .que arrepentido el hijo se halla€n la feliz dis-
posicion de mudar de conducta. En segundo lugar cuan.
do ul parecer confiesa que obra y hebla como insensa-

(1) Vad corint. VII, 40.
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to, solamente quiere dar a entender que auﬂue en
general es una especie de locura el gloriarse, no obs-
tante se ve precisado & realzar la dignidad de su mi-
nisterio y sus afanes apostdlicos; lo cual es una cosa
util para la edificacion de los fieles cuando hay preci-
sion de llegar & ese punlo, y seria una especie de lo-
cura si no “hubiera- precision de hacerlo.

8.0 Ultimamenle respondemos 4 la octava objecion
que no afirmamos ques los apostoles fuesen infalibles
en todas las cosas. Aun confesando que san Pedro pu-
do equivocarse, si bien lo que se le’ censura fue mas
bien una falta de conducta que un crror de doctrina,
como observa Tertuliano: Conversationis vitium fuit,
non preedicationts; y reconocicndo que en las dificulla-
des que se ofrecian podian confirmarse ¢ ilustrarse
mutuamente los apdstoles; no hay en eso ningun dbice
pera que no fuese inspirado cada uno en sus propios es-
critos. Es preciso notar que el Espiritu Sonto que obré
en ellos, no quiso revelarles ciertas cosas inmediata-
mente y sin los auxilios ordinarios; al contrario quiso
que se sirviesen de ellos y por estegeamino los con-
dujo & la verdad. Pues uno de estos"medios naturales
mas eficaces era conferenciar entre sf sobre las dispu-
tas que podian suscitarse 'y decidir luego de comun
acuerdos Est&es el que emplearon los upéstoles pero
no por eso se creyeron privados del auxilio del Espiri-
tu Santo; al contrario declararon que decidian la
cuestion controvertida por ivina inspiracion: Visum
‘est Spiritui Sancto et nobts.

Es verdad que la iglesia puede errar sobre los he-

porque no es mas que la depositaria de la doctrina.re-
*cibida de Jesucristo y sus apéstoles y no tiene ya nue-
va revelacion” auténtica y publica; pero no sucede lo
mismo con la sagrada escritura, que segun hemosob-
servado. ya fue escrita por inspiracion de Dios-para que
fuera una regla infalible de la verdad y de la fé de los
cristianos.

chos y en las materias que no pertenecen & la religion, ©
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thmo cs cierto_que solo Jesucristo, la verdad
misma, ‘es infalible por 8f; mas los hombres pueden
recibir el don de la infalibilidad por gracia, por inspi-
racion y por la asistencia_especial y la direccion del
Espiritu Santo. Pues tal es el caso de los apdstoles y
de todos los demas escritores sagrados, como lo hemos
demostrado con pruebas, cuya firmeza y solidez no se
dismiunuyen en un punto por las objeciones propueslas.

&

-
CUESTION TERCERA.

¢ No basté la simple asistencia @ los escritores sagrados
en ciertas partes de’sus obras? ; Debe cxtenderse la
inspiracion hasta las pulabras de que usaron ? -

Hasta el siglo IX se habian limitado los controver-
sistas 4 defender que la sagrada escritura era divina-
mente inspirada; pero Agbbarda, arzobispo de Leon
de Francia, que vivia por aquella época, habiendo exa-
minado mas de cerca la cuestion de la inspiracion sos-
tuvo en una cagta escrita & un tal Fredegiso que el
Espfritu Santo N6 habia dictado & los profetas y apds-
toles los términos y expresiones de que usaron.

En 1586 los jesuitas Lesio y Hamelio defendieron
en unas conclusiones en Lovaina las “proppsiciones
siguientes:.

I. Ut ahqmd sit scnplura sacra mon est necessa-
rium singula ejus verba inspirata esse a Spiritu Saucto.

II. Non est necessarium ut singula veritales el sen-
tentie sint immediaté & Spiritu Sancto ipsi scriptori
Finspirate. '

III. Liber aliquis, qualis fortasse est secundus
Machabaorum, humand industrid sine assistentia Spi-#
ritus Sancti scriptus, si Spiritus Sanctus:postea teste-
tur ibi nihil esse falsum, efficitur scriptura sacra.

Al aiio siguiente y en 1588 las facultades de teo-
logia de Lovaina y Duay censuraron estas proposicio-
nes. Los doclores de Lovaina las condenaron tn globo,
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porque parecian acercarse & la antigua herejfa de los
anomeos, que pretendian que los profetas y apdsloles
habian hablado en muchas cosas como hombres: Tres
tlle assertiones accedere videntur ad damnatam olim
anomeorum opinionem, qui prophetas et apostolos in
mullis volebant ut homines [uisse locutos. Mas Ja facul-
tad de Duay cegsurdé cada proposicion en particular.
Estas condenaciones no impidieron que Lesio , Hamelio
y otros varios jesuitas defendiesen aquella opinion, y
Cornelio & Lapide particularmente ensefi6 despues
que no fue necesaria’la inspiracion & los escritores sa-
grados para escribir las historias y exhortaciones que
‘habian apremdido; ya viendolas, ya oyendolas ;#ya por
la lectura ¢ la meditacion, y que les habia bastado la
simple ssistencia en eslas circunstancias. Ricardo Simon
se ha declarado defensor de estas opiniones. Nos-
otros que no las admitimos todas indistintamente, cree-
mos deber sentar como mas probables las_siguientes
proposiciones. ’

! “PRIMERA PROPOSICION.
La simple asistencia no basté a los aulores sagrados
_en ninguna parie de,su’s.obﬁxs.. :

. 1. Cuando los escritores sagradod®y los padres de
la iglesia hablaron del auxilio sobrenatural que ayudo
4 los autores de la Escritura en la composicion de sus
obras, aplicaron este auxilio & la Escritura en general
sin hacer la menor restriccion ni exceptuar la parte
mas pequena. Asi cuando . Jesucristo y los apostoles
llamaron al antiguo testamento ley divina, escritura
divina , ordculos del Espiritu Santo, y cuando todos
los doctdres de la religion cristiana hablando del anti-
gio y nuevo testamento no han cesado de repetir que
las escrituras eran los instrumentos, los tntérpretes del
Espiritu Santo, plumas del espiritu divino, cuerdas
pulsadas por un arco divino; no establecieron ningu-
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na distincion ni entre los diferentes libros de que se
compone ¢l cuerpo sagrado de lag escrituras, ni en parte
alguna de estos libros. Por dltimo cuando el mismo
gan Pablo declaro que toda la Escritura es divinamen-
te inspirada, y cuando la tradicion, fiel intérprete del
sentir dg este gran aposlol, no ha dado nunca molivo
para limitar la .inspiracion a ciertaggporciones mas 6
menos considerables de 1a Escritura; parecenos que es
mucha aundacia y temeridad querer.contentarse con la
simple asistencia del Espiritu Santo en algunas parles.
Esto no scria licito sino cuando la simple asislencia sa-
tisfaciese las condiciones de la inspiracion propiamente
dichadfporque evidenlemente no tenemoggningun de--
recho de admitir una especie de auxilio que no llenase
la fuerza y energia de los términos empleados por los
escritores sagrados y no correspondiese al senlir y ex-

presiones de los padres. Ahora bien la simple asisten-
cia, bajogcualquier conceptoque se la considere, es
inferior a la-ingpirdcion, pues que tiene por ‘objeto
Unico dirigir el enl&ndimiento del escritor sagrado en
el uso de las facultades de suerle que no-comelta ningun
error, al paso que la inspiracion influyendo ademas
en su voluntad, le impele y determina 4 ‘escribir. %Si en
la simple asistencia se determina el escritor & escribiv
libremente y prescindiendo de todo auxilio sobrenatu-
ral, mientras Ge en la inspiracion el autor de su de-,
terminacion es el mismo Espfritu Santo®Vease "aqui
otra diferencia noe menos palente. -En la inspiracion
Dios dicta 6 sugiere al escritof sagrado, & quien anima
con su soplo divino (esta es la-expresion que usé san
Pablo, d:meorc), & lo menos la sustancia de lo
que debe decir, y le guia de tal modo que no solo no
puedg el escritor incurrir en ¢] menor erro§5 la mas
leve sorpresa , sing que todo cuanto escribe €5 la pura
palabra de Dios y tiene & Dios por autor; pero en’la

simple asistencia el Espfritu Santo no dicts ni sugiere

nada, y solo impide que el escritor favorecido de ella

haga mal uso de sus luces. Asi no tanto es una ilu-
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minacion del entendimiento como un auxilio externo
de la Providencia, que vela por que el escritor no caiga
en ningun error; de suerte que con este solo auxilio
todo lo que dice es su propia palsbra, palabra 4 la ver-
dad infalible, pero que tiene al hombre #solo por
autor.

2. +Si en la Escritura hubiese algunos lugares com-"
puestos con la simple asistencia, habria unas partes que
fuesen inspiradas y otras que no lo fuesen, y que por
consiguiente no podrian llamarse la palabra de Dios y
serian simplemente palabras humanas; mas. esta mez-
cla de palabras de Dios®y’ palabras humanns lejos de
hallar. el menor- fundamento en los autores sagrados y
en la tradicion esld en oposicion con estgs dos aulori-
dades, las cuales afitman expresamenteque toda la
Escritura ha sido inspirada divinamente, y que toda
ella es la palabra de Diog.

3. Si los escritores sagrados nd hubieran tenido
mas auxilio que la simple asistencia en la composicion
de sus obras; ;qué diferencia se haria entre estos y

#&las decisiones de los ‘concilios ecuménicos? Sin embar-
go la tradicion y la iglesia misma“ confiesan halgr una
infinita, Las escrituras son 4:8us ojos la palabra de Dios
mismo, al paso que miran los decretos de aquellos
concilios solo como' la explicacion puramente humana,
aunque infalible, de esta divina palabra.

4. Si no basta la simple asislencia para que se re-
putle una obra por escritura sagrada, con mas rgzon
no puede llegar 4 serla palabra de Dios ®uando se
compuso sin este auxilio y por una induslria entera-
mente humana. La iglesia asistida por el Espiritu Santo
no puede declarar por sus decisiones mas que aquello
que se ha hecho, y no estd en su mano cambiar la
naturaleza de un libro: ella le da & couocer por lo que
es; pero al aprobarle no puede hacer que haya sido -
compuesto por el Espiritu Santo si realmeule no lo
“fue. Pucs siempre se ha entendido generalmentle por
sograda escritura una obra compuesta por el Espiritu
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Santo. Asi la iglesia no puede hacer-nunca que un es-
critor que al componer un libro fue movido por su so-
lo y propio espiritu lo fuese por el Espiritu Santo; lo
cual significa en otros términos que una obra compues-
ta solamente por una industria puramente humana no
puede ser jamas la palabra de Dios en el sentido que

“Jesucristo, los apdsloles, los padres y la iglesia*misma
han dado siempre 4 esta expresion cuando la han apli-
cado & la sagrada escritura.

- SEGUNDA PROPOSICION. &

La inspiracion no se extiende hasta las palabras de
que usaronglos escritores sagrados en la composicion
de sus obras. -

Las muchas y graves autoridades que hemos citado
en las dos cuestiches anleriores- & favor de la inspira-
cion de los escritores del-antiguo y nuevo testamento,
no son tan claras y lerminantes respecto de la exten-
sion de dicha inspiracion, que 8e pueda fallar con cer<i
teza sj,se extiende 6'no hasta las expresiones de que
usaron los escritores sagrados. De ahi es que divididos
los teologos ¢é intérpretes como en dos campos se han
declarado los unos en pro y los otros en contra de la
inspiracion verbal. Por nuestra parte aunque muy dis-
taules de condenar la opinion contraria consideramos

gio mas probable que la inspiracion no se extiende

sta las®palabras; y las razones en que fundamos nues-
lro gentir son estag: ~ -

1. El dnico fundamento que habria para admitir la
inspiracion verbal es que fuese necesaria para confir-
mar la verdad é infalibilidad de la Escritura y probar
que es la palabrasde Dios. Mas la Escritura puede tener
estos -dos caracteres presclndlendo de la inspiracion
verbal. En efecto basta que sean inspirados todos los
pensamientos de ella y que el Espiritu Santo haya ve-’
lado mediante un auxilio especial por que el escrilor sa-
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grado emplease los términos convenientes para expresar
- exactamente las verdades que le erpn sugeridas. Si con
todo eso se quiere exigir ademas el auxilio de la,inspi-
racion verbal, habra que decir necesariamente que lasg
diferentes |g|esms del orbe cristiano no tiengn la
palabra de Dios, pues solo poseen unas versiones es-
critas en lenguas diversas y por counsiguiente en tér-*
minos muy distintos de los que salieron de la pluma de
los autores sagrados.:

2. La gran diferencia de estllo que se encue%a ya
en los oraculos de los profetas, ya en los escritos®de los
apéstoles y evangelistas, es tambien una prueba bas-
tante vehemente contra la inspiracion verbal. Cada uno
de ellos escribessegun su indole, su educacion y el si-
glo en que vivi6. Isafas, como nota san Geronimd,
ilustre por su nacimiento y_educado en la corte de#;s
reyes, tiene.un.estilo culto,ﬂ)oblq, majestuoso, en Una
palabra digno de su educacion: al contrario Amds,

.nacido en la humilde cabaiia de los pastores y criado
eolre los rebafios, solo pinta en sus descripciones y com-
paraciones las iﬁgenes de la vida campestre (1). San
Lucas instruido en la lengua griega escribe con bastan-
te pureza, al paso que san Pablo educado & los pies
del judio Gamaliel, como_dice él mismo, habla- un
griego duro y ‘casi bérbaro. Por ultimo san-Juan es
difuso y cae & veces'en la tautologia , mientras que san
Pedro se distingue por su estilo conciso y ajustado.
Pues ;no es mas natural atribuir esta djferencia en el

&modo de escribir al diverso talento de los escritores que
recurrir gratuitamente al milagro, queriendo que el
Espfnlu Santo se entretuviese asi en producir de suyo
y 8in saberlo los escritores sagrados una diversidad de
lenguaje tan conforme al.caracter y tan bien acomodada
a los diversos talentos de ellos?

3. Fipalmente el diferente modo con que suelen
referir los evangehstas lag-palabras de Jesucristo parece

>

(1) Hieronym. in cap. l!l. Amos et Prwfat. in lsa.
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que nos autoriza para desechar la nécesidad de la ins-
piracion verbal; porque admitiendo (lo cual es indis- *
putable) que los evangelistas Tefirieron fielmente lo que
les dictaba el Espmtu Santo, ¢como se justificard es-
ta dnxereldad de expresiones ? ;Se dird que es obra del
mismo Espiritu Santo? Mas entonces no tenemos las
*palabras de Jesucristo en los pasajes del Evangelio,
donde son referidas de diverso modo, porque no, siendo
ya estas divinas palabras las de Jesucrislo sino en cuan-
lo al_gentido, y no bastando este segun los partidariog
de 1a¥inspiracion verbal, resulta necesariamente de
ahi que aquellos pasajes del Evangelio no conlienen ya
lag palabras mismas de Jesucristo; lo cual es formal-
r;lente contrario al lenguaje comun de-lu iglesia.

Dificultades que se objetan a esta opinion, y respuestas &
W dichas déficultades.

Objétase 1.0 Habiendo admitido - la inspiracion
verbal los rabinos. y los padres de la iglesia que mas se,_
consagraron al estudio de la sagrada escnlura es te-
merario desecharla.

2,9 San Pablo nos ensefia que toda Ta bscrllura es8
divinamente inspirada: pues para que sea verdadera
esla sentencia debe aplicarse tanto & las palabras como
a las cosas contenidas en la Escritura.

3.0. Toda la Escritura es no-solo el pensamiento,
sino.tambien. la pnlabra de. Dios.. ; Y-c6mo. podria ser
la palabra de Dios 8i Dios mismo no hublese mspu'ado
esta palabra?

Respondo 1.0 Los rabinos al defender ia inspira-
cion verbal se fundan en razones tan ridiculas, que su
opinion no puede tener aqui la menor autoridad. En
cuanto & los padres de la iglesia,, aunque hablan en los
términos mas pomposos y magnificos de la inspiracion
- de lag escrituras, no dicen en ninguna_parte explicita-

menle que se cxhenda hasta la expregion material del
discurso. Hablando san Agustin de los evangelistos dice
que no hay que pararse en 105 términos de gue usaron,
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sino solo en el pensamiento que expresaron (1). San
Gerdnimo al paso que afirma que cada silaba de la Es-

itura estd llena de misterios, asegura que san Pablo
es trivial en su discurso, que comete solecismos, y que
con verdad dice de sf mismo que ignoraba el arle de bien
decir (2). Mas los santos doctores no se-#ubieran atre-
vido 4 usar tal lenguaje, si hubjesen creido que todo
éra meplrado en la Escritura, hasta las mismas ex-
. presiones.

2.° San Pablo pudo decig con verdad que loda la
Escritura es inspirada, sin qie por eso esté nadie au-
torizado para extender este auxilio divino hasta las pa-
labras. En efecto ‘basta para justificar lasexpresion del
apostol que todos los sentidos que contiene la Escri-
tura, sean inspirados de Dios, es decir, que no haya
una frase, una sola palabra que no sean inspiradas en
cuanto 4 las verdades que encierran,

3.2 Lo que forma 'la esencia de la palabra es el
pensamiento que esta contiene y no la letra, la_cual no
es mas que la expresion malerial de aquel; luego si
Dios es el autor de “los pensamientos, puede decirse
con verdad que lo es tambien de la palabra.

conoumo :
RS oy
De lodo lo que se ha dicho en este cap[lulo no es
dificil socar las consecuencias siguicntes:

1.2 La definicion que hemos dada de la inspiracion
es muy cabal y exacla, pues concuerda perfectamente
con la idea que .]esucnslos, los aposloles, los demas es-
crilores sagrados, los autores judios, los p#dres de la
iglesia y los escritores eclesidsticos nos han dado de los
auxilios espirituales de que hubieron meunester los que
compusieron los libros sanlos, paFa que lo yue escri-
bneron fuese realmenle la palabra de Dios: sobre todo

Aug., De consensu et,angeltslarum, lib. 11,
(2 IIadcor,ll 6. - : .
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estd conforme con el término tanclaro y preciso emplea-
do_por el apostol san Pablo, theopneustos (Jesmv:voros);
que no es mas que la traduccion fiel de MM OYON, so-
plo de Dios, consagrado entre los anliguos hebreos
para denolar la influencia que ejercia el divino espiri-
tu en los profétas, por cuya boca queria expresar sus
ordculos (1).

2.0 La mocion pia no pudo baslar 4 los escritor®s
sagrados para componer sus obras, pues no podia co-
municarles el don de la-infalibilidad que recibieron
incontestablemente; porque no podria pasar por sagra-
do un escrito si no se tuviera una completa seguridad
de que el autor no pudo ser engafiado ni sorprendido.

3.0 “La simple asistencia del Espiritu Santo sin ins-
‘piracion era tambien un auxilio msuﬁgente, como aca-
bamos de probar en la pentltima proposicion.

4.0 Los escritores sagrados debieron ser favoreci-
dos con el auxilio de la revelacion, & lo menos en la
composicion de aquella parte de sus obras que contie-
ne los misterios y los sucesos futuros, cuyo conoci-
miento no podian adquirir por“su sagacidad natural,
porque no podemos persuadirnos & que les fue nece-
saria la revelacion propiamente dicha para todas las
cosas que nos transmitieron, pues muchas de .ellas
las sabian ciertamente por el testimonio de los hom-
bres 6 por algun otro medio natural, como nos-lo ase-
guran ellgd ‘mismos.- En efecto san Lucas no dice que
cuenta lo que Dios le revelo, sino lo que &l mismo
supo de aqaellos que desde el principio fueron los tes- -
tigos oculares de los hechgs referidos por éI (2); y
san Juan®eclara que anuncia las cosas que vié por sus
o0jos, 06 por sus oidos y toc6 con sus propias manos (3).

5.2 Supuesto que la sagrada escrilura es la pala-
bra misma de Diof y fue compuesta de su orden y

(1) Comparese Num. XXIV 2, 1.1 de Samuel X, 6,
10, XIX, 20, 23: Isai. XLII, XL]X 21: 0s. IX, 7.
(2) Luc. l, 2,3. %

(3) IJoan.1, 1.
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bajo la direccion de su espfritu, debe ser la regla de
nuestra fé y costumbres: es decir que debemos ¢reer
todo cuanlo nos ensefia, y sujetar nuestra conducta 4
lo que nos prescribe.

CAPITULO III.

DE LA CANONICIDAD DE LA SAGRADA ESCRITURA.

Por la canonicidad de un libro se hade entender,
como diremos en esle mismo capitulo,.su inclusion ens
el canon 6 catalogo de los escritos sagrados: de donde-
resulta que todo libro incluidosen este canon 6 catélo-
go debé por necesidad*ser divinamente inspirado. Asi
es que suelen efnpleaTse una.por otra las expresiones
libro candnico, libro inspirado y libro- divino (1). Sin
cmbargo se ve fucilmente que la inspiracion y la-cano-
nicidad son dos cosas muy diferentes (pues la_canoni®
cidad supone la inspiracion), y que por consiguiente
puede.un libro haber sido compuesto por inspiracion di-
vina y-no obstante eso no haber sido incluido en el ca-
tdlogo 6 coleccion sagrada: ’

Los libros que no estan incluidos en el canon se lla-
man apocrifos (2). Pero ademas hay otros varios que
se mencionan en el anliguo testamento.y se perdieron
hace mticho tiempo. No puede tratarse complétamente
la cuestion de la canonicidad sin hacer mencion de
estas dos Gllimas clases. Asi dividiremos este capitulo
en tres arliculos, el 1.° consagrado & los libros canéni-
cos, el 2.0 & los libros apocrifos y el 3. & los libros

*

perdidos. %
" ARTiCULO PRIMERO.
Libr&candnicos.
Como el canon de los libros santos no es el mismo
. (1) Suicer. Thesaurus cccles. en la voz Kavow.
(2) En el segundo artfculo hablaremos de los dife-
rentes sentidos que se dan 4 esta voz en las materias
bfblicas. ‘
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para los judios y los cristianos, 'y las mismas iglesias
cristianas no estan acordes en este punto, porque los
caldlicos miran como canénicos muchos libros que los
protestantes desechan por apocrifos; trataremos suce-
sivamente de eslos diferentes cénones despues de dar
algunas nociones preliminares sobre lo que debe en-
tenderse por canon y libro candnico, y decir unas cuan-
tas palabras sobre los errores & que ha dado margen la
cuestion de fa canonicidad.

* 1.° La palabra canon, en gneao xavev, significa
propiamente regla, ley; mas como la usan muchas,_ve-
ces basla los antiguos autores profanos en el sen‘Lido de
catdlogo., coleccion, los inlérprefes presumen unes que
segdié este nombre & los-libros ‘sagrados porque son la
regla de nuestra fé, y otros porque estos libros forman
el catdlogo 6 coleccnon sagrada. No deja de tener algu-
nas pruebas en su favor ‘ada una de eslas opiniones.
En primer lugar es incontestable que la sograda escri-
tura.sirve de regla 4-nuestra {é. Afadase que hablan-
do san Ireneo del evan[*\io de san*Juan le llama regla
de la verdad (xavbva 7is anbeias) (1) y san Isidoro de Pe-
lusio aplica esta misma expresion 4 los_libros santos en
general (2). Mag esta expresion parece tomada de un pa-
saje de sau Pablo, que dice relacion 4 la doctring y 4 la
revelacion divina (3). Asi en esta opinion la voz canon
es sindnima de libros canédnicos, es decir, los que coutie-
nen lag reglas por excelencia, la verdadera religion. Por
otro lado parece que los libros sagrados se llamaron
canénicos & causa del®atalogo en_que cstaban conte-
nidos, «como el catélogo de los clérigos, dice Eliag
Dupin (4), se llamé canon en el concilio de Laodicca,
asi como el de los obispos y [}gles difuntos por los és-

(1) Adwers. hares., 1. 111, c. 11. ,

(2) Epist. CXIV. . ’

(3) Ad.galat. VI, 16, donde Teodoreto explica la
V07 xav0y POT b‘:b*acrm)\u, y Ecumenio por Sifoxh, .

(&) Disertacion preliminar sobre la Biblia, lib. I,
c. 1, p. 2, nota.
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critores eclesidsticos. Aunque este nombre es griego,
estd mas.en-uso entre los latinos quc entre los griegos,
los cuales suelen emplear los de catdlogo (xsx7énsys), «
exposicion (xbs7is), nimero (¢p9u2).» Pero cualquiera
que sea la significacion que haya podido darse 4 la pa-
labra canon en virtud de su etimologia, generalmente
s¢ toma en el sentido de coleccion, catdlogo, siempre
que se usa en la cueslion®de que shora tratamos, asi
como se loma la expresion (ibro candnico en el sentido
de I|bro que forma parte de la coleccion sagrada.

"Los enemigos de la revelacion han combatido
‘en estos ultimos Llempos la canonicidad de las escritu-

ras con increible ardimiento: sin hoblar de Ilobbes y
Espinosa que han defendido unas opinioues tan falsas
como peligrosas sobre el canon (1), Semler, & quien
puede considerarse como el padre de los racionalistas,
y despues ‘de ¢l €orrodi han abusado de un modo cx-
trafio de su vasta erudicion para sentar unos princi-
pios que destruyen completamente la divinidad y por

consiguienle lagcanonicidad de los libros santos (2).

Muy modernamente Bertholdt, Welte y Celle-
rier han sentado cierlas teorfas mas 6 menos contra-
riss 4 la verdad histérica del canon (3). El ultimo de
dichos escrilores que al paggcer hace profesion de
combatir el racionalismo, no se.preserva bastante de
¢l cuando por ejemplo trata con tanta ligereza la au-
toridad candnica de los agiografos.

@Haxvernick que ha escrito tan buenas cosss sobre
la canonicidad de los libros santos, asi en su Comenta-
rio de Daniel como en su Introduccion y su Historia del

1

(1) Hobbes, Lemathan Espmosa Traclat. rhcolog
polit., c. X, 11

@) Comparese lo*que se dijo sobre este punto cn la
cuest. 1.2, art. 2.9, cap 2 °

(3) Bertholdt, lntrod p- 70 y siguientes. \\et-
te, Introd., pérrafo 7, 13 Cellener, Introd al an-
tiguo tcstam., p- 298 v swuuentes
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canon del antiguo testamento, ha cometido algunos er-
rores comunes hasta 4 los protestantes mas rigidos en

#-1a presente cuestion. S
Por tltimo Ricardo Simon, el P. Lamy y J. Jahn
entre los catdlicos no se han expresado siempre con
bastante exactitud sobre ciertas cuestiones tocante al

canon, segun haremos ver. :
-~

. "SECCION PRIMERA.
Canones de la iglesia judaica.

" Si queremos formar una idea cabal y completa del
canon de los judios, hay que traer 4 la memoria que
.entre los antiguos pueblos siempre se encomendaba®
*1os ministros de la religion la custodia y conservacion
de los escritos considerados como divinos y sagra-
dos (1) y que estas preciosas colecciones se -deposita-
ban en el templo (2). Bajo este respeclo no sé dife-
rencian en nada los hebreos de las otr@s naciones. En
efecto vemos por muchos pasajes del Pentateuco que
esle libro se deposité en manos de los sacerdotes y se
puso en el arca 6 al lado del arca de la alianza para
conservarle allf (3), y.que aun antes que estuviese
acabado, Moisés leia publica y solemnemente en cier-
tas circunstancias las'partes que ya habia escrilas (4).
- Asi no cabe ningu“ﬁ'ﬁuda de que el primer canon

de la iglesia judaica fue el Penlateuco, que tuvo por

(1) Comparese & Jablonski, Pantheon Agipt. pro-
leg.; p- 94 y siguientes.

(2)- Euseb., Prep. evang., 1. IX. Strabon, Geogr.,
1. XIV, p. 73k, edit. de Xylander, Diog. Laert., 1X, 6.
Servius, adVirgil. Zneid. VI, 72. Onuphr. Panvinus,
de Sibyll. et carmin, Sibyll., p. 309. .

(3) Deut. XVII, 18, XXXI, 9, 26.

(&) Exod. XXIV, 7. Comparense las notas impor-
tantes en E! Pentateuco con la traduccion francesa etc.,
por J. B. Glaire, t. 2, piginas 124, 125 y 176.
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autor & Moisés, no solo legislador del pueblo hebreo,
sino profeta y el mayor profeta, el cual habia probado
su mision con milagros patentes, y al.publicar el Pen-
tateuco le ‘habia propuesto como que era la palobm
misma de Dios.

Desde Moisés hasta el cisma de las dlez tribus sin
duda hubo-escritores inspirados; pero no aparece que
sus escritos se pusiesen en el canon de la iglesia judaica,
porque si se hubicran puesto, los judios que se separa-
ron del cuerpo de la nacion debieran haber conservado
no solo el Rentateuco, sino tambien todos los demas
libros. Ahora ien es manifiesto que solo llevaron consigo
¢l Pentateuco, pues los samaritanos no tuvieron nunca
mas que este libro que habian recibido de los judios cis-
miticos. Los libros inspirados eran respetados sin duda
por la tradicion; pero aun no se habian puesto en el
canon por. una_decision solemne de la Sinagoga, la
cual_ parece haberse alemdwngur@menle al Pen-

tateuco. %

'L'q“{o vemos que hubiese otro canonsolemnemente reco-
nocndo mas que el que se atribuye & Esdras y de que
vamos 4 tratar; pero es incontestable que desde Moisés
hasta Esdras hubo otros. muchos libros inspirados, ta-
les como los de Josué, los Reyes &c., que existieron
mucho_antes .del. cauliverio, y que en este transcurso
de tiempo no carecieron los judios de una sutoridad
suficiente pora_ declarar la divinidad de sus llbl‘OS,
pues luvieron la sinagoga y los profetas, cuyo minis-
terio extraordinario no faltaba jamas.. «Porque entre
los hebreos, como advierte Eusebio, no tocaba al
pueblo juzgar de los que eran inspirados, ni deci-
dir nada.acerca de sus libros divinos: este emplEo
estaba reservado 4 unas pocas personas asistidas
tambien del Espiritu Santo§ara resolver sobre*es-
to, asi como sobre sus autores, los que eran fa-
vorecidos de una inspiracion especial para poner -es-
tos oréculos por escrito. Ellos solos tenian la auto-
ridad de consagr’alj los libros mismos de_los- profetas

T. M. 6
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y desechar los otros como falsos y supuestos (1).»

Es cierlo que los judios tienen ahora un canon de

-{as-santas escriluras que conliene treinta y nueve libros,

los cuales han reducido 4 veinticuatro, nuinero de las
letras del alfabeto gricgo. Estos veinticuatro libros son:
1.0 el Génesis, 2.° el Exodo, 3.° el Levitico, 4.° los N1-
meros, 5.° el Deuteronomio, 6.° Josué, 7.2 los Jueces,
8.0 dos de Samuel, 9.0 dos de los Recyes, 10 Isafas,
11 Jeremfas, 12 Ezequiel, 13 los doce profetas meno-
res, 14 los Salmos, 15 los Proverbios, 16 Job, 17 el
Cantar de los cantares, 18 Ruth, 19 lag. Lamentacio-
nes, 20 el Eclesiastés, 21 Ester, 22 iel, 23 Es-
dras y Nehemlas, 24 el Paralipomenon. Pero los anti-
guos judios junl.mdo el libro de Ruth con el de los Jue-
ces y las Lameulaciones de Jeremias con sus Profecias
no contaban mas que veintidos libros por-conformarse
& los veintidos caracteres de su alfabeto, del mismo
modo que los geriegos dividieron la Iliada en veinticua-
tro cantos,- aWe este poema . admitiese otras.gjvi-
siones.

Este. canon admitido hoy por los judios ha dado
ocasion & examinar cudles son la disposicion y el origen
de €1, en qué época se cerré, quién essu autor, y en
qué consiste la obra de Esdras acerca de las es-
crituras.

CuU BSTION PRIMERA

6Cual es la dzsposzcwn del canon %:)s jﬁd:’o&?

Los Judlos “dividen en tres clases los veinticualro
libros del antiguo testamento que componen su canon.
Ea primera, que contiene los cinco libros de Moisés,
se llama Tord (7N), voz que se traslada- ordinaria-
meule por ley; pero q *en realidad tiene ung signifi-
cacion mas lata, porq@€ corresponde 4 la idea de doc-

(1) Preparat. evangelic., 1. XII, cap. 22, pag. 597,
Paris, 1628.
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¢ {rina,ensefianza, tnstruccion. La gsegunda, que com-
prende & Josué-y los libros siguientes hasta Malaquius,
el ultimode los profetas menores) inclusiye, que se llama
ebiim (O'N2)), es decir, profetas (1). La tercera,
que contiene todos log demas. libros, lleva el nombre de
Kethoubim (©'2M2) 6 escritos por excelencm, es de-
cir, escritos divinos; idea que expresa perfectamente
el término consagrado agidgrafos 6 hagidgrafos. Lla-
mabause asi estos uUltimos, porque tenian por autores
& unos escritores que aunque divinamente inspirados no
poseian el caracter general dé los profetas propiamente
dichos. Para completar la expresion han anadido los
rabinos : escritos por el Espiritu Santo (WP mMI3),
Asi decian igualmente los padres de la iglesia (2)
grdpheia ( rpasiz) 6 agiographa (arvdrpxp« ). Esta dis-
tribucion de los libros en tres clases se encuentra fre-
cuentisimamente en el Talmud, y san Gerénimo tes-
tifica que tal era la distribucion consagrada entre los
judios (3). Subiendo mas arriba hallamos esta misma
division en Filon, Josefo, el nuevo testamenlo y el
prélogo del Eclesidstico (4).

San -Gerénimo al sefalar” cada clase de eslas cita
los libros uno tras de otro en“el orden que vemos se-
guido en las biblias hebraicas de los judios. Mas Josefo
no es tan explicito, y se limita & decir que de los vein-
tidos libros sagrados de los judios compuso cinco Moisés:
que desde este hasta el tiempo desArlajerjes los pro-

En las biblias hebraicas los ©YN'2) estan subdi-
vndn os en DVWURT (Rischénim), primeros 6 anteriores,
que son Josué y -los libros siguientes hasta el segundo

" de los Reyes inclusive; y enOMWIR (Aharéntm), altimos
6 posteriores, que son lsafas, Jeremfas y los otros hasta
los Salmos exclusive.

(2) Vease Suicer., Thesaurus ecclesiast., en las pa-
labras 4 que se refiere esta nota.

23) Hieronym., Prolog. galeat.

k) Philo, t. 2 pag. 475. Joseph contr. Ap.,
§- 8. Lue., XXlV b&.
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fetas -escribieron trece; y que hay olros cuatro que
conlienen ‘himnos en alabanza de Dios-y preceptos de
conducta para los hebreos. Parece cnerlo que los cuatro
libros gue constituyen la tercera close, son los Sal-
mos, los Proverbios,_el. Eclesiastés y el Cantar de los
cantares. *

Aupgue Jesucristo cite algunas veces lodo el anti-
guo testamento bajo el nombre de ley, como en san
Juan, cap. X, v, 34, 6de profetas, como en san Lu-
cas, cap. XVIII, v. 31, conforme al lenguaje de los
judios helenislas ; en otro*lugar distingue perfectamen-
te las tres clases cuando dice en ¢l cap. XXIV, v. 44
de san-Lucas.que: la ley, los profclas y. los salmos dan
testimonio de él.

El autor del prélogo que eslé al frente del Ecle-
sidstico, aunque reconociendo la distincion de las tres
clases que ya en su tiempo formabuan el canon de los
libros sagrados, no determina la:lercera por ningun
nombre en particular, porque solo dice: La ley; los
profetas (6 las profecias segun el grle"o) y los otros
libros (1) :

“CUESTION SEGUNDA..
iCudl es el origen del canon actual de los judios?

Al decir de un modo general en las paginas 79 y 80
que se habian defgpdido graves errores respggto.de la
canonicidad de los libros santos nos reservamos darlos a
conocer cuando fuese necesario. La cuestion presente
nos ofrece la ocasion de combatir & lmpuguar algunos
de ellos. .

Espinosa dice que la coleccion de los libros santos
no se lerminé antes del tiempo de los Macabeos (2)
(1) “Veanse aqu( sus palabras literales: o vo;ws xai at
vpoqmrual xal T& GAAa 'rrovrgza 88Xia; 6 lo que, vxene a ser
lo mismo en lugar de i +& &AM« BBAix dice xal T& Ao
Ty BB,
(2) Espinosa, Traclat. theolog. polit., cap. 10
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Ricardo Simon supone que siempre hubo entre log
judios y aun despues de Esdras escribas publicos que
conservaban en sus archivos los libros sagrados, publi-
cuban los que querian en un orden baslante a1 bitrario,
y ahadian yf(‘]uitabun lo que les acomodaba (1).

Varios criticos de nuestros dias pretenden que el
canon de las Escrituras no se cerré en tiempo de Es-
dras, sino despues, y que se formé poco & poco sin
intencion bien determinada y aun por cssualidad. Esta
es especialmente la opipion de Bertholdt y Wette (2).
Cellerier, aunque admitiendo que el canon se conclu-
yé en una época anterior a los Macabeos, quiere que
su formacion .sea obra de muchas personas y hasta de
muchas generaciones. Segun él pudo haber empezado
Esdras y continuado otros esta operacion, y aiade:
«La tradicion de los judios-habla de una sucesion de
doctores con: el nombre.de. gran sinagoga. Nada abso-
lutamente asegura su infalibilidad (3).»

Para refutar cstas opiniones, cuya lendencia es &
decir que se introdujeron varios libros en el canon de
un modo ilicito mucho liempo despues del cautiverio,
6 que estos libros merecen poca fé y nos han sido
transmitidos en mal estado, como ha observado Haever-
nick (4), sentamos y varos é probar la ,snguleule

- PROPOSICION.

El origen y.la conclusion del canon de los judios suben
al tiempo de Esdras.

1. El tiempo que se siguié inmediatamente 4 la
vuella del cautiverio, era sin contradiccion el mas cop-

(1) '%Htst critic. del antig. testam., 1. I, cap. 2.

(2) Bertholdt, Einleit., t. 1, pag 70 y siguientes.
Wette, Einleit., § 13 ylls

(3) Cel]erler Introduc. al antig. testam., pag. 362

(&) Mucclaneas de teologia reformada, cuaderno 2.°
pag. 171.
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veniente para formar el canon de los libros santos y
determinarle de un modo irrevocable. En efecto los
afios de desgracia habian vuelto & aficionar firmemente
- los israelitas ala religion de sus padres: buscaban con
diligencia todos los consuelos que podia ofrecerles la
historia de un tiempo mas feliz; y si aldinos mas ti-
bios preferian quedarse en el lugar del destierro, los
otros llenos de zelo volvian con solicitud & la tierra sa-
grada. Asi aquella crisis politica fue el origen de una
nueva era religiosa que produjo nuevss instiluciones
religiosas. Asi las sinagogas y los sanhedrines que hacen
un papel tan importante en la historia subsiguiente de
los judios, deben -4.aquella época sus principios. Ahora
bien no pudo ser olvidado el canon de los libros santos
de la nacion en aquellos-tiempos de restauracion gene-
ral, porque no puede suponerge racionalmente que los
judios fuesen descuidados y se mostrasen faltos de zelo
respecto de dichos libros, fundamento de su gobier-
no teocratico y tinicos que podian dar firmeza y solidez
4 la nueva colonia tan debil.en sf. Inmediatamente que
muri6 Mahoma, Abubeker compil6 el Coran; y unos
hombres como Esdrns Nehemf{as y los profelas que vi-
vian todavia en su liempo, ;habian de tener menos zelo
para reunir los libros sagrados de su nacion? «Zoroba-
bel, Esdras y Nehemias, dice el P. Fabricy, reforma-
ron los abusos;, pusieron coto & muchas prevaricacio-
nesy fueron zelosisimos por la ebservancia de las cons-
tituciones de Moisés: pues ;cémo habian de haber ol-
vidado unos escritos que tenian tan fntima conexion con
los principios fundamentales de la religion, ‘cuyos res-
tauradores habian sido (1)?» Tan absurda es esta su-
posicion, que no puede darle crédito ningun entendi-
miento racional. b

2. 'Si en la historia de los judios subimos hécia los
tiempos de Esdras y Nehemlas, siempre hallamos sus
libros tratados con el mas profundo respeto y conside-

(1) Titulos primitivos de la revelacion, t. 1, pag. 78.
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rados come que forman un cuerpo (1). Mas esta mane-
ra de congiderarlos seria enteramente inexplicable, si
no hubiese estado concluido ya el canon y presentado
con la autoridad:de una sancion divina.

3. La tradicion judaica nos remite tambien respec-
to de la coleccion del canon & esa misma época de Es-
dras y Nehemias, siendo el testimonio mas curioso so-
bre este particular el que se halla en la parte del
Talmud, llamada Pirké Avéth (MR PYD), capitu-
los de los padres, que es de remotisima antigtiedad.
Este libro que conliene senténcias, empieza _agi: « Moi-
sés recibio la ley de Sinaf y la di6 4 Josué, Josué &
los ancianos, los ancianos a los profetas y los profetas 4
los individuos de la ﬁun sinagoga.» Luego estos ul-
timos son consideradog®como el cuerpo del estado que
conservé con fidelidad la religion de los padres. ;Y quié-
nes eran estos hombres? El Telmud los caracteriza
segun 8u modo ordinario, es decir, bajo la forma de
apotegmas, anadiendo: «Estos hombres dijeron tres
palabras: emplead una discreta lentitud en los juicios,
formad muchos discipulos y poned uoa defensa al rede-
dor de la ley (2).» La Gltima sentencia tomada de lo que
pasé cerca del Sinai ( Exode, XIX, 12, 13 ), significa
que asi como Moisés preservé la ley de todo detrimento
por medio de una defensa, de la-misma manera tam-
bien la gran sinagoga velé por la exacta observancia
de ella. Mas gegun la Mischna la defensa que hay al
rededor de la ley es la Massora (3), y la Massora sig-
nifica siempre en el Pirké Avoth las tareas y las tra-
diciones que se refieren al texto del canon. Finalmenle
segun el mismo libro el altimo individuo de la gran si-

(1) Comparense los textos de los libros de tos Maca-
beos, de la Sabidurfa y de Baruch, que fortifican esta
asercion y que hemos citado & propésito de la inspiracion
pigina 4k. ' ) .

(2) Vease la Mischna, edic. de Surenhusius, t: &,
pag. #09. .

(3) 1bid., pag. 442. o,
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nagoga fue Simoun el Justo (1), & quien lodas las cir-
cunstancias concuerdan en representar como sucesor de
Esdras (2). Podriamos multiplicar los lestimonios de
esta clase; pero nos limilamos & hacer observar que
los autores del Talmud-de Babilonia dicen de un modo
clarisimo que la gran-sinagoga acabé el canon de los
libros santos de los judios (d)

4. La autoridad de Josefo 6 mas bicn la dc su na-
cion, porque habla en nombre de esa, vieve tam-
bien & confirmar nuestra proposicion. Ya hemos vis-
to que ‘segun aquel historiador los -judios solamen-
te , tenian, veintidos libros que consideraban como
divinas. Pues de eslos dice . que Moisés es el autor de
cinco, los cuales contienen entges olras cosas el origen
del mundo y las” genealogias 0s ‘antiguos hebreos:
que desde la muerte de Mois és hasta el reinado de
Artajerjes, sucesor de Jerjes, rey de los persas, con-
tsron los profetas la historia de su tiempo. en trece li-
bros: que los otros cuatro ‘contienen cénlicos dirigidos
& Dios yreglas de conducia; y que por tltimo desde
Artajerjes hasta- su_liempo ledo estd tambien escrito
en libros; pero que estos libros no son reputados por
tan fidedignos como los precedentes en Vista de que no
hubo ya una sucesion coustante de profetas (4). Asi
esla sucesion po interrumpida de profetas durd entre
los hebreos desde:Moisés hasta Arlajerjes, y por con-
cjgulente no. puede pasar mag ‘alléd-el*canon que abarca

(1) Vease la Mzschna, edlc de Surenhusnus, t. &
pag. 210. ;

(2) Ibid., Comment. R. Bartenora.

(3) Talm. Babyl., Baba bathra, fol. 13 verso, fol 15
verso. Aunque fos doctores judios enseiiaron muchas fal-
sedades respecto de esta gran sinagoga,_el fondo princi-
pal de esta tradicion es tanto mas mcontestable cuanto
que cstd enteramente conforme con el estado de las co-
sas,  segun sc hallaron 4 la reno¥acion de la repiiblica
judaica despues de la cautividad de Babilonia.

(#) Cont. Ap., 1. 1, pag. 8.
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esc espacio de tiempo. Ademas estd probado que My-
laquios, el ultimo de los profetas, ejercié su ministe-
rio profético & fines del reinado de aquel principe.

~ 5. Ellibro de Jesus, hijo de Sirach (el Eclesidsti-
co), se compuso en hebreo probublemente unos tres-
cientos afos antes de Jesucristo, como parece haberlo
probado Juhn (1). Pues cste libro despues de hacer
mencion de los hombres ilustres y de los escritores de
los judios y nombrado & Isafas, Jeremfas y Ezequiel
anade los doce profetas sin indicarlos de otra manera;
lo cual demuestra 4 un tiempo_que los escritos de los
doce profelas menores estaban reunidos en un solo
cuerpo de obra (2) y que el canon de los judios estaba
ya formado, pues en efecto en este vienen los doce
profetas menores inmediatamente detras de lsafas, Je-
remias y Ezequiel (3). Por otro lado si se considera que
entre el hijo de Sirach y Nehemiss no hubo mas que

(1) - Vease Introduct. in libros veteris testamenti de
Jahn, p. 478 y 474, 2.2 edic., 6 la edicion alemana,
parte 2.2, sec. &, parrafo 249, p. 927 4 932. Hevernick
hacc una observacion & este propésito que creemos de-
ber copiar: « Hoy se pone ordinariamente la composicion
de este libro enun tiempo mas moderno: sin embargo
Yo estoy:-convéncido de qué Jahn (loco citato) vi6 la
verdad en’esta parte. Un sabio moderno, ciertamente im-
parcial, es tamhien del mismo dictamen (Winer, De
utriusque Siracide wtate, Erlangen 1832), y sus preo-
cupaciones acerca del canon impiden que adopte entera-
mente esta idea (Miscelancas de teologia rcformada,
cuaderno 2.°, p. 173).

(2) Eccles. XLVIII, 23, 25, XLIX, 8, 10, 12.

(3) . Hevernick dice que el v. 10 (12 de la Vulgata)
del cap. XLIX es una intercalacion, y que el autor del
Eclesidstico omitié de intento los profetas menores por
ho interrumpir el hilo cronolégico de su narracion (He-
vern. Einleit. erst. Theil. erst. Abtheil, s. 64). Acerca
de esta opinion defendida yapor Bretschneider ((1b. Sirac.
grecé, p. 662) vease lo que decimos en Ja Introduccion
particular al libro del Ec%iéstico.
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uhos cien afios de distancia, se preguntsra natural-
meate c6mo es que no pudo introducirse en el canon
el libro de este escritor. La cuestion se resuelve facil-
mente en nuestra opinion; pero es insoluble para log
criticos que defienden que en ticmpo de Esdras y Ne-
hemias no estaba cerrado aun el canon de los judios.

Finalmente la tradicion de las iglesias cristianas
hace subir hasta el tiempo de Esdras y Nehemfas la
formacion del canon de los libros que los judios mira-
ron siempre como sagrados 'y divines: en lag cuestio-
nes siguientes veremgs los muchos testimonios que
confirman esta tradicion, :

Como las dificultades que se han objetado 4 la con-
clusion del canon de los judios tal como acabamos de
admitirla, se aplican igualmente & la cuestion slgulen-
te; no trataremos ahora de ellas.

@ . @ CUESTION TERCERA.

© ¢ Quién es el autor del canon de los judios?

1. Si no puede determinarse de un modo muy pre-
ciso el autor del canon de los judios, hay que couve-
nir en que concurren autoridades de mas de un género
4 probar que el mismo Esdras reunié todos los libros,
que aunque reconocidos ya por divinamente inspirados
no formaban todavia -un-cuerpo tinico de obra, y que
hizo los aceptase como tales toda la nacion. Mas al
nombrar 4 Esdras no presumimos que él solo hiciese
todo el trabajo y cumpliese esta importante comision,
porque aun vivian los profetas Aggeo y Zacarias, y
poco despues aparecieron el profeta Malaqufas y Ne-
hemfas, cuyo libro se incluyé en el canon "& conti-
nuacion del de Esdras. Asi este empez6 el canon y-
Nehemiag le terminé; y como la autoridad de la sina-
goga se hallaba reunida a la de los profelas, no falta-
ba nada de lo necesario para obligar & toda ls nacion
& recibir el canon revestido ge estas dos autoridades.
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Certum est igitur, dice Huet, Esdram libros sacros
dissipatos collegisse et instaurasse: ulcumque vero egre-
gius fuerit iste labor, fructu tamen caruisset nisi ac-
cessisset publica synagoge auclorilas, que recognovisset
opus, et expensum comprobasset, ejusque usum populo
doncessisset. Quapropter non quasi Esdre, sed quasi
%?zagogw ipsius opus ab Elid leygd aliisque rabbinis
habitumest. Hinc Thalmudiste capite primo Babe bathra
vaticinia Ezechielis, librum duodecim prophetarum,
Danielis et Estheris libros @ wviris synagoge magne
scriptos esse definiunt : quos ab "aliis scriptos, ab Es-
dra collectos suffragio suo synagoga magna firmavit (1),

2. Segun los libros de Esdras y Nehemfss el pri-
mero esta especialmente encargado de todo lo que con-
cierne & la religion: muestra el zelo mas ardienle y la
mas admirable perseverancia por la observancia de la
ley y la restauracion del culto y de los estatutos divi-
nos: él tiene la ley en la mano y la explica 4 los sa-
bios; y su profesion especial es escribir las palabras,
los preceptos y los decretos del Eterno tocante & Is-
rael. De ahi viene el epiteto de Hassofér (7D27) 6 el
escriba, que se le da continuomente y ha yenido aser
como un sobrenombre para él (2). Puessg€6mo seme-
jante hombre no habia :de haber sido el sutor del ca-

non 6 &'lo'menos haber lemddaﬁ* mayor parte en su
fformacion?

3. El testimonio de los judios sobre este punto ha
sido siempre tan constante como undnime. Las mismas
cualidades reune la tradicion de los cristianos; y si la
opinion de algunos doctores de la iglesia es exagerada
respecto de Esdras, como demostraremos en la cuestion
siguiente, esta exageracion no perjudica en nada 4 la
golidez de la prueba que se saca del testimonio de ellos.

(1) Huet, Demonstrat. evang., propos. b De*
libr. sacr.

(2) Comparese Esdrat VIiI, 10, 11y 12 co;\ Nehe-
mias VIII, 1; 3 etc. ~
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Asi Esdras es considerado como el autor del canon de
los judios por san Ireneo, Cleméntesde Alejandria,
Tertuliano, san Basilio, san Juan Criséstomo, Teodo-
reto, san Gerénimo &ec. (1).

A lodas estas pruebas, asi como 4 las que se han
expuesto en la cuestion anterior, se han objetado di%
cultades de diferenlagéneros: tratemos de resolverlas.

Dificultades tocante @ la conclusion del canon de los
Judios y respuestas G ellas.

Primera objecion. Aunque Esdras y Nehemias, di-
cen despues de Espiuosa algunos criticos de Alemauiu,
trabajaron en la formacion del canon de los judios, sin
embargo no, le “acabarou, porque Varios libros conte-
nidos en él no estaban aun compuestos cu nda de Es-
dras y Nehemias.

Respuesta.  Es verdad que estos criticos sientan que
el libro de Daniel no.se compuso hasta el tiempo de
los Maucabeos, .y-los de las crénicas y de Esdras se
forjaron en la-era de los Seléucidas; pero esta-suposi-
cion estriba solo en unas hipdtesis puramente gratui-
tas.-El demostrar la falsedad de estas es cosa que cor-
responde @#¥a. introduccion particular de-cada uno de
aquellos libros.

Segunda, objecion. +Los mismos criticos objetan tam-
bien que si los dos profetas Esdras y Nehemias huble-g
ran reunido: todos-los :libros “que.forman el canon de
los judios, los habrian dispueslo en un orden mas na-
tural: por ejemplo Daniel ocuparia un lugar entre los
pirofetas, y el Paralipomenon se seguiria inmediata-
mente & los libros de los Reyes.

Respuesta. Se puede dar mas de una respuesta &
esta objecion. En primer lugar la asercion de nueslros

&) Iren. Advers. her., 1. 111, c. 21, Clem. Alex,,

tromat., 1. L. Tertull., De h‘abtt ul., cap. 3. Basil.
Epist. ad Clnloncm Chrysost ﬁVlllm Epist. ad
hebr. 'Lheod., Prefat. in paalm Hier., Adv. Helv.
Leont. De sectis, act. 2.
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adversarios solo lendria algun peso en caso que se de-
mostrase qife el orden en que estan actualmente dis-
puestos los libros sagradosien las Biblias de los judios
¢s el primilivo; cosa que no pueden ellos hacer de mo-
do que desvanezcan toda especie de duda, pues que
la yergion de los Setenta y el mismo. Josefo no observan
Ja colocacion adoplada en estas Biblias. Ademas los cri-
ticos & quienes impugnamos, ; podrian probar mejor que
Esdras y Nehemias no tuvieron razones suficientes pa-
ra seguir en la formacion del canon el orden observada
por los judios de hoy? Si es verdad, como ensciian el
Talmud y el comun- de-los in{érpretes, que el Para-
lipomenon- es obra-de Esdras y Nehemfas, no vemos
por qué estos dos profetas no habian de haberle puesto
& cootinuacion de#8s libros que llevan su.nombre, En
cuanto al libro de Daniel concebimos igualmente que
no se hubiese colocado -enla clase de los profetas. En
cfecto Daniel no era profeta en el sentido que al pare-
cer dabay, los antiguos hebreos &-1a palabra ndbi (R*3z),
la cual expresaba la idea de un hombre cuya profesion
especial cra ejercer el ministerio profético. Los empleos
que desempeii6 ep la corte de los reyes-de Bubilonia,
Media y -Persia, parecian deber excluirle de esta clase
y hacetle: un hézé (M) 6.vidente, como David y-Salo-
mon ,- cuyas--obras:no=se-clasificaron entre los profetas
propiamente dichos, como tampoco el Pentaleuco de
Moisés, aunque los judios tengan 4 este tltimo por un
profeta muy superior & todos los demas.

Tergera objecion. Segun Bertholdt y Wette la ulti-
ma claie" de los libros sagrados segacabd cuando ya es-
taban concluidas las.otras dos. Primero se recopil¢ el
Pentateuco, luego los profelas, 4 los cuales e afiadieron
los libros de Josué, Samuel y los Reyes, porque aun
no existia una tercera clase; y por ultimo se hizo otra
coleccion' de toda suerle de libros, porque ya estaban
cerradas 6 concluidas*las dos primeras.

Respuesta. Como una parte de esta tercera ob-
jecion se reduce 4 la primera, solo responderemos 4 lo
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que tiene de particular. Asi segun Bertholdt y Wette
los libros sagrados de los judios se dividi®ton en tres
clases, porque fueron conpuestos 6 hallados en tres
- épocas diferentes. Pero esta suposicion que no se fun-
da en ninguna prueba, porque nada absolutamente
puede demostrar que los agiégrafos ¢ libros de la ger-
cera clase se escribiesen 6 hallasen mas tarde que los
ultimos profetas, estd en-contradiccion con la creencia
general de los judios y cristianos. Asi una critica im-
parcial no puede admitir la hipétesis de nuestros ad-
versarios.

CUESTION CUARTA.
L En qué consiste la operacion de_Esdras tocante & las
escriluras <

Para formarnos una idea exacta de la operacion de
Esdras tocante 4:las escrituras hay que evitar primera-
mente dos_gscollos: que nos parecen peligrosgs: el uno
suponer con algunos padres de la iglesia y varios au-
tores modernos que-habiendo perecido en-el incendio
de Jerusalem y del templo todos los Jibros sagrados de
los judios, Esdras los dicté de memoria (1); y el otro
el considerar con Ricardo Simon la obra de Esdras
como un simple compendio de las memorias mucho mas
~ especificadas en los antiguos escritos originales de los
escritores -sagrados, 4-los-cuales anadi6, quito y varié
lo que juzgaba necesario.en calidad de profeta 6 escri-
.tor publico (2). Ademas se ha de evitar confuudir las
opiniones de los pa%es sobre este punto: si a!&s han
sentado realmente que Esdras habia dictado de memo-
ria todos los libros santos, la mayor parte no han adop-
tado este'seutir (3). Despues de esta breve explicacion

l)* Estos padres se citan en la cuestion®anterior.

52) Ricardo Simon, Hist. critic. del antiguo testa-
mento, 1. 1, c. 1. *

(3) Huet, Demonst. evang. propos. k. De canone li-
bror. sacror., n. k. Vease en especial la Biblia de Ven-
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creemos poder sentar las siguientes proposiciones como
bastante ciertas.

‘PRIMERA PROPOSICION. -

Esdras no dicté de nuevo todos los libros santos despues
del incendio de Jerusalem. .

1. Para admitir que Esdras hubiese compuestlo
realmente de_nuevo los escritos sagrados que forma-
ban el canon de los judios, habria- por neCesidad- que
suponer que todos los fibrog santos hsbian perecido en-
teramente en el incendio de Jerusalem y del templo 6
durante la cautividad de Babilonia. Mas estz suposicion
carece de toda especie de pruebas, y aun estd en opo-
sicioggmanifiesta con.el estado dc las cosas: «porque,
como ha notado muy bien Vence, el mismo Esdras dice
que era un doctor habil en la ley de Moisés*(1). ;| Y
cémo habia adquirido csta habilidad? Sin duda porque
habia estudiado y meditado mientras que estaba en
Babilonia con los otros cautivos (2).» Varios pasajes en
que Daniel alude evidentemente 4 los libros de Moi-
8és (3). prueban tambien la existencia de estos durate
la cautividad. :

2. El sistema. que impugnamos, supone que no ha-
bia otros ejemplares de la ley que los que existian en
Jerusalem cuando fue asediada por los caldeos. Mas es-
to parece falso, porque cuando fueron llevadas caulivas
lag diez tribus por Salmanasar unos ciento treinta afios
antes de incendiar Nabucodonggor el templo, ciertamente

ce, segunda disert. sobre Esdras al frente de este libro,
donde se hallan los térmigos mismos en que se expresa-
ron los padres y el modo cémo se los puede expllcar

1) Esdras, VII, 6.

2) Biblia de Vcnce " segunda disert. al frente ‘del
libro de Esdras.

(8) Daniel, IX, {,comparese el Levitico, XXVI Y
el Deuteronomto 5 XX
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habia entre los judios del reino de Isracl muchas per.
sonas que no habian consentido en el.cisma de Jero-
boam, sino que se aplicaban 4 estudiar la ley de Dios.
Paes es imposible que estos verdaderos israelitas no
llevasen consigo sus libros sagrados. Por lo menos To-
bias, uno de lo cautivos, habia conservado un ejem-
plar de ellos, porque el autor decl libro que lieva su
nombre dice de este santo varon (1): «Que un dia se
acordd de esta expresion que habia dicho Dios por bo-
ca del profeta Amos: Vuestros dias de fiesta se conver-
tiran en dias de luto y lagrimas (2).» Asi no estaban
encerrados en Jerusalem ni aufft en la Judea todos los
ejemplares de - log libros sanlos. Ainadase que mucho
ti€mpo antes de la destruccion de Jerusalem poseian
los samaritanos el Pentateuco; pues este ejemplar sa-
maritano no estaba ciertamente-en el templo,# por
consiguiente no le consumieron las llamas. Terminare-
mos esfa prueba con una observacion importante, y es
que se tenian en'la Judea los libros--de la ley aun an-
tes que Esdras estuviese de vuelta en Jerusalem, por-
que en el sexto afo del reisado de Dario se establccie-
ron sacerdotes y levitas para ejercer sus oficios segun
esla escrilo en el libro de Moisés: Sicut scriptum est
tn libro Moysi (3); cosa que no hubicra podido hacerse
& no haber tenido & la mano algun ejemplar de esle
libro.. Asi cuando volvié Esdras & Jerusslem en el sépli-
mo afio del-reinado de’ Artajerjes, hall6 alli el Penta-
teuco, y por cousiguiente no luvo necesidad de com-
ponerle de nuevo de memoria.

3. Es verdad que vagios padres han ensefiado que
Esdras habia dictado de memoria todos los libros san-
los; mas por varias razones nos parece que no debe
prevalecer su testimonio. EM primer lugar no soun de
8u opiniop los padres mas instruidos sobre esta materia,

1) Tobias, 11, 6. S gy
2) Amés, VIII, 10. - -
(3) Comparese el cap. VI, v. 18 de Esdras con el
cap. VII, v. 9y siguientes del mismo.
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tales como san Gerdnimo, san Juan Criséstomo y san
Hilario. En segundo,lugar no teniendo por objeto el
testimonio de lo8 que impugnamos-mas que un hecho
histérico y no un hecho revelado, no es mayor su auto-
ridad que la del fundamento en que estriba; pueseste es
el cuarto libro de Esdras, obra no solo supuesta y que
gin razon lleva el nombre de tal escritor, sino ade-
maos atestoda de fabulas, como lo han demostido per-
fectamente Belarmino, Huet, Natal Alejandro,’Du-
pin &c. (1). Este libro cuenta que habiendo -perecido
la ley de Dios en las llamas tomd Esdras cinco escribas,
& quienes dicté por-orden de Dios doscientos cuatro li-
bros en el espacio de cuarenta dias (2). Notemos prime-
ramente que €g#falso pereciesen en el incendio todos®los
ejemplares de la ley de Dios segun acabamos.de ver.
Ademas por poca atencion que se preste al'relato de es-
te autor,.se vera que los doscientos cuatro volimenes
que diclé Esdras segun él, no tienen nada comun con
nuestros libros santos.

SEGUNDA PROPOSICION. g

Esdras no compendio lo§ libros s’ﬂrados de los judios.
pr ¥ ‘h o

1., Dice Ricardo Simon : «Sea que Esdras rehiciese
de nuevo los libros sagrados como aseguran algunes
padres, 6 solamente recopilase las anliguas memorias
anadiendo, quitando y variando en ellas lo que creia
necesario, como dicen otros con mas probabilidad;
siempre serd verdad que Esdras no pudo componer es-
te cuerpo de Escritura con tales variaciones sino en
calidad de profeta 6 escritor pablico. Ademas es cierlo
que los. libros de la Biblia que nos quedan, son solamen-

(1) Belarm., De Verbo Dei, 1. 1I, cap. 5. Huet,
Demonstrat. evangel. loco citato. Natal. Alexander, Hist.
eccles. veteris test. wtate munds VI, dissert. 1V. E. Du-
pin, Disert. prelim., 1.1, ¢. &, §. 3.

(2) 1V Esdras, X1V, 19 y siguientes.

T. 47. T
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te unos compendios de los antiguas memorias, las cua-
les eran mucho mas extensas anies que se formase la
Gltima coleccion para ponerla en manos del pueblo (1).»
Para defender semejante opinion seria preciso tener
razones muy poderosas; mas las que alega Simon son
de ningun valor. Porque los textos de los padres y au-
tores que invoca en su favor, tienen evidentemente un
sentido®muy diverso del que les atribuye él, y sus ar-
gumentos criticos solo tendrian fuerza cuando hubiese
demostrado que entre los antiguos hebreos no se dis-
tinguian los escritores publicos de los profetas divina-
mente iospirados; mos ni la Escritura, ni la tradicion
confundieron-nunca estas dos clases. Asi es que Simon
sé*defiende con suma debilidad de las®impugnaciones
que ha sufrido por esta opinion (2). .. .

2. Si Esdras hubiese compendiado lg8 antiguos es-
critos, mucho mas extensos en los aulores originales,
variando, anadiendo 6 quitando; no estariamos seguros
de tener en'el Penlaleuco la obra de Moisés, ui en lus
profecfas los escritos de los profetas que las compusie-
ron. %l ‘contrario habria la mayor probabilidad de que
ni un solo libro del antiguo testamento era obra del
escrilor cuyo nombre lleva, “porque pudiendo todo es-
critor publico, segdf Ricardo Simon, comperidiar, au-
menlar, quilar y variar en los escrilos sagrados lo que
creia necesario, es de presumir que habiendo ejercido
csta facultad todos los' escribas publicos anteriores 4
Esdras, no qued6 hasta desplies de la cautividad mas
que una parte minima delos antiguos originales. Asi por
poco que el mismo Esdras, aprovechandose de la calidad
de escritor publico, quitase, afiadiese 6 variase en aque-
llas tenues reliquias de las obras primitivas, los judios
posteriores al tiempo de él no recibieron apéenas otra cosa

(1) Ricardo Simun, loco cifatoy en sus Carlas.

(2) Vease Elfas Dupin, Disert. prelim., 1. 1, cap. 2,
§. 4. Carpzovius, Introd. ad libr. Bibl. veter. testam.,
part. 3.2, cap. 3, §. 24, y Critica sacra, part. 1.3, cap. 1,

. .
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de los libros santos de sus padres (4 lo menos con sc-
guridad) que los nombges de Moisés, Samuel, Isaias,
David &c. que se leen al frente de dichos libros,
como para recordarles solamente que 8sus antepasados
habian poseido unos escritos sagrados, compuestos por
oquellos varones venerables. Esta reflexion que es una
rigurosa consecuencia del sistema de Simon, bastana por
si <ola para desechifirle. ”

" TERCERA PROPOSICION.

El trabajo de Esdras tocante a las escrituras consiste
principalmente en que revisé los libros de los judios,
corrigié los yerros que habian podido introducirse
en ellos, y formo un canon ¢ catdlogo de todos los
que debian set: recoriocidos como sagrados.

1. Despues de lo que dejumos dicho en las cuestio-
nes precedentes, y sobre todo en las. dos proposiciones
que acabamos de probar, es facil comprender que lal
debio ser en efecto el trabajo de Esdras. Porque si esla
probado por un lado que en su tiempo se reunieron en
un solo cuerpo.de obra los escritos sagrados del pueblo
judio, y que él como-zeloso restaurador de la religion
y sacerdote versado--en el conocimiento: de la ley del
Sefior debi6 tener 4 lo menos la mayor parte en la for-
macion del canon; y por otro que no compuso de nue-
yo ni alteré en su sustancia los libros santos, cerce-
pando, afiadiendo..6 haciendo olras variaciones consi-
derables en cllos ,’imrece demostrado por lo mismo que
no le quedaba mas que reunir el mayor niimero de
ejemplares de los librostsagfados que pudiese hallar,
colacionar exactamente los#hanuscritos, elegir los me-
jores corrigiendo los yerros que podian huberse in-
troducido por la negligencia de los copiantes, y formar
spor medio de esta colacion un cuerpo de _escrituras
correctisimo, que aprobado por la sinagoga vino & ser
el codigo sagrado de la-nacien judaica.
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2. Ademas de esta prueba tenemos otra en el tes-
timenio constante de la tradicien de los judios, que atri-
buyen esta misma operacion & Esdras; y si hay algu-
nos autores que forman excepcion, son Unicamentg los
que le atribuyen 6tra mas importante, por ejemplo la
completa recomposicion de los anliguos escritos sa-
grados. ' .

Al decir en nuestra proposicioffque el trabajo de
Esdras tocante 4 los escrituras consisliagprincipalmente
en la revision y formacion de un canon completo hemos
dado 4 entender que este profeta habia hecho otra cosa
mas. En efecto se cree baslante generalmente que pudo
unir y enlazar Ciertos pasajes, anadir algunas explica-
ciohes que eran necesarias para la inteligencia del tex-
to, y en fin sustituir nombres nuevos & las antiguas
denominaciones de lugares que“habian caido en des-
uso. Sin declararnos precisamente contra_esta opinion
juzgamos que por el interés mismo dc la integridad de
las escrituras seadebe limitar lo mas que sea posible,
mayormente cuando en esta parte ocupa la.arbitrarie-
dad el lugar de la critica con muchisima facilidad.

Creese lambien (pero andan muy divididas las opi-
niones en pro y en contra) que Esdras escribio los li-
bros santos en caracleres caldeos, los cuales adoptaron
los judios de vuelta &4 Palestina juntamente con la lengua
caldea 4 que se habian acostumbrado durante el cautive-
rio. Las razones en que se fuuda esta opinion, pueden
verseen el P. Calmet (1), "~ ~ .

P

(1) Disertacion en que se .examina st Esdras varié
los antiguos caracteres hebgeos, 1. 1. Esta disertacion se
ha copiado en la Biblia de Vence al frente del libro de
Esdras. Alberto Schultens ha defendido con calor el
sentir contrario en sus Institutiones ad fundamenta
linque hebraice, péginas 15 al 20. Tambien se puede
consultar sobre esta cuestion & Gesenio, Geschichte der
hebraischen Sprache und Séhrift.



— 104 —

SECCION SEGUNDA.
Canones de la iglesia cristiana.

Para que el lector pueda comprender mejor lo que
vamos & decir tocante & los diferentes cénones de los
cristianos, le recordaremos lo que se dijo en el capf-
tulo I; &4 saber, que los libros tanto del antiguo como
del nuevo testameénto se dividen en protoBandnicos y
deulerocandnicos: que los prolocandnicos del anliguo
testamento son los que admitié-la sinagega en su ca-
non, y log deuterocandnicos los que la iglesia catdlica
ha anadido & los primeros en su canon particular:
que los libros protocanénicos del .nuevo testamento
son los que han pasado siempre por indudablemente
canonicos en todas las iglesius, y los deuterocanduicos
todos los que habiendo pasado primero por dudosos
fueron reconocidos luego como parte esencial de la
Escritura.

"Los libros que ha reconocido la iglesia catélica por
candnicos, son: 4.° en el antiguo testamento los cinco
libros de Moisés (es decir, el:@énesis, el Exodo, el
Levitico, los Numeros y el Deuteronomio), Josué, los
Jueces, Ruth, cuatro libros: de los Reyes, dos del Pa- .
ralipomenon , el primero de Esdras y el segundo con el
titulo de Nehemias, Tobifas, Judith, Ester, Job,
ciento cincuenta salmos, los Proverbios, el Eclesiastés,
el Cantar de los cantares, la Sabidurfa, el Eclesiastico,
Isafas, Jeremfas y Baruch, Ezequiel, Daniel, los doce
profetas menores, que son Oseas, Joel, Amés, Ab-
dias, Jonas, Miquess, Nahum, Abacuc, Sofonfas,
Aggeo, Zacorfas y Malaquies; dos libros de los Ma-
cabeos, el primero y segundo: 2.° en el nuevo testamento
los cuatro evangelios, segun san Mateo, san Marcos,
san Lucas y san Juan, los Hechos de los apéstoles,
catorce epfstolas de san Pablo, & saber, una 4 los. ro-
manos, dos 4 los corintios, una & los gélatas, una &
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los efesios, una & los filipenses, una 4 los colosenses,
dos & los tesalonicenscs, dos & Timoleo, una & Tilo,
una:4 Filemon y una 4 los hebreos; dos epistolas de
san Pedro, Lres de san Juan, una de Santiago, una de
san Judas y el Apocalipsis de san Juan.

Los libros protocanénicos del antiguo testamento
son lodos los de este lestamento que acabamos de enu-
merar, & excepcion 1.° de siete libros enteros, que son
Tobfas, Judith, la Sabidurfa, el Eglesiastico, el pri-
mero y se&ndo de los Macabeos y Baruch: 2.0 de al-
gunos fragmentos, & saber, en el libro de Daniel la
oracion de Azarfag y ¢l cantico de los tres nifios en el
horno, ardiendo, cap. III, versiculos 24 al 90, la his-
toria de la casla Susana, cap. XIII, la destruccion de
Bel y del dragony cap. X1V, yen ‘el libro de Ester log
siete tltimos capitulos desde el X, v. 4, hasta el X VI,
v. 24, Asi todos cstos libros y fragmenlos son deutero-
candnicos. ,

La mayor parte de los libros-del nuevo testamento
son protocandnicos, y no hay mas dcuterocanénicos
que el Gltimo capftulo de san Marcos, desde el v. 9
hasta el fin,.los versiculos 43 y 44 del cap. XXII,
es decir, el sudor de®™angre de Jesucristo en el huer-
to de las Olivas y la aparicion del angel, el cap. VIII
del Evangelio de san Juan desde el v. 2 hasta el 22,
en que se contiene la historia de la mujer adiltera, la
epistola.de san Pablo. 4 los hebreos, la de Santiago, la
segunda de san Pedro, la segunda™y tercera de san
Juan, la de san Judasty el Apocalipsis de san Juan.

_ Los protestantes no tienen todes el.mismo canon.
Lutero deseché todos los libros deuterocanénicos del
antiguo testamento y casi todos los del nuevo. Calvino
deseché todos los deulerocaninicos del antiguo testa-
menlo; pero conservo los del nuevo..

Los libros deuterocanénicos han dado lugar 4
ciertas cuestiones, muchas de-ellas de grande impor-
tancio. Yamos 4 tratarlas sucesivamente.
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x =
Cu ESTIO:&RIMERA.

Los libros deuterocaifonicos del antiquo (estdnento
¢formaron jamas parte del canon de los judios?

1. Serafio prefende que los judios hicieron despues
de Esdras un nuevo canon de las escrituras, en el que
introdujeron los libros de Tobias, Judith, el Eclesias-
lico, la Sabiduria y los Macabeos.

2. Genebrardo quiere que hubiese tres canones
diferentes entre los judies: el primero formado en
tiempo de Esdras: .el segundo que se compuso en la
junta tenida segun él cuando se deliberd para enviar
los setenta 'y dos intérpretes & Tolomeo Filadelfo, y
se aitadieron & los libros contenidos en el primero los
de Tobias, Judith, el Eclesidstico y la Sabidurfa; ¥
el tercero en el que otra junta congregada para conde-
nar a los saduceos incluyd los libros de los Macabeos (1).

Estas dos opiniones no nos pareceu admisibles, y
vamos & decir por qué razon.
. PROPOSICION. .
Los Judws no.. a?mzueron Jamas mngun canon posle
i rior al de Esdras.

Para supouner con alguha autoridod que despues
de Esdras hubo uno 6 varios canones de las escrituras
seria menester por lo menos ballar algun pasaje favo-
rable 4 esta suposicion en la hlSl%‘la 6 en los padves;
mas no solamente no encontramos ninguno de este gé-
pero, sino que por el contrario se presentan muchos
que muestran la ficcion y falsedad de tal suposicion,
como ha observado Marlianay con tanta exactitud (2).

(1) -Geneb., Cronol., 1. 1I. '
(2) Martianay, Segundo tratado del canon de los li-
bros de la sagrada escritura, gg 96. o

-
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1. - Josefo dice en térmipos formales que los judios
recofiocen solamente los veintidos libros que se com-
pusiegon hasta el reinado de Artajerjes, y que no dan
Joa miSma fé & los que se escribieron despues de esta
época (1). Mas Josefos no hubiera sentado semejante
aserlo, si los libros de Tobias, Judith-&c. h.ublesen pa-
gado por canénicos en su nacion.

La misma reflexion puede hacerse con respecto 4
san Gerénimo- y san Epifanio: nunca hubieran asegu-
rado estos santos doctores en virtud de la autoridad
de loy judios de su tiempo que el canon de las escri-
turas no contenia mas que Vveintidos libros, y que de-
bian ser considerados como apécrifos todos los escritos
que no eran de ese nimero, 8i los mismos judios hubie-
sen admitido un canon mas grande que el de Esdras. -
. 2. Es incontestable que los primeros cristianos que
habian recibido de los judios los libros de Judith, To-
bfas, el Eclesidstico &c., los reputaban como apé-
crifos; mas ;puede creerse que no los hubieran tenido
al contrario por candnicos, si hubiesen visto que forma-
bau parte del canon de la iglesia judaica? Asi es cierto
que los judios no recibieron nunca=ni reconocieron otro
canon de lag escrituras que el que se formé en tiempo
de Esdras y se publicé por la aulondad de Ia grau
sinagoga.

Es verdad que Serario alega en favor de su oplmon
un pasaje.de.Josefo, el cual en el segundo libro contra
Apion cita como de la Escritura esta sentencio: Mu-
lier vero in omnibus pejor viro, cujus nequitia mulie-
rem etiam beneficam superat, que parece sacada del
cap. XLII, v. 14 del Eclesidstico: Melior est iniquitas
viri quam mukier bené faciens. Pero es de notar con
Martianay que estas dos maximas no son enteramente
las mismas, pues en élEclesisstico no se leen las pa-
labras mulier vero in omnibus pejor viro. De donde es
facil inferir que Josefo no tomé Ia sentencia que tree

(1) Josefo contra ApF, . L, §. 8.
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del libro del Eclesiastico que no cita, sino que la tenia
mas bien de la tradicion y del uso, que la habian
hecho comun entre los judios y convertidola en una
especie de proverbio vulgar. Tambien puede decir-
se con el mismo Martianay que segun han advéFtido ya
algunos sabios Josefo cita solamente en este lugar di-
versas méximas .de Moisés en términos diferentes de
los de la Escritura, y entre otras estas : Mulier vero in
omnibus pejor viro, que tiene relacion con aquellas
palabras del Génesis: Sub viri potestate eris; y alguno
afiadio esta sentencia del Eclesidstico: Melior est &c,
que no estd en el texto original de Josefo, supuesto que
no se halla en la antigua version de Rufino (1). Asi la
opinion de Serario no parece que tiene bastante funda-
menlo para prevalecer sobre las razones que la com-
baten. R

CUESTION SEGUNDA.

¢ Por qué no se incluyeron en el canon de Esdras los
lxb) 0s deulerocandnicos?

Hay que adverlir primeramente que los libros
deuterocanénicos no se compusieron todos en el mis-
mo tiempo, y aun'pueden formarse dos clases diferen-
tes de ellos si se consideran con respecto & su-origen,
porque unos, tales como Baruch .y los fragmentos de
Ester, estaban compuestos en la época en que vivian
Esdras y Nehemias, y otros, como el Eclesiastico, la
Sabiduria y los Macgbeos, no lo estaban todavia. Hecha
esta observacion respondemos & la cuestion. ;

1. Los libros deuterocanénicos de la segunda clase
no pudieron incluirse en el canon de las escrituras for-
mado por Esdras, porque no existian aun.

2. Encuantoélosdelaprimera clase no es facnlexpli-
car con seguridad por qué no se comprendieron en el ca-
non de los judios; sin embargo puede hacerse por medio
de una hipétesis que no solo uo tiene nada de repug-

(1) Martianay, loco citato, p. 93 y 9. &
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nante, sino que no carece de alguna verigsimilitud.
Basta supouer que estos libros que se habian perdido,
1o se hallaron hasta despues de la conclusion del canon
de ‘Esdras, y que los judios rehusaron incluirlos cn
este cathlogo. Y esla suposicion es tanto mas natural,
cuanto que los libroy de los tiempos antiguos no eran
tan faciles de conservar como los del dia."Consistian en
simples rollos 6 volumenes formados de hojas sueltas,
que por lo mismo podian pérderse facilisimamente. Asi
no teniendo Esdras & la mano estos libros extraviados
cuando formé el canon, no pudo incluirlos en él. Es
verdad que en adelante cuando se descubrieron solo de-
pendia de. la sinagoga afiadirlos al canon, y si no lo hi-
zo fue sin duda porque no crey6 tener derecho para
cllo, estando privada como lo estaba de la autoridad
profética. En efecto es cosa sabida que desde Esdras
hasta Jesucristo no aparecieron olros profetas del ca-
racter de los que lo ordenaban todo con autoridad di-
vina, mas que Aggeo, Zacurfas y Malaquias, los cuales
llegaron tambien demasiado pronto para ayudar 4 la
sinagoga-en este encargo. Facilmente se concibe que en
tal estado de cosas no parecié bastante comprobada
la divinidad de aqnellos libros & los 0]09 de la sinagoga,
para que creyese deber determinar®por sf sola el igua-
larlos & los otros libros consagrados por la autoridad de
los mlsmosvprofelas. :

s

F %3
CUEST]ON TERCERA

, ; * . ..
¢ Es favorable a los libros deuterocandnicos la tradicion
delos judios?

.El sentir de los judios acerca de los libros deutero-
canénicos puede saberse por otro medio. que.su canon,
eslo es; por la tradicion; y la critica misma nos sumi-
nistra este medio. Sabido es que la nacion judia se divi-
dia en dos clases: la una formada por los judios hele-
nistas 6sque hablaban griego, los cuales estaban espar-
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cidos por todo cl imperio romano, y en especial eran
muy numerosos en Alejandrfa; y la olra compuesta de
los judios de la Palestina que se Habian quedado cn
Jerusalem y habian conservado la lengua hebres, Pues
la tradicion de cstas dos clases es bastante favorsble &
los libros deuterocanénicos. Hecho este breve rc|alo
creemos poder sentar la siguiente

PROPOSICION. »
La (radicion de los judios es favorable a los libros

deulerocandnicos.

1. Los judios helenistas consideraban estos libros
como de grande autoridad, porque se valian de la ver-
sion de los Setenla para leer la Escritura en sus sina-
gogas: asi se reputaba que recibian todos los libros
contenidos en esta version; mas esta version compren-
dia todos los librqs deuterocanénicos. Resulta pues que
si aquellos judios no daban enteramente la misma au-
toridad 4 todos los librog contenidos en la version
griega, los. consideraban & lo menos como sagrados y
hasta como divinos (1). HablandogRicardo Simon de los
judios de Palestina dice: «Los otros judios (es decir
los helenistas) leian igualmente todos los libros; y los
consideraban como divinos.” De ellos pasaron 4 la iglesia
en tiempo ya de los apéstoles, quienes usaron de aquel
cuerpo de la Biblia griega para anunciar el Evangelio &
todagla tierra, y no de la Biblia hebraica, que solo es-
taba'en uso entre unos pocos judios (2).»

_ Bertholdt dice de eslas dos clase8 de judios: «Si no
tiene duda que los judios de Egipto no iucluyeron los

(1) Los judios dieron siempre mas autoridad 4 los li-
bros de Moisés que 4 los agidgrafos; sin embargo eso no
quitaba que tuviesen estos tltimos por sa"rados y. divi-
namente mspnrados

(2) Respuesta d las opiniones de algunos nologos de
Holanda , cap. 11, pag. 110.
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librog apdcrifos en el canon propiamente dicho del an-
tiguo testamento, es igualmente cierto que ya antes de
Jesucristo los habian sfadido & la version alejandrina
como apéndice, y si no los ponian en la misma cate-
gorfa que los otros escrilos sagrados suyos, no los tra-
taban como libros erdinarios : leianlos en sus familias
primero como obras- religiogass de que podia sacarse
mucho fruto, poco despues como santos y sagrados, y
al cabo los pusieron al lado de los libros canénicos para
el uso publico, aunque sin contarlos positivamente (in
thesi) entre estos libros (1).»

2.. Los judios de la Palestina "daban muy grande
autoridad 4 los libros deuterocanénicos, como puede
verse por los testimonios siguientes: San Gerénimo que
_ sabia perfectamente las costumbres de estos judios, dice
que los dos libros de Tobfas y Judith estaban puestos
cn la clase de los agiégrafos (2).

*

(1)  Bertholdt, Einleit, I, pag. 33s. 97, 98.

(2) Hieronym., Prefat. in libr. Tobie et Preefat. in
libr. Judith. En lugar de hagiographa los manuscritos
mas antiguos y correctos dicen apocripha , segun " Martia-
nay. En efecto variaszgrazones motivan esta dltima lec-
cion : en primer lugar el contexto mismo: Librum utique
Tobie, quem hebrei de catalogo. Scripturarum secantes
his quee apocripha memorant, manciparunt. Apud he-
breos liber Judith inter apocripha legitur; cujus auctoritas
ad roboranda illa que in contentionem veniunt, minus
idonea judicatur. Ciertamente no hubiera usado el santo
doctor este lenguaje, si hubiese querido hablar“. los
agiégrafos, considerados por los judios como que tenian
una. autoridad divina y formaban parte esencial de sus
escrituras. Lo que confirmatambien la leccion apocripha, *
es que el mismo santo despues dé dar en su Prologus
galcatus la lista especificada de los veinti«igs libros cané-
nicos de los judios sin hacer mencion de s deuteroca-
nénicos afiade: Hic prologus Scripturarum quasi galea-
tum principium omnibus libris quos de hebrao vertimus
in latinum, convenire potest, ut scire valeamus quid-
quid cxtra hos est, inter apocripha esse ponendum. Igi-
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Origenes asegura que los judios sl admitir en sn
canon los libros de Tobias y Judith no los ponian en la
clase de los apdcrifos (1); lo cual quiere:decir en el
lenguaje de este padre que les dubap cierta autoridad.

Junilio, obispo de Africa, despues de enumerar los
libros histéricos cuya canonicidad no se hwsto ja-
mas en duda, anade: «An alii libri- nulli ad“divinam
historiam pertineant? Adjungunt plures Paralipomenon
duos, Job unum, Esdre duosi#udith unum, Esther
unum, Machabeorum duos. — Quare hi libri non in-
ter- canonicas scripturas currunt? Quoniam apud he-
brazos quoque super hac differentia recipiebantur, sicut
Hieronymus ceterique testantur (2).»

I.as constituciones apostdlicas que datan del si-
glo 1V, testifican que log judios leian en la sinagoga el
libro de Baruch en la festividad de la expiacion solem-
ne; cosa que ciertamente no “hubieran hecho si no
le hubiesen mirado como inspirado divinamente.

tur Sapientia, qua vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu -

filit Sirach liber, et Judith, et Tobias, et Pastor non
sunt in canon. Es verdad que Jahn pretende que Mar-
tianay quebranta la regla de critica, segun la cual se ha de
preferir la leccion mas dificil,, ‘es decir, la que hace mas
dificil de ‘explicar el pasaje'#Einleit, L. Theilt, §.29,
8.136); pero esta ley de cTitica solo es aplicable en el
caso en que ninguna circunstancia particular determine
como.exacta y unica verdadera la leccion mas facil. Asi
nos Parece mas probable la leccion apocripha. Sin embar-
go concediendo esto solamente se seguird que aquellos
libros no hacian parte del capon de los judios, y por lo
tanto que no tenian toda la autoridad de los canénicos;
pero no que no tenian ninguna, porque en esta hipétesis
se hubieran guardado -muy bien los judios de usarlos
(Vease el art. 2.° en cuanto al sentido de la voz apo-
cripha).

1) Orfgenes, Epist. ad Africanum, n. 13, pag: 26,
edic. de los benedictinos (vease en cuanto al sentido de
la voz apécrifo el art. 2.0). - :

(2) Junilius, De partibus legis divine, cap. 3.
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3.- Los mismos rabinos han dado los testimonios mas
honorificos 4 los libros deuterocandnicos. Asi el autor
del Zemach David dice en su cronologia al afo 3448
que Jesus Ben Sira compuso el libro que lleva el nom-
bre de Eclesiaslifo: que este libro esta lieno de pala-
bras ingtcuctivas, lecciones de sabidurfa &c.: que el
Talmu%( le clasifica entre los hagiégrafos; y que log
antiguos rabinos citan en muchos pasajes varias sen-
tencias suyas. El ralino Azarias dice hablando del
mismo libro en el tratado Imré binah, cap. X1I, que
no cs desechado por los sabios. ’ .

- Con no menos contideracion es tratado cl libro de
.la Sabidurfa, que los rabinos atribuyen & Salomon. Pue-
de verse el¥excelenle elogio que de ¢l hace Moisés
Nachmanides en Ja prefacion de su Comentario sobre
el Pentateuco. Entre otras cosas dice haber visto este
libro escrito en caldeo (2). E! rabino Azarias despues
de hablar de la mencion que hizo Nachmanides, anade
en su Meor henayim, tratado Imré binah, cap. LVIL:
«A mi me parece que este libro fue ¢ traducido en

(1) o©m=na Y593, Conviene notar que en el lenguaje
de los rabinos la palabra Kethoubim 6 hagidgrafos sig-
nifica dos clases diferentes de escritos inspirados: los
unos tienen por autores upos profetas favorecidos con el
dou de profecfa llamada del“Espiritu Santo (WP mM);
y Jos otros fueron compuestos por unos profetas, cuya
inspiracion, aunque divina, es de un grado inferior’, que
se llama hija de la voz (‘7137 n2). Los primeros se inclu-~
yeron en el canon de Esdras y los ultimos no: estos son
los que llamamos deuterocandénicos. Esta materia es
tratada extensamente por Maiménides en Moré Nebochim
que tradujo Buxorf, y en sus Fundamentos de la ley,
traducidos por Vorstio. Jos¢ de Voisin compilé varios
pasajes de estas obras en sus Obscrvationes in proemium
Pugionis fidet, asi como algunas citas de otros rabinos;
y refiricndonos & él hemos citado aquf nosotros dos obras
rabinas que no teniamos & la vista.

(2) oswnw liter. escrito en lengua deé Targum, es
decir, en arameo (M>OR) como lo explicé R. Azarias.
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caldco, 6 compuesto (1) en esta lengua por Salomon pa-
ra enviarle & algun rey que babitaba en los confines
del Oriente. Mas Esdras solo trsbajé en los libros
compuestos por los profetas que habian recibido el gra-
do de profecfa llamada inspiracion de¥Espfritu Santo,
y compuesto sus obras en la lengua sagrada. Asi es
que nuestros sabios han obrado con prudenciu ¢ inteli-
gencia poniendo unicamente en el canon los libros que
¢l mismo Esdras habia incluido en él.» La misma re-
flexion hace hablando de Judith en el capftulv LI y de
Tobias en el LVIL.

Azarias hace tambicn mencion de los libros de los
Macabeos en los capitulos LI y LVI del tratado Imré
binah. En el copitulo LVII cuenta que el intérprete
de los cristianos (san Gerénimo) escribié que habia tra-
ducido del caldeo los libros de Judith.y Tobifas; pero
que no sucedié asi con Baruch, porque este fue dis-
prulo de Jeremfas en el llempo que subsistia todavia el
primer templo.

El autor del Juchasin dice en la pagina 12 que
Baruch, hijo de Neria, recibié de Jeremias la ley oral,
yenla 136 cuenta la historia de la casla Susona del
mismo modo que Daniel.

Josefo dice que los aconlwmlentos ocurridos des-
pues de-la cautividad fueron escritos por unos autores
cuyas obrag no tienen una autoridad tan grande, por-
que en aqucl tiempo no hubo una sucesion tan cierta
de profetas (2); loscual prueba & lo menos que los ju-
dios hacian mucho caso de estos libros.

Estos testimonios son sin duda suficientes para de-
mostrar 1.° que si los judios de la Palestina no inclu-
yeron en el caldlogo.de sus libros sagrados los deutero-
candnicos, los vet€raban y les daban grande autoridad:

(1) EI texto que da Voisin trae 2 1W: hay que:leer
ciertamente "2YW, porque el verbo \9r es muy usado
entre los rabinos en el sentido de componer un libro.

(2) Josefo contra Ap., 1.1, §. 8.
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27 que los judios helenistas los tenlan por sagrados y
divinos, aunque no los pusiesen en la misma categoria
que los cangnicos propiamente dichos. )

"~ Los criticos protestantes, tomando aqui la expresion
escritos sagradossy divinos como sinénimo riguroso de
libros canénicos, defienden que los judios helenistas no
pudieron tener un canon diferente del de los de la Pa-
lestina; lo cual en su sentir quiere decir que los he-
lenistas no pudieron admitir como libros sagrados los
deuterocanonicos. Veamos cémo fundan su opinion.

Dificultades con respecto a la (radicion de los judios
sobre los libros deuterocanonicos y respuestas a ellas.

Primera objecion. Los - judios helenistas (objetan.
Hornemann, Eichhorn, Hevernick &c.) (1) en decir de
Filon que debia estar. muy instruido en todo lo to-
cante 4 la religion de sus compalriotas, estaban en co-
munion con los de la Palestina, pues le enviaron una
vez & Jerusalem para® que ofreciera sacrificios en el
templo 4 nombre de ellos (2). Ahora bien esta sola cir-
cunstancia prueba bastante que no debian reconocer
otros libros mas que los de los judios de la Palestina.

Respuesta. Dificilmente concebimos 6 mas bien no
concebimos la exactitud, de esta consecuencia. Nadie
ignora que los saduceos por ejemplo, que diferian en
muchos puntos de las otras clases de judios, estaban
no obstante en comunion con ellos. Asi los de la Pales-
tina y los del Egipto podiar’ no tengr el mismo canon y
profesar sin embargo la misma religion en olras mu-
chas cosas. Ademas esta comunion entre los judios de
los dos paises no era tan estrecha como quiere decirse;
porque los helenistas lenian en Lg‘gntépolis un templo

(1) Hornemann, Observat. ad illustr. doctr. de ca-
none V. T. ex Philone, p. 28, 29. Eichhorn. Einleit, 1,
§. 21, 22. Hevernick, Einleit erst. Theil erste Abthei-
lung. s. 69, f[. Y Miscelaneas de teologia reformada,
cuaderno 2.°, p. 214 y siguientes.

(2) Philonis opera, t. 2, p. 649. edit. Mangey.
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erigido en contravencion de la ley:-lo cual debia scr
necesariamente un gran escdndalo para los de la Pa-
lestina. Asi un lemplo, un sumo sacerdote, levitas y
sacrificios reprobados por la ley dc Moisés ;no cons-
tituyen una diferencia enorme en los puntos mas im-
portantes de la religion? ;Puede decirse en vista de
csto que los judios helenistas no eran independientes
de sus hermanos de la Palestina y que su cullo era el
mismo? Pero dicen nuestros advergarios que el templo
de squecllos estaba -construido -ségun el modelo del de
Jerusalem (1): como si el crimen de los judios de Egip-
to hubiera consistido solamentc en la forma material
del templo, y por el contrario no proviniera la enor-
midad de su culpa de haber quebrantado la ley mas
sograda del codigo de Moisés, erigiendo por un sa-
crilegio un lugar publico y solemne para los sacrificios,
instituyendo sin ningun derecho un pontifice y levitas,
y en una palabra cstableciendo un culto con despre-
cio de la legislacion sin embargo de considerarla como
divina. No seria pues extrafio que estos judios que di-
ferian ademas de sus hermanos en el fundamento mis-
mo de la religion, hubiesen consagrado en su canon
particular unos libros que estos no admitian probable-
mentegh:causa’ del sumo odio que profesaban 4 la lite-
ratufa griega en general (2)..

Sequnda objecion. Filon asi como el traductor del
Eclesiastico dividen las escrituras de la misma manera
que el canon de los judios, es decir, en ley, profetas y
agiégrafos : pues esta misma division supone la identi-
dad del canon. - ‘

Respuesta. Este raciocinio no cs riguroso. De que
los judios alejandrinos dividian los escrilos sagrados
como sus hermanos de la Palestina, no puede mfenrse
legitimamente que no admilian mas que los mismos

1) Havernick, loco citato.

(2) El Talmud prohlbe ensefar la lengua griega é los
nifos, y hastg maldice al padre que la cnsefiase 4 su hijo.

T. 7. 8
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libros. En efecto no hay ningun inconveniente para que
Luviesen mayor niimero. Basta solo que los que no eran
admitidos por los judios de la Palestina, puedan por
su noluraleza enlrar en una de las tres clases de
que constaba el canon, pues no hay un solo libro de
los deuterocandnicos que no pueda ponerse muy natu-
ralmente en una de estas clases. La cosa es tan evidente,
que no necesitamos probarla, .

Tercera objecion.. Filon no -cilé jamés los libros
deuterocandnicos, auunque luviese -noticia de ellos;
prueba evideute de que no los miraba como canduicos,

Respuesta. Si este modo de discurrir tuviera al-
gun -peso, hubria que decir que Filon no admitia tam-
poco como caundnicos los libros de los Jueces, Ruth,
Esler, Dauniel, el Cantar de los cantares; las Lamen-
taciones de Jeremfas, Job y el Paralipomenon, por-
que lampoco los cita. Mas si todos estog libros no eran
admilidos en el canon de los judios helenistas, no
debian serlo en el de los de la  Paléstina; pues-segun
nuestros adversarios ¢l canon de unos y otros era abso-
lutamente el mismo. ;Y no seria en extremo ridiculo
sostener que los libros de los Jueces, Ruth, Job, Ester,
Daniel, el Cantar de los canlares, las Lamentaciones
y el Paralipomenon no formaban parte del canon de los
judios de la Palestina?

«Asi concediendo que con efecto los judios helenis-
tas po-admitieron los- libros ‘deuterocandnicos en el
canon propiamente dicho del antiguo testamento, no
hay ningun molivo suficienle para creer que no pudie-
ron hacerlo. - .

CUESTION CUARTA.

¢ Es favorable a los libros deuterocandnicos la (radi-
cion de las iglesias cristianas?

A primera vista y sobre todo cuando solo se con-
sultan algunos lestigos en particular, pareceria que la
tradicion de las iglesias cristianas es adyersa 4 los li-
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bros deuterocanédnicos; sin embargo examinando la
cosa mas de cerca y confrontando cuidadosamente to-
dos los diversos Llestimonios que se levantan en su - fa-
vor, no puede menos de formarse una opinion contra-
ria. Asi que miramos como incontestable la siguiente

PROPOSICION. &

La tradicion de las iglesias cristianas es favorable d
los libros deuterocandnicos.

1. Los autores del nuevo testamento conocieron
los libros deuterocandnicos, y si no los citan expresa-
mente, hacen unas alusiones tan cluras y evidentes a
ellos, que es imposible equivocarse.

«No se trata, dice Bossuet, de dos 6 tres palabras
noladas ‘de paso: son verstculos enteros sacados fre-
cuentemente y palabra por palabra de dichos libros (1).»
*Asi es que cuando los protestantes dieron las primeras
ediciones de la Biblia de Ginebra, como entonces no se
habiafi declarado aun con tanta vehemencia contra los
libros deuterocandnicos, no pudieron menos de notar
al margen una multitud de lugares de estos que se re-
. ferian 4 los escritos del nuevo testamento.

«Si-se-leen con -atencion los escritos de los upés-
toles, dice Ricardo Simon, sc_hallara que no solo leion
la Biblia en griego, sino tambien eslos libros que se
quieren hacer pasar por apocrifos, y que recurren mu-
chas WEes 4 ellos. La iglesia romana, una de las mas
antiguas del mundo, no recibié en los principios otra
escritura que esta Biblia de los judios helenistas, y
entonces ignoraba esa vana distincion de los libros ca-
nénicos y apdcrifos. Las iglesias de Africa que deben

su fé_ & la de Roma, recibieron tambien de ella esa
2

(1 Bossuet , Proyecto de reunion etc., carta 41,
mo 26, p. 508, ed. de Lebel. Huet cita todos estos pa-‘
sajes en su Demostracion evangélica. -
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misma escritura y de la misma manera, como mani-
fiestamente resulla de las obras de san Cipriano, quien
di6 el nombre de libros divinos é inspirados & los de
que se trala, igualmente.que al resto de la Escritura,
En vano sc nos objetan los testimonios de algunos doc-
tores de Oriente y de Occidente, que se dice aproba-
ron el canogcde los judios. Es preciso subir al origen y
penetrar las” razones por -qué aprobaron aquellos doc-
tores la opinion de los judios de la Palestina. El trato
que tuvicron con ellos y la lectura de sus libros, ya en he-
breo, ya en griego, los condujeron insensiblemente 4 una
opinion contraria 8 la que habia en la iglesia desde los
principios. Africano es uno de los primeros que ls apo-
yaron vigorosamente, porque tenia muchos conoci-
mientos en la literatura judaica. Por las mismas razo-
nes la abrazaron tambien san Geronimo y Rufino, al
paso que san Agustin sigui6 lu creencia comun de su
iglesia, confirmada en un concilio de Carlago (1).»
Asi segun estas reflexiones, cuya exaclitud parcce in.*
disputable, los apdstoles dieron los libros deuteroca-
nénicos - & la iglesia primiliva como escritura sagrada.
Ademas jquién podria creer jamas que la mayor parte
de las antiguas iglesias cstuviesen tan acordes en mirar
cstos libros como divinamente inspiradog, si no se lo
hubierau ensefiado los sposloles? :

2. La antigua version ilalica que sube hasla el
tiempo de los apéstoles y estuvo siempre en-uso en lo-
das las iglesiu®latinas hasta el de san Gerdénimo, contie-
ne los libros deuterocandnicos.

3. El coucilio de Hipona tenido en el afio 393 y
los de Cartago celebrados en los de 397 y 419 conside-
raron estos libros como parte del canon sagrado de las
escrituras. El papa sun Inocencio I escribiendo al obis-

(1) Ricardo Simon , Respuesta d las opinioncs de al-
gunos teélogos de Holanda, Cap. 11, pag. 110 y 111. Es-
ta observacion de Simon se confirma con otra entera-
mente andloga que hace Bossuet en sm Proyecto de reu-
nion ele., carta &1, tom. 26, pag. 363, edic. de Lebel.

.
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po de Tolosa Exuperio en 403 puso estos libros cn el
canon, y lo mismo hizo el papa Gelasio en el concilio
de Roma congregado el afio 494 (1). Por donde se ve
claramente que desde el siglo V las iglesias principales,
las de Roma y Africa, admitian los libros deuteroca-
nénicos. En 1441 el popa Eugenio 1V en su decreto &
los armenios lo8 pone, sin ninguna distincion” entre los
libros sagrados.

4. Laiglesia griega reconoce igualmente los libros
deuterocandnicos, y por su propia confesion se funda
en la antigua “fradicion, porque habiendola exhortado
los protestantes en el siglo XVII &-que se uniera a
ellos, les dié-la siguiente respuesta en el concilio de
Jerusalem celebrado el afio 1670 bajo del patriarca
Dositeo: «Nosotnes miramos como canénicos todos es-
tos libros (tratabase de los que se contenian en el canon
del concilio tridentino) y los reconocemos por escritura
sagrada , porque nos han sido transmitidos por una an-
tigua costumbre 6 mas bien por la iglesia catélica.»

#. Eo san Efren y olros padres sirios y armenios
ge hallan algunos comentarios sobre los libros deutero-
canénicos; luego. parece que lug iglesias de Siria y Ar-
menia estaban-acordes en reconocerlos como sagrados
y divinos por el uso que haciai#¥de ellos.

6. “El presbitero Renaudot que hizo un estudio tan
profundo de las lenguas y creencia de los cristianos de
Oriente, afirma y prueba al mismo tiempo que todos los
libros recibidos en la iglesia catélica lo son igualmente
por los cristianos orientales, como los sirios ortodoxos
6 jacobitas, los nestorianos, los coftos, los etiopes y

los armenios’(2).

(1) La opinion uninime~de los criticos atribuye &
Gelasio el decreto que lleva su nombre : segun Cave al-
gunas colecciones antiguas le atribuyen al papa Didmaso.
Pero en tal caso aquel decreto seria mas antiguo y por lo

tanto mas venerable. .
(2) Perpetuidad de la fé, tom. 5, cap. 7.
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7. -Origenes en su carta 4 Africano sienta como un
hecho constante que los libros que no leian los hebreos
en sus sinagogas eran leidos en-las iglesias cristianos sin
ninguna distincion de los otros libros divinos.

Tantos y tan formales testimonios en favor de los
libros deuterocanénicos se corroboran por otros muchos,
todavia si'cabe mas posilivos, que corresponde citar en
la introduccion particular & cada libro.

En cuanto 4 las dificultades que pudieran objetarse

contra esta proposicion, nos haremos cargo de ellas en
la cuestion octava.

i CUESTION QUINTA.
<A quién corresponde proponer un c.non de los libros
santos?

Por lo que se ha dicho acerca del canon de la igle-
sia judaica es facil juzgar que los judios no recibieron
por sagrados y divinos mas que log libros declaragos
como lales por la autoridad de la sinagoga. Los protes-
tantes en general sienlan que se debe juzgar de la ca-
nonicidad de los libros santos por un caracter de evi-
dencia que creen hallarden los que reciben como cané-
nicos, 6 por un testimonio que el Espiritu Santo da en
el corazon de los parliculares, y por consiguiente que
«no hay necesidad de tradicion,-ni de otros libros (apé-
crifos), ni de cAnones eclesidslicos para completar el
canon sagrado (1);» 6 en fin por el consentimiento de
todas las sectas, ‘como quicren los que & ejemplo de
le Courrayer han descchado el caracter deevidencia y el

(1) Hevernick, Miscelaneas de teologfa reformada,
cuaderno 2.9, pag. 241. El autor muestra del modo mas
cvidente la dificultad 6 mejor la imposibilidad absoluta
que tienen los protestantes de probar nunca sélidamente
un punto de doctrina cuando_quieren atenerse & sus prin-
cipios. Todo el péarrafo 11 de Hevernick no es mas que
un sofisma muy mal disimulado.
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testimonio interior dado por el Egpiritu Santo. Los ca-
tolicos defienden que esta regla de los protestantes cs
absolutamente insuficiente, y sientan como verdad in-
contestable que 4 la iglesia sola corresponde decidir si
un libro es 6 no candnico y por lo mismo proponer un
canon de los libros santos. Los motivos en que se fundan,
se manifiestan en la siguiente-

PROPOSICION.

A la iglesia corresponde proponer un canon de los li-
bros santos.

1. Los libros sanlos son la regla de nuestra fé: eq
esto convienen todos los cristianos; luego el cuidado de
proponernoslos y darnoslos & conocer debe corresponder
4 aquellos 4 quienes encargd Jesucristo de guiarnos en
las cosus relativas & la fé. Mas -como se demuestra en
el tratado de la iglesia, los paslores son los que puso
Jesucristo para guiarnos en todo lo que pertenecc 4 la
fé; y ciertamente la decision de la canonicidod de los
libros santos interésa & la fé , pues que la nuestra se ha
de arreglar por ellos; luego & la iglesia sola correspon-
de declararnos cuéles son los libros sagrados.

2. . Ademas 6 la iglesia; 6 el caracter de evidencia,
6 los-particulares, 6 en-fin el consentimiento unédnime
de las seclas es quien: nos debe dar & conocer cuéles son
los libros canénicos. Mas en primer lugar no podemos
juzgar de la canonicidad de un libro por el caracter de
evidencia que liene él mismo; porque hay libros incon-
testablemente candnicos aun 4 los ojos de los protestan-
tes que estan lejos de presentar ese caracter, y sin em-
bargo le llevan otros libros desechados por ellos del
canon sagrado. Por ejemplo 8i 8e comparara el Parali-
pomenon con la Sabidurfa consultando solo ese caracter
de evidencia, jno le precisaria 4 uno la evidencia mis-
ma 4 reconocer que el primer libro de estos, que casi no.
contiene mas que genealogfas, es muy inferior al ulti-
mo, tan notable no solo por la sublimidad de los pen-

»
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samieplos, sino por las méximas de una moral pura y
excelente en que abunda, y 4 confesar que nada indi-
cala inspiracion divina en el Paralipomenon considera-
do ensf? .

Tampoco los particulares son capaces de esto: la
mayor parte de ellos enteramente ignorantes no pue-
den resolver las cuestiones de que depende la inspira-
cion de los libros santos. Esta diligencia exige induda-
blemente que se examinen la tradicion, la costumbre de
las iglesias y los escritos de los santos padres que han
citado aquellos libros, y este examen no esta al alcance
de los mas de los fieles, Por otra parte asi como no hay
mas que.una fé, tampoco ha de haber mas que una re-
gla para determinarla; mas si los particulares estuvie-
ran encargados de determinar los libros que deben ser
la regla de nuestra fé, como no se pondrian acordes
entre si, habria una multitud de reglas diferentes y
por consiguiente faltaria la unidad. -

El cousentimiento undnime-de las sectas ofrece no

menores inconvenientes. En efecto si la canonicidad de

un libro dependiese del caprichs de’las diferentes sec-
tas que pueden multiplicarse hasta lo infinito, se segui-
ria una espantosa incerlidumbre, y habria que desechar
hoy lo que se miraba ayer como la palabra de Dios,
porque le acomoduse & una secta extravagante desechar-
lo. Se seguiria lambien que habsia que desechar casi
toda la Escritura, porque los sectarios-que precedierou
a los protestantes no admitieron todo lo que estos reci-
ben como sagrada escritura. Asi habria que-desechar del
canon el Evangelio de san Mateo y las epistolas de san
Pablo que no admitian los ebionitas, todo el salterio,
porque no le querian los gnéslicos, los cinco libros de
Moisés, porque se les antojé & los tolemaitas quitarlos
del canon, las epistolas de san Pablo & Tito, A Ti-
moteo y & los hebreos que no parecieron bien &
los marcionitas, el Evangelio de san Juan y el Apoca-
lipsis desechades por los ologos, los Hechos de los
apostoles tratados de fabulas por los severianos, y eu

-



fin los Proverbios, el Eclesiastés, Job y el Cantar de
los Cantares, porque Teodoro de Mopsuestia que tuvo
antiguamente tantos parlidarios, negd la ingpiracion de
estos libros y taché el ultimo de obra puramenle pro-
fana. Asi el canon de las escrituras, que debe ser una
regla fija € invariable, variaré segun el capricho de las
innumerables seclas que pueden levantarse en la igle-
sia. Tales razoues baslarion sin duda para probar que &
esta sola corresponde proponer un csnon de los li-
bros santos; pero su autoridad en este punto se funda
en motivos no menos poderosos.

3. No puede dispularse razonablemente 4 la iglesia
una autoridad que ha ejercido en todos tiempos. De sus
propias manos han recibido siempre los fieles el depd-
gito sagrado de las escrituras. Sus decrelos son los que
en todas circunstancias han terminado las disputassus-
citadag por los herejes y aun por algunos catélicos so-
bre la cononicidad de cierlos libros. Todos los céauones
de las escrituras hansido dados 6 por concilios genera-
les y particulares, 6 por los sumos poutifices; y la au-
toridad de la iglesia en esta materia es tan incontesta-
ble, que el COﬂCIllO de Toledo tenido en el afio 400
fulmina anatema contra el que admitiere como canoni-
cas otras escrituras que las que -admile la iglesia: S¢
quis dizerit pel crediderit alias scripturas esse canonicas
preeler eas quas ecclesia catholica recipil; anathema sit.

4. Esta autoridad de la iglesia ha sido reconocida
por los santos padres. San Agustin en particular con-
fiesa que no crceria el Evangelio si no le moviese la
autoridad de la iglesia catélica (1); y dice ademas en
favor de los Hechos de los apéstoles que es necesario que
crea este libro si ‘cree el Evangelid, porque ambas es-
crituras se las recomienda lgualmente la autoridad
calélica (2), i

(1) Ego vero Evangelio non crederem, nisi me eccle-
sie catholicae commoveret auctoritas (Aug. contra epist.
fund., cap. 5, n. 8, t. 8).

(2) Actuum apostolorum hbro necesse est me credere
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San Gerdnimo, #egun ha observado justamente Mar-
tianay (1), se declar6 tambien en pro de este derecho
natural que en todos Liempos ha tenido la iglesia calé-
lica respecto del canon de las sanlas escriluras; y es
nolable que despues de huber excluido tantas veces el
santo doctor el libro de Judith del canon nodejé de mi-
rarle con respeto, y aun de traducirle del caldeo cn
latin, porque se leia que el concilio Niceno le habia
puesto entre los libros sagrados: Sed quia hunc librum
synodus nicena legitur compulasse, acquievi postula-
tiont vestre (2).

Mucho tiempo antes queriendo Orfgencs vindicar
la autoridad divina de los fragmentos de Ester coutra
Africano da por razon que lodas las iglesias los usaban
y los leiar como libros divinos, y que no hay que con-
formarse con los judios y recibir de eslos infieles la
palabra pura de Dios (3).

Confirman Ja misma verdad'san Ireneo, Tertuliano,
Eusebio, Clemente Alejandrino, san Epifanio &c. (4).

8. Debe concederse &4 la iglesia de Jegucrislo una
autoridad por lo menos igual & la de la sinagoga: es
asi que esta tenia el derecho de proponer un canon de
los libros santos, pries los protestantes mismos & quie-
nes impugnamos, reciben con tanto respelo todos los li-
bros reconocidos por aquella antigua iglesia ; «luego es
constante € indudable, dice juiciosamente Martianay,
que corresponde 4 la iglesia declarar qué libros deben

sicredo Evangelio; quoniam utramque Scripturam simili-
ter mihi catholica commendat auctoritas (Aug. contra
epist. fund., cap. 5, n. 8,t.8)..

(1) Martianay, Segundo tratado del canon de ldt li-
bros de la sagrada escritura etc., pag. 248.

(2) Hieronym., Prefat. in librum Judith.

(3) Origen., Epis!. contra Afriganum, t. 1, pag. 15
ad 17. :

(&) Tren., adv. heres., 1. 111, cap. 1,2, 11. Tertull.,
Lib. de pudtczltd Euseb. ,l]zst I 1V, cap. 24, 25, 1. Vl
c. 12,25. Clem. Alex., Strom. 1. 111. Eplph Hares.,52.
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recibir los fieles en el nlimero de 18 santas escrituras;
y los que por un puro capricho se niegan hoy & darle
esta autoridad, tienen que 6 desechar el canon de la igle-
sia judaica, 6 decir que esta lleva grandes venlajas & la
cristiana en los puntos fundamentales de la fé y de la
religion. Porque ;pueden los protestantes reconoter y
recibir como divinos los libros del canon de los judios
sin reconocer al mismo tiempo.la autoridad de la sina-
goga que hizo la coleccion y el catalogo de ellos? Y si
atribuyen esta facultad & la sinagoga y se la niegan 4 la
iglesia nueva, ;no es decir abiertamente que la iglesia
de Jesucristo es inferior & la antigua y que o ha suce-
dido 4 esta en el derecho de declarar las escrituras ca-
nénicas? Pues jde qué servird & la nueva iglesia haber
sido formada por la boca del bijo del mismo Dios, ha-
ber sido lavada en la sangre del cordero y haber recibi-
do toda la plenitud de las luces y dones del Espiritu
Santo? ; En qué vendrén & parar todas esas gracias y
prerogativas de la iglesia cristiana, si se prelende que eg
inferior 4 la sinogoga en las cosas mas esenciales de la
creencia y la religion, como son la declaracion de los
libros sagrados y la autoridad de hacer la coleccion de
ellos? Abramos pues®los 0jos 4 la razon -y 4 las otras
luces de 1a fé, y no seamos tan ciegos y tan tercos que
disputemos & la iglesia cristiana-un derecho que hemos
concedido 4 la sinagoga recibiendo su canon dé los libros
sagrados (1).»

CUESTION SEXTA.
¢Cudles son los medios de que puede valerse la igle-

" sia para determinar la canonicidad de ‘los libros
santos? .

Generalmente se conviene en que la iglesia no re-
cibe nueva revelacion ni aun nueva inspiracionpara

(1) Martianay, Segundo tratado del canon de los li-
bros de la sagrada escritura etc., pag. 250 y siguientes.



=194 —

declarar -la’ canouicidad de un libgo, sino que es sim-
plemente asistida para pronunciar un juicio infalible
sobre las verdades que le encomendaron Jesucristo y
los apéstoles. Asi lomando los medios naturales, es de-
cir la Escritura y la tradicion, puéde resolver la,im-
portante cuestion de que ahora tratamos. Esle es un
punto admitido por todos los ledlogos y en que con-
vicne el mismo Bossuet en su famosa controversia con
Leibnitz sobre los libros deuterocanonivos del antiguo
testamento (1).

La canonicidad de un libre es evidentemenle un
hecho, cuya certeza puede probarse por el teslimonio
de los hombres. Pues veanse los medios que prescribe
la misma razon para probarlo sélidamente.

1.0 Si se trata de los libros del antiguo testamen-
lo, la iglesia puede fundarse en la tradicion de los ju-
dios cuando esta es constante y undnime. Asi recibe
sin vacilar todos los libros contenidos en el canon de
Esdras. Tambien puede fundarse en la autoridad de
Jesucristo y de los apéstoles cuando citaron estos li-
bros como escritura santa, y en fin en la tradicion de
las iglesias cuando esta averiguado que los pusieron en
el namero de los libros candnicos.

2.0 Si se trata de un libro del nuevo testamento,
el unico medio en que puede fundarse la iglesia es la,
_tradicioq‘? porque todos los demas propuestos por los
protestantes son insuficientes, como hemos probado en
la cuestion anterior. Ahora bien la tradicion de las
iglesias se conoce de dos maneras: 1.° de una manera
explicita, lo cual se verifica cuando se ha puesto ex-
presamente un libro en el canon de las escrituras:
2.° de una manera implicita, es decir, cuando la cos-
tudfibre le ha considerado como divinamente inspirado,
aunque no se le haya declarado formalmente canéni-

0. Y puede uno estar cierto de que la costumbre de

(1) Bossuet, Proyecto de reunton ctc., carta 32, to-
o 26, p. 355 y 356, edic. de Lebel.
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las iglesias le ha considerado como tal: 1. gi se le ha
citado como escritura sagrada; 2.° sj se ha atribuido &
un aulor inspirado; 3.° si se ha leido en las iglesias re-
conociendo en él la autoridad de un libro diviuo, y so-
bre todo si se ha leido en las partes de la liturgia en
qugsolo ge leian ‘trozos de la ssgrada escritura; 4.9 sj
en las Biblias para uso de las iglesias se ha junlado 4
los demas libros sagrados; 5.° si se ha echado mano de
¢l para confirmar los dogmas de la fé; y 6.° si los mis-
mos que no se alrevian 4 -ponerlos expresamente en el
canon porque los arrastrsban la fuerza de una costum-
bre contraria y la auloridad d¢ varias iglesias particu-
lares, no dejaban en la préactica de considerarlos y ci-
tarlos como sograda cscritura. Por eslas sefiales puede
canocerse si un libro ha sido rcalmente admitido por
la costumbre. Luego si en los primeros siglos se halla
un libro admitido explicitamente: por algunas. iglesias
#rincipales y recibido equivalentemente por el uso de
todas las demas, no puede dudarse que le admitio
equivalenlemeunte la iglesia primiliva,

Si hubiese_en la. iglesia alguna division con respec-
to 4 la canonicidad de un libro; en este caso se deberia
seguir la regla prescripta. por;san Agustin: «Cuando se
trata de las escrituras canénicas,.el cristiano debe pre-
ferir.aquellas que son recibidas por todas ‘las iglesif%,
& las que son admitidos por uunas y desechadas por
otras; y entre las que no son recibidas por todass, han
de preferirse aquellas que son reputadas canénicas por
las iglesias mayores en nimero y consideracion, 4 las
que solo son recibidas por menos y menores iglesias.
Y si un fiel calélico nota que ciertos libros son recibi-
dos por las mas iglesias y otros son reconocidos como
can6nicos por algunas iglesias de mayor consideracion
y autoridad, aunque; menos.en numero (casq que se-
gun san Agustin es muy raro y dificil), creo que debe
darse & estos libros la misma autoridad (1).» -

(1) - August. De doctr. christ., 1. 11, c. 8, t: 3, p. 23.

&
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Tales son los medios naturales que tiene la iglesia
para determinar la canonicidad de un libro; y.como es
asistida por el Espfritu’ Santo, los tomara siempre in-
faliblemente; de manera que fortalecida ademas con la
promesa de Jesucristo no incurrird nunca en un ecror
“tan enorme como dar por palabra de Dios lo queTso-
lo sea la palabra del hombre.

CUESTION SEPTIMA.

Puede la iglesia poner cn el canon los libros de que
; se ha dudado?

Los protestantes, y en especial Leibnitz y le Courra-
yer, han sentado que la iglesia no tenia derecho de
declarar candnico un libro sobre el cual habia habido
dudas; al contrario los catélicos defendiendo de comun
acuerdo que no puede negarse legitimamente este deg
recho & Ia lglesm sientan como incontestable la si-
guiente..- SoTuIng R

. PROPOSICION.

La iglesia puede poner en el canon unos libros de
que se ha dudado.
»

1. La tradicion de la iglesia con respecto a la ins-
plrac,lon de ciertos libros puede ser mas 6 menos clara
en las diferéntes iglesias, Varias circunstancias pueden
contribuir & obscurecerla y hasta extinguirla enlera-
mente en algunos lugares particulares; y aun pudiera
guceder que se extinguiese en todos los lugares, no de-
pendiendo el depdsilo de la fé de la conservacion de
un libro. Mas si puede obscurecerse y hasta extinguir-
se la inspiracion de un libro en,algunas iglesias parli-
culares, facilmente se concibe'cémo se ha dudado de
la canonicidad de este libro en las iglesiss que han te-
nido esta suerte; y sin embargo puede sucedelﬁ;ue la
iglesia universal, la cual no debe examinar solamente
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la tradicion de una iglesia particular, sino la de to-
dus las del orbe cristiano, ni pararsc tanto en las ca-
lificaciones que han -podido dar algunos particulares
4 un libro sagrado, como en el uso constante que sé
ha hecho de ¢l en la mayor parte de lus8 iglesias y so-
bre todo en las mas antignas é importantes, descubra
claramenic que las mas de ellas han aprobado cx-
plicita 6 implicitamente aquel libro sagrado (vease la
cuestion anterior), y le incluya por consiguiente con
razon en el canon de las escrituras.

2. La iglesia no tiene menos derecho 4 poner en el
canon unos libros de que se ha dudado, que & incluir
en ¢l simbolo de la fé unos dogmas que se han dispu-
tado por cierto tiempo. Pues la iglesia ha ejercido este
ultimo derecho sin que se hayan suscitado nunca re-
clamaciones: asi por ejemplo puso en el niimero de los
dogmasziihcontestobles de la fé catélica Ia validez del
bautismo concedido por los herejes, aunque la hubie-
sen negado grandes y antiguas iglesias; y este aclo
de autoridad ha obtenido la aprobacion unanime de los
mismos protestantes.

3. Antiguamente fue disputada la inspiracion de
los libros deuterocandnicos del nuevo testamento, y se
dud6é por ejemplo de la divinidad del Apocalipsis, de
la epfstola 4 los-hebreos y de las epistolas de san Ju-
das, san Pedro y san Juan; sin embargo por confesion
misma de la mayor parte de los protestantes la iglesia
ha tenido razon en poner todos estos libros en el ni-
mero de las escrituras candnicas.

&

CUESTION OCTAVA.

¢Tenta el concilio de Trenlo razones suficienles para
incluir en el canon los libros deuterocandnicos del
antiguo testamento? : i

Los protestantes, y en particular Leibnitz y le Cour-
rayer, han clamado vehementemente coutra el-decreto
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del concilio tridentino que trata de la canonicidad de
los libros santos (1); y ahora reciente ha sido im-
pugnado ese mismo decreto por Havernick, quien dice
que «la iglesia catélica  no carecia enteramente de
hombres de cuya ilustracion pudiera haberse aprove-
chado para sus decisiones sobre el canon; pero que el
concilio de Trenlo en su odio ciego contra los protes-
lantes solo atendié & las supersticiones arraigadas de
la mayor parte de sus doctores (2).» Nosotros estamos
convencidisimos de que el santo concilio tuvo mas de
un molivo que puede justificar plenamente su conduc-
ta 4 los ojos de todo protestante imparcial. Vamos
exponerlos.

PROPOSICION.

Ll concilio de Trenlo tenia razones suficienles para
incluir en el canon los libros deulerocanonzcas del
nlzguo lestamenlo. & .

La verdad de esta asercion se ha probado ya con
todo cuanto se ha dicho en las cuestiones tercera y
cuarta: asi bastar& poner & la vista de] lector un breve
resumen de las diferentes pruebas amplificadas allf.

1. Al incluir el concilio tridentino los libros deute-
rocanénicos del antiguo testamento en el canon de las
santas escrituras pudo fundarse en la tradicion de los
judios, .porque los: helenistas para leer la Escritura en
sus sinagogas usaban de la version de los Setenta que
contenia log libros deuterocandnicos; y si & pesar de la
grande autoridad que les daban, no los pusieron en el
nimero de las escrituras propiamente canduicas, es
porque despues que fueron compueslos ¢ descubicrtos,
no habia habido profetas bastante autorizados para in-

(1) Veanse las dos cartas escritas por Leibnitz &
Bossuet sobre esta materia y la Historia dcl concilio de
Trento de Sarpi, traducida por le Courrayer.

(2) Havernick, Einleit 1, 88, 89, y Miscelaneas de
teologia reformada cuaderno 2.0 ) b 939 y 240.
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cluirlos en el canon. En cuanto & los judios de Pales-
tina podian tener otra rdzon para ponerlos en su canon
particular, y es-'que aquellos libros no estaban escritos
en hebreo; pero sea como quiera, les profesaban la
mayor veneracion, como lo prueban los muchos tes-
timonios que: dejumos citados cn la cuestion tercera.

2. El concilio de Trento pudo fundarse ademas en
la tradicion de las iglesias crislianas, que es muy favo-
rable 4 los libros deuterocanénicos, porque los au-
tores del nuevo testamento no solo los conocieron, sino
que hicieron muchas alusioues clarisimas y endenl:su—
mas & ellos y los dieron 4 la iglesia primitiva como es-
crilura sagrada; porque la antigua version italica que
sube hasta los tiempos apostdlicos, contiene esos mis- .
mos libros, y muchos concilios antiguos los admitian;
porque la iglesia griega fundada en su gntigua tradi-
cion ‘los admite igualmente, y no es menos constante
y undnime el uso que hacen de ellos las otras iglesias
de Oriente; y en fin porque Origenes sienta como un
hecho incontestable que estos libros se leian en las
iglesias cristianas sin ninguna distincion de los otros
divinos (Vease la cuestion cuarla).

Nuestros adversarios han creido que podlan eludir
afuerza de estas pruebas oponiendo varias objeciones
que_no son pgrentorias como vamos & ver. -

Dificultades tocante a la decision del concilio deTrento
" sobre los libros deulerocandnicos del antiguo testa-
menlo y respuestas a estas dificullades.

Estando resucltas las mas de estas dificultades por
todo lo que se ha dicho en las cuestiones precedentes,
solo presentaremos aqui las que requleren una solucnon
mas especial.

Primera objecion. Dicen nuestros adversarios que
no recibiendo la iglesia nueva inspjracion debe necesa-
riamente fundarse en lestimonios cuando tiene que
juzgar sobre un hecho, y estos testimouios deben ser

universales y constantes. Pqu la canomcldad de.un li-
T. 4. 9
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bro es un hecho, y no hay un testimonio unénime y
constante en favor de los libFos dcuterocanémcos del
antiguo testamento.

Respuesta.  La tradicion respeclo de estog libros es
undnime en ¢l fondo, porque por un lado ln »glesla oc-
cidental los ha admitido en su canon sin &;lar nunca,
y por otro la oriental los ha geconocido sicmpre por el
uso que ha hecho de ellos incluyendolos en el cuérpo
de la Biblia, citandolos como canénicos y lvyendolos
como libros inspirados. Asi sobre este punto hay uni-
form:dad entre las dos iglesins, y la unica diferencia
que puede adverlirse, es que ln tradicion, explicita y
wnas manifiesta en Occidente, es solo implicila en cuan-
to ul Oriente (veanse las cuesliones sexta y séplima);
pero es incontestable lanto en una como en olra iglesia
y nos atestigua igualmente que los apéstoles reconocie-
ron la inspiracion de los libros deuterocanénicos; spues
que los usaron y pusieron en manos de las iglesias
nacientes la Biblia. de los Setenla que los contiene to-
dos. - No es nccesario que sea universal, constante y
uniforme la tradicion en que se funda la iglesia, cuando
tiene que decidir-algunos puntos relativos & la fé, por-
que la validez del bautismo conferido por los herejee se
juzgd como dogma de fé por la iglesia universal dege:
pues de haber sido disputada mucho tiempo cn (odas
las iglesias de Africa, y los mismos protestantes han
aprobado esta decision (vease 13’ cuestion séptima).

‘Segunda objecion.  Para - que pudicse el concilio de
Trento so pena de anatema erigir en verdad cierta é
incontestable, en dogma de f¢é catélica lo que se miraba
como dudoso no solo en la iglesia griega, sino tambien
en la latina, era preciso que tuviese sobre este punto
ciertas luces que faltaban & la antigtiedad, es decir, tes-
timonios de los padres y de los concilios mas numero-
s08 é importantes. ;&Y no es absurdo supouer que una
junta de teélogos, poco eruditos los mas, conociese mejor
la tradicion que los antiguos padres que vivieron -en
Orienle, en Jerusalem y Alejaudria, cuna de las tradi-
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ciones cristianas? ;Debe prevalecer su juicio por
ejemplo sobre el de Meliton, obispo de Sardis en Lidia
en el segundo siglo, de Origenes, san Epifanio, san
Gregorio Nazianzeno, son Ger8nimo y en fin el con-
cilio de Laodicea, que desecharon de sus cdnones los li-
bros deuterocandnicos?

Respuesta. «Habiendo eslablecido los judios, como
ha notado muy bien Janssens, una diferencia entre
los libros protocandnicos y deuferocanéuicos y no ha-
biendo*puesto estos ultimos en su canon, resullé que
algunos antiguos padres de la iglesia siguiendo en esto
el sistera adoptado por los judios no pusieron tampoco
los deuterocandnicos eén sus canones, Asi Mcliton des-
pues de haber corrido el Oriente y consullado & los
judios de la Palestina envié & Onésimp que le consul-
laba sobre este punto, Tov omodsyouuivwy TR marwis
Auwbhns xatdoyo, €s decir , un catdlogo de los (#bros no
controvertidos, en el cual no figuraban los deuteroca-
nénicos del antiguo testamento, ni los libros de Ester.y
Nehemias. Otros padres tambien de los antiguos dese-
charon igualmente del canon el libro de Ester.

»Es verdad que O%enes dié un canon gemejarle
al de Meliton (1) en 16 sustancial;- pero igualmente
segun el sistema“de los hebreos : mas“aun, desecha for-
malmente_del canon los libros de los Macabeos (2). Pero
8o no quita para que en sus demas escritos cile como
otras tantas parles de la sagrada escritura Tos libros de
los Macabeos, la historia de Susana, Tobfas, Judith (3)
"y el Eclesidstico (4), y saque argumentos defellos. Hace
observar en general (5) que los antiguos judios no pu-
sieron en el canon muchas partes de Jas escrituras,
porque son para ignominia de su nacion; pero que la

Hist. eccles., 1. V1, cap. 18.
Comment. in Joann.

Contra Julium Africanum.
Contra Celsum, 1. VIIL.
_Contra Julium Africanum.

COCCE
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divina providencia dispuso que estos libros viniesen
tambien & conocimiento de los cristianos.

«Es verdad que san Epifanio, san Gregorio Nazianzeno
y algunos padres anlmﬁs no hacen mencion mas que de
los libros prolocanmnms enelcanon del antiguo testamen-
to; pero eso no prueba olra cosa sino que quisieron dar el
catalogo de los libros santos, sobre cuya canonicidad
estaba acorde todo el mundo, sin incluir aquellos cuya
auloridad era controvertida & causa de la distincion
que establecieron los judios entre estos llbl‘OS y los pro-
tocandnicos.

»Sin embargo vemos & san Eplfdmo citar como
parte de la sograda escritura los librog de la Sabiduria
y el Eclesidstico: 8an Gregorio Nazianzeno cita como
libros santos los de Baruch, la Subiduria, el Eclesids-
tico y la historia de Susnna: y san Gerénimo cilando
entre sotros el capftulo IlI de la Sabiduria dice:
«Segun la Escritura no entrara la sabiduria en el alma
%{ malo (1):» y otra vez trayendo 4 la memoria el ca-
pitulo XXII del Eclesiastico siiade: «La sagrada
escritura nos ensefia que una palabra fuera de tiempo
es como una musica durante el duelo (2).»

»Es verdad que san Gerénfmo dice en su prefacion
4 los libros de Salomon: «A la manera que la iglesia
lee los libros de Jadith, Tobfas y los Macabeos, pero
sin haberlog.puesto por eso en el nimero de*las escri-
turas - candfiitas ; asimismo hura bien en leer estos dos
libros (la Sdblduria y el Eclesiastico) para edificacion
del pueblo#y no para emplearlos en confirmar la autori-'
dad de los dogmas eclesiaslicos.»

»nPara mostrar que san Gerénimo no esta aquf en
contradiccion consigo mismo basta advertir que lo uni-
co que quiso dar & cutender es que no habiendo puesto
todas las iglesias estos libros en la misma .clage que los
protocandnicos no podian tener grande dutoridad con-
tra los que no reconocian la canonicided de ellos; pero

(1) Comment. in caput XVIII Jerem.
(2) Epist. 3% ad Julianum,
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los textos que sacn y acabamos de cilar, no dejon duda
de que tuvo la misma veneracion & los libres de la Sa-
biduria y del Eclesidstico que & las otras partes de la
sagrada escritura,

»San Gerdénimo dice tambien en su prélogo de Da-
nicl : «Daniel segun le leen los hebreos no contiene la
historia de Susana, ni el himno de los tres nifios, ni lus
fabulas de Bel y del dragon.»

»Mas en el libro 2.2, cap. IX de su Apologfa conltra
Rufino dice que solo hablé asi por expresar la opinion
de los hebreos: «El que me acrimina por haber citado
los términos en que acostumbran expresarse los hebreos
acerca de la historia de Susana, del himuo de los tres
nifio§ y (como ellos dicen) delas fabulas de Bel y del
dragon, manifiesta ser un calumniador y nada mas,
porque mi intento no fue enunciar lo que pienso yo,
sino solamente lo quegellos tienen costumbre de decir &
este propésito contra nosotros (1).»

En cuanto al concilio de Laodicea que nuestros ad-
versarios contraponen en cierto modo al de Trento, ha-
Temos observar en primer lugar que aquel no compren-
dié el Apocalipsis.en su canon, y que los mas dg los
protestantes mirando hoy este libro como verdadera-
mente candnico.no creen sin duda_haber recibido mas
luces sobre “este punto que los padres del "concilio
laodicense. Mas respondiendo directamente & la obje-
cion diremos que el concilio tridenlino pudo compren-
der en el caron de las escrituras unos libros que no ha-
bia incluido el de Laodicea, porque se puede profundi-
zar mas y juzgar mejor la tradicion en un concilio ecu-
ménico asistido del Espiritu Santo que en uno particu-

"lar; y que mientras el de Laodicea, que era de esta

clase, pudo dejarse engsfiar por el canon de Meliton,
el concilio general de Trento por el contrario despues
de haber cousiderado el testimonio explicito y siempre

(i) Janssens, Hermenéutica sagrada, 1.1,§.8, tom. 1,
Pag. 34 y siguientes, nueva edicion de Paris, 1833.
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constante de la iglesia occidental, y viste por un lado
que. la iglesia romana mir6 en todos liempos como ca-
nénicos estos libros, y por otro que la iglesia oriental
los admitia en el uso y concordaba en el fondo con la
iglesia latina, pudo declurarlos canénicos por una deci-
sion infalible. '

Tercera objecion.  Los concilios de Cartago y de Ro-
ma alegados en la cuestion cuarta en favor de los libros
deuterocanénicos solo serian favorables & la canonicidad
de estos cuando se probase que los padres de dichos
concilios quisieron hacer un catalogo-de los libres inspi-
rados. Pcro eso'eslo que no se puede probar; al con-
trario. parece mas verisimil que la infencion de estos
padres fue simplement&formar un cotilogo de los li-
bros eclesiasticos, es decir, que se podian leer en lag
iglesias, sin considerar si eran 6 no canénicos (1).

Respuesta.  Para refutar completamente esta obje-
cion basta citar lus palabras literales del concilio de
.Cartago tenido en el afio 397 :%Item ‘plactit ut precter

(1) No se ha-de confundir con la cpinion emitida en:
_estaobjecion lo que dice Martianay; & saber, que los*
concilios de Africa no presumieron determinar y consa-
grar el canon de las escrituras, porque este autor sola-
mente quiere decir con eso, como se explica en muchos
lugares, que el objeto principal que se habian propuesto
asi en la iglesia griega como en la latina al formar la co-
leccion de las escrituras, era separar. los.libros candnicos
de las-obras supuestas por los herejes y otros falsos doc-
tores. Y aunque este autor no se expresa con toda la
exactitud y precision convenientes, reconoce que todos
los libros comprendidos en los cédnones de aquellos anti-
guos concilios se incluyeron como divinos é inspirados.
Estas son sus palabras literales: «Mas nos vemos preci-
sados a reconocer que los concilios de_Africa no presu-
mieron determinar y consagrar el canon de las escritu-
ras, vy que no hicieron mas que un catélogo y una simple
coleccion de los libros que miraban como divinos é inspi-
rados del Espfritu Santo { Sequndo tratado del canon de
los libros de la sagrada escritura etc. , pag. 168 y 169 ).»
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scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomi-
pe divingrum scripturarum. Sunt autem canonice
‘scriptur®@ Genesis, Exodus..... Salomonis libri quinque,
libriduodecim prophetarum..... Tobfas, Judith, Esther.....
Machabeorum libri duo &c.» No es mengs explicilo
ni estd menos terminante el concilio de Roma del
ofio 494 (1).

Cuarta objecion. La inclusion de los libros deutero-
candnicos en el cuerpo de las escrituras hecha en los
primeros liempos no es una prueba en favor de la cano-
picidad de estos libros, porque la version de los Setenta
contenia igualmente el tercero de Esdras y el tercero
de los- Macabeos que se han considerado siempre como
apocrifos. .

Respuesta. Es verdad que en algunos manuscritos
pura uso de los particularesgse hallan unidos estos dos
libros al cuerpo- de la Biblia; "pero no se encuentran
ni en la primera version, ni en los antiguos manuscri-
tos, porque en ese caso no hubiera dejado de hablar de
ellos el concilio de Jerusalem, ¥ sin embargo no dice
siquiera una palabra. Ademas si estos libros hubieran
gorrido unidos & los otros en las versiones que estaban
en uso en la iglesia griega, se los deberia haber mirado
como canénicos.. Finalmente la antigua_version italica
hecha por -un-antiguo manuscrito.de la*de los Seteuta
no los ha conlenido jamas; lo que es una prueba eyj
dente de que no sé hallaban en esta version.

Quinta objecion. Es verdad que los padres han cita-
do los libros deuterocandnicos; pero tambien han citado
el Pastor de Hermas, el lercero y cuarlo de Esd‘Fus,

.el de Enoch y otros varios, que & nadie se le ocurriria
mirar como canénicos, Ademas al citar los padres eslas
Gltimas obras emplean las mismas f6rmulas qug res-
pecto de las santas escrituras: el Seior dicg: la Escrt'-

(1) Afiadase d esta respuesta lo que dice Bossuet en el

Proyecto de reunion , carta 41, tom 26, art. 32 y 35,
pag. 490 4 492.
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tura dice. Asi las citas que hicieron los padres de los
libros deuterocandnicos, no son una prueba de la cano-,
nicidad de eslos. .

Respuesta.  ;Puede razonablemenle ponerse iha
comparacion entre algunas citag rarisimas de Enoch y
Hermas, hechas como al acase por dos 6 tres padres, y
las que hacen contfnuamente de nuestros libros deute-
rocandénicos una multitud casi innumerable de doclores
no solo de la iglesia de Occidente, sino tambien de la
oriental ? En cuanto 4 la f6rmula el Senor dice, la Es-
critura dice, es verdad que algunos padres la aplica-
ron & unos libros generalmente reconocidos por apécri-
fos; pero eso prueba & lo sumo que eslos padres creye-
ron fuera de propdsito que tales libros eran divinamen-
te inspirados; y si se debicra apurar la consecuencia
que nuestros adversarios sacan de este hecho, habria
que desechar tambien del canon de las sagradas escri-
turas los mismos protocandnicos, pues han sido citados
y mucho mas_generalmente todavia que el Paslor de
Hermos y los otros apécrifos con la férmula la Escri-
tura dice, el Senor dice (1).
., Sexta objecion. La costumbre de leer en la iglesia
primitiva los libros deuterocanénicos no e¢s una prucba
rigurosa en favor de esla canonicidad , porque se prac-
ticaba con respecto & unos libros que no han pasado
jamas por.divinamente inspirados, Asi por ejemplo se
%n el Pastor de Hermas, la Carta de san Bernabé,
las-Cartas de san Clemente y las Actas de los martires;
y sin duda no se pretende.que sean candnicos todos es-
togflibros. Luego se debe decir que aunque la iglesia
leyese los deuterocanénicos, no por €so los recibié co-
mo candnicos, sino que los leyé para la edificacion del
pueblo y no para la confirmacion de la fé. -

Respuesta. Lo que acebamos de* decir respeclo de

1) Para comprender bien cémo citan los santos padres
los libros deuterocandnicos y apdcrifos es preciso leer &
Bossuet loco citato, n. 19, 52, pag. 483, 501.
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las citas de los libros deuterocandnicos, puede aplicarse
4 laleccion de los mismos. Leianse en la iglesia de la
misma manera que eran citados por los padres, es de-
cir, como divinos y sagrados, como que Hacian parle
de las santas escrituras, y por consiguiente podian ser-
vir para confirmar los dogmas de la fé cristiana ; al paso
que los otros libros de que se trata, se leian en la iglesia
solamente porque se juzgaban Gtiles y- & propdsito para
edificar & los fieles. Asi haremos observar continuando
nuestra comparacion gue siempre que san Atanasio
habla del libro de la Sabiduria, le cita como sagrada es-
critura, y en los pocos pasajes que hace ‘mencion del
Pastor se limila & decir: el Pastor, el libro utilisimo
del Pastor. Pudieramos citsr ademas la auloridad de
otros muchos doclores de la iglesia: pero nos conlenta-
remos con adverlir que en la iglesia -primitiva se leian
del mismo ‘modo todos los demas libros deuteroca-,
nonicos. . . .

Séptima objecion. Pero ;por qué el concilio de Tren-
to (dicen los protestantes) establecié en dogma de fé
lo que antes no era en la iglesia mas que una simple
opinion aun entre los teélogos catélicos? Poco tiempo
antes de dicho concilio habian defendido la contraria san
Antonino, el Tostado,- Dionisio_el-catlujo, el cardenal
Jimenez de Cisneros y en especial el cardenal Cayetano.

- Respuesta. Varios tedlogos de los que se nos obje-
tan no desecharon eslos libros: confesaban que eran
leidos y reconocidos en las iglesias como sagrada escri-
tura, y Unicamenle no querian ponerlos en la misma
clase que los que admitian los judios y habian sido aodg
mitidos en todo tiempo. Otros, como Cayetano, sedu-
cidos tanto por la opinion de algunos padres que parece
no reconocieron la autoridad de dichos libros, cuanto
- por todos los cdnones de la iglesia oriental, cuyo verda-
dero sentido no habian penetrado, y no fijando bastante
la atencion en el u¥ que habia hecho de ellos toda la
iglesia, ni en la tradicion de la romana que debe pre-
valecer sobre cualquier otra, pudieron dudur de la Ca-
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nonicidad-de los mismos. Y la iglesia que veia que eslos
tedlogos respetaban, leian y reconocian en la préctica
tales libros, no juzgaba couveniente compelerlos con
anatemas;=mas cuando vié que los herejes los desecha-
ban positivamente no solo como inferiores en autoridad
alos otros libros, sino como absolutamente apécrifos,
juzgo que era liempo de vindicar su canonicidad elevan-
dola & la misma calegorfa que la de las otras partes de
las sagradas escrituras. Y ciertomente todo hombre ra-
cional y libre de prevencion ggonfesard (sobre todo
cuando haya examinado escrupulosamente los diferentes
Litulos que tienen 4 nuestra veneracion estos libros) que
el concilio de Trento procedi6 con mucha cordura ful-
minando avalema contra el que no los admitiere- como
sagrados y canonicos.

ESCOLI0."

Aunque nos hayamos exlendido en esta segunda
seccion, todavia nos resta-que hacer algunas-observa-
ciones que completnr{m la. cuestion de los libros deute-
rocanéuicos.

Segun Pallavicini y Sarpi (1) cuando se ventilé en
el concilio de Trento la cuestion de los libros canénicos,
se dividieron los padres en varias opiniones, La primera
fue la de los que querian se hiciesen dos clases diferen-
tes de los libros sagrados, poniendo en una los que se .
habian recibido en todo:tiempo como.canénicos, y en
otra aquellos de que se habia dudado. Decian los parti-
darios de esta opinion que esta distincion la habian
?cho san Agustin, san Gregorio el Magno hablando

e los libros de los Macabeos y san Gerdénimo; y afa-
dian que el cardenal Cayelano en una carta dedicatoria
al papa Clemente VIII habia dicho que debia seguirse
como una regla ‘infalible. La segunda opinion fue que
se dividiese toda la Escritura en tre;g:lases: la una que

1) Pallavicin., Hist. del conc. de Trento, 1..VI,
ap. 11, n. &. Sarpi, ibid., 1. 11, n. 47.
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contiiviese los libros recopiocidos siempre como canéni-
cos, la otra los que de dudosos se habian hecho ciertos
por el uso_como el Apocalipsis, y ullimamente la otra
los que todavia eran dudosos como los Macabeos etc.
Los padres de la tercera opinion no admitian ninguna
distincion, y pedian que se declarasen igualmente can6-
nicos todos los libros que se eucontraban en la Yulgata
latina. Esta opiuion prevalecié, y con efecto el conci-
lio hizo la siguiente declaracion en la sesion cuarta:
Si quis libros- integros cum omnibus suis partibus,
prout in ecclesid catholicd legi consueverunt, et in Vul-
gatd latind editione habentur, pro sacris el canonicis
non susceperil...., anathema sit.

Algunos autores, entre ellos el P. Lamy y Jahn,
creen existir aun una diferencia entre los libros proto-
canéuicos y deulerocandnicos que el decreto del conci-
lio ha dqado s%bslslenle (1): pero nos parece temera-
ria esla opinion. Todos estos libros han sido igualmen-
le iuspirados y son igualmeule canénicos: por tanto
deben tener la misma fuerza y auloridad para todo
calélico. Sin embargo no puede negarse que los libros
deuterocandnicos no-licnen el mi~mo grado de auto-
ridad que los protocandnicos:en las isputas. con loa ju-
dios* protestantes que desechun lo nmeros »

=

ARTfCULo 1L
Libros apdcrifos (2).

Aunles del siglo I'V la palabra apdcrifos se tomaba
generalmente en ¢l sentido de secretos, y se aplicaba &
los libros que no habia costumbre de leer en publico;
pero desde aquella época se emplea para significar los

(1) P. Lamy, Appar. biblic., 1. V, c. 5: J. Jahn, In-
trod. in libr. vet. testam. pars 1, c. 2 §. 30.

(2) La palabra apdcrifos viene del grlego amorglmra,
ocultar , temer scercto.
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libros que no estan comprendidos en el canon de 198 es-
crituras. Estos se dividen en dos clases: la primera
contiene aquellos que aunque compuestos por autores
inciertos, desconocidos y sin autoridad pueden leerse
con fruto, y son el tercere y cuarto de Esdras, el ter-
cero y cuarto de los Macabeos, Ia oracion del rey Ma-
nasés citada en el libro II del Paralipomenon, como
sacada de las palabras de Osai, el salmo 151 anadido
4 algunas ediciones de la Biblia de los Setenta, el pré-
logo del libro del Eclesidstico, una prefacioncilla de
lns Lamentaciones de Jeremfas, un discurso de la mu-
jer de Job, escrilo en griego y aRadido al fin del segun-
do capftulo de este libro, y una genealogia de Job,
igualmente -escrita en griego y que termina este mis-
mo libro.

La segunda clase de los apécrifos coptiene todos los
que habiendo sido compuestos ya por rabinos, ya por
herejes, impios 6 cristianos poco ilustrados estan ates-
tados de historias fabulosas, de errores y mentiras, co-
mo son los salmos de Adam y Eva, el libro de las Ge-
neraciones de' Adam, el Evangelio de Eva, la Ascen-
sion y Asuncion de Moisés, el Génesis menor, el Tes-
tamento de los doce patriarcas etc. A esta clase
responden tambien muchos evangelios falsos com %
evangelio segun los hebreos, los egipcios, los doce
npéstoles, el Evangelio segun Pedro, Pablo, Bartolo-
mé, Mateo, Tomas, Andrés, Felipe, Tadeo, Bernabé
y “Nicodemus, el Evangelio siriaco 'yslos evangelios de
Basflides, Apeles y Taciano, las Aclas de Andrés, Fe-
lipe y Tomas, desechados por el concilio romano que
se Luvo bajo el pontificado de Gelasio etc. (1).

«Los criticos, dice Janssens, no estan acordes en
cuanto & la cuestion de si debe referirse & la primera
clase de los libros apdcrifos la epfstola de Jesucristo 4
Abgaro 6 Abaguro, régulo 6 principe de Edesa, las

(1) Vease Fabricius, Codex pscudoepigraphus vet.
testam. et Codex apocryphus nov. testam.
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Actos de san Pablo y santa Tecla, la epistola de san
Bernabé, el libro del Pastor, los cétiones dichos de los
upostoles y las constituciones llamadas apostélicas. Ci-
tanse ademas diferentes epistolas de san Pablo 4 los
laodicenses y & Séneca, como lambien vunas de Séneca
4 san Pablo (1).»

Hay que hacer una observacion lmportante, y es
que todos los padres de la iglesia no han dado el mis—
.mo sentido & la palabra apdcrifo: asi san Cirilo de Je-
rusalem, san Gerénimo, san Epifanio, los padres de
Africa y la mayor parle de los latinos parece que la to-
maron en el sentido de libros cuya autoridad no habia .
sido reconocida aun y manifestada ¢n la iglesia lo bas-
tanle para que se pusiesen en el canon de las divinag
escrituras, al paso que Origenes y los mas de los pa-
Mres gFiegos parece que la concrelaron & los libros su-
puestos por los herejes ¢ inficionados- de los errores de
estos (2).

" & .+ ARTICULO IIL

Libros perdidos.

De los libros que sin haber formado nunca parte
del canon de los -escrilos-sagrados se hallan citados ya
en la-misma Escritura, ya en los padres de'la-iglesia,
hay algunos que no existen. Solomente hablaremos de
uquellosge mencionan en sus obras los aulores sa-
grados,“y Son el libro de la slianza (Exodo, cap. XXI1V,
v. 7), el libro de lag guerras del Senor (Numeros, ca-
pitulo XXI, v. 14), el libro de los justos (Josué, ca-
pitulo X, v. 13 y II de los Reyes cop. I, v. 18), el
libro del Seior_(Isaias, cop. XXX1V, v. 16) los libros
de Samuel, Nathsn, Gad, Semeias, Addo, Ahias y

(1) J. H. Janssens, Hermenéut. sagr., c 1, § 8,
t. 1, p. 45, Paris, 1833.

(2) Vease E. Dupm Disert. prelim. sobre la Btbha,
1.1, c. 1, §. 2, y Bossuet, Proyecto de reunion etc., car-
Jta kil t. .‘! , n..34, p. h91, edic. de Lebel. - ,;
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Jehi (1 del Paralipomenon, cap. XXIX, v. 29, y Il del
Paralipomenon, cap. 1X, v. 29 y 30, cap. XII, v. 15,
cap. XIII, v. 22, cap. XX, v. 24}, el libro de los Ana.
les de los reyes de Jud4 é Israel, citado muy & menu-
do en los libros de los Reyes, los discursog de Osai
(LU del Paralipomenon, cap. XXXIII, v. 19), los He-
chos de Ozias escritus por Isafas (II del Paralipome-
non, cap. XXVI, v. 22), trés mil parabolas, mil y cin-
co canticos y la_Historia natural de Salomon (111 de los
Reyes, cap. 1V, v. 32y 33), la epistola del profcta
Elias al rey de Israel (I1 Paralipomenon, cap. XXI,
.v. 12), el libro de Juan Hircan (I de los Macab., capi-
tulo XVI, v. 24), las Descripciones de Jeremias (L1 de
los Macab., cap. 11, v. 1), los libros de Jason (ibidem,
v. 24) y por illimo la profecfa de Enoch citada por
san Judos (v. 4). ® s

A propésilo de estos libros se ofrecen varias cues-
tiones que han sido tratadas por algunos aulorés; pero
nosotros:pasaremos muy rapidomentegporgellas-porque
son:de poco-interés é importancia. Asi sc trala de ave-
riguar si el. nimero de los libros perdidos es tan gran-
de como acabamos de indicar, y si estos mismos libros
eran 6 no candnicos.

1. Eno cuanto 4 lo primero juzgamos que se pudie-
ra reducir el nimero de estos libros. Por ejemplo nos
parece que el libro de la alianza de que se habla en cl
cap. XXIV del Exodo, no es otra cosa qued@coleccion
de las Teyes, maondatos é instrucciones que™habia dado
Dios & su pueblo, y que se describen cn los capitulgs
anteriores del Exodo (1). Creemos igualmente que el
presunto libro de las guerras del Seiior, cilado en el
capitulo XXI de los Nimeros, pudiera muy bien no
ser mas que una simple relacion, en alencion & que el
términu hebreo sépher (730) significa propiamente enu-

-

(1) Vease el Pentateuco con una traduccion francesa
y notas filologicas etc., por J. B. Glaire, t. 2, Exodo
p- 176, nota. S
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meracion y de ahi relacion, y en fin un papel en for-
ma de carla que contiene” una rel:cion, pues Moisés
usa de aquel en el Deuteronomio (cop. XXI1V, v. 1y 3)
para expresar el libelo de divorcio que daba el marido
4 su mujer cuando la repudiaba (1). Otras razones hay
que pneden mover & reducir mas el numero de los li-
bros perdidos: veanse en Dupin (2). _

2. «Preguntase, dice este aulor, 8i eran candénicos
estos libros citados en e”nliguo testamento ; cuestion a
mi parccer bastante inutil, pues ya no nos queda ningun
vestigio de ellos. Es cierlo que no son capénicos en el
sentido que hemos explicado, e¢ decir, que nunca han-
estado en el canon de los judios, ni c¢n el de los cris-
tianos. Nadie.sabe si hubieran debido incluirse en él en
caso de habBrse conservado y de haber habido certe-
za de su anligiiedsd, osi como no se sabe tampoco si
habian sido “escritos por inspiracion de Dios 6 eran
obra deslos hombres (3).» Los que defienden que es-
tos libros no tuvieron por autores unos hombres inspi-
rados del Espfritu Santo, se fundan en que la pér-
dida de ellos.acusaria & un ticmpo mismo & la sabidu-
rfa y providencia divina, que debe velar por la con-
servaciomede los orédculos sagrados, y & la fidelidad desla
iglesia que-no puede- dejar perder el (estamiento de su
divinu esposo. Pero estss razones son mas especiosas que
s6lidas. « En efeclo- ;qué._es menester para eximir de
todo cargo la sabidurfa de Dios y la fidelidad de la
iglesia? Basta que® el libro perdido haya llenado el fin
para que fue inspirado. ;Y no pudo llenar este fin sin
existir en todos tiempos? ;Quién podria demosirar que
la Providencia no limité la utilidad de él en lu iglesia &
una época delerminada y que en virtud de sus decrelos
permitié gue desapareciese en ¢l instante mismo en
que no siendo ya necesario solamente hubiera podido

(1) Vease la misma obra, Génesis. =
(2) " E. Dupin, Disert. prelim., 1.1, ¢. 1, §. 8.
(3) Ibidem. ‘ il

“
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existir, para el abuso? Nadie sin duda. Mas entonces no
habria ningun fundamento para acusar & la iglesia de
infidelidad en el depdsito que sc le habia encargado,
supuesto que aquella pérdida podria. provenir unica-
mente de la malicia de los hombres 6 de una dispo-
sicion particular de la divina providencia (1).

CAPITULO gARTO.

DE LOS TEXTOS ORIGINALES, DE LAS PRINCIPALES
VERSIONES DE LA SAGRADA ESCRITURA Y DE'LAS
- BIBLIAS POLIGLOTAS.

: - 5
SECCION PRIMERA.

De los textos originales de la sagrada escritura.

La cuestion de los textos.originales de los sagrados
libros ha dado margen & otras varias, que vamos 4
tratar sucesivamente.

- , CUESTION PRIMERA, °  *
¢ En qué lengua se escribieron los libros santos?

1. Los libros.del antiguo testamento en general se
compusieron en hebreo; hay que ex@eptuar no obstan-
te el de la Sabidurfa y el segundo de los Macabeos que
se escribieron en griego. En cuanto al de Tobias no se
sabe con mucha certeza si 8¢ compuso en hebreo, en
griego 6 en caldeo, y no hay mayor seguridad respec-
to del texto primitivo de Judith, que suponen los unos
ser el caldeo y olros el griego. En el primer libro de
Esdras, en Daniel y en Jeremias se hallan varios pa-

(1) Janssens, Hermenéut. sagr. ot 1, p. 46, c. 1,
§. 8, nota, Paris, 1833.
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sajes en lengua coldea. Los siele ultimos capitulos de
Ester, los libros integros del Eclesiastico, Baruch y
primero de los Macabeos se compusieron en hebreo;
pero el texto original se perdié hace mucho tiempo.

2. Los libros del nuevo testamento se escribieron
cn griego, cxceplo el Evangelio de san Mateo que se
compuso en hebreo; pero se ha perdido el texto ori-
ginal.

A esta cuestion van aparejadas otras dos: la 1." si
en tiempo de Moisés existian los caracteres alfabélicos,
y por consiguicnte si pudo escribirse el Pentateuco-con
esle géunero de curacleres (cuestion que corresponde 4
la introduccion particular del Pentaleuco); y la 2.% si
las letras llamadas caldaicas ¢ asirias de que actusl-
mente se¢ usa cn las Biblias hebraicas, erun-las que
us6 Moisés en sus libros, 6 si empled los caracle-
res llamados samaritanos. Tocante & esta dltima cues-
tion nos limitaremos 4 remitir el lector 4 lo que se
ha dicho hablando de la operacion de Esdras res-
pecto de las Escriluras.

CUESTION SEGUNDA.

é De que’ manera se escr:bzeron los lzbros sanlos?

En esta cuesllon tenemos que examinar la division
de los libros sautos en secciones, capitulos, versicu-
los elc., la puntuacion y los demas signos gramaticales.

1 Las inscripciones antiguas y los mas aficjos ma-
nuscritos prueban que en el origen debieron formar
los libros del antiguo y nucvo testamento un conlexto
continuo sin ninguna distancia entre las frases ni aun
entre las palabrns (1); y lo que puede justificar has-
la cierto punto esta observacion, cs la mullitud de
lecciones diferentes & que dieron lugar las diversas ma-

(1) Vease Palwographia yraca de Montfaucon, I. 1,
cap. k. : .
T. §7. N 10
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neras de dividic 1as frases y las palabras cuando en Io
sucesivo se conocid la necesidad de estas distinciones.

Asi los antiguos no conocian la division de los libros
santos en capftulos y versiculos; sin embargo se cree
generalmente que los mismos autores dividieron en
hemistiquios los canticos y los libros poélicos del anti-
guo teslamento.

Los judios han introducido en sus Biblias una divi-
sion que corta enteramente el sentido dcl texto y le
divide en otros tantos versfculos separados: esta divi-
sion se hace por medio de un acento llamado silloug,
es decir pausa, 6 soph-pasouq, que significa versiculo
terminado.

Dividen ademas la Biblia en diferentes secciones
mas 6 menos cousiderables: asi distribuyen el Penta-
teuco en Parschyyoth y los profetus en Haphtaroth (1).
Muchos rabinos pretenden que el mismo Moises dividid
de este modo el Pentateuco en Parschyyoth; pero los
mejores criticos entre ellos quieren que fuese Esdras,
y esta opinion cs mucho mas probable.

En cuanto 4-los libros del nuevo testamento, scgun
ha observado Janssens (2), en el siglo I fue cuando se

(1) Parschyyoth quiere decir secciones, y Haphtaroth
significa & la letra las remisiones. Se ve por el 2.° libro
de Esdras (c. 8, v. 18) y por los Hechos de los apésto-
les (c. 18, v. 21) que desde la cautividad de Babilonia se
leian algunas partes del Pentateuco en las sinagogas los
s4dbados y festividades; y ademas se ve por el capftulo 4.0,
v. 16 4 20 de san Lucas, y el capffulo 13, versfculos 14
y 13 de los Hechos que despues de la ley de Moisés ce
leian alzunos pasajes de los profetas. Pues esta costum-
bre se ha conservado entre los judios; y como despues de
la lectura de los profetas se retira el’pueblo 6 es despe-
dido de la sinagoga, se dié el nombre de Haphtara 6 la
despedida a la parte misma del libro profético.

(2) Janssens, Hermen. sagr.c. 4, §.5,t. 3, p. 141
y 142, Paris 1833. Puede leerse ademas tocante a lo que
hace la materia de esta cuestion, & Elias Dupin, Digser-
tacion preliminay sobre la Biblia, 1. 1, c. 11.
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empez6 para comodidad de las lecciones publicas 4 di-
vidirlos en pericopes 6 secciones muy cortas, y en los
siglos Il y 1V en secciones mas largas; con todo la
division no era la misma en todas las iglesias. Eusebio
hizo uso de las secciones cortas en su epistola & Carpia-
no y en los diez cnones de los evangelios: estas eran
las que se odmilian con preferencia para los evange-
lios y se indicaban & la margen.

La division de los libros del nuevo testamento por
secciones largas se Hlama tambien division por titulos,
porque & la%tabeza de cada una de ellas se ponia el su-
matio 6 el litulo de las diferentes partes que luego se
indicaban & la margen con nimeros,

No teniendo los antiguos padres griegos y latinos
la division dé. los libros santos en capitulos y versfcu-
los se conlentaban con citar en globo el texto de la
historia-de ‘cada libro, como se ve por sus‘obras, donde
no se halla ninguna indicacion de capitulos 6 versicu-
los. Asi continuarou los libros del nuevo testamento
hasta el siglo V, segun parece, tanto entre los griegos.
como entre los latinos; pero en aquella época se juzgé
mas cémodo poner & la cabeza de cada libro un titulo,
6 sumario de su contenido. Como estos'sumarios indica-
ban las diversas partes principales del libro, al cabo se
separaron estas tambien. Estas partes 6 capftulos que
contenian unicamente el asunto indicado por el titulo,
eran mucho mas cortas que nuestros <apitulos moder-
nos, y estuvieron en uso hassta el siglo XI. Debese
la division aclual de los libros santos en capitulos ol
cardenal Hugo de Saint-Cher, que publicé en el si-
glo XIII una Biblia con breves comentarios, y subdi-
vidio los capftulos ahadiendo 4 la morgen las letras A,
B, C, D para facilitar las citas y remisiones. La divi-
sion de los capftulos en versiculos, como ahora se co-
noce, tuvo por autor & Roberto Estéfano, famoso impre-
sor de Paris, el cual la introdujo en su edicion del nue-
vo testamenlo de 1351.

2, La puntuacion y los otros signos gramalicales
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parece que fueron descounocidos de los aulores sagra-
dog,.y no se sabe positivamente en qué época s€ inven-
taron: lo que hay de cierto segun los diferentes modos
con que eslan juntas 6 divididas las palabras en los anti-
guos manuscrilos, y segun san Agustin (1), es que has-
ta el siglo Y no se halla nada parccido & ellos en los li-
hros del antiguo y nuevo lestamento.

Por los afios de 462 Eulalio, didcono de Alejanu-
dria, dividié los libros sanlos xava erixous, es decir, en
secciones pequenas ¢ incisos, y ponicndo en la mis-
ma linea lanlas palabras como debiau leci®e de seguida
para hacer senlido. Esta especie de diyision se adopté
casi en Lodas partes: mas adelunte para ahorrar espacio
y que no fuesen los volumenes demasiado abullados, se
puso un signo cualquiera, como una cruz, un punlo,
dos puntos &c. despues de cada inciso (eorixos) 6 fin
de linca, y se-contlinuaba esta. Por tllimo hicia el si-
glo I1X 6 X se invento la puntuacion regular, y quedoé
enteromente abandonadala esticometria.

Creese generalmente que envel siglo 1V se introdu-
jeron los acentos y los espfritus en los libros santos pa-
ra restituir y mantener la verdadera pronunciacion que
habia caido en desuso. Lo que hay de cicrio es que los
anliguos manuscritos no contienen ni el mas leve vesli-
gio de ellos. Ku cuaunlo 4 los puntos vocales que- se
encuentran eun nuestras Biblias hebraicas, no suben
hasta los escritoses sagrados, sino que’ fueron sucesi-
vamente inventados ¢ introducidos mas adelante en el
texto (2).

i

(1) August., De civitate Dei, 1. 1, cap. 3.

(2) Vease en la parte de esta obra que se titula Ar-
queologia biblica, ¢l lugar donde tratamos de la lengua
hebrea.
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CUESTION TERCERA,

La lengua hebrea ;fué vulgar hasta lu caulnulad" LY
cuando %eso de ser{o?

El autor del articulo lenqua hebrea en el Dicciona-
rio enciclopédico de ciencias y artes, & fin de debilitar
los argumentos que se emplean para probar la integri-
dad y verdad del Pentateuco, ha sentado que la lengua
hebrea cesé de scr vulgar desde el tiempo de los jue-
ces, que se convirlié en una lengua sagrada conocida
solo de los sacerdotes, y que el reslo del ptieblo noen-
tendia mas la Biblia que los puebles de la India los
Vedas y el Zend-Avesla; lo cual proporciond 4 los sa-
cerdotes (Unicos que tenian en las manos todos los mo-
numentos sagrados) un medio facil de afadir 6 quitar
cuanto les acomodaba. La gran prueba que da de esta
rara asercion es la inmutabiiidad de la lengua hebrea,
la cual si hubiese sido vulgar debiera haberse alterado
en el espacio de mil afios, siendo asi que en todos log
libros que poseemos en hebreo se halla una uniformi-
dad de diccion y una inmutabilidad de, estilo, que casi
harian creer haber salido de una misma mano y ser

obra de un solo yutor todos- los libros que componen
el canon hebreo. Antes:de restoblecer la verdad de los
hechos por medio de '\I"unns proposiciones haremos
nolar cuan poca légica hay en el razonamiento de nues-
tro adversario.

Decimos pues que aun cuando fuese cierto que Ia
lengua hebrea hubiera cesado de ser \ulgar y solo hu-
biese sido conocida de los sacerdotes, de ningun modo
habria derecho de afirmar que todos estos conspiraron
entre si para intercalar el Pentateuco. En efecto tres
molivos poderosos se oponen 4 ello, es 4 saber, la mu]-
titud de los sacerdotes, el ministerio de los, prof(.tns y
la naturaleza misma de las cosas contenidas en el Pen-
tateuco.
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1. Eo primer lugar (y notese bien) la clase de los sa-
cerdotes comprendia muchos miles de personas y aun
una_tgibu entera. Ahora bien una multitud tan grande
hacia de todo punto imposibles las falsificaciones. Afia.
dose que el trato gonlinue de_estos mismos sacerdotes
con el reslo del pueblo hubieﬁimpedirlo tambien cual-
quicr alteracion, porque no eran unos individuos ais-
lados como los sacerdotes paganos, sino unos hombres
que despues dc desempefiar sus oficios en el templo
segun el orden de sus familias se separaban dc los otros
sacerdotes que les sucedian en el ejercicio del ministe-
rio, para ir & confundirse con el pueblo y habitar las
ciudades que® les estaban senaladas,

2. Ademas los sacerdotes no eran los tinicos & quie-
nes estuviesen encomendados los libros sagrados: tam-
bien estaba cometida la conservacion de este precioso
depdsito & los profetas, cuyo ministerio era casi ordina-
rio, aunque no siempre perteneciesen & la.tribu sacer-
dotal, y que solian reprender las prevaricaciones de los
sacerdotes mismos. Pues en tal estado no hubieran de-
jado de reconocer-y descubrir esta sacrilega violacion
de los oréculos divinos.

3. Por ultimo las cosas contenidas en el Pentateu-
co no eran unos dogmas obscuros que pudieran alterar-
se sin que el pueblo lo echase de ver, sino unos hechos
publicos continuamente traidos4la memoria por sus ce-
remonias, 8us fiestas, sus sacrificios y toda su legislacion.
En vista de esto ;se concibe que pudieran los sacerdotes
alterar 4 lo menos los hechos sustanciales del Penta-
teuco, aun en la hipétesis de que hubiese dejado de ser
vulgar la lengua hebrea?

PRIMERA PROPOSICION.

La lengua hebrea no cesé de ser vulgar antes de la
cautividad.

1. Es cierto que todos los libros publicados hasta
la cautividad se compusieron en hebreo, y nuestros ad-
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versarios conviencn en ello; luego se compusieron en
una lengua entendida del pueblo, porque los que log
escribieron se dirigen no solo 4 los sabios, sino al pue-
blo, & quicn reprenden que no leia la ley y despreciaba
sus exhortaciones, y porque cuentan unos hechos de que
fue testigo el mismo pueblo, entrando en los mas pe-
quenas patticularidades sobre la conducta personal,
religiosa y doméstica de él. ;Y no seria de todo punto
ridiculo un escritor si en toles circunstancias usara de
una lengua extrana y absolutomente desconocida de
squellos 8 quienes habla? Asi es que no puede citarse
ningun ejemplo de semejante extravagancia.

2. Sila lengua hebrea cesé de ser vulgar desde el
tiempo de los jueces, los judios debieron hablar por
muchos siglos una diferente del hebreo; pero esta len-
gua particular es una quimera de que no se halla nin-
gun vesligio, y por consiguiente nadie puede probar la
existencia de ella. En efecto esla nueva lengua deberia
ser naturalmente la de los pueblos vecinos, por ejem-
plo los cananeos, los caldeos, los fenicios y los egipcios.
Pero cn primer lugar los cauaneos y los fenicios salidos
del mismo tronco hablaban hebreo, y los caldeos usa-
ban un idioma que no era comprendido por el vulgo de
los israelitas, pues en tiempo de Ezequfas Eliacim, hi-
jo de Helcias, Sobna y Joahé rogaron &4 Rabsaces, envia-
do de Sennacherib, que hablase en siriaco (1) para que
el pueblo no entendiese lo que se dijara; y Rabsaces
que queria ser entendido, hablé la lengua de los judios:
Dizerunt autem Eliacim, filius Helci@, et Sobna, et
Jodhe Rabsaci: Precamur ut loquaris nobis servis tuis
syriacé, siquidem intelligimus hanc linguam, et non lo-
quarts nobis judaicé, audiente populo qui est super mu-
rum..... Stetit itaque Rabsaces, et exclamarit voce ma-
gna judaicé (2).- Por ultimo los egipcios hablaban una

(1) En hebreo ardmith (fMOMN), es decir, en arameo.
Mas el idioma arameo tenia por dialectos el siriaco y el

caldeo, los cuales se diferencian de la lengua hebrea.
(2) 1V de los Reyes, XV1ll, 26, 28. -«



—152_

lengud; que aunque contenia gran nimero de palabrag
comunes tambien & la hebrea, era muy diferente de
los idiomas semiticos.

3. No es imposible explicar esa inmutabilidad
del hebreo, que segun se supone debiera necesarin-
mente haberse verificado en caso que hubiera sido vul.
gar csta lengua, porque en primer lugar cuanto mas
simple es un idioma, mas pronto se aprende y con ma-
yor facilidad se rctiene. Pues tal es la naturaleza de Ia
lengua hebrea : no hay ninguna mas sencilla, porque
sus raices lienen solo ties letras, sus verbos dos tiem.
pos, y todo su sistema gramatical se.forma de un modo
tan facil como natural (1). En segundo lugar cuande
una lengua esta formada, se altera mas dificilmente:
asi el griego y el latin no han variado apenas en mu-
chos siglos, y lalengua ardbiga-ha continuado casi siem-
pre la misma desde Mahoma. Ahora bien subiendo has-
ta la mas remota antigiiedad la formacion de la lengua
hebrea, y siendo mirada esta por los judios como. una
lengua sagrada debié conservarse mas cuidadosamen-
te que ninguna otra. Por tllimo el cambio de religion
y de gobierno, la invencion de las arles y ciencias y la
mezcla con los pueblos extrafios, causas principales
que producen la variacion de las lenguas, debicron in-
fluir poquisimo en la de la nacion judia hasla la cauli-
vidad de Babilonia, porque este pueblo no mudo de re-
ligion ni de gol%rno tuvo siempre los mismos jueces.
los mismos sacerdotes, el mismo sacerdocio, el mismo
libro de la ley, ese codigo de todos los deberes, que an-
dando en manos del rey y del pucblo servia de regf &
todos, y que meditado continuamente por los profetas
y los otros escritores sagrados eracomo el tipo y el mol-
de de todas sus composiciones. El pueblo judio no se
aplicd 4 las artes ni & las ciencias, y no inventé nada en
este género : por ultimo no se confundia con los pueblos

(1) Vease en la Arqueologia btblica lo que decimos
de la lengua hebrea.
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extranjeros, y la ley le prohibia h?étn contraer alianza
con ellos y tomar sus costumbres é idioma. Si alguna
vez imild lag abominaciones de los cananeos que sojuzgé
a su imperio, esta comunicacion no podia de ningun modo
alterar su lengua, porque los cananens hablaban hebreo.

SEGUNDA PROPOSICION.

La lengua hebrea no cesé de ser vulgar inmedialamente
despues de la cautividad.

Los rabinos, & quienes siguen varios crilicos pro-
, testantes y algunos catélicos, suponen que la cautividad
produjo una gran revolucion en la nacion judaica, y que
cuando el pueblo volvié & Jerusalem , habia olvidado y
perdido enteramente su propia lengua, hasta el punto
de no entender mas que la de los babilonios que habia
aprendido en su destierro. Los incrédulos no han deja-
do de aprovecharse de esta concesion para suponer 4 su
vez que cra facil 4 Esdras y & cualquier otro falsario
cambiar y alterar los libros sagrados. Mas la asercion
de los rabinos, que no tiene ningun fundamento, se
refuta completamente por las siguienles razones.

1. El cautiverio cuyo término mas largo es de se-
tenta afios, no duré realmente mas que cincuenta y tres
para‘la mayor parte del pueblo judio, porque esle no
fue transportado @ Babilonia hasta dicz y ocho afios
despuesde la aprehension del rey Joaquin, enque comien-
za la época de los selenta afios: pues es imposible que
todo un pueblo pierda la lengua nativa en tan breve es-
pacio de tiempo. Los protestantes franceses refugiados
en Holanda y Prusia mas de un siglo hd continuan
hablando francés. Los judios espafioles expulsos de Es-
pafia hace mas de tres siglos hablan todavia su lengua
en Conslantinopla. Pero lo que hace aun mas increible
este cambio lotal, es que los judios no se vieron preci-
sados durante la cautividad a interrumpir todo tralo
entre sf: al contrario la historia de Susana y el discur-
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so de Ezequiel diriéﬁn 4 todo el pueblo reunido mues-
tran evidentemente que no estaban dispersos, sino que
vivian juntos segun sus leyes y hasta celebraban juicios,
Afadase que habia en el destierro una multitud de sa~:
cerdotes y levilas, que debian mas facilmente conservar
su lengua y aun refrescar la memoria de ella & log
otros judios, & quicnes daban instrucciones y hablaban
palabras de consuelo. Es verdad que se afirma que no
tenian ningun ejemplar de los libros sagrados; pero esta
asercion es enleramente gratuita. En cfecto ;jcémo un
pueblo, por otra parle tan cuidadoso de conservar su
genealogia, hubiera podido descuidar la conservacion de
aquellos libros santos, que eran su Gnico consuelo en el
destierro? Por ullimo no fueron transportados & Babi-
lonia todos los judios, y algunos de los que volvieron
habian visto el segundo templo: pues todos aquellos de-
bian haber conservado su lengua nativa. Asi no hay
ningun medio de justificar la opinion de los rabinos so-
bre este punto. .

2. Si el pueﬁo judio no hubiera entendido ya el
hebreo & la vuelta del cautiverio, los profetas que pro-
fetizarot despues, debicran haber escrito sus libros en
lengua caldes ; sin embargo Esdras, Nehemfas, Daniel,
Aggeo y Zacarfas que desempefaron su ministerio pro-
fético despues de la cautividad, escribieron todos en
hebreo.

3. _Eg cierto por varios lugares del segundo libro de
Esdras que el pueblo entendia el hebreo despues de la
cautividad, pues alli se dice que se leia la ley y queel
pucblo la entendia: Intellexerunt cum legeretur (1).
Por tltimo se dice que se distinguia facilmente & los hi-
jos que habian tenido los judios en mujeres extranje-
ras, porque no sabian hablar hebreo, y su lengua era
una mezcla de este y de un idioma extrafio: Et nescie-
bant loqui judaicé, et loquebantur juxta linguam po-
puli et populi (2).

{1) 1 Esdr., VIII, 8.

{(2) 1 Esdr., XIII, 24. El texto dice & la letra la
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TERCERA PROPOSICION.

Despues de la cautividad se alteré insensiblemente la
lengua hebrea, y por fin se convirtio en el dialecto
siro-caldco.

1. Es preciso convenir en que desde el liempo mis-
mo de la cautividad debié recibir la lengua hebrea al-
gunas alleraciones que menoscabaron su pureza, Como
todos los judios que volvieron de Babilonia habian apren-
dido el caldeo, introdujeron en su lengua muchas pa-
labras y modos de decir peculiares de aquel dislecto;
cosa tanto mas facil, cuanto que las dos lenguas tienen
la mayor afinidad. Esta alteracion se aumen!6 andando
los tiempos & medida que volvian los judios de la cauti-
vidad, porque volvieron en diferentes veces con Zoro-
babel, con Esdras, con Nehemias y aun despues de
este. Ahora bien todos aguellos judios que se habian
educado desde:la mas tierna nifiez en Babilonia, y que
no sabian otro idioma que el caldeo, debian mnalural-
mente introducir muchos caldaismos en la lengua de la
Palestina. :

2. Los judios no estuvieron nunca enleramente li-
bres aun despues del cautiverio. Dependiendo siempre
de los reyes de Persia y viendose continuamente preci-
sados & tratar con los babilonios necesitaban saber la
lengua de sus sefiores y usarla habitualmente. Este
estado de cosas debi6 por necesidad acreditar mas y mas
el idioma babilénico, de modo que la antigua lengua
cesé poco & poco de ser vulgar, y el pueblo al cabo no
hablé sino el siro-caldeo.

lengua de un pueblo y de un pueblo; idiotismo hebreo que
significa de dos pueblos diferentes, porque en efecto aque-
llos muchachos hablaban mitad la lengua de Azot, que era
la nativa de sus madres, y en parte el hebreo que tenian
de sus padres.
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CUARTA PROPOSICION.

El siro-caldeo era la lengua vulgar de los judios en
tiempo de Jesucristo.

Esta proposicion -ha sido controvertida por varios
subios. Primeramente Hardouin ha sentado que Jesu-
cristo y los apdstoles hablaron latin, y que en su tiem.
po existia ya la Biblia latina (1). Vossio por su parte
ha defendido que el idioma helénico era la lengua vul-
gar de los judios en tiempo de nuestro Sefior (2). Han
renovado esta opinion Diodali, jurisconsulto de Napo-
les (3), Binterim, sacerdote catélico de Alema-
nia &c. (4). Pero nosotros sostenemos con los mas de los
eriticos que en tiempo de Jesucristo el idioma vulgar era
el siro-caldeo, y nos fundamos en las siguientes razones.

1. La Escritura nos presenta varios pasajes, que pa-
rece no dejan ninguna duda scerca de la verdad de
nuestra proposicion. Primeramente nuestro Sefior Hlama
d Simon Pedro Barjona y Cephas, y da“a los hijos del
Zebedeo el nombre de Boanerges: cuando resucita 4
la hija de Jairo, le dice: Talita cumi. La oracion en-e}
huerto de las Olivas la empieza con la palabra abla;y
cuando espira en la ¢cruz, exclama: Eli, Eli, lamma
sabacthani; palabras y frases que estan tomadas todas
del siro-caldeo. Ahora bien Jesucristo en estas circuns-
tancias y en otras muchas semejontes emple6 eviden-
(1) Harduinus, Commentar. in nov. testam. passim.

(2) Vossius, Resp. ad iter. P. Sim. olj.

(3) Diodati, De Christo gracé loquente dissertatio,
qud-ostenditur grecam, sive hellenisticam linguam cum
Judeis omnibus ipsi adeo Christo Domino et apostolis na-
tivam ac vernaculam fuissc : Neapoli, 1767.

(%) Jos. Binterim , Propemticum ad problema criti-
cum: Sac. scriptura N. T, in quo idiomate originaliter ab
apostolis edita fuerit? A. R. D. P. Marcellino Molken-
buhr, franciscano, SS. theologie doctore, nuper propo-
situm , Maguntice, 1822.
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temenie la lengua vulgar de los judios, porque queria
expresar alguna cosa que entendiescu aquellos & quie-
nes 6 delante de quienes hablaba. El dGnico motive que
hubiera podido inducir al Sulvador & no usar del len-
guaje vulgar en eslas circunslancias, babria sido citar
los libros santos en su idioma sagrado; mas en lal caso
hubiera empleado necesariamente el hebreo.

2. En el capflulo XXI de los Hechos de los
aposloles selee que un tribuno pregunto & san Pablo si
entendia cl griego: Grecé nosti? Ksta pregunta hubiera
sido ridfcula, si la lengua de los judios hubiese sido el
griego. Ademas se dice en ¢l mismo_lugar que habien-
do hablado san Pablo & los judios en hebreo prestaton
mas atencion: Cum aulem audissent quia hebrea lin-
gud loqueretur ad eos ,-magis prestiterunt silentium.

3. No es menos formal el testimonio de Josefo. En
efeclo este d@tor dice que hubia compueslo su historia
primeramente en la lengua patria y que luego la tradu-
jo eu griego: ademas asegura que despues de haberse
instruido en la lengua y en las ciencias de su nacion es-
Ludié el griego, cuyo acento conficsa que no pudo to-
mar jomas. Por dltimo refiere que en el cerco de Jeru-
salem arengd & los judios en hebreo. Pues bien todos
eslos pasajes de Josefo prueban evidentemente que los
judios en. tiempo. de Jesucristo no hablaban latin ni
griego, sino un idioma peculiar suyo, que no puede
ser otro quc el siro-caldeo, al cual se daba eu un sen-
tido lato el nombre de hebreo.

Si por un lado no litubeamos en mirar la opinion
del P. Hardouin como una mera paradoja que no mere-
ce ser refutada, por otro juzgamos que cl sentir de
Vossio y Diodati, sobre todo segun le hasdefendido
Binterim, presenta razones en su favor, en que una cri-
lica juiciosa debe fijar slguna alencion. Sin embargo
nosolros despues de haberlas examinado cuidadosamente
hemos quedado convencidos de que no prevalecia sobre
los argumentos que acabamos de producir en favor del
siro-caldco, y que si pueden probar que el griego era



— 458 —

muy comun en la Palestina, no podrdn demostrar que
se hubiese vulgarizado hasta el puunto de haber destrui-
do y borrado la antigua lengua de los hebreos.

CUESTION CUARTA.

;Es wttl la lengua hebrea para la inleh’gehcia de la
Escritura?

Muchos protestantes han seutado que el conacimien-
to de la lengua hebrea era absolutomente necesario pa-
ra entender los libros sanlos. Algunos hebraizantes sin ir
tan alla han afirmado ser de tal suerte necesaria la lengua
hebrea, que sin ella no se podia defender suficientemente
la religion, ni entender las escrituras de manera que
procurasen la edificacion de la fé y de las costumbres,
Otros incurriendo en un extremo opuesteghan desacre-
ditado grandisimamente el estudio de la literatura he-
brea y han querido pintarla como enteramente inulil,
Nosotros que no podemos adoptar ninguna de estas dus
opiniones extremas, sentamos como la tnica verdadera
la que se expresa en la siguiente

PROPOSICION.

El conocimiento del hebreo no es absolutamente necesa-
rio; pero es ulilissmo para la inteligencia de los li-
bros santos.

1. -No es dificil al'parecer probar la primera parte
de nuestra proposicion. <

1. Nuestros adversarios no pueden citar un solo
pasaje de_la Escritura en que se exprese la necesidad
de conocet el hebreo. La tradicion no es mas favorable
& su opinion,

2.0 En cuauto a los protestantes es verdad que
siendo segun ellos lo Escritura la Gnica regla de la fé y
debieudo ser explicada por el sentido particular de ca-
da uno, es indispensable la inteligencia de ella 4 todos
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los cristianos; lo cual es decir en realidad que todos es-

" tos sin excepcion estan obligados & sprender la lengua
hebrea. Mas esta sola cousecuencia debe bastar para
que todo hombre de razon abandouve el principio de
donde se deriva.

3. Para refular dignamente 4 los hebraizantes que
sientan que sin el conocimiento del hebréo no se podria
defender suficienlemente la religion de mancera que pro-
curase la edificacion de lu f¢ y de lus costumbres, bas-
ta hacer observar que los padres y los mas de los pas-
tores conservaron bastante el depdsito de la una y de
las otras y supieron edlﬁ(,:!!‘ 4 los fieles sin conocer ¢l
hebreo.

2. Mas si este conocnmcnlo no es absolutamente
necesario, no puede negarse que es ulilisimo para la
mas cabal inteliges@ia de nuestros libros santos, Demos
algunas pruebas de este aserto.

1.2 El principal estudio de un eclesidstico debe ser
la sagrada escrilura segun Fleury. «Empiece 4 leer-
la desde la nifiez, dice este escrilor, y continue esta
lectura con tanta perseverancia toda su vida, que ilegue
& familiarizarse grandemente con todo el texto sagrado:
aun cuando la aprendiese toda de memoria, no haria
mas que lo que era muy comun en fos primeros siglos
hasta “en los legos.» Mas si ¢l estudio de la sagradu es-
critura debe ser el principal y continuo de un eclesids-
tico, parecc que no dcbe omilir ninguno de los medios
que pueden conlribuir 4 que le haga con fruto. Ahora
bien el conocimiento de la lengua en que fueron com-
pueslos los libros santos, ¢s un medio por lo menos utilisi-
mo para entenderlos bien, porque lo mas importante que
hay en las escrituras es el sentido literal, fundamento
de todos los demas, y el conocimiento del texto original
es un medio eficagisimo para comprender bien el senti-
do literal, que resultando del propio y natural de las
palabras no se comprende & veces perfectamente a no
tener conocimiento de la lengua en que se emplearon
aquellas. Las versiones mas_perfeclas no expresan todas
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las riquezas del originul. Cada lengua tiene un giro
peculiar suyo, que no puede expresarse bien en olra,
El traductor no se fija ordinariamenle mas que en un
sentido, rcpresenta el original por el lado por donde §l
le ha visto, y le explica como l¢ ha entendido. Asi sucle
determinar lo que no es determinado; de suerle que
leyendo su version se ven & veces sus pensamientos mag
bien que los del autor. ; Quién se atreveria & decir que
se comprenden tan bien lus bellezas de Homero, 6 de Vir-
gilio por medio de una traduccion como cuando se leen
en el original? Y si esto es cierto de un libro griego 6
lalino & pesar de la analogia que lienen estas lenguag
con la nuestra, con mayor razon sc debe decir de nues-
tros originales «agrados, cuya lengua se asemcja mucho
menos d nuestros idiomas modernus, ycuyas palabras
singularmentle enédrgicas no pueden’®er trasladadas com-
pletamente 4 otra lengua. Asi lo han experimentado
todos los que han traducido las escriluras, y asi nos lo
alestigua en particular el autor del prélogo del Ecle-
sidstico : Defictunt, dice, verba hebraica quando (rans-
lata fuerint ad alteram linguam. Pero donde sobre to-
do parece mas indispensable ¢l conocimiento del texlo
original es en los lugares obscuros y ambiguos, porque
solo la latitud de los sentidos que ofrece es capaz de
aclararlos y determinarlos. Cuando por ejemplo se pro-
duce un testamento cuyo sentido es ambiguo, ;se refie-
re uno & una traduccion por mas fiel que se la suponga?
¢No se recurre siempre al original? El manantial ;no
es mas claro y puro que los arroyos? Por consiguicnte
cuando se trata del testamento de Dios, infinitamente
mas imporlante que todas lus disposiciones de los hom-
bres, con mayor razon sc debe recurrir a la fuente sagra-
da de donde han salido lodas las inlerpretaciones de
los hombres. Los que no conocen masyque las versiones,
solo ven por los ojos de otro, como ya se ha notado con
razon : parccense a aquel que prosternado en el vestibu-
lo contempla desde lejos los misterios; pero el que leé
el lexto venerable en nuestros libtos santos, entra con
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los sacerdotes hasta cl santuario y eg testigo de todo lo
mas sagrado que alli pasa. El primero apaga la sed en
los arroyos, que van disminuyendo 4 medida quecse ale.
jon de su origen: el segundo bebe en la fuente misma y
se sacia de la plenitud de la verda(l Pleniis el securiis
de fonte bibitur.

2.0° B deber de un tedlogo impugnar i los judios,
herejes 6 incrédulos: pues para hacerlo con fruto le es
utilisimo el conocimiento del hebreo. En cfecto la con-
troversia que tenemos con los judios, versa principal-
mente sobre el sentido de las profecias que aplicamos 4
Jesucristo. Ahora bien no podemos demostrar este sen-
tido profético, & lo menos de manera que e fes tape la
boca, sin recurrir al texto originel, porque eilos no
admiten la sutoridad de nuestra Vulgata; y la prueba
es que los te6logos que mejor han defendido el sentido
de las profecfas, por ejemplo Huet, Witasse, Hooke y
Legrand, han tenido que recurrir todos & la lengua sa-
grada, como vemos por sus obras. Del mismo modo es
dificil refutar a los protestantes en todos los puntos sin
recurrir & los texltos originales, porque suponen que
nuestra Vulgala esinfiel, & lo menos en alguuos iugares.
En cuanto 4 los incrédulos que no cesan de objetarnos
los absurdos -y contradiccioncs que creen encontrar en
las escrituras, hay & veces que llevarlos & los texlos
originales, cuya verdadéra leccion basta en muchos ca-
sos para desvanecer todas esas supuestas contradiccio-
nes. No hay mas que leer las obras de los hebraizantes
y comentadores alemanes de nuestros dias, 6 si se quie-
re tambien las Cartas de algunos judios por Guenée y
lag Respuestas criticas de Bullet, para ver cudnto pue-
de servir la lengua sagrada para quilar las dificultades de
las escrituras y destruir las objeciones de los incrédulos.

3.2 El texto hebreo es certisimamente auténtico
como vamos & demostrar: la Providencia ha velado por
la conservacion de este original sagrado, para que las
objeciones que hacemos a los judios sean sin réplica, y
las escrituras que tienen en sus manos los convenzan y

T. b7, 11
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conviertan & Jesucristo. La .version Vulgata, declarada
auténtica por el ganto concilio de Trento, no es mas que
. una traduccion de este texto tan respetable. San Gero-
nimo y san Agustin nos dicen que cuando varisn log
ejemplares 6 las versiones debe recurrirse & los lexlos
originales para desvanecer la ambigiiedad (1). Ut vete-
rum librorum fides, dice san Gerénimo, dghebrais
voluminibus examinanda est, ila ¢! novorum greci ser-
monis normam desideral (2). Esta maxima ha sido adop-
tada tambien por la iglesia y se lee en el derecho caug-
nico; y en virtud de ella hicieron Sixto V y Clemen-
te VIII despues del concilio de Treuto corregir la Yul-
gata por el texto original. Asi no siendo desconocido de
la iglesia el texto hebreo, pues que por sus leyes se de-
"“be recurrir & él en algun caso, preciso es que haya al-
guien capaz de entenderle y explicarle; ;y no seria
vergonzoso que aquellos cuyos labios deben ser los de-
positarios de la ciencia sagrada, se viesen precisados 4
consultar & algunos seglares y aun 4 los judios para tener
el verdadero sentido de ella? No se extrafie pues que la
iglesia-haya estimulado en tedos tiempos el estudio de las
lenguas sagradas. Es sabido con qué aplausos recibio
las obras de Origenes acerca de la sagrada escritura. La
version de san Gerénimo obtuvo la aprobacion de los
obispoa y sustiluyo & la antigua itdlica, aunque venera-
ble por su antigledad y largo uso; y sus doctos comen-
tarios sobre los profetas, en los que se aproveché tanto
de sus conocimientos en la lengua hebrea, hicicron que
la iglesia le diese el nombre de doclor méximo en la
interpretacion de las escrituras. Desde el siglo I1X hasla
el tiempo de la reforma hubo una multitud de hombres
sabios, principalmente del orden,de Santo Domingo, que
se aplicaron al estudio del hebreo. El concilio general de
Yiena tenido bajo el pontificado de Clemente V decreté
que hubiese una catedra de hebreo en las universida-
(1) August., De doct. christ., 1. 11, cap. 11, n. 16.
(2) Hieronym., Epist. ad Lucinium Baticum.
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des. El papa Paulo V queria que fuesen preferidos cn
la colacion de las dignidades los que tenian conocimien-
to de las lenguas sabias. Adriano VI y -Clemente VII
estimularon igualinente cste género de .estudios. Por
iltimo hay algunos breves de Benediclo XIV y Pio VI
dirigidos & los que se dedicaban al hebreo, para que les
sirviesen de parabien y estimulo. De todas estas au-
toridades podemos concluir que la intencion de la iglesia
es que dentro de clla haya & lo menos algunas personas
consagradas ol cstudio de la lengua original de las es-
crituras.

4.> Tenemos ademas la autoridad de los padres y
de los hombres mas juiciosos, que consideraron esle es-
tudio como utilisimo, porque sin hablar de Origenes,
san Geronimo que habia cnsenado el hebreo & santa
Paula y & Eustoquio y Blesila hijas de esta, aconse-
jaba el estudig.de dicho idioma aun & las mujeres. Asi
es que Paula% gus hijas hicieron grandes progresos en
el hebreo. San Agustin, aunque ignoraba esla lengua,
llega & decir que el conocimiento de ella y de la gricga
es necesario para la inteligencia de las escrituras: I¢
latine quidem lingu@ homines, quos nunc instituendos
suscepimus, duabus altis ad scripturarum divinarum
cognilionem opus habent, hebraa scilicet et greca, ut ad
exemplaria precedentia recurratur , st guam dubitatio-
nem altulerit latinorum interpretum infinita va-
rielas (1).

Los mayores te6logos que ha habido despues de la
restauracion de las letras, como el P, Morin, Tomus-
sin, el P. Petavio, Sirmond, Mabillon y Moutfaucon,
pensaban del mismo mddo. Ademas no podria cilarse
“un solo intérprete de nota que no supiese la lengua he-
brea. San Ignacio, varon tan sabio, queria quese en-
sefiase aquella en su compaiifa, y en el Directorium
studiorum hallamos las reglas especiales que debe seguir
el profesor de hebreo. No menos reconocieron la utili-

(1) August., De doct. christ., 1. 11, cap. 11, n. 16.
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dad de este los tedlogos escolasticos. Alfonso de Men-
doza, doctor de Salamanca, afirma que sin el conoci-
miento de dicha lengua no puede ser uno verdadero
te6logo: Dico.non posse veré dici theologum, qui in he-
braicis litteris non mediocriter fuerit instilulus. Sauctes
Pagnino dice igualmente que sin el auxilio de lsg len-
guas biblicas no podemos tratar la Escritura como
convicue: Ne sacras (raclemus lilteras nisi inslructi
iis linguis, sine quibus, ut par est, profecto tractari
nequeunl. A estos teslimonios afadiremosel’del P. La-
my. «La lengna hebrea tiene una cnergfa & que no
pueden llegar las otras lenguas. Aunque no lodos esten
obligados & aprender el hebreo, muchos piadosos per-
sonajes, entre los cuales se cuentan santas mujeres y
virgenes, creyeron que no debia despreciarse el estudio
de una lengua de que usé Dios para hablar & los hom-
bres. Los canones ordenan 8 los teologos y.a los que por
su esltado se hallan obligados & explicar”ﬁ palabra de
Dios & los pueblos, que aprendan bien el hebreo. Y en
efeclo ;no es una cosa absurda que un embajador no
entienda las 6rdenes del rey su soberano y necesite de
un intérprete que le explique sus despachos? Cuentase
que queriendo Temistocles pedir una cosa al rey de
Persia y conversar con él empled un afio entero en
aprender ¢l idioma persiano antes’ quc valerse de tru-
jaman., Pues ;qué no deben hacer los que estan obliga-
dos & conversar no una vez, sino todos los dias con el
soberano seiior del mundo, llevar sus ordenes & log
pueblos y spresentarle las “suplicas de estos (1)?» Por
ultimo Fleury, que mas bien era canonista que hebrai-
zante de profesion, despues de haber puesto en el na-
" mero de los estudios curiosos ¢l del griego, de las len-
guas orientales y aun de lag modernas dice en su Tra-
tado de los estudios: «Exceptuo no obslante la lengua
hebrea por respeto.d la sagrada escritura, que cs dificil
de cntender bien_ sin tener alguna tintura de aquells;

'(l)"' Lamy, 4parato biblico, 1. 11, cap. 8 al fin.
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y juzgo util 4 la iglesia que haya siempre algunos ecle-
siasticos que la sepan, sun cuando no sea mas que
para impouer silencio 4 los herejes que quieren preva-
lerse de este idioma, y para Lrabajar en la conversion
de los judios en los paises donde los hay.»

Dificultades que se objetan al estudio del hebreo, y res-
puesta a ellas.

Parece que las pruebas que acabamos de dar en pro
de la utilidad de la lengua hebrea son tantas y lan s6li-
das, que debian convencer 4 los entendimientos libres
de preocupaciones: sin embargo todos los dias oimos
hacer lag objeciones siguientes:

Primera objecion. Los padres de la iglesia enlendie-
ron muy bien la Escritura y defendieron sélidamente
la religion sin saber el hebreo. -

Segunda. Habiendo sido declarada auténtica la Vul-
gata, es mas segura que el original que puede estar
adulterado: ademas podemos aprovecharnos de las ver-
siones y de los comentarios de los hebraizantes.

Tercera. El hebreo es una lengua dificil, y la ulili-
dad que se saca de su estudio no compensa el llempo
que se pierde en él.

Respuestas. Estas objeciones nos psrecen muy poco

fundadds. **
«1.,0

Aunque los padres entendicron suficientemente
la Escritura en lo que mira & la fé y las costumbres, es
cierto que en las cosas relativas a la critica, que dan
materia & las objeciones de los incrédulos de nuestros
dias, no pudieron responder con tanta claridad y pe-
renforiedad como nuestros escritores de controversia
con el auxilio de las lenguas.

2,2 La Vulgata es auténhcn, es decir, quc en las
cosag sustanciales es conforme al original ; pero esta au-
tenticidad de ningun modo perjudica & la autorided de
la verdad hebraica, niquita que en muchos casos no tras-
lade'la Vulgata la fuerza del original yaun seaparte deél
algunas veces. Es pues utilisimo recurrir al original de¢
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&
donde s3lié aquella para comprenderla mejor y tracria
4 la verdad. En cuanto 4 las tarcus de los hebraizantes
sin duda son utilisimas cuando se las sabe apreciar; pe-
ro sin cso embarazan mas que guion é ilustran,

3.0 Es falso que sea tan dificil ¢l estudio de la len-
gua hebrea y que exija tanto tiempo. Nuestra experien-
cia diaria nos prueba que nose equivocéd Wallon al ase.
gurar que el hebreo requeria diez veces menos tiempo
que el griego; y en efecto su gramdtica es mucho mas
simple que la griega y sus voces incomparablemcnte
menos que las de este idioma.

-
o

CUESTION QUINTA.

¢ No han sido alterados los textos originales de la Es-
critura?

Los originales que fueron escritos por la mano mis-
ma de los escritores sagrados, son sin duda auténticos;
y 8i los poseyeramos aun, no habria el mas leve pretex-
to de suscitar .dudas con respecte & cllos; pero hace
mucho tiempo que se perdieron esos preciosos manus-
critos autégrafos y solo nos han quedado copias. Trilase
pues do saber si estas han llegado a4 nosolros gin altera-
cion, es decir, si estan conformes con los originales.
Como la cuestion es igualmente aplicable al texto hes
breo del antiguo testamento, al Pentateuco samaritano
y al texto griego del nuevo testamento, vamos & probar
la integridad de estos Lres textos.

ARTICULO PRIMERO. -

De la integridad del texto hebreo del anliguo testamento.

Los judios en general pretenden que el texto he-
breo actual estd enteramente conforme con los origina-
les, y la razon en que se fundun cs que los massoretas
no solo corrigieron todos los yerros que se habian esce-
pado en la8 copias, sino que hicicron imposible cual-
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quier intercalacion por medjo de las reglas que dieron
para transcribirle. Han abrozado esta opinion (& lo me-
nos en cuanto 4 la primera parte) los protestantes, tan-
to mas interesados en defebderla, cuanto que han he-
cho todas sus versiones por el texto hebreo; y ha habi-
do y hay lodavia algunos caldhcos que piensan del mig-
mo modo. &

Por otro lado muchos criticos asi entre los protes-
tantes como entre los catdlicos han sentado que los tex-
tos originales habian sido adulterados, ya por la mali-
cia de los judios y herejes, ya por Ja negligencia crimi-
nal en la conservacion de este depdsito sagrado. El
P. Morin, sacerdote del oratorio, aunquesin pretender
que las escrituras hebraicas hayan sido adulteradas en
lo esencial, empez6 & sembrar dudasacerca dela pureza

@de ellas (1); pero su sistema fue perfecclonado por Cap-
pel (2), Vossio (3) vy el P. Pezron (4), quienes defen-
dieron expresamente que estaba adulterado el texto
hebreo actual y que era menester reformarle todo por
la version de los Setenta.

Parecenos que ambas opiniones se apartan igusl-
mente de‘la verdad; por lo cual no tememos sentar las
propoexcmnes siguientes. - &

PRIMERA PROPOSICION.

El texto hebreo del antiguo testamento no csta exenlo
de los yerros de los copiantes.

1. Una integridad perfecta y absoluta que hubiera
preservado el sagrado texto de los yerros de los copi'z‘m-

_ (1) Morin, Exercit. biblice.

(2) Cappel, Critica sacra.

(3) Vossio, Deseptuagintainterpret.

(4) P. Pezron, Antigiiedad de los tiempos, restaura-
da y defendide contra los judios y los nuevos cronologis-
tas, donde sc prueba que el texto hebreo fue adulterado
por los judios, con un canon cronolégico desde el princi-
pio del mundo hasta Jesucristo.
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tes, exigiria un milagro continuo, es decir, que Diog
hubiese hecho infalibles d todos estos escribas para que
no hubiese podido jamas equivocarse, y no hay razon
alguna que pida este milagre perpetuo. Para que la ks-
critura sea la regla de nuestra (€ y nuestras costumbres,
no hay necesidod de que esté exenta de estos leveg
yerros: bastalue se conserve en ella sin alteracion
cuanto sirve para alimentar nuestra fé y corregir nues-
tras costumbres. Entonces la palabra de Dios alcanza
su objeto, y la Providencia no esta obh sada & mantener
esa rigurosa integridad.

2. Es cierto que no se ha verificado este milagro,
porque si se hubiera verificado deberian concordar to.
dos los manuscritos hebreos no solo en cuanto 4 las co-
sas csenciales, sino en cuanto d las de menor importan.
cia; cosa que no se ve ni en los manuscritos modernos
ni en los antiguos. Los manuscrilos modernos que se
han hecho por la Massora, aunque, mas conformes en-
tre sf porque sc han corregido con arreglo & los mis.
mos principios, no-concuerdan sin embargo perfecta-

“mente,. porque los judios orientales y occidentales no
leen del mismo modo ciertos lugares de la Biblia. Las
diferentes lecciones de Ben-Ascher y Ben- Neftali que
s¢ imprimen en todas las Biblias judaicas, son una nue-
va prueba de que no hay una cabal conformidad entre
Lodos los manuscritog. Por ultimo el mimero infinito de

variantes reunidas por Kennicolt y Rossi -no dejan la
mas minima duda acerca de cste punto.

Tampoco es mas cabal la conformidad de los ma-
nuscritos antiguos, porque en primer lugar los aulores
de®a Massora conficsan que cuando emprendieron su
obra, los manuscritos ofrecian muchas y grandes va-
ymcnones y en segundo la version de los Setenla se
hizo por antiguos manuscritos: Lo mismo sucede con
las de bxmmnco. Teodocion, Aquila y las olras ediciones
griegas: es asi que estas versiones no concuerdan con las
que hoy tenemos; luego es precieo que se hayan esca-
pado yerros en algunos eiemplares.
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SEGUNDA PROPOSICION.

El texto hebreo del antiquo lestamento no ha sido
adulterado en las cosas esengiales (1).

Conociendo la venerscion de los judios hacia sus
libros santos, y sabiendo que siempre han tributade
una especie de culto & cada palabra y aun 4 cada letra
de las contenidas en ellos, es imposible creer que nun-
ca, en ninguna época de su historia hayagepodido des-
pojarse de este sentimiento natural. No hay un israeli-
to, aun en@ dia mjsmo, que no se horrorizasé si se le
propusicra poner una mauno sacrflega en la ley de Moi-
§6s 0 en los profetas. Mas si los judios hubieran co-
melido este crimep, habria sido antes 6 despues de la
venida de Jesucristo: pues eg indisputable que no ha
habido -intercalacion alguna en ninguno de esos pe-
riodos. .

1. Tenemos dos testigos irrecusables de la integri-
dad del texto hebreo antes de Jesucristo. Filon asegu-
ra que los judios habian conservado los libros de Moi-
86s sin haber -alterado una sola palabra (2); y Josefo
afirma ignalmente -que aquel pueblo profesa un respe-
to tan profundo y tanta veneracion & los libros sagra-
dos, que nadie se ha atrevido & anadir ni quitar nada
en ellos hace una larga serie de siglos (3). Por eso pa-
reciendo que san Juslino sospechabha que los judios hu-
biesen adulterado el texto hebreo, dice Trifon que
considera un crimen de esta naturaleza como mucho
mas grave que ¢l de adorar el becerro de oro, conga-
grar los nifios & los fdolos, hacerlos pasar por el fucgo
Y quitar la vida & los profetas.

(1)- Conviene advertir que aqui refutamos & catélicos
Yy por consiguiente podemos valernos de unos principios
admitidos por todo tedlogo ortodoxo; lo cual no podria-
mos hacer contra los judios 6 los protestantes.

(2) Filon, apud Euseb. Prapar. evangelic., Iz VIII.

Josefo, contra Apion. 1.1, §. 8. S

(3)_* 1



170 —

2. San Ger6nimo, cuyo lestimonio es de lanto pe-
so en*esta maleria, estaba tan convencido de la fideli-
dad con que habian conservado lo§ judios las escritu-
ras hebraicas hasta su siglo, que no hallaba términos
para reprobar & los que en su tiempo acusaban & aquel
pueblo de haber falsificado el texto original. «Si se
supone, dice el santo doctor, que semejante alteracion
se hizo despues de la venida de Dios nuestro salvador
y la predicacion de los apdstoles, no podré mecuos de
reirme 4 ta de los que creen que el Salvador, los
apdstoles y los evangelistas citaron las escrituras de la
manera” que habian de falsificarlas. despugs los judios:
ut Salvalor et evangelisie et apostoli ita tesiimonia pro-
tulerint,.ut judei postea falsaturi erant (1).» El mis-
mo santo dice tambien: «Si algung.osa decir que los
iudios falsificaron los libros hebreos andando los tiem-
pos, oiga la respuesta de Origenes & esla objecion
(huic queestiuncule) en el octavo volumen de sus comen-
tarios sobre Isafas, donde dice que ni nuestro Sefior, ui
los apdstoles que tanto reprendian los otros crimenes
de los*octores de la ley y de los fariseos, no hubieran
dejado de echarles en cara este como el mas enorme
de todos (2).»

San Justino hacia notar & los griegos que era una
providencia de Dios sobre la iglesia cristiana haber ins-
pirado a los judios el deseo de ser los fieles deposi-
tutios-de los libros del anliguo testamento, que son pro-
pios de nuestra veligion (hi libri qui religionis nostre
proprit sunt); y la razon'que daba es que si la lglesm
satara de su seno las escrituras, tendrian los enemigos
de la verdad algun pretexto para sospechar del fraude;
pero que sacandolos de la sinagoga es claro y manifies-
to que estos libros sagrados fueron compuestos por
unos santos personajes para formar la doctrina dc la
iglesia (3). i

(1) Hieron. Comment. in caput VI Isaice.

(2) TIbidem.

(3) Just. Dialog. cum Tryphon., p. 73. *
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San Agustin dice que ningun hombre prudente
puede creer que los judios, por muy perversos y ma-
liciosos que se los suponga, hubiesen adulterado tantos
codices dispersos por toda la tierra (1)..

3. Varios autores han sentado que esta falsificacion
del texto hebreo se hizo despues de san Gerénimo; pe-
ro tal opinion carece absolutamente de pruebas, por-
que como ya nolé Dupin, la version de san Geréni-
mo que se hizo del hebreo y estd generalmentle con-
forme con este texto, asi como las versiones de Aqui-
la, Simmaco y Teodocion son otros tantos monumen-
los contra esa presfinta falsificacion, y se rela 4 los que
asi opinan & que presenlen pasajes de alguna impos-
tancia en que se diferencie del texto hebreo actual Ta
version de san Gerdnimo; cosa que necesitarian hacer
si quisieran dar alguna probabilidad 4 la opinion que
defenden (2).

& Lo que hace tambien imposible toda acusacion
de esta especie es la exislencia de dos seclas rivales y
encmigas entre los judios, & saber, los rabbanitas y los
carailass los primeros son partidarios extremados de la
tradicion, y:los 1ltimos no reconocen mas que la letra
del texto. Luego s8i los massoretas=hubiesen hecho las
mas leves falsificaciones, no las hubieran adoptado los
caraitas y deberiamos hallar discordancia en sus ma-
nuscritos; lo cual ne sucede ciertamente.

5. Otra prueba de no menos peso es que entre los
muchos cristianos que desde san Gerénimo acd han cul-
tivado con fruto la lengua hebrea, y entre_la mul-
titud de criticos profundos que se han consagrado con
increible ardimiento y constancia al estudio y examen
mas severo del exto hebreo, no ha habido uno solo

Absit ut prudens quispiam vel judeos (‘uymhlmt
ﬁenersntaha atque malitie tantim potuisse credat in
codicibus tam multis et tam long® latéque dispersis (Au-
gust., De civitate Dei, 1. XV, c. 13.
(,‘.2) Dupin, Disert. prelim. sobre la Biblia, 1.1, c. 4,
«t. s

D
-
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que haya levantado la voz contra esa supuesta in-
tercalacion.

6. Mas si los judios hubiesen sido capaces de adul-
terar sus escrituras por odio a la religion cristiana co-
mo suponen nuestros adversarios, «; puede figurarse na-
die, dice el P. Fabricy, que hubieran conservado todos
esos magnificos ordculos que son el fundamento de
nuestra f8 y contradicen abiertamente su incredulidad,
por ma3 esfuerzos que hagan para ehidir la fuerza de
ellos? No lo hicieron; luego dejaron fntegros la ley y
los profetas y todo lo que pertenece al cuerpo de lag
escrituras. Mas quisieron suministrarnos armas contra
ellos que osar poner una mano sacrilega en la palabra
de Dios (1).»

Es verdad que algunos pndres parece que les hacen
4 veces esle cargo; pero conviene notar que aquellos
santos doctores ]uzgnban de las presuntas alleraciones
solo relativamente & la version de los Setenta, compa-
randola con las traducciones griegas de Aqu:Tﬁ, Teodo-
cion y Simmaco, en las cuales hallaban pasajes que
merecian ser censurades. Como en los primeros tiem-
pos de la iglesia era una opinion casi generalmente
admitida que la version de los Setenta se habia hecho
por una inspiracion divina, los mas de los padres an-
liguos la tenian por la regla tunica de sus disputas
con los judios, al paso, que estos oponian constante-
mente el texto hebreo como el original & que habia
que recurrir para decidir las cuestiones controverti-
dos. Dgiahi era el figurarse que todo lo que eslaba
cen la version de los Setenta y no se leia en el hebreo,
habia sido maliciosamente borrado por los judios.

Otro motivo que justificaba las acriminaciones de
los antiguos padres, es que la segunda version de Aqui-
la de qiie los judios hacian mas caso, alteraba en cie a
tos lugares el verdadero sentido que habian dado log

(1) Fabricy, De los tttulos primitivos de la reuela—
cion, t. 1, p. 154.
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Sclenla & las profeciss: comparese entre otras la céle-
bre que sc contiene en el capitulo VII, v. 14 de
Isaias. Asi en esla conlroversia no se trataba de sa-
ber si los judios habian adulferado realmente los lextos
originales de nuestrag divinas escrituras: el objeto de la
disputa versaba solo sobre las traducciones queghabian
hecho los judios; y en este sentido podian muy bien
acusarlos los padres de pervertir nuestros libros sa-
grados,

Sin duda estas pruebas son suficientes para confir-
mar la integridad del texto hebreo actual en las cosss
esenciales y mostrar cuan distantes han estado sicmpre
los judios de &lulterar las cscrituras sagradas enco-
mendadas & su cuidado. « Este es un hecho, dice el
P. Fabricy, que solo la preocupacion 6 la ignorancia
es capaz de obscurecer 6 desconocer. Dejemos aban-
donados & ellos mismos todos esos semicriticos, que no
tiened-en nada tantos testimonios de la antigiiedad to-
cante-d la delicadeza de los judios de todos los tiempos
Y paises para conservar tan precioso depdsilo y respe-
tar los libros santos (1).» . :

" B
ol I »

" (1) Fabricy, De los titulos primitivos de la revela-
cion, t. 1, p. 160. Ademas de las obras que acabamos
de citar en favor de la integridad del texto hebreo ac-
tual, pueden consultarse otras muchas, de las cuales in-
dicaremos en particular & Martianay, Defensa del texto
hebreo y de la cronologia de la Vulgata contra ¢l libro de
La antigiiedad de los tiempos; Le Quien ,; Defensa del
texto hebreo y de la version Vulgata, que sirve de res-
puesta al libro intitulado: La antigiiedad de los tiem-
pos etc. (del P. Pezron); Jo. Gottlob Carpzovius, Critica
sacra; Petr. Guarin, Preafat. in grammat. hebr. et
chald.; Robert. Bellarmin., De verbo Dei; Brianus Wal-
ton, Prolegom. ad Biblia polyglotta. Cuando tratemos
de la critica, daremos noticia de las principales ediciones
del texto hebreo. )
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ARTIiCCLO 1I.

De la integridad del Pentateuco samaritano.

1. _EI Pentateuco samaritano no es en lo sustancial
mas que’ el Pentaleuco hebreo tal como estaba antes
de la cautividad de Babilonia y antes de Esdras, cs de-
cir, escrito en antiguos caracteres hebreos llamados hoy
samaritanos, mientras que el Pentaleuco de los judios
propiamente dicho contiene el texto hebreo; pero en
. carocteres caldaicos. Para juzgar bien de’la integridad
de este Pentateuco es preciso conoce:tsu origen que
se enlaza con la historia misma de los samaritanos,
Vamos a decir en pocas palabras la historia “de este
. pueblo. *

La Escritura nos manifiesta que en tiempo de Ro-
boam, hijo de Salomon, se separaron“diez lribusge las
de Judé y Benjamin y-eligieron por su rey & Jeroboam;
lo cual conslituy6 dos reinos diferentes, el de Juda, cu-
ya capital cra Jerusalem, y el de Israel 0 de las diez
tribus que la tuvo en Samaria, ciudad edificada por
Omri, sucesor de Jeroboam (1). Tambien nos dice que
habiendo sido transportadas lag,diez tribus & Asiria por
Salmanasar, envi6 este principe 4 Samaria para reem-
plazarlas una colonia compuesta de habitantes de Babi-
lonia, Cutha (2), Avah, Emath y Sefarvaim. Mas como
estos pueblos eran idélatras y adoraban falsas divinida-
des, el verdadero Dios que queria ser adorado en aquel
pais, envié contra ellos unos leones que los devoraban.
Dirigieronse al rey de Asiria, que se cree ser Assara-
don (3), y esle sccediendo & su peticion les envid uno

(1) I de los Reyes, XII.

(2) De Cutha vienc el nombre de cuthanos que se dié
d aquellos pueblos, porque los mas eran sin duda de este
pais: cn adelante se los llamé-samaritanos, y este es el
nombre que conservaron. -

(3) Comparese el cap. IV, v. 3 del lib. I de Esdras.
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de los sacerdotes llevados cautivos desde Samaria para

ue les ensefiara el modo cémo debian honrar al ver-
dsdero Dios. Mas aunqueddorahan al Sefior, continuaton
sirviendo & los dioses de las nacioneg de quienes proce-
dian (1). Asi vivieron bajo los rcyes de Afiria sin tener
mucho trato con los judios: pero sin que s¢ sepa tam-
poco que hubiese entre ellos discordias y cnemistades.
Su mutuo odio y aversion vienen desde que los samari-
tanos se opusieron & la reedificacion del templo y de la
ciudad de Jerusalem despues de la cautividud de Babi-
lonia (2). Imporla nolar que este encono llegaba hasla
el punto de prohibirles todo trato entre sf y aun el
hablarse (3). Asi es que queriendo el autor del Ecie-
gidgstico manifestar la aversion y el horror que debian
tener los judios & los samaritanos, hace decir 4 Dios: «Dos
pueblos aborrece mi alma; mas el tercero que aborrez-
co no es pueblo: los que habitan en cl monte Seir y
Filistim, y el pueblo insensato que habita en Si-
quem (4).» Esta enemistad se acrecenlé lodavia mas
cuando despojado Manasés del sacerdocio por no haber
querido repudiar & la hija de Sanaballat, gobernador
de Samaria (), se retird 4 esta ciudad con su suegro y
edificé en el monte de Garizim un templo, en el cual
ofrecid victimas como se ofrecian en el de Jerusalem.
Habiendo- imitado muchos judios el ejemplo de Manasés

-

(1) 1V de los Reyes, XVII.

. (2) 1 Esdr., 11, 10, 19, 1v, 1,7, 8.

" (3) S.Juan,1V,7,9. :

(&) Ecles., L 97 et 28. Los habitantes de Seir eran

los idumeos, y‘Siquem era la ciudad principal de Sa-
maria.

(5) Enellib. II de Esdras, cap. XHI, v. 27, no se
nombra 4 Manasés, y solamente sele deswna por su ca-
lidad de hijo de ]omda que era hijo del sumo sacerdote
Eliacim, y de yerno de Sanaballat Horonita. El histaria-
dor Josefo es el que nos ha transmitido su nombre y da-
donos las particularidades siguientes acerca de los sama-
ritanos. Vease el lib. 11, cap. 7'y 8 de sus Antigiiedades.
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se reliraron & Samaria para vivir con mags libertad ; de
suerte que los samaritanos vinieron & ser una nacioy
compuesta de aquellos puchlos procedentes del Oriente
y de muchos judios yerdaderos. En cuanto & la religion
parece que desde luego abandonaron el culto de los ido-
los para seguir unicamente ¢l del verdadero Dios: por
lo menos esta es la opinion comun. Dexde entonces los
samaritanos consideraron siempre el templo de Garizim
como el asiento de su religion, yolvidandose de que
descendian de los cuthanos se vendieron por los verdade-
ros israelilas que conservaban en loda su pureza la ob-
servancia de la ley de Moisés, y presumieron una su-
cesion no interrumpida de_ sumos sacerdotes descen-
dienles cn linea recla de Finces, hijo de Eledzaro y nie-
to de Aaron. Habiendose hecho duenio de la Judea y de
Samaria Tolomeo, hijo de Lago, transporté cierto ni-
mero de judios y samaritanos 4 Egiplo, sin contar que
muchos judios se refugiaron alli voluntariamente atrai-
dos ya de la fertilidad. del clima, ya por la -generosi-
dad con que los trataba Tolomeo; pero conscrvaron en
aquella region la misma antipatia que tenisn en Pales-
tina, y no cesaron de dispular acerca de los templos de
Jerusalem y Garizim (1). Por ultimo Juan Hircano, hi-
jo del sumo sacerdote Simon, tomé & Samaria é hizo
demolerla asi como el templo de Garizim & los doscien-
los anos de-haber sido edificado (2). Herodes el grande
mand6 construir olro templo en la ciudad levantada sobre
las ruinas de la antigua Samaria; mas 16¥ samaritanos
no quisieron usarle y continuaron ofreciendo sus sucri-
ficios en un altar que habian erigido en el monte mis-
mo de Garizim (3). Finalmente expulsos de Sumaria
por Alejandro Maguo se retiraren 4 Siquem , -hoy Na-
plusa, en la Palestina, donde se hallan todavia. Aunque
reducidos & una treintena de familias no se enlazan con
extranjeros y se casan entre si. Creen como en tiempo

(1) Flav. Josefo, Antiq., 1. XII, cap. 1.

(2) Ibid., 1. XIII, cap. 17.

(3) Ibid., 1. XV, cap. 2 sub finem.
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de Jesucristo (1) que Dios quiere ser adorado en el monte
de Garizim. llan conservado fielmente el Pentaleuco,
tnica parte de la Escritura que admiten. La celebracion
de la Pascua en el monle Garizim_ es cosa sagrada para
ellos, asi como la circuncision y la observancia del
sibado y demas fieslas prescritas. por las leyes dc
Moisés : son todavia mas exaclos y supersticiosos obser -
vanles que los judios, y tienen tan extremado horror
como estos & la idolatiia: por tGltimo esperan como
ellos un Mesias, & quien llaman Hathab (2).

2. El origen del Pentateuco ha dado margen & va-
rias opiniones, de las cuales solo tres merecen la
alencion del critico. La primera supone que los antiguos

(1) S. Juan, 1V, 20.

(2) A este propobsito se pueden ver les poemas sama-
ritanos publicados por Gesenio con el tftulo de Carmi-
na samaritana codicibus londinensibus et Gothanis,
Lips., 1824. «Conforme 4 las objcciones de varios cri-
ticos, dice el ilustrisimo \iseman, no esta dispuesto Ge-
senio 4 sostener que este™ersiculo (el 15 del cap. XVIII
del Deuteron.) encierra una alusion al Mesias, y con-
viene en que puede ser interpretado diversamente. Mas
como sabemos que la palabra usada, el Hathab (el con-
vertidor), es el nombre samaritano que significa Mesfas,
parece no haber lugar &4 apartarse ‘de la primera inter-
pretacion de Gesenio. En todo caso su comenlario pone
en mejor pie que antes las pruebas que damos para con-
firmar quelos samaritanos creianlavenida de unredentor
(Wiseman, Discursossobre las relaciones que existen’entre
las ciencias y lareligion revelada).» Algunos sabios, entre
ellos Scalfgero, Ludolfy Silvestre de Sacy, han entradoen
relacion con estas reliquias del pueblo samaritano. Vease
la Memoria sobre el eslad&actual de los samaritanos por
Silvestre de Sacy, Paris, 1812. En la pagina 7 dice el
autor: Es probable que los isracelitas quedados en las diez.
tribus formaban la mayor parte de la poblacion. Esta no
es la opinion general, y nosotros en particular no pode-
mos adoptarla, porque nos parece no ser facil conciliarla
con el texto de la Escritura. '

T. b7, 12
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samaritanos no conocicron-el Pentateuco hasta despues
de la cautividad de Babilonia cuando se retir6 & Sama-
ria Manasés, yerno de Sanaballat, porque entonces
le mandaron copiar de los cjemplares judaicos en carac-
teres samaritanos. Otros quieren que el sacerdote en-
viado por Assaradon para ensefar la ley de Dios & los
samaritanos les llevase un ejemplar del Pentateuco; y
por ultimo otros criticos dicen que esle nunca dejo de
existir y ser conocido en. el reino de Israel formado por
lus diez Lribus cismalicas, y de counsiguiente que no
hubo necesidad de que le llevase aquel sacerdote.

La primera opinion de estas se ba querido probar
por la conformidad que se halla entre el Pentateuco sa-
maritano y el de los judios, siendo tal que la corta di-
ferencia que se advierte se explica cumplidamente por
la inadvertencia_del copiante, el cual al transcribir el
Peutatcuco en caracteres samaritanos tomd una letra
hebraica por otra que se le parecia, como el Heth (1)
v. g. por el He (1), cuya forma es casi la misma se-
gun se ve-(1). Esta razon ng.es perentoria: cn efecto
ipor qué se ha de extrafiar Ia%onformidad de estos dos
Pentateucos? Pues ;jno es el mismo texto? Y en alti-
mo resultado si esa conformidad fuera tan grande como
se supone, seria una prueba incontestable de la fideli-
dad de los dos ejemplares ; pero hay bastante diferencia
entre uno y otro para sentar como verdad que el Pen-
tateuco samaritano no fue copiado palabra por palabra
del texto hebreo actual y que es un verdadero original.
Lag stpuestas variantes causadas por la similitud de las
letras son en muy corto nimero: ademas pudieron
ocurrir por casualidad ¢ hacerse de intento para con-
servar entre los samaritanos una pronunciacion diferen-
te de 1a de los judios. E S

Puede anadirse que el extremado odio que se tenian
los dos pueblos, no deja suponer que los samaritanos

(1) Vease Humphrey Prideaux, Historia dé los ju-
dios, 1. 111, afio 409 antes de Jesucristo.
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consintiesen cn recibir el Pentateuco de €us mortales
encmigos los judios. Nec placet corum opinio, dice Pa-
reau, qui post exilit judaict finem samaritanis demum
extitisse suum Pentateuchum arbitrantur. Nam nemo
nobis unquam persuadeal cos a judeis, quibus inde ab
ifforum in patriam reditu vehementer inviderent, fa-
cilé quocumgque tandem serioris istius @lalis lempore
libros sagros accepisse (1). Por altimo si los samarilanos
no hubieran recibido ¢l Peiitaleuco hasta el tiempo de
Manasés, habrian tenido no solo aquel libro, sino los
otros sagrados de los judios, porque no habia ninguna
razon (ue obstase para que los recibicran con cl Penta-
teuco. Gesenio que sostienc csta opinion, no da razones
bastaute poderosas para probarla solidatiente (2).

Los defensores de-la segunda opinion convienen en

1) Parcau, Institutio inferpretis veteris lestamenti,
pag. 1, s.1, cap. 3, §. 6,0Ps. 3, pag. 66 y 67. Este ar-
gumento nos parece de mucho peso, asi como 8 los mas
de los criticos; sin embargo no todos le admiten. Vease
E. W. Hengstenberg (Dic Authcntic des Pentateuches,
erster Band, S. 39), el cual dice que este odio era por el
contrario un motivo para que los samaritanos tomasen de
los judios el Pehtateuco. . g T T

(2) <Vease en Coment. dc'Penlal.%mdri fani origine,
indole et auctoritale, y*en Geschichte der hebraischen
Sprache und Schrift; pero al mismo tiempo vease la jui-
ciosa observacion de Cellerier en su Introduccion al anti-
guo testamento, pag. 429 y 430, 6 bien la cxcelente
disertacion alemana, cuyo titulo es: Algunas dudas con~
tra la opinion nucvamente adoptada de que ¢l Pentateuco
samaritano no es una prueba de la remota antigiicdad del
Pentateuco; inserta en Archiv. fiir dic theologic und
thre ncueste litteratur herausgegeben, von D. Ernst
Gottlieb Bengel', dritter Band, S. 626 {f. El autor de esta
disertacion expone en pocas palabras los argumentos en
que se funda la opinion generalmente admitida sobre esta
cuestion, y rebate las objeciones de Gesenio con pruebas
que parecen no tener réplica. En cuanto & la asercion de
Hengstenberg queda completamente refutada, aunque
de un modo indirecto, por ésas mismas.pruebas.

.
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que la Eseritura no dice de un modo explicito que-el
sacerdote israelita enviado & Samaria por Assaradon
llevé alla el Pentatcuco; pero pregunlan si se puede
dudar esto razonablemente. Aquel gacerdote fue envia-
do para dar & conocer la ley y el culto del verdadero
Dios ; ;y podia ensefiar todas las parlicularidades de iffia
ley recargada de observancias minuciosas y de infinitas
ceremonias sin tener 4 lo menos un ejemplar, de ella?
;Podia exponerse tan imprudentemente al riesgo de
inutilizar su mision? El conocia-toda la severidad de
aquella ley, y sabia que bastaba para pecar una leve
inadvertencia, un simple olvido de alguna ceremonia,
Ademas el pm debia Oir leer la ley cada siete afios,
y los reyes es€Fibirla y tenerla cerca de si: la misma
ley lo prescribia ; pues todo esto exigia que se tuviese 4
lo menos un ejemplar de ella. Paresu, a quien acaba-
mos de citar, juzga que noMiay ninguna otra época lan
favorable al origen del Pentateuco samaritano en la
historia de este pueblo (1). El mismo Ricardo Simon,
aunque parece “udoplar uua opinion coulraria pocos
renglones mas abajo, confiesa hablando dc aquel sacer-
dote que hay probabilidad de que llexB G los samarita-
nos un ejemplar de la ley que iba @ ensciiaries. De esle
sentir es el critico Carpzovio.

Por ultimo los que deficnden la tercera opinion, se
fundan en que desde el origen del cisma de las diez
tribus Jeroboam al introducir entre ellas la idolatria
hizo observar el mismo ceremonial con los falsos dioses
que Moisés habia préscripto para el verdadero, y por
eso los sacerdoles idolatras necesitaron siempre del ri-

(1) Nullum in historid tempus istius Pentateuchi
origini aptius assignetur, quam illud, quo ab assyriorum
rege sacerdos israeliticus mittebatur ut samaritanos de
modo institueret, quo religionis israclitice Deus colendus
esset (II Reg., XVII, 25 ad.28). Hanc verd in rem, si
convenicnter cum regis proposito efficeretur, opus erat
divinarum legum codice (Pareau, Institutio interpretis
veteris testamenti etc., pag. 67).
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tual de Moisés. Dicen ademas que la ley de este no ce-
s6 de ser la ley civil, y que los profetas Elias, Eliseo
y los otros exhortaron constantemente al pueblo & que
tributasc al Dios de sus padres el culto ordenado en la
legislacion de Moisés y se conformara con todos sus
preceptos; lo cual supone tambien la existencia de un
ejemplar por lo menos del Pentateuco de los judios.
Sin embargo esta opinion que han abrazado Bergier,
Rosenmuller y otros varios escritores (1), nos parece
menos probable que la segunda, porque aunque Jero-
boam prescribiese la observancia de las leyes de Moisés
en el culto idolatrico que hizo abrazar 4 los israelitas,
y aunque en algunas circunstancias tuviesen fuerza de
ley civil las prescripciones de aquel legislador y hubiese
profetas zelosos que reprendieron los extravios del pue-
blo, no por eso es menos cierto(y la,Escritura misma nos
lo afirma) que los habitantes enviados por Assaradon 4
Samaria para reemplazar las dicz tribus eran todos id6-
latras é ignoraban -hasta el culto que se debia al ver-
dadero Dios, siendo tan general entre ellos esta igno-
rancia, que hubo de ir un sacerdote de la Asiria pa-
ra ensefiarseles. Mas si hubieran poseido algun ejem-
plar del Pentateuco, no habria habido necesidad de
recurrir & un sacerdote extranjero, pues este libro
contiene todo lo que se necesita para conocer la reli=
gion del Dios de Tsrael (2). ;

3. Lo que acabamos dc decir en este articulo del
origen del Pentateuco de los samaritanos y del cuida-
do con que siempre se conservo entre ellos, prejuzga-
ria ya mucho en favor de su integridad, si no estuviera
probada ademas de una manera incontestable por su
entera conformidad con el de los judios y las antiguas

(1) Bergier, Diccionario teoldégico, artfculo Samari-
tano (texto): Rosenmuller, Scholia in V. T'. Prolegom.
in Pentat., p. 6, §. 38, Lipsie, 1821.

(2) At cum illo regno destructo non nisi plebs infima
relinqueretur, nequaquam veri est simile apud hanc le-
gis mosaic® exemplar superstes fuisset, mixtisque ex hac
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versiones. Y cuando decimos entera couformidad, solo
la entendemos de la esencia de las cosas, porque hay di-
ferencias; pero las mas son muy poco importantes, « Y
hasta es exlraiio, nota juiciosamente Bergicr, que ha-
ya Lan pocas entre dos textos que hace mas de dos mil
afios andan en manos de dos partidos cuemigos morta-
les uno de otro, que no han tenido ninguna estrecha re-
lacion entre sf (1).»

Esta antigiiedad ¢ integridad del Pentlateuco sama-
ritano han inducido a algunos sabios 84 darle una auto-
ridad superior & la del mismo Pentateuco hebreo (2).
Otros criticos y sobre todo los protestantes no le dan
mas autoridad que 4 las otras copias anliguas, que pa-

- decieron asi por las injurias del tiecmpo como por la
negligencia de los copiantes, y- que pueden corregirse
confrontando los cjemplares hebreos y las antiguas
versiones y rccurriendo d los medios que sugiere la
critica (3); lo cual es segun Carpzovio poner el Pen-
tateuco samaritano.dos 6 tres grados mas abajo que el
de los judios (4). Por ditimo otros guardan un medio
entre estas dos opiniones diciendo que no debe uno fi-
jarse cxclusivamente en ninguno de dichos Pentatcu-
cos, sino preferir ya cl samaritano, ya el hebreo se-

é¥peregrinorum colonorum multitudine samaritanis re-
mansisse (Parcau, Institutio interpretis etc.).

(1) Bergier, loco citato. Estas diferencias, de las
cuales unas alteran el sentido, otras le explican con al-
gunas adiciones, y otras por fin consisten en transposi-
ciones, repeticiones y cambios de letras, estan reunidas
en el tltimo tomo de la Poliglota de Londres y en las di-
sertaciones de Dupin, y se hallan indicadas en su lu-
gar en muchas Biblias, como las del P. Calmet, Ven-
ce etc. v

(2) Los principales son el P. Morin, Cappell, Vosio
y Whiston. '

(8) Gesenius, Comment. de Pentat. samaritani ori-
gine, indole et auctoritate, p. 8, §. 24 et seq.

(4) Carpzovius, Critica sacra, §.2, c. b, p. 3, n. &.
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gun la naturaleza de las diferencias que ofrezcan (1).

Sca lo que quiera de cstas opiniones y del modo
con que las explican y defienden sus partidarios, todo
buen crilico tendrd que convenir en que el Pentalcu-
co samaritano posee una autoridad respetable y confir~
ma poderosamente la autenticidad y verdad de-los es-
critos de Moisés; pero que al mismo tiempo se debe
limitar el uso que de él puede hacerse. Vé aquf los li-
mites & que reducimos este uso: 1.° siempre que®al-
gunos criticos temerarios combaten la pureza del texto
hebreo en pasajes en que el samaritano trae la misma
leccion, este Pentateuco presenta una prueba irrecu-
sable de la fidelidad de aquel texto: 2.2 sirve ademas
para conciliar algunas coutradicciones aparentes del
texto hebreo y descubrir el verdadero sentido de mu-
chos lugares dificiles y obscuros de la Escritura: 3.2 nos
da muchas veces & conocer el modo cémo los antiguos
intérpretes que le usaron entendian ciertos pasajes que
log ejemplares hcbreos nos presentan como anfibo-
légicos (2).

ARTICULO 111,
2

De lc integridad del texto griego del nuevo testamento.

Al leer en el articulo 1.2 lo que hemos dicho so-
bre la integridad del texto hebreo del antiguo testa-
mento, se habrad observado que un libro podia expe-
rimentar alteraciones leves por la inadvertencia de los

(1) Dupin, Disert. prelim.,1. 1, ¢. 5, §. &, al fin.
Puede verse- ademasgd J. C. Wolfio, quien en su
Bibliot. hebr., parte™2, p. 427 y siguientes cita toda
la discusion que suscito la opinion del P. Morin,
Cappell ctc., y pasa muecstra de todas las obras a que
di6 lugar. .

(2) A mas de este Pentateuco samaritano que repre-
senta ¢l mismo texto hebreo, pero escrito en caracteres
samaritanos, existe una version en lengua samaritana,
de que hablaremos mas adelante.
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copiantes, -asi como lambien graves inlercolaciones que
alteren la sustancia de los hechos y la doctrina conte-
nida en él. Convenimos sin dificultad en que el texto
griego del nuevo lestamento no se ha preservado mas
que el hebreo del antiguo de ese género de yerros: le-
ves, que son gaje de todo libro escrito por mano de log
hombres: pero al mismo liempo afirmamos que se ha
conservado siempre puro y exento de esas intercalacio-
ned¥considerables que cambian la sustancia misma de
su conlenido, y nos fundamos en las razones expuestas
en la siguiente
PROPOSICION,

El texto griego del nuevo testamento no ha sido adul-
terado en las cosas esenciales. .

1. Esindispulable que los originales de los escritos
del nuevo testamenlo se-conservaron cierto liempo en
las iglesias para..quienes se habian. compuesto 6 4 4as
cuales se habian dirigido: estos mismos originales fue-
ron copiados inmediatamente, y las copias se esparcie-
ron ‘en breve por todas las iglesias, donde se lcian
en publico; cosa de que tampoco queda ninguna duda
sabiendo el profundo respeto de los primeros cristianos
& los escritos de los apostoles y evangelistas. Ahora
bien si hubieran sido infieles aquellas copias, no hu-
biera podido menos de descubrirse el fraude colejando-
las. con los originales, y las iglesias fundadus por los
apostoles no hubieran consentido jamas que se usasen
aquellas despues de justificada la falsificacion: todes los
fieles que habian visto y leido los,griginnles venian 4 ser
otros tantos testigos contra las copias adulteradas (1).

2. Como entre todos los ejemplares haya entera
conformidad, & lo menos en cuanto & la sustancia de
las coses; resultaria necesariamente de ahf que todos
ellos sin cxceptuar uno solo fuecron falsificados del

(1) Dupin, Disert. prelim. 1.1, c. 1, p. b
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mismo modo; presuncion tan ridicula como quimérica,
porque supone la necesidod de un acuerdo unani-
me y completo para hacer lag mismas intercalacio-
nes entré:una multitud de copiantes, para. quienes evi-
dentemente era de todo punto imposible tal conni-
vencia. ,

3. Si el texto griego del nuevo lestamento hubie-
se sido alterado sustancialmente; sc sefialaria sin du-
da la época de esta alteracion; pero es absolutamente
imposihle: hacerlo, porque habria que suponer que es-
ta época es anterior ‘6 posterior & san Gerénimo. En el
primer caso ;cémo se explica la conducta del papa
Déamaso, que persuadié al” santo doctor & que corri-
giera la Vulgala por el texto griego, y la de la igle-
sia que acepté semejante version? En el segundo es *
igualmente inadmisible la hipétesis: en efecto ;no ha-
llamos en las obras de los padre® griegos que escribie-
ron despues de san Gerénimo y hasta el gran cisma de
Oriente, el mismo texto griego que tenemos hoy en
nuestros manuscritos ¢ impresos? Y si los griegos hu-
biesen cometido esta alteracion despues del cisma,
chabrian pasado. en silencio un punto tan importan-
te los padres de los:concilios ecuménicos de Leon 'y
Florencia? ; No hubieran precisado por el contrario 4
los griegos & abandonar un texto viciado sustancial-
mente?

4. Al contrario en varias épocas ha habido con-
frontaciones y revisiones de manuscritos importanltes,
y el resultado ha sido siempre favorable & la pureza é
integridad del texto, mostrando que las variantes, por
muchas que fuesen, solo recaian sobre puntos de leve
importancia. . : - E 3

5. La comparacion del texto griego con todas las
versiones antiguas y modernas prueba tambien de un
modo incontestable que aquel se ha conservado siempre
puro € intacto en las cosas esenciales. RS

Por abreviar nos concretamos & estas, pruebas, que
se confirmarén y cobrardn nueva fuerza con lo que
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nos resta aun por decir sobre esta materia en el dis-
curso de la presente obra (1).

SECCION SEGUNDA. »
De las principales versiones de la sagrada escritura.

Como en el desigtio de la divina providencia debie-
ron ser manifestados & todas las demas niciones del
mundo los oriculos y leyes que revelé Dios ya.cn el
antiguo, ya en el nuevo testamento; fuerde todo punto
necesario que se tradujesen en las lenguas de los di-
versos pueblos & quienes debia comunicarse esle depd-
sito sagrade. En general-se dividen todas las versiones

* del anligud y nuevo testamento en orientales y occiden-
tales 6 bicn en antiguas y modernas, que se llaman
tambien vulgares, comd que las mas estan en idiomas
vulgares. Nosotros hemos adoptado esta ultimgdivision
& causa de ciertas cuestiones que nos proponemos tra-
tar en esta seccion. ’

En cuanto 4 la-autoridad de las versiones, depende
del texto por el cual se hicieron, del siglo en que se hi-
cieron, del caracter de los autores, de su mérito bajo
el respecto de la exactitud, claridad etc. y por Gltimo
de su estado y conservacion actual.

Poco diremos acerca de estas diferentes versiones,
cxceptuando la de los Setenta y la Vulgata que piden
tratarse mas 4 la larga por la grande autoridad de que
han gozado siempre. -

(4 Tal vez seria mas natural poner aqui la critica
sagrada , cuyo objeto es descubrir las alteraciones acci-
dentales de los textos primitivos ¢ indicar’ los medios de
corregirlos; pero varias consideraciones nos han deter-
minado & remitirla & continuacion del capitulo VI. En
cuanto 4 los manuscritos y ediciones del texto griego del
nuevo testamento hablaremos en el apéndice consagrado
a la critica.
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ARTICULO 1.
De las versiones anliguas.

Las versiones antiguas son las de Alejandria llama-
da de los Setenta, la antigua italica, la Vu!gata latina,
las griegas de Aquila, Teodocion y Simmaco, las que
sc conocen con el nombre de quinta, sexta y séptima
ediciones y las colecciones de Origenes, olras varias
en algunas lenguas orientales, como el samarilano,
el caldeo, el siriaco, el etiope, el persiano, el egipcio
6 coflo y e] armenio, por ultimo la gdlica ¥y la es-
clavona.

§. 1. Version de Alejandria ¢ de los Setenta.

Esta célebre version que tomé su nombre, como
vamos & ver, de algunas circunstancias relativas & su
historia, ha dado lu"ar a varias ouuhoncsmporlanlcs
Las {rataremos succsivamente.

GUESTION PRIMERA.
-.¢Cudl es el origen de la version de los Setenta?

Aristco que se supone ser un judio prostlito y que
se califica él mismo de oficial de las guardias del rey de
Egiplo Tolomco Filndelfo, describe asi la historia de
esta version: Queriendo el principe enriquecer la biblio-
teca que formaba en Alejandrfa, encargé 4 su bibliote-
cario Demetrio que adquiriese la ley de les judios.
Escribi¢ pues Demetrio al sumo sacerdote Eleadzaro pi-
diendole un cjemplarde la ley y losintérpretes quede-
bian traducirla en gricgo.glino de los tres diputados en-
cargados de esla comision era el mismo Aristeo. La pe-
ticion fuc otorgada: Kleazaro entregé 4 los enviados un
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ejemplar-de la ley de Moisés escrito en letras de oro
y-les dio setenta y dos judios, seis de cada tribu, para
que hiciesen la traduccion en griego (1). Tolomeo les
puso en la isla de Faros cerca de Alejandrfa (2), donde
acabaron su tarca en setenta y dos dias (3).
Aristébulo (4), Filony Josefo dicen poco mas ¢
menos lo mismo que Aristeo (5).

, Habiendo ido san Juslino 4 Alejandrfa, le contaron
los judios el hecho y afiadieron que los setenta y dos
intérpretes habian estado aposentados en setenta y dos
celdas diferentés, y que concluido el trabajo resultaron
sus versiones enteramente conformes, aunque habian es-
crito separadamente. Aquel santo padre dice lambien
que le ensefiaron algunos vestigios de las setenta y dos
celdas. Muchos padres de la iglesia adoplaron esta Lra-
dicion, y algunos le afiadieron nuevas circunstancias;
pero ninguno cité jamas otros monumentos que los de
que acabamos de hablar.

San Gerénimo que examiné por sf mismo la version

(1) - Probablemente de ahf tien& el nombre de version
de los Setenta y dos y en niimero cerrado los Setenta,y
no de los sctenta y dos doctores de que se componia el
gran sanhedrin que la aprobd, porque el nombre de
version de los Setenta no sc halla en ningun autor que no
sea muy posterior al tiempo de Aristeo. San Justino y
los padres que le siguieron, la llamaron asi para distin-
guirla de las otras versiones griegas mas recientes.

(2) zPor esta circunstancia se llamé esta version ver-
ston de Alejandria y alejandrina. -

3) Aristeo, De sacre scrip. interpret. -

&) Aristébulo habia compuesto un comentario del
Pentateuco; pero esta obra se ha perdido y no restan mas
que unos fragmentos citados por Eusebio y Clemente de
Alejandrfa. Véase Eusebio Prepar. evangel. 1. V11, c. 13,
l. VIII, c. 8 et9, 1. XIII, c. 12, Hist. eccles. 1. VII,
c. 32. Clemente de Alejandrfa, Stromata 1. I, p. 342,
LV, p. 595. E '

(3) Filon, De vitd Mosis , 1. 11.-Josefo, Antiquitales
1. XII, c. 2.
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de los Setenta y se convenci6 de sus defectos, no da nin-
gun crédito 4 la historia de Aristeo, ni 4 la tradicion de
los judios. A mediados del siglo XVI el doclo espafiol
Luis Vives suscito algunas dudas sobre el aulor del
libro que corre con el nombre de Aristeo (1), y siguie-
ron su opinion Leon de Castro, Salmeron, Scalige-
ro &c. (2). Hody impugné con mas vehemencia la his-
toria de Aristc@Bllevandose tras si & todos los crilicos
protestantes: su libro intitulado Contra historiam Aris*
teee de LXX interpretibus dissertatio fuecondenado y

uesto en el lndice de Roma por decreto de 21 de abril

'de'1693. Le refut¢ el P. Magistris. Despues de Hody va-
riosautores caldlicos se han declurado contrala aulentici-
dad del libro de Aristeo; pero conviene adverlir que
aunque no sdmiten las circunstancias que consideran co-
mo fabulosas en cl relalo de: A| isteo, estan lejos de dese-
char la sustancia del hechohistérico. Dupin dice: «Sin
embargo esla historia, aunque fabulosa en sus circuns-
tancias, debe tener un fundamenlo verdadero. Nunca
Arisleo ni los otros judios de Alejandria bubieran pen-
sado en escribir estas cosas, si la ley no hubiese sido
traducida en griegopor unos judios bajo el reinado de
Tolomeo [iladglfo. Es preciso que haya una verdad
que diese margen 4 esta fabula, y que efectivamente
aquel principe pidiese un cjemplar de los libros de la ley
y mandase hacer una version griega de ellos. Eslospue-
de pasar por un hecho cierto; pero las olras circuns-
tancias son todas falsas 6 inciertas. Ni siquiera es cier-
toque hicieran esla version selenta y dos personas, y qui-
24 es una invencion de los judios como lo demas (3).»
R. Simon usa con poca diferencia el mismo lenguaje.

(1) Joann. Ludov. Vives, Commentar. ad sanchAu-
gustini DE civitaTe DEt librum XVI1I1.

(2) Leo a Castro, Proemium in Jesaiam: Salmero,
Prolegom. V1: J. 1. Scaliger, ad Chronic. Euseb.
an. 1734.

(3) Dupin, Disert. prelim. 1. 1., c. 6, § 3.
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«Por lo demas, dice este crilico, bien sea verdadera
csta historia de Arisleo locante & la version gricga de
los Setenta, y que luego los judios helenistas le hayan
anadido varias cosas como sseguran algunos autores, ¢
bien sea enleramente supuesla, no puede dudarse que
los judios de aquellos tiempos tradujeron la Biblia en
gricgo, y que esta traduccion fue aprobada por los
mismos judios helenistas (1).» Estos te#timonios se con-
firman por la tradicion tan coostante como undnime
de los judios, samaritanos y cristianos; lo cual no deja
duda de que esta version griega se hizo realmente ey
tiempo de Tolomeo Filadelfo 6 de su predecesor Tolo-
meo Lago, como sientan algunos.

CUESTION SEGUNDA.

¢ Es auténtica la version®de los Setenta sequn hoy la
tenemos ?

Por versign auténlica entendemos la que en las
cosas relativas a la fé y las costumbres representa
bastantemente la sustancia y la fuerza del texto su-
grado (2). s

(1) Véase ademas el articulo Setenta en el Dicciona-
rio l#bldgico de Bergier.

(2) La definicion que aquf damos de una version au-
téntica, estd enteramente gonforme con la doctrina de los
tedlogos que cita Belarmino en su Disertacion sobre la
Vulgata, con la que ensefia Bossuet acerca de este punto
ya en su Disertacion sobre los salmos, ya en sus Instruc-
ciones sobre el nuevo testamento de Trevoux, y con la que
emiti6 la facultad de teologfa de Paris en la censura de
la Historia del pueblo de Dios por el P. Berruyer. Pero
debemos notar que la voz auténtico se toma aquf en un
sentido muy diferente del que tiene por lo comun, y del
que le hemos dado nosotros mismos siempre que hemos
tratado de la autenticidad deos libros santos y particu-
larmente en el art. I, cap. 1 de este tomo.
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“ El P. Morin, Vossio y el P. Pezron han de-
ducido de las diferencias que se encuentran enlre el
lexto hebreo y la version de los Sctenla, que los judios
habian hecho intercalaciones en aquel texto y que por
consiguiente la version alejandrina era la tnica’escritura
auténtica. Porotrolado Buxtorf, Simeon de Muis &c., par-
tidarios extremados del texto hebreo, han afirmado que
aquella version se habia hecho por un texto hebreofdul-
terado ¢ que se habia perdido enteramente. Eutrambas
opiniones son igualmente erroness: la primera la hemos
refulado-ya, aunque indircctamente, en la pagina 169
sentando como una verdad inBouleslable la pureza éin-
tegridad sustanciales del texto hebrco; y 4 la segunda
contraponemos la siguicnte

PROPOSICION.

La version de los Setenta, sequn la (enemos hoy, es
auténtica.

1. Como acabamos de decir, version auléntica lla-
mamos & aquella que en las cosas relativas & la fé y las
costumbres representa bastantemente la sustancia y la -
fuerza del texto ingpirado. Pues no se puede disputar
esta ventaja & la version de-los Setenta, aun tal.como
la tenemos hoy. En efeclo esta version era ciertamente
auténlica segun existia en ticmpo de Jesucristo y de los
apdstoles y_en los primeros siglos de la iglesia; porque
los apéstoles la dieron 4 las iglesias que fundaron: por
ella se hizo la antigua itdlica de que usé la iglesia ro-
mana hasta el siglo VI: de ella ha hecho la iglesia
griega un uso conslante hasta el dia de hoy: por clla
tambien se hicieron las diferentes versiones consagradas
entre la mayor parte de los cristianos orientales: ella es
la que los santos doctores de ambas iglesias latina'y
griega explicBron en sus comentarios, emplearon en sus
escritos para refutar & los herejes y produjeron en log
concilios; y por Gltimo ella es la que sirvi6 para conver-
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tir las naciones barbaras & la luz del Evangelio. Ahora
bien la version de los Selenta de hoy no se diferencia
esencialmente de la antigua tonocida por los padres y
recibida por la iglesia culera hasta el siglo VI, porque
confrontando todos los lugares citados 6 comcnlados
por lus santos doctores de los seis primeros siglos con
nucstras ediciones hallamos la mayor conformidad con
muy#pocas diferencias. Ademas tenemos dos célebres
manuscritos de esta version, cuya grande auloridad no
niega nadie, el del Vaticano y el alejandrino: pues es-
tos anliguos manuscritos concuerdan enteramenle en
lo‘esencial con nuestras’ *ediciones, hechas todas por
ellos.

2. La dnlngencla con que la iglesia griega ha debido
conservar una version tan venerable, escrila ensu pro-
pia lengua, comentada por sus doclores, leida constan-
temente en su lilurgia, explicada todos los diss en las
homilias de sus pastores y recordada cada inslanle por
el uso quc hacia de ella, basloria por sf sola para pro-
bar que no ha podido alterarse en su suslancia, ¢ que
por lo menos si algun hereje hizo cualquier variacion
propia para confirmar sus errores, no pudo pasar 4 to-
dos los manuscrilos esta alteracion premeditada.

3. A estas pruebas que tan bien ha explanado
‘Walton, pueden anadirse los argumentos que hemos
alegado a favor dela integridad del lexlo griego del
nuevo testamento en las paginas 184, 185y 186, por-
que son igualmente aplicables & la version dedos Seten-
ta. Veamos ahora si las dificultades que se han objeta-
do, contrapesan la fuerza de estas pruebas.

Dificultades propucstas contra la autenticidad de la
version de los Setenta 1y repuestas d¥®ellas.

Primera objecion. . Dice Aristeo en su historia que
hay una conformndad‘admlrable entre el*texto hebreo
y la version griega de los Setenta, asi en las palabras
como en las cosas, y Filon escribio en el segundo libro
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de la vida de Moisés que la version griega correspoundia
exactameote al teato hebreo. Sin embargo el de los Se-
tenla, segun le tenemos hoy, difiere mucho del hebreo, y
estadiferencia norecae sobre simples palabras, sino sobre
versiculos enleros que fallan 6 cstan afiadidos en uno
de los dos. Y como la integridad del texio hebreo esta
probada suficicnlemente, por necesidad se ha de infe-
rir que no es auténtica la version oclual de los Setenta.

Respuesta. Estas diferencias, por importantes que se.
supengan, no locan & la fé, ni a las coslumbres, ni &
la sugtancia de la historia sagrada. Todos los hechos
principales en que se funda ]s divinidad de la religion
judaica, son exactamecnte los mismos en uno y olro tex-
lo. Asi los enemigos de la revelacion no pueden sacar
de ahf ninguna ventaja, y sc engafian manifiestomente
Barbeyracy Le Clerc al sentar que los padres por haberse
fiado demasiado de la \’ersiggl de los Setenta incurrie-
ron de undnime consentimienlo en crrores teol6gicos
que les han quitado todo derecho & que se confie ¢n su
{estimonio; porque esta version expresa bastante todo
cuanto debemos creer y practicar, y les costaria mucho
trabajo a dichos dos autores sefialar ninguna doctrina de
los padres concerniente & la {é ydas costumbres que no
eslé igualmente probada por los textos originales de
la Biblio-.6 -por la tradicion de lagiglesia. Ademas no
deberian acusar & los padres solos, sino & los mismos
apéstoh.s, que dierag & las iglesias primitivas una ver-
gion tan imperfects y defecluosa

Segunda objecion. Como ha notado ¢l P. Calmet,
la version griega de la historia de Tobfas contiene erro-
res contrarios & la verdad histérica y 4 la santidad delog
personajes que la iglesia alaba como santos. Mas cierla-
mente no era asi la antigua y verdadera version de los
Setenta.

Respuesta. La opinion del P. Calmet sobre este
punto no tiene ningun fundamento: asi es que no ale-
ga ninguna razon que la confirme sélidoamente, y el
P. Houbigant prucba muy bien en su prélogo de Tobfas

T. 47, 13
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que el docto comentador juzgé con demasiada severi-
dad delas diferencias que presentada traduccion griega
del libro de Tobias, y que ademas ninguna de ellss in-
teresa a la fé, ni 4 las costumbres.

Ve ahi las tnicas dificultades que merecen alguna
atencion: por lo tanto omilimos las demas, lin cuanto
4 lafuente y origen de eslas diferencing, aunque sea im-
posible descubrirlos enteramente, pueden sin embargo
scitalarse algunas causas que expliguen las mas de ellas.
Asi 1.° la diferencia que habia eunlre los manuscrilos
por los cuales se formaron los dos textos, debi6 ngeesa-
riomente repelirse en*eslos mismos. 2. La alleracion
accidental ya del texto hebreo, ya del griego puede lam-
bien explicar el fenémeno. En efecto se concibe muy fa-
cilmente que eslos dos texlos tantas veces copiados y
por lo mismo expuestos & las multiplicadas inadverten-
cias de los copiantes recibie;en andando los tiempos unas
difercncias que no habia primitivamente euntie ellos.
Orfgenes se quejaba en sus dias de que la version de
los Setenta habia sido alterada singularmente por los
copiantes, y para remediar esle inconveniente aquel sa-
bio padre y olros varios dicron sucesivamente edicio-
nes mas correctas. 3.° La puntuacion massorética expli-
ca tambien parte de estas diferencias. No estando pun-
tuado el texto hebreo de los Setenta é influyendo 4 ve-
ces esta puntuacion en el sentido,debid suceder necesa-
riamente que aunque los Setenta tpviesen & la vista el
mismo texto, tradujeran de otro modo (ue los judios

“de hoy. 4.° Lo cuarla causa es la traduccion libre y mu-
chas veces defectuosa de los inlérprefes griegos. En
efecto es sabido que aun los padres mas favorables 4 la
version de Alejandria confesaron que los Setenta en
ciertos pasajes mas bien parafrasearon que traduje-
ron: gue omitieron lo que estaba en el texto y anadie-
ron lo que no habia; y que & veces hablaron de un mo-
do sumamente obscuro de los misterios de Jesucristo.
Ademas sun Gerénimo y todos los sabios convienen eu
que aqucllos erraron el.sentido en mas de un lugar.
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5.0 Por tiltimo la quinta causa de esta diversidad de lcc-
ciones es la mezcolanza que hicicron los copianles de.las
versiones de Aquila, Simmaco, Teodocion y aun I,
griega del samaritano con la de los Setenta, y hasta in-
girieronen el texto varios escolios que habis puesto Orf-
genes & la margen. Pero por muchasé imporlantes que
sean estas diferencias & los ojos de no pocos criticos, no
prueban sin embargo que ¢l manuscrito que sirvié 4 Jos
Setenta sea sustancialmenle diferente del lexto hebreo
actual; y como estas diferencias (no nos cansaremos de
repetirlo) no interesan & la fé, ni & las costumbres, no
pueden perjudicar 4 la autenticidad de la version de los
Selenta que tenemoshoy.

. CUESTION TERCERA. -
¢ Fueron inspirados los Sel% ?

Los mas de los padres de la iglesia (por no decir to-
+dos) y Miuchos autores modeFnos (1) ensciian que los Se-
tenta fueron divinamenle inspirados en su traduccion
de las sagradas escrituras. Lo que al* parecer movi6 &
aquellos padres & abrazar (al opinion es el milagio de
las setenta y dos celdas. San Gerénimo se aparta del sen-
tir de los demas padres en su prefacion del Pentateuco,
cuando dice: Et nescio quis primus auclor sepluaginla
cellulas Alexandrie mendacio suo struxerit , quibus di-
O3t eadem scriptiturint, cum Aristeus ejusdem Plolo-
meid Umepagricrns el mullo post tempore Josephus nilil ta-
le retulerint; sed in una basilica congregatas contulis-

(1) Nos limitamos 4 citar entre los santos docfores 4
Iren. adversis heres. 1. 3, ¢. 25, Clem. Alex., Stromata
lid, August. De civitate.Dei, 1.18, c. 43, et de consen~
su evangelistarum, 1.2, c. 56, Theodor. Prefat. in psal-
mos; y entre los autores modernos & Belarmino, De Verbo
Dei, 1.2, c. 6, Baronio, Annales ad annum Christi 231,
Juan Morin, Ezxercitat. bibl. VI, c. 1, et passim, Bon-
frer, Preelog. c. 16 etc. PR
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se scribant, non prophetasse. Aliud est enim vatem, aliud
estzgsse interpretem. Masse acerca 4 esta opinion cuan-
do hablando ¢n el segundo prélogo del Paralipomenon de
ciertos yerros (ue se encuentran en los Setenta, anade:
Nec hoc septuagintainterpretibus, qui Spiritui Sancto ple-
ni ea que vera [uerant, transtulerunt; sed §c. A los in-
térpretes modernos parece que solo los indujo el temor
de no poder refutar de otra mancra las dificultades pro-
puéstas contra la autenticidad de la version de los Seten-
ta & causa de sus muchas diferencias del texto hebreo.
Por mas respelable que parezca & primera visla esta
opinion, no la creemos bastante fundada en razones, y-
admitimos como mas probable la siguiente

PROPOSICION.
Los®etenta no’fueron inspirados.

1. Avristeo y Josefo que ponderan tanto la - version
de los Setenta, no dicen una palabra de la inspigacion,
sin embargo que esta crauna circunstancia tan 4 propo-
sito para autorizarla. Ilay mas: Arisleo se expresa en
estos términos: Interpretes inter se contulerunt disputan-
tes el conferentes inler se de re qudlibet, donec tandem

~in unum omnes convenerinl: que redegerunt in scri-
plis, et quod composuerunt, in ordinem redegerunt quam
poterant doctissimé el elegantissimé, wl que omnium
consilio el consensu disponebantur, in manus Demelfif
tradercentur. Ahora bien eslas palabras desechan toda
idea de inspiracion, porque 8i los Setenta consultaron
entre si, no profetizaron: nunca necesitaron los escrito-
res saggados consullarse ni discutir un punto cualquiera
de lo que compusicron, sino que escribian en el acto
sin ningun examen lo que les dictaba el Espiri%
Santo (1).

(1) Comparese con estas palabras de Aristeo el
t&to de san Gerénimo que acabamos de citar en esta-
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2. El autor del prélogo del Eclesidstico que habla
de la traduccion dela ley'y los profetas en lengua grie-
ga (cuya traduccion no puede ser otra que la de lvs Se-
tenta), guarda el mismo silencio acerca de la inspira-
cion; y si hace una observacion sobre el mérito de esta
version, es para decir que cl sentido de las escrituras
se expresa en ella con mucha menos energfa que en la
lengua propia. .

3. El principal argumento de que se valicron los.
antiguos para probar la inspiracion de los Seleuta, es
que habiendo sido encerrados estos intérpretes y no ha-
biendoseghablado, ni comunicadose su traduccion cou-
vinieron de tal modoen su obra, que no se les escap6
ni una sola palabra de diferencia. Mas esle hecho es
por lo menos sospechoso y muy dudoso (1); de consi-
guiente debe ser igyalmente incierta la inspiracion que
se funda y estriba en él solo (2). »

4. Si la traduccion de-los Setenta fuera obra del
Espiritu Santo, seria sin duda la version mas perfecta
de todas, no se aparlaria jamas del sentido original
inspirado, expresaria loda la energia de las palabras
hebreas, y sobre todo no debilitaria el sentide de algu-
nas profecias célebres que el nuevo testamento mismo
aplica'a Jesucristo. Mas eslos caracleres; onvienen
4 la version de los Setenta que-hoy tenemoS¥y que exis-
tia en tiempo de san Gerénimo, pues este santo doclor
nota en ella todos los defectos que acabamos de enume-

misma cuestion y que es enteramente conforme con di-
chas palabras en cuanto al sentido. Adviertase tambien
que lo que dice Aristeo acerca del trabajo en comun de
los Setenta, es de todo punto diferente del trabajo ¢ in-
dustria ordinarias de los escritores sagrados. Vease en
la pagina 83 nuestra observacion sobre el autor del li-
bro II de los Macabeos, y se coneceri la diferencia.

(1) Vease san Gerénimo, Prefal. in Pentat. et Pre-
fat. in librum Paralipomenon.

(2) Vease Fabricy, De los titulos primitivos de la ye-
velacion, t. 1, p. 204. ‘
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rar, 4-no que se afirme con Eusebio que hubo dos es-
pecies de antiguas versiones griegas de los Setenta, Ila
una muy- conforme al texto hebrev que se perdid ab-
golutamente, y la otra muy corrompida que es la que
nos ha quedado. Esta distincion es laulo mas vana,
cuanlo que habiendo corrido por tantas manos la ver-
dadera version de los Setenla debié necessriamente
conservar su integridad sustanciol,sin poder ser nunca
alterada en un lodo.

CUESTION CUARTA.

"¢ Tradugeron los Setenta todo el antiguo us[aa"inenlo?

Andan muy divididas las opiniones en esta cuestion.
Los mas de los padres € intérpretes asi antiguos como
modernos juzgan que todos los libros que estaban en el
canon de los judios en tiempo del sumo sacerdote Eles-
zaro, fueron traducidos por los Setenta: otros al contra-
rio creen que estos inlérpretgs no.tradujeron mas que
el Pentateuco. Las razones que se alegan de una y otra
parte, parece & primera vista que tienen igual peso; sin
embargo examinadas con el rigor dec una severa critica
parecen prevalecer sobre las otras aquellas en que
estriba laf#itima opinion, y hacen mas probable la si-
guiente

PROPOSICgN.

Los Setenta no lradujeron mas que el Pentateuco.

A nuestro juicio el P. Fabricy ha resumido perfec-
tamente las pruebas que confirman la verdad de nues-
tra proposicion; y asi es que las copiamos textualmente
de él (1).

-
(1) De los titulos primitivos de la revelacion, tom. 1,
pag. 223 vy siguientes. Ya habian dicho lo mismo poco
mas 6 menos sobre esta cuestion Ricardo Simon en su
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1. No ocultaré que los doclos andan divididos en-
tre sf acerca de este articulo; pero cuanto mas se pesa
la fuerza de las pruebas que se alegan por una y otra
parte, tanto mas fundada me parece la opinion de los
que sientan que los Setenta tradujeron solo los cinco
libros de la ley. En primer lugar no puede negarse que
los mas antiguos escritores &4 quienes debemos la hislo-
ria de esta version, no hablaron mas que del Pentateuco.
El mismo Aristeo, Aristébulo, Filon, Josefo ¢n el
prélogo de sus Antigiiedades hebfaicas y en otros lu-
gares y por ultimo los talmudistas usan el mismo len-
guaje. Hody reunid los testimonios de todos eslos anti-
guos (1). Entre los judios modernos Rabi Gedalias (2)
no se decide por ninguna opinion. El fulso Josefo, es-
critor obscuro que no es anterior al siglo 1X, quicre
por el contrario que los Setenta pusiesen en griego to-
das las escrituras (3). Rabi Azarfas sigue la misma
opinien (4); pero estos autores judios van absolulamente
contra el sentir de sus antepasados. Quamquam Aris-
teus, et Josephus, et omnis schola judeorum , dice san
Gerénimo, quinque tantum libros Moysi a Septuaginia
translatos asserant (5). El mismo santo doctor asegura
que asi pensaban los sabios de su _siglo: Quamquam

Historia critica- del-antiguo testamento, 1. 11, cap. 2,
Dupin, Disert. prelim.,1. 1, cap. 6, §. 4, y otros varios.

(1) Hody, De Bibliorum textibus originalibus etc.,
1. 11, cap. 8, pag. 163.

(2) R. Gedalias, La cadena de la tradicion, fol. 24
recto.

(3) Josippon Ben-Gorion, sive Josephus hebraicus
videlicet: Rerum memorabilium in populo judaico, tam
pacis, quam belli tempore gestarum , imprimis.de excidio
jerosolymitano, 1. 11, cap. 23 et 1. 111, cap. 2, Gotha et
Lipsie 1710 cum versione et notis J. F. Breithaupti,
pag. 155 et 173.

(&) R. Azarias de Rubeis, Imré-binah, cap. 7,
fol. 47 recto.

(5) Hieron., in cap. V Ezech. Vease tambien In
cap. IT Mich. et in Praf. quast. hebr. in Genesim.
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eruditi solos libros Moysi ab eis (Septuaginla) inlerpre-
tatos esse probent (1); y si él cité muchss veces los otrog
libros de la Escritura bajo el nombre de los Setenta,
fue Unicamente por conformarse con el usode su tiem-
po (2). Seria inutil detenerse mas en esta cuestion. Ho-
dy previno todas las objeciones que se proponen contra.
este modo de sentir.

2. Pero lo que prueba particularmente que esta
version no salié toda entera de mano de los mismos
autores, es el exam@&n critico de ella. En efeclo cuando
se comparan sus diferentes partes, es dificil engafiarse
hasta el punto de no conocer que la traduccion del Pen-
tateuco es mucho mas literal y esmerada que la de los
otros libros. «Una de las pruebas principales (advierle
el mismo P. Fabricy) que da mas*“peso 4 lo que nues-
tros criticos han dicho de ellos segun san Gerénimo,
es que la version del Pentateuco revela unos traduc-
tores enteramente difercntes de los demas librogde la
Escritura. La version griega es mucho mas correcta en
los cinco libros de Moisés que en otras partes, donde se
descubre al mismo tiempo una diversidad muy palpable
de estilo y mas 6 menos esmero en trasladar las mismas
frases, las mismas palabras empleadas con frecuencia
por nuestros autores sagrados. Infierese de ahi que esta
antigua version debi6 proceder de diferentes manos (3).»

De todas las dificultades que se ohjetan & esta opi-
nion, una sola es digna dc alguna atencion. Es verdad,
se dice, que Aristeo, Aristoébulo y Josefo &c. no hablan
mas que de la ley cuando se trata de la version de los
Setenta; pero por la ley se debe entender toda la Es-

(1) Hieron., in cap. XVI, v. 13 Ezech.

(2) EI'P. Fabricy hace observar muy bien aquf que
los criticos 4 ejemplo de san Gerénimo no dan otro nom-
bre 4 la version griega de todos los libros del antiguo tes-
tamento, porque ese modo de hablar le han adoptado
todos los escritores, aun aquellos que creen que los Se-
tenta no tradujeron mas que el Pentateuco.

(3) Fabricy, loco citato, pag. 224.
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critura, porque ese es el sentido que le dan los judios
frecuentisimamente. Mas Josefo estd tan claro, que no
es posible equivucarse en cuanto al verdusdero sentido
de sus palabras, porque fuera de que dice expresamen-
~ te que Eledzaro no envié a Tolomeo toda la Escritura
(205i dp mégay Tiv dvargagts), sino solameple la ley
(a))\ wlTe udve T FoU )ouou), no habla en todo lo que
siguc mas que de la legislacion de Moisés ponderando
la excelencia de aquella por la santidad de este (1). Es
imposible sacar otra couclusion de lo que . dice Filon &
este propdsito, cuando se lee sin prevencion (2). Aristeo
habla igualmente de la legislacion de los judios y de los
libros compuestos por Moisés. legislador de estos. En
fin Aristébulo supone tambien que los Setenta lraduje-
ron solo la ley de Moisés. En efecto quiza no se hag
parado bien que Aristeo, Aristébulo, Fllon y Josefo
emplean muy 4 menudo la expresion n wpodiciu, la
cual indudablemente no puede entenderse sino de la
legislacion de Moisés,, y muestra ademas en qué senlido
dcbe tomarse el términoéviusx. Porotra parte cuando se
leecon atencion la narracion de Aristeo, cree uno conocer
que el objeto de-Tolomeo debia quedar cumplido con la
traduccion del Pentateuco, pues este libro solo era el
fundamento de toda la constitucion civil y polftica de
los hebreos. Con el Pentateuco poseia ademas aquel
principe el monumento auténtico del origen é historia
del pueblo judio.
Es verdad que el término la ley se aplicaba 4 veces
4 otros libros que al Pentateuco. Asi en el nuevo testa-
mento cila san Juan los salmos y san Pablo al profeta
Isafos bajo el nombre de la ley (3); y rabf Azarfas

(1) Josefo, Proem. Antiquit.

{2) Filon, De vitd Mosis, 1. 11, tom. 2, pag. 138
4141, edicion de Mangey.

(8) Comparese el cap. I, v. 25 de san Juan con el sal-
mo XXXIII, v.19, yel cap. X, v. 3% del mismo evangelis-
tacon el salm. LXXX]I, v. 6: por dltimoel c. X1V, v. 21
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dice que en muchos pasajes de los doctores judios et
nombre_de la ley comprende tambien & los profetas y
agioégrafos (1); pero es preciso distinguir los tiempos y
circunstancias. Aules de la promulgacion del Evangelio
no se usaba de la palabra ley para expresar todo el an-
tiguo testamento; pero despues que se predicé aquel,
Jesucristd® y los apdstoles llamaron alguna vez ley al
viejo testamento, porque pertenecia todo & la ley y
no al Evangelio. Esto no se acostumbraba hacer entre
los antiguos judios. Por olra parte para que tuviese al-
gun peso la objecion, habria que probar no solo que en
el siglo de Aristeo se daba & este término el sentido lato
que se le di6 en lo sucesivo, sino que precisamente. le
usaron en tal acepcion Aristeo, Aristébulo, Josefo &c.
enJa historia de la traduccion de los Setenta. Mas todo
cdanto hemos dicho en nuestra proposicion, y en par-
ticular el testimonio de san Gerénimo, jugz lan compe-
tente, demuestran lo contrario.

ESCQL10.

Aun cuando se supusiera que los Setenta no se con-
cretaron a la version del Pentateuco, no podria inferirse
de ahl que tradujeron todos los libros de que consta el
aotiguo testamento, porque algunos de los deuteroca-
nonicos fueron escritos en griego por los mismos auto-
res, como el segundo libro de los Ma&abeos, y de otros
se sabe quién fue el traductor, por ejemplo el Eclesiss-
tico, que fue traducido en griego por el nicto de Jesus,
hijo de Sirach, despues de Tolomeo Filadelfo y unos
doscientos afios antes de Cristo. Asi despues de la ver-
sion del Pentateuco hecha bajo el reinado de Tolomeo
Filadelfo, habiendo sido Lraducidos en griego los otros
libros del antiguo testamento en diferentes épocas y por

de la primera epfstola 4 los corintios con el cap. XXVII],
v. 11 de Isafas.

(1) R. Azarias, Meor. Henayim.
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diversos autores, se formé una coleccion de estas versio-
nes de que usaron comunmente los judios helenistas
aun en sus sinagogas, Y que se hizo luego célebre bajo
el nombre de version de los Setenta,

CUESTION QUINTA.

La version de los Setenta ;es la primera que se hizo de
los libros santos?

Vanoe padres de la iglesia, y entre ellos Clemente
Alejundrino y Ed#ebio (1), aseguran que hubo una
version griega de la ley mas antigua que la de los Se-
tenta: algunos autores modernos, entre ellos Belarmito
y Serario (2), han abrazado esta opinion, fun&da uni-
camente en un pasaje de Aristébulo citado por®Eusebio,
y en que los fil6sofos- paganos™mas antiguos que Tolo-
meo Filadelfo tomaron al parecer muchas cosas de los
libros de Moisés. Como eslas razones examinadas con
los ojos de una severa critica parecen tenues € insufi-
cientes contra las que se alegan & favor de la opinion
opuesta, no vacilaremos en sentar la siguiente

PROPOSICION. :

No ha habido jamas otra version griega de los libros
santos mas antigua que la de los Selenta.

1. Si hgbiera habido alguna version griega anterior
4 la de los Setenta, ciertamente la habrmn conocido
los judios de Egipto y sobre todo Demelrio, bibliote-
cario de Tolomeo, que habia mandado buscar por to-
das partes los libros griegos para enriquecer la biblio-

(1) Clem Alexand., Stromat., 1. 1: Euseb., Prepar.
evangel., 1. 1X, cap. 3t 1. XII, cap. 12.

(2) Bellarm De verbo Dei, 1. 11, cap. 5: char,
Prolegom. biblic., cap. 16, qua:s‘t. 2.

.
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teca de Alejandria. Y en esta hipdtesis ;puede nadie.
discurrir por qué se habia de haber tomado tanto tra-
bajo y obligado al rey & hacer tan grandes dispendios
para tener una nueva traduccion de los libros santos?

2. Josefo dice que hasta el tiempo de Tolomeo
ningun historisdor ni poeta habia osado tocar & los
libros santog, y que Teopompo y Teodoclo que quisie-
ron tomar algunos pasajes de ellos ‘para mezclarlos con
sus obras, habian sido castigados por Dios (1).

3. Filon asegura que la ley de los judios se ha-
bia escrito en caldeo y que asi continué por largo es-
pacio de tiempo, ignorada de consiguiente de los que
no entendian aquella lengua; y luego fija el término
de este tiempo diciendo que fue traducida en gne"o
por ord};’g de Tolomeo (2).

4. n cuanto al testimonio de Aristébulo, citado
por Eusebio, no puede debilitar las pruebas que aca-"
bamos de producir, porque & mas de no ser cierto que
la obra ‘de- donde se ha sacado aquel testimonio no
fuese forjada por algun ‘judio helenista, el autor no’
dice que se hubiesen traducido en griego los libros sa-
grados, sino que algunos autores habian escrito en

griego ciertas parlicularidades relativas @ la historia y
la ley de los judios. Tgualmente puede hacerse una ob-
servacion analoga respecto del supuesto plagio que los
filsofos paganos cometieron en los libros de Moisés.
En primer lugar el hecho no es de-ningun modo cier-
to, y aun*cuando se supusiera verdadero no tendrian
derecho nuestros adversarios para mfcr@ de ahf la
cxistencia de una version griega del Pentateuco, en

(1) Josefo, Antig., 1. XII, ¢. 2.

(2) Filon, De vitd - Moszs I 1. Acerca de esta cita
debemos notar que Filon usa indistintamente de las ex-
presiones lengua caldea, lengua hebrea para significar el
hebreo: por ejemplo dlce hablando de las Ieyes de Moi-
sés que fueron escritas en caldeo: r3 mudwos fypagnoay o
viuct YIWTIE Larar ¥7e



— 205 —

atencion & que los filésofos griegos podian haber toma-
@0 de los egipcios estos couocimientos, como juiciosi-
mente advierte Dupin (1), 6 tal vez de algunos judios
con quicnes hubiesen conferenciado (2). Josefo asegura
que varios historiadores egipcios, caldeos sgfenicios y
griegos. habisn escrito de los hebreos, y cita eu par-
ticulor @ Ilecoleo de Abderay filésofo que vivia hacia
¢l tiempo de Alejandro y compuso-un libro entero
acerca de aque!l pueblo. Pues los filosofos pudieron be-
ber en estas diferentes fuentes muchas cosos concer-
nientes a la religion de los hebreos sin haberlas apren-
dido en una Lraduccion griega de la Escritura.

CUESTION SEXTA.
L Cual es el caracter de la version. de los Setenta?

Suponemos como inconlestable que la version de
los Setenla se hizo del texto hebreo y no del.caldeo ¢
del samaritano (3).

Esla version, aunque ‘escrila en griego, abunda en
hebraismos. Tambich se notan mucha§ equivocaciones
de senlido, que provietien en parte de.un conocimiento
imperfeclisimo ya del arte gramatical, ya de la ciencia
de la interpretacion, y en parte de la fslta de erudi-
cion de sus autores. Peto en suma csta version a pesar

(1) Dupin, Disert. prelim., 1. 1, ¢c. 6, §. 1.

(2) Vease en el primer libro contra Apion la historia
que cuenta Josefo de ]a conferencia que tuvo Aristoteles
con un judio.

(3) La primera oplmon que es la de muchos rabinos,
no merece de ningun modo atenderse por las débiles ra-
zones en que estriba: la segunda es mas especiosa; «pe-
ro sin embargo, dice el P. Fabricy, no se funda en
. pruebas suficientes: asi es que la han desechado los me-
Jores criticos (D‘los titulos primitivos de la revelacion,

t. 1, p.212).»
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de sus defectos tiene un gran mérilo, porque trag:
lada las mas veces el original con notable ﬁdelida%

Como hemos manifestado ya en la cuestien cuarta,
la traduccion del Pentateuco es mucho mas literal y
esmerada.dLa de los Proverbios se scerca mas al Pen-
tateuco, y si-tiene algunos defectos, estos mismos des-
cubren cierto ingenio: cujus quoque errores ingenium
produnt, dice Jahn. Luego  pueden ponerse los librog
de los Jueces y de Rulh y los cuatro de los*Reyes,
que parece no haber tenido mas que uneolo y mis-
mo autor. Los salmos y los profetas fueron tradu-
cidos por unos hombres que no tenian facultades
para _ejecutar ‘como cumple una empresa tan dificil.
Jeremias fue mejor trasladado que los otros profe-
tas: siguenle Amdés y Ezequiel: Isafas ocupa el ul-
timo lugar. La traduccion de Daniel que se aparta
del hebreo en muchos pasajes, no estd ya en uso ha-
ce largo tiempo, y' la iglesia. ha sustituido 4 ella la
de Teodocion. -La version del Eclesiastés es muy li-
teral, y en la-de Job se advierten adiciones en la par-
te prosaica y omisiones en la poética.

CUESTION SEPTIMA.

¢ Cudles son.las revisiones y ediciones que se han hecho
de la version de los Setenta?

1. - La version de los Setenta no ha podido evitar la
suerte de todas las copias. Aun mucho tiempo antes de
Jesucristo se habian introducido en ella ciertos errores,
que sin variar la esencia de las cosas se fueron mul-
tiplicando con las copias que se difundian para uso de
los judios y cristianos. Se alteré su cronologfa respecto
de la época de la generacion de los patriarcas, y aun 4
lo que parece antes del nacimiento de Jesucristo. En
tiempo de Origenes en las contl;oversi?g‘entre los cris-
tianos v los judios cstos no querian admitir las citus
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de la Escritura cuando los sacaban sus adversarios de
los Setenta, y decian que esta version no eslaba con-
forme con ¢l texto hehreo, y que unas veces le ampli-
ficaba y otras le mutilaba. -Esto fuc lo. que decidid &
Origenes en el siglo 1II & emprender la correccion de
aquella version, para lo cual cotej6 uha multitud de
copias, notando con un obelo las cosas anadidas y
con un gsterisco lag que faltaban. Pero los signos em-
pleados por Origenes s¢ alteraron 6 confundieron con
¢l tiempo, y al cabo se omitieron: asi la confusion le-
g6 & scr mayor en las copios hechas por la correccion
de este doctor. ;

Luciano, presbftero de la iglesia de Antioqufa. que
padecid el martirio en el afio 311, hizo una segun-
da revision de los Setenta, cornglendola por el lcxlo
hebreo. &=

A fines del siglo II1 6 principio del 1V Hesuquuo,
obispo y martir en Egipto, hizo otra revision: pero no
se sabe con certeza si en sus correcciones se atuvo & los
antiguos manuscritos de esta version 6 al texto hebreo.

Por-estas tres revisiones se formaron despues todos
los manuscrilos y lodus lag educnones de la version de
los Setenta.

2. Las mejores edrcnones de esta son: 1.° la com-
plutense ¢n la poliglota de este nombre: 2.2 la de Al-
do Manucio, Venecia 1518: 3.2 la de Roma segun los
maunuscritos del Valicano, impresa por las diligencias
del cardenal Caraffa bajo el pontificado de Sixto V:
40 la de Lamberto Bos con las varisntes, Frane-
ker, 1709: 5.° Ia de Grab conforme al manuscrito de
Alejandria, 1707 & 1720; y 6.° la de Breitinger con
los signos de las Hexaplas, 1730 4 1732. En estas y en
lodns las demas ediciones la profecm de Daniel estd
tomada de Teodocion. La version de esta profecia se-
gun los Selenta se imprimio por la primera vez en
Roma e¢l-ano 1772 por un manuscrito del principe
Chigi, que cuenta mas de ocho siglos de antigiedad:
esla edicion lleva por Llitulo: Danielysecundum Sep-



¥ .
— 208 —
tuaginta ex Tetraplis Origenis nunc primum editus
ex singulari codice chisiano annorum supra 800 (1).

COROLARI1O.

Facil es inferir de todo cuanto hemos dicho locan-
te 4 los Setenta, que si esta version no fue divinamen-
te inspirada 4 sus aulores, es8 por 10 menos un monuy-
mento precioso. El mismo san Gerénimo, al paso que
nota lag imperfecciones de ella y condena el abuso que
pudiera hacerse si se equiparara por ejemplo & las
fuentes hebraicas, confiesa en muchos lugares de sus
obras que tiene y debe tener grande autoridad (2). No
créemos equivocarnos -afirmando que parece se han
exagerado.en demasia los vicios de esta version, la
cual’bien examinada presenta muchos sentidos que cs
facil concordar con el texto hebreo. In quibus, dice
san Agustin, ab hebraica veritate putantur Septuagin-
ta interpretes discrepare, el bene intellecti inveniunlur
esse concordes (3).

§. 1. De la version italica.

Desde los primeros siglos tuvieron las iglesias lali-
nas una version de la Biblia en su lengua, porque sien.
do la sagrada Escritura uno de los fundamentos de la
religion cristiana, no pudo la iglesia pasarse mucho
tiempo sin una version que fuese inteligible para todos.
Y como el latin era la lengua vulgar de las vastas re-
giones sujetas al imperio romano, aparecieron una

-

(1) EI doctor Holmes hahia emprendido unanueva
revision de los Setenta aprovechando todos los manus-
critos de Europa; mas la muerte no le dejé concluir su
obra, que se continud y se continda todavia.

(2) Hieron., Apolog. adversis Rufinum, 1. II, et
alibi passim. .

(3) August., Dc civitate Dei, 1. XVIII, c. &&.
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muchedumbre. innumerable de versiones lotinas de las
escrituras (1). Mas entre tantas habia una que se dig-
linguia por su exaclitud y cloridad (2): asi es que
siempre fue mas.estimada y -mas generalmente recibi-
da que las otras. San Agustin la llama la italica (3),
san Gerénimo la Vulgata 6 la comun {4), y san Grego-
rio el Grande, la antigua (5).»

La version®italica contenia el anlmuo testomentlo
trasladado de los Setenta y ¢l nuevo de la edicion griega
vulgar. No se sabe quién es el autor de aquella. Mill que
examind con grande- alencion por mas de treinta afios
eklexto y las versiones del nuevo testamento, creyé
adverlir que la italica no era obra de un solo inlérpre-
te, sino que casi cada libro habia sido traducido en la-
tin por un autor diferente.

No hay mucho mayor certeza de la época precisa. del
origen de esta version; sin embargo es muy probable
gque sube hasta los ticmpos apostdlicos, porque laiglesia
romana, madre y maestra de todas las iglesias, no pu-
do estar mucho tiempo sin una versicn de la Escritura;
y como se sabe por otra parle que usaba de aquella en
los siglos 111 y LV, cuaudo tenis ya tanta autoridad que
san Gerénimo la llamaba Vulgata y san Agustin inter-
pretacion comun’ , "1quién puede - ‘dudar qae fue la ‘pri-
mera_de lag versiones lalinas, y que lrae su ‘origen 6
de los tiempos apostélicos, 6 de los inmediatamente pos-

teriores?

En cuanto al estilo de la antigua italica se advierte

(1) August., De doctrind chrzsttan(l 1. 11, c. 2: Hie-
ron. Prazfat in Job.

" (2) August., De doctrind chrtsttand 1. 11, c. 15.

(3) ‘ldem, De civitate Dei, 1. }lelI c. 15. Creese
que se llamé itdlica porque tuvo origen en Italia y qu1za
en Roma misma. 3

(&) Hieron. in Isaie caput XIV et XLIX:

. (8) Gregor., Epist. ad Leandrum. Se la llam6 asi
para distinguirla de la version de san Gerémmo que se
us6 en adelante. R IORIE:

T. 7. . 14
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que el autor se dedic6 & trasladar palabra por palabra
el griego de los Setenta sin consultar el hebreo. «Esta
version, dice Dupin, es barbara y obscura en muchos
lugares, y el autor no habia cuidado nada de la pureza
del lenguaje, aunque su sencillez y (si es permilido
hablar asi) su rusticidad vayan mezcladas de expresio-
nes atrevidas, grandiosas, nobles y sublimes (1).»

Esta version es la que corrigié sar’ Gerénimo bajo
el pootificado de san Démaso, el cual le insté & que
acometiera tal empresa. El santo doctor corrigié todo
el nuevo testamento, y en cuanto al antiguo empez6
por el Salterio retocandole hasta dos veces. Este Salte-
rio asi corregido en vista de la version hexapla (2)
de los Setenta fue adoptado por las iglesias de las Galias
y declarado auténtico por el concilio de Trento. Asi
mismo corrigié el santo doctor todos los libros del anti-
guo testamento; pero solo publicé el Eclesiasiés, el
Cantar de los cantares, los Proverbios y Job, porqui
como ¢l mismo nos manifiesta en una carta & san Agus-
tin, perdié por la mala {é de un hombre ¢l ejemplar
de los ‘otros libros (3). '

(1) Dupin, Disert. prelim. sobre la Biblia, . |,
c.7,§. 1alfin.

(2) En cuanto al sentido de esta palabra vease el §. 8
de este mismo articulo. »

(3) EIP. Fabricy despues de decir que algunos libro
de nuestra Vulgata no presentan otra traduccion que la
de la‘antigua italica, afiade en una nota: « Estos son los
libros de la Sabidurfa y del Eclesistico, los dos de los
Macabeos, la profecfa de Baruch y la epfstola de Jere-
mfas; pero las adiciones al libro de Daniel (cap. XII
y XIII) y el céntico de los tres nifios hebreos son de la
version de san Gerdnimo hecha de la griega de Teodocion.
Las que se hallan en el libro de Ester (v. &, cap. X al
fin), son tambien de la misma version segun los Setenta.
El P. Calmet se equivoc6 llevando una opinion contraria
en su disertacion sobre la Vulgata (t. 1, pag. 96), y mas
de un escritor ha incurrido en la misma equivocacion
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Nobilio Flarhinio de Luca traté de restaurar la-
antigua itdlica reuniendo todos los fragmentos que se
encuentran ya en los padres, ya en los libros litargi-
cos, y suplicndo lo demas [con una .traduccion de los
Sctenta hecha en un estilo conforme sl de los fragmen-
tos de aquella antigua version; pero como los -padrcs
segun la observacion juiciose de varios criticos (1) no
citaron todos la antigun itdlica, sino otras versiones
latinas, y ademas no puede uno estar seguro de que
Nobilio en los pasajes suplidos por é! hallase las mismas
palabras de que habia usado el antiguo intérprete, no
se puede afirmar que la version asi formada represente
fielmente la Vulgala antigua (2).

El P. Sabatier junté en su coleccion de las antiguas

(vease Sabatier, Vet. italice, t. 1, part. 2.2, pag. 792
a79%, yt. 2, part. 2.2, pag. 853). Algunos autores han
escrito que nuestro Salterio era de la antigua Vulgata, y
ese es otro error. Aunque nuestros salmos conserven a
cada paso reliquias de aquella antigua version, son 4 lo
menos de la correccion de san Gerénimo. Algunos mo-
dernos han opinado que esta version de guestro Salterio
se habia hecho segun Ia edicion griega:de. san.Luciano
martir.-Mejor creeria yo qué'san Ger6nimo le tradujo por
el texto de las Hexaplas de Orfgenes, y bien claramente
logda“4 entender ensu carta § Sunnia y Fretela (tom. 2
de sus obras, columna 627). Este Salterio, que no es
otro que el que se llama Salterio galicano, esta entre
las obras del santo doctor (tom. 1, columna 1222 y si-
guientes) con las senales de su revision, como lo dice él
mismo en la prefacion de aquel libro dirigida 4 Paula y
Eustoquio (De los titulos primitivos de la revelacion,
1. 1, pag. 231 y 232).»

(1) Huet, De claris interpretibus, pag. 110: Ricardo
Simon, Disquisit. critic., pag. 158: Dupin, Disert.
prelim:; 1. 111, cap. 7, §. #: Jahn, Einleit. Theil, 1. I,
cap. 3, §. 60. ket

(2) Nobilio publicé su trabajo en una edicion que-dié
de la antigua it4lica en Roma el afio 1588: esta esla
misma version qae publicé en Paris el P. Morin ‘en 1628

.
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versiones latinas todos los fragmentos' de esta que pu.
do reunir. Parecia que despues de esta obra impresa en
Reims y publicada en. Paris desde 1749 4 1751 o
debian hacerse nuevos descubrimientos en mucho tiem-
po; sin embargo el P, Bianchini 6 Blanchini hall6 toda-
via varias partes que se habian ocultado & todas las in-*
vestigaciones hechas hasta enlonces, y que aumentaron
la coleccion ya tan rica del sabio benedictino (1).

El mismo P. Bianchini publicé en Roma los cuatro
evangelios de la antigua itdlica. Su obra dividida en dos
tomos en folio lleva por tituld: Evangeliarium qua-
druplex latin@ versionis antiquae seu veleris ilalice.

o= § I1L. De la version Vulgata.

Nuestra Vulgata actual que sustituyé & la antigua
itdlica en la iglesia latina, ha gozado siempre de mucha
autoridad en la critica, y por lo mismo ha suscitado
algunas cuestiones importantes. Debemos confesar que
varias.de ellag son delicadisimas; pero’ esperamos man-
tenernos - siempre - atrincherados en lales opiniones,
., que no puedan desaprobarlas los tedélogos mas pru-
dentes ¢ ilustrados. .

CUESTION PRIMERA.

(Quién es el autor de la Vulgata?.

Esta cuestion . ventilada con_ mucho calor en el si-
glo XVI ha dado margen 4 tres opiniones diferentes, co-
mo lo advierte Serario (2). Unos defendieron queera

con el texto griego de los Setenta, sacado del famoso ma-
nuscrito del Vaticano segun le habia mandado imprimir
Sixto V en 1587. La coleccien de los fragmentos de No-
bilio se reimprimié con algunas adiciones en el tom. 6.°,
n. 9 de la Biblia poliglota de Walton.

51) Vease el P. Fabricy, tom. 1, pag. 235, nota.

2) Serarius, Prolegom. bibliaca, cap. 19, quaestiun-
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san G ¢nimo: otros afirmaron lo contrario; y otros
por fin guardando una especie de medio entre eslas dos
opiniones sentaron quedﬂuel santo padre no era autor
mas que de una parte a Vulgata, en atencion & que
esta version verdaderamente mixta era obra de varios
intérpretes. Sin examinar qué verdad puede tener cada
una de estas tres opiniones en particular, podemos
sentar como cierta la siguiente B

gROPOSlCION.

San Gerénimo es el autor de nuestra Vulgata.

1. ' Es indisputable que este santo doctor tradujo
todos los libros del antiguo testamento, excepto los de
la Sabidurfa, el Eclesiastico, los Macabeos, Baruch y
la epistola de Jeremfas, y que revis6 por entero y cor-
rigi6 considerablemente los salmos que forman parte
de la Vulgata. Igualmente lo es que si no tradujo el
nuevo testamento (1), le reformé de un cabo & otro por
el texto griego; Ahora bien sbrazando este trabajo de
san_Geréoimo casi toda:la-Vulgata; ; no hay derecho de
dar™ santo doctorel titulo dé autor de esta vemgion?

2. - «No puede dudarse, dice Ricardo Simon, que
la Vulgata de hoy ‘es verdaderamente la traduccion de
san ‘Gerénimo, 4 excepcion de algunos libros que se
leen todavia en la iglesia seguu la anligua edicion Vul-
gala, y de algunas alteraciones pocoimportantes intro-
ducidas en ella. En efecto solo los que protegen las
nuevas versiones hechas del hebreo, pueden negar que
aquella sea verdaderamente de san Gerénimo. Mas no

& hay_necesidad de extendernos aqui muy 4 la larga sobre
esta materia para mostrar que no se puede atribuir la
Vulgata de hoy a otros que 4 san Geronimo. Es cosa

y claridad. B
(1) Serarius, ibid., quest. 3. :

cula 1. Serario ha tratado esta materia con mucha critica
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cierta que la version llamada ahora Vulgata se_liffo del
liebreo, y que solo san Gerénimo entre los nnl?guos fue
capaz de emprender esta obra. Agustin de Eubigo y
_Mariana que han tratado exﬁesamenle esta materia,
han probado muy bien que san Gerénimo era el autor
de la version que hoy se lee en toda la iglesia de Occi-
dente con el nombre de Vulgata.» Ve ahi lo que dice
este critico hablando del antiguo testamento. En cuan-
to al nuevo no esta menos explicito ni terminante: des-
pues de responder & las objeciones de varios escritores
modernos, que sentaban que una Parte del nuevo testa-
mento de la. Vulgata no era de san Gerénimo, dice:
« A todas las razones que se han alegado mas arriba,
afiadiré esta que me parece eficaz. En los mas antiguos
ejemplares manuscrilos que tenemos de nuestra Biblia
latina, no se lee otro nombre que el de san Gerénimo,
Los que han formado la coleccion de ellos la llaman la
Biblioteca 6 Biblia de san Gerénimo para distinguirla
de“la. olra Biblia. que s8¢ leia antes<de ¢él en Oc-
cidente.ny . cqn wyn i T ¢
3.*"Podriamos cilar-ademas una multitud de testi-
monios favorables & nuestra proposicion; pero nos con-
tentagemos con el de Jahn. Este critico despues dé¥ex.
poner las diferentes tareas de san Gerénimo tocante 4
la.Biblia y tratar variuss cuestiones relativas & la Vulga-
ta concluye que esta es version del santo doctor, y que
no _hubo razon para que se suscitasen dudas en el si-

glo XVL(1).. . - = o

(1) Ex his qua hucusque dicta sunt,' conficitur no-
stram Vulgatam esse versionem Hieronymi, neque fuis-
se rationem cur sxculo decimosexto dubia agitarentur
(Introductio in libros sacros veteris testamenti, part. 1.%,
cap. 3, §. 67). .
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CUESTION SEGUNDA.

J,Cuales eran los medios y la capacidad de_san Gerni-
mo para traducir la sagrada eserilura?

Varios protestantes han hablado de san Gerénimo
con desprecio, sin duda para disminuir asi el mérito de
su traduccion de la Escritura. Le Clerc entre otros ha
sentado que el maximo doctor no sabia hebreo ni grie-
go, y ha llegado & tratarle de hombre sin discerni-
miento sobre todo en la eleccion de la verdadera leccion
del original hebreo. Esta acusacion tan poco honrosa
para la ciencia y el gusto del temerario critico ha sido
rebatida victoriosamente por Martianay (1) y reproba-
da con justa indignacion por un. protestante tanto me-
nos sospechoso en“la materia , cuanto que por otra parte
ha juzgado & san Gggénimo.con bastante severidad: ha-
blamos dé Carpzovio, cuyas palabras literales son estas:
Iniquum perquam censorem expertus est Joannem Cleri-
cum in QU/ESTIONIBUS HIERONYMIANIS adversus Mar-
lianet parisinam ‘operum. Hieronymi editionem con-
scriptis, in quibus non ediloris.modo industriam, sed
doctissimi quoque palris lucubrationes: vehementer exa-
gitat,-ac- Hieronymo maximé tam crassam hebrei ser-

" monis ignorantiam, (quest. 4, 5, 6, 7, quam judiciiin
investiganda vera lectione), (queest. 14, et alias passim),
stupiditatem exprobrat, el axpiciav. Absit ul sanctis viri
cineribus insultemus, et herculeos illos, quos in sacris
litteris ornandis ac explicandis hausit, labores alto su-
perclio despiciamus, aut venerandi patris defegamus
pudenda, ‘quin grala polius mente ejus ulamur lucu-
brationibus, scopulos, quibus allisus humani quid passus
est, sollzcm, cavegmus, sua tamen clale reliquos eccle-

(1) Martianay, Eruditionis hieronymiane defermo ad-
vershs Clericum. Veanse ademas opera Hieron., t. 3,
c¢. 1137 'y siguientes, y cémparese Prolcgommon 3, in
tom. 2 oper. ejusdem, §. 1 et seq.
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siee doctores ipsum longo post se intervallo reliquisse, et
una cum-aliis qui Hieronymi vestigia feliciler presse-
runt, glaciem [regisse ultro largiamur (1). Por. nuestra
parte estamqog convencidos de .que san Ger6nimo tenia
la capacidad y+los medios necesarios para hacer una
traduccion fiel de las escrituras, y vamos & exponer
nuestras pruebas en la siguiente :

PROPOSIC]ON.:

San Gerdonimo tenia la capacidad y los medios necesartos
para traducir bien la sagrada escritura.

Con -poco-que se lea la historia y las obras de son
Gerénimo, se veran por-un lado los infinitos recursos
que tenia en abundancia para hacer yna buena version
de los libros santos, y por olro una capacidad suficien-
te para aprovecharse de todos aquebos auxilios.

1. En efecto -pudo ‘consultsr - muches antiguos ma-
nuscritos como. lo-dice ¢I" mismo: et quoniam largiente
Dominomultis sacre bibliothece codicibus abundamus (2).
Ademas tenia 4 la vista las Hexaplas de Origencs y otras
muchas versiones antiguas en una época en que solo
muy ligeramente podian haber sido alterados todos es-
tos monumentos, y en que eran muchos y ficileslos me-
dios de restituirlos d su pristina pureza. Tuvo hasta cin-
ca rabinos habiles que le ensefiaran & penetrar todos los
misterios 'y obscuridades de la ciencia hebraica; y al co-
nocimiento del hebreo juntaba el del:caldeo; del griego
y del latin, Vi6 el Egipto y-recorrid la tierra santa pa-
ra-conocer la situacion y la distancia de los diversos lu-
gares que se  mencionan en el texto sagrado. Su-trato
casi habitual ‘con los judios .mas instruidos le poniaen
cstado de'saber: el sentido que el ‘antiguo. pueblo:de
Dios habia dado siempre=d una porcion de pasajes obs-

(1) Carpzovius, Critica 'sgrd-, prbaemium etc}"p‘.‘22.
(2) Hieron., Epist. ad Florentium.. b L
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curos, y que se hallaba confirmado por alguna afieja (¥a-
dicion-6 por algun -uso todavia existente. Su vasta eru-
dicion en la literatura y antigtiedad profanas le sugeria
un medio facil de comprender mejor ya la parte hist6-
rica de la Biblia, ya la que tiene relacion' con las cos-
tumbres y u"sanzas de las naciones extranjeras.

2. Las felicisimas doles waturales que: poseia san
Gerénimo, le hacian muy a propésito parasacar la-ma-
yor utilidad de estos diferentes recursos. No se" puede
registrar una sola de sus obras sin admirar un ingenio
vasto, sublime y fogoso, asi como un entendimiento vi-
vo y perspicaz, que penetrando hasta el fofido mismo
de las dificultades las sondea en toda su profundidad y
las juzga con la ojeada del critico as habil y consu-
mado en suarte. Afiadase & esto que la-infaligable apli-
cacion 'al trabajo debid ‘necesariamente centuplicar las
fuerzas de-un-entendimiento tan aventn]ado LA

3. Tendriamos muchisimo que copiar ‘8i quisieramos
transcribir todas las autloridades que confirman lo que
acabamos de sentar cn esta proposicion : asi nos concre-
laremos & unas pocas que hemos escogido entre los es-
critores antiguosy-modernos: Eusebio dice de un-sabio
sacerdote-1lamado’ Doroteo; ‘contemporaneo del i obispo
Cirilo de - Antioqufa,‘qué estaba tan ‘versado enla len-
guathebrea, ‘que podialeer los manuscrilos con rara in-
teligencia (1)."Lo mismo y con mas razon todavia se
podria afirmar de san Geré6nimo.

®  Sulpicio Severo traza en pocas lineassun cuadro
que representa tambien & nuestrosanto doctor como un
hombre muy capaz de traducir debidamente los libros
santos por su ingenio y vaslos conocimientos: Vir enim
preeter fidei meritum dolemque virtutum non solum la-
tinis atque grecis, sed hebreeis etiam dta litteris instilu-
lus est, ut se+lli in omni scientia nemo awleat compa-
rare: (2) : o

(1) "Euseb., Hist. eccles. sec. 11I¥1. 7, c. 32

(%) Sulp: Sever. Dialogus 1, n. h, mter ejus opera
omnia, edit. Lugduni batavo;um 1635, p. 251.
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#Scaligero dice que nadie reunié mayor erudicion y
conocimientosde las lenguas para la traslacion de la Es-
critura. que san Gerénimo: Nemo majorem erudilionem
el .apparatum linguarum ad translationem Scripture
attulit post Hieronymum, quam Hieronymus (1).

Carpzovio sinseguir enteramente el dictamen de
Scaligero confiesa que el ganto doctor sobrepujé mucho
4 todos los doctores de su tiempo y que di6 pruebas ir-
recusables de sus conocimientos en el hebreo ya en los
comentarios enriquecidos de notas eriticas sobre las lec-
ciones y variantes y las diferentes interpretaciones del
texto, ya en sussabios prélogos, ya por fin en todassus
demas tareas biblicas (2). Este testimonio de un critico
protestante de tarifd nota bastaria sin duda para probar
s6lidamente nuestra proposicion; pero no podemos omi-
tir el siguiente pasaje de Ricardo Simon, que resume
de una manera notable cuanto acabamos de decir en

" fayor-de san Gerénimo. .
-+« El padre mas sabio de todos despues:..de Origenes.
e8 8in:duda san Gerdénimo,-4 quien puede llamarse en
cierto-modo el Origenes dé los latinos, porque en efec-
to afect6 dar 4 la iglesia latina las mismas obras sobre
la Biblia que habia dado Origenes & la griega. Y aun se
avenlajaba 4 este, porque sabia mucho mejor la lengua
hebrea y habia tenido mas trato con los judios de su
tiempo. ‘Puede decirse que posey6 mas que ningun otro
padre las cualidades necesariss para interpretar bien la
sagrada esggitura, porque sabia el hebreo, el griego y#
- el Iatin."N?solameme.habiuleido ysexaminado las ver-
siones griegas que se contenian en las Hexaplas de
Origenes, sino que habia conferenciado ademas frecuen-
temente con los mas doctos judios de su tiempo, y casi
no hacia nada sobre la Escritura sin consultarlos antes;
4 lo cual puede afiadirse que habia leido todos los auto-
res tanto griegos como latinos que habian escrito acer-
* \ : .
(1) Carpzovius, Critica sacra, proemium, p. 22
(2) Ibidem, p. 21. 5
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ca de la Biblia antes de él. Por wltimo era ssbio en los
libros de los autores profanos, de suerte que puede de-
cirse que poseyé mas que ningun otro padre lo que
contribuye & formar un intérprete de los libros sagra-
dos (1). « Al paso que-ensalza Carpzovio el mérito y las
obras de san Gerb6nimo, dicé que. este santo:doclor no
puede ser comparado en punto & su ciencia hebraica
con Sanctes Pagnino, Arias Montano, Sebastian Muns-
ter,, los Buxtorf y otros varios hebraizantes modernos.
Nosotros sin querer despreciar la habilidad de estos es- *
critores diremos que no eran mas que unos simples fi-
l6logos, que segun la juiciosa observacion del P. Fa-
bricy solo cultivaron la lengua de los antiguos hebreos
conforme las ideas limitadas delos judios, y los mascare-
cian absolutamente dc ese*gusto fino y delicado que se
descubre & cada pasg leyendo las obras .de san Geréni-
mo, de ese vigor y-superioridad de ingenio.que: considera
un objeto por todos sus aspectos, y por ultimo de ese
caudal de crudicion tan necesario & un buen traductor
de los libros santos (2). Abadasc que los progresos he-
chos indisputablemente en la literatura hebraica des- &
de Carpzovio-acd .demuestran hasta la evidencia -que
san. Geronimo comprendidJa. verdadera: fndole:de-la
lengua sagrada en-una multitud de pasajes,-que los he-
braizantes-tan ponderados por aquel. critico apartaron
de-su-verdadero sentido.

CUESTION TERCERA.
¢ Fue inspirado san Gerénimo al hacer su version?

" Yarios teélogos han sentado que san Gerénimo fue
ingpirado por el Espiritu Santo al hacer la version de *®
la sagrada escritura, de modo que no cometié el ,mas

(1) Gomparese Hieron. Prefat. in Job, in Paralipo-
menon, in Daniel et gpist. k1 ad Pammachium et Oceanum. /7~
(3()5 - Fabricy, Titulos primitivos de larevelacion, t.

p
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leve error: ut vel levissimum errorem vertendo commis-
sertt, dice en palabras-terminantes el padre Morin en-
tre-otros (1). Sin embargo los. mas de los intérpretes
y criticos son de contrario sentir; y como este nos ha
parecido mas fundado en sélldas razones, le hemos adop-
tado y le defendemos en I swu:enle

PROPOSICION.
San Geronimo no fue mspzrado en la composxcwn de
: su wversion.

La mayor parte de los argumentos que hemos ex-
puesto para probar que los Setenta no habian sido asis-
tidos del auxilio de la divina inspiracion cuando tradu-
jeron la Escritura en griego, pueden aphcarse 4 lacues-
tion de que ahora se trala, ¥ No son menos g6lidos y
demostrativos contra la inspiracion atribuida 4 san Ge-
rénimo. Todos-conocen que siendo:la-ingpiracion divina
un:hecho importantisimo no debe suponerse ligeramen-
te, sino'que-ha-de estar fundado en razonesgraves y 86-
lidas y en pruebas irrecusables. Pues todo esto falta 4
la pretendida “inspiracion del autor de nueslru Yul-
gata.

1. - El mismo san Gerénimo nos da una prueba de
que no fue inspirado en la composicion de su version,
cuando dice que hay mucha diferencia entre un profe-
ta y un intécprete, porque el uno es inspirado del Es-
piritu Santo para anunciar las cosas futuras, al paso-que
el otro no necesita mas que erudicion y conocimiento
de las palabras para trasladar a su lengua las cosas que
entiende en otra extrana: Aliud est enim valem, aliud
est esse {nlerpretem: ibi Spiritus ventura predicit: hic
eruditio et verborum copia ea que inlelligit transfert (2).
El santo doctor que aplica estas palabras & los-Setenta,

3 :
(1) Serario, ProIegom bibliaca, c. 19, quast. 8
{2) Hieron., Prefat. in Pentat.
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nos “hace ver claramente .por- ellas que daba & los
intérpretes de la Biblia una autoridad natural, una in-
dustria puramente humana. Pero todavia es mas expli-
cito cuando hablando de sf propio dice: Hebraica no-
mina nos de aliorum cditionibus in latinum . sermonem
expressimus, non tam explanationem dictionum,: qudam
suspicionem nostram simpliciter indicantes (1). Este no
es el lenguaje de un escritor asistido del auxilio de la
inspiracion divina. Pero todavia pasa mas adelante el
santo doctor: confiesa que se equivocé realmente tras-
ladando refrenantem en vez de lascivientem, y. se corri-
ge anadiendo: Melius reorgproprium errorem reprehen-
dere, quam dum erubesco imperiliam confiteri, in errore
persistere in eo quod transtuli &c. (2).

2. - En la antigiiedad eclesidstica no se crey6 jamas
la inspiracion de san Gerénimo, porque sin hablar de
Rufino, Paladio.y otros enemigos del santo -doctor, san
Agustin se la niega del modo mas formal diciendole en
medio de los cargos que le hace por la traduccion de la
Vulgata: Aut obscura fuerunt que interpretali sunt
Septuaginta, aut manifesta. Si obscura, te quoque in
eis falli potuisse. credendum..est (3). San Euquerio se
crey6 autorizado. para:corregir.wo pasaje de-la-Vulga-
ta que consideraba haber sido mal . trasladado por el
santo traductor (4); y san Ambrosio hizo lo mismo res-
pecto de otro lugar (5).

3. Al tralar de la version griega de los Setenta he-
mos procurado probar que estos no habian sido inspi-
rados; pues ;qué fundamenlo podria haber para conce-
der 4 san Gerdnimo un privilegio que no tuvieron
aquellos antiguosntérpretes?

4, Nadle ha pretendido jamas que la anllgua versxon

Hieron. in Ezech. c¢. XL.

Ibidem, 1. 5. Comment. in caput XIX Isaie.
Au"ust Epist. ad Hieron.10, c.

Euchenus c. 26, p. 267 in 1V Regum XVII, 30.
Ambros., De Spmm Sancto, 1. 2,c. 6.

e
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itdlica habia sido inspirada divinamente & su-outor, y
san:Gerénimo en particular nota muchas veces los de-
fectlos de ella, la corrige y la desecha tanto en su tra-
duccion como en sus otras obras. Pues jpor qué nuestra
Vulgata habia de ser mas privilegiada que aquella anti-
gua version, quesube hasta el origen mismo de la igle-
sia latina y fue la tnica usada en esta por espacio de
seis 8iglos?

Asi por mas respelo y veneracion que profesemos
hécia la Vulgata, tenemos como mas probable que io
es divinamente inspirada. .

*
* CUESTION CUARTA.

i Cudl es el mérito de la Vulgata?

Muchos protestantes se han empeiiado en deprimir
cuanto han podido el mérito de la Vulgata; y por otro
lado algunos catélicos le han exagerado”sentando que
habia sido‘inspirada ‘divinamenle y que por consecuen-,
cia no contenia el mas leve error, y afirmando del modo
mas positivo que estsba mucho mas couforme con los
textos primitivos escritos de la mano misma de los pro-
fetas y apdstoles que los lextos originales actuales (1).
Una critica discreta dicta que se tome un término me-
dio entre estos dos extremos, y vamos 4 tratar de se-
guirle, fielmente. E

1. Los argumentos que hemos alegado en la segun-
da cuestion con-el fin-de probar-que san Gerdénimo te-
nia la capacndad Yy los medios necesatjos para dar una
buena version de la Escritura, y las razones que hemos
expuesto en la tercera para mostrar que el santo doctor
no habia sido inspirado, son otras tantas pruebas irre-
cusables contra las dos opiniones que aqui combatimos.

(1) Morm’i‘xerczt biblic. 1. 1.exérczt 6,c. 12,n. 9.
Comparese & Titelmann, Apolog. pro vetere interprete:
Melchor Cano 1. 2, c. 1. Salmeron, Prolegom. 3.
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2. Las prendas naturales con que habia favorecido
4 san Gerénimo la divina providencia, la aplicacion
conslante de este padre & aprovecharlas y los auxilios
de toda clase que tuvo para hacer su version, son'ya un
antecedente muy venlajoso para juzgar a favor de la
Vulgata.

3. Los autores eclesiasticos, los te6logos y los intér-
pretes catélicos que han vivido despucs de san Geréni-
mo, concuerdan uninimes en alabar la fidelidad de
nuestra Vulgata: por lo tanto creemos que todo crilico
exento de prevencion confesard con el P. Calmet que
cuanto tradujo del griego 'y del hebreo el sabio intér-
prete es un modelo en su género, y que por mas que
puedan decir los enemigos de la Yulgata, siempre pasa-
ra esta por una obra excelente en el 4nimo de los in-
teligentes desapasionados (1).

4. La iglesia al poner & san Gerénimo en el catélo-
go de sus mas esclarecidos dgctores y sustituir la ver-
siorr de aquel 4 la anligua italica de que habia usado
durante seis giglos, mauifesto la mucha estimacion que
hacia de la nueva Vulgato, e o

5. Los-criticos: mas. hiBHes y los intérpretes mas
instruidos-entre los protestantes han: reconocido: la“su=
perioridad de esta version, Luis de Dieu tan versadoen
las lenguas orientales ; comparando la Vulgata con las
traducciones lalinas del nuevo testamento hechas por
Beza y Erasmo, dice: «Si afirmo que el autor de la Vul-
gata, quien quiera que sca, es un hombre sabio y sa-
pienlisimo; no creeré haber juzgado mal. Confieso que
tiene algunos. defeclos y tambiensbarbarismos; pero no
puedo negar que admiro siempre su buena fé y su dis-
cernimiento hasta en los lugares en que parece bérba-
ra (2).» Este aulor no se limit6 4 semejante confesion,

(1) Calmet Disert. sobre la Vulgata, t. 1, parte 2,
p. 102, y Biblia de Vence, primera disert. sobro la Vul-
gata,t 1, p. 143, S‘edncxon

2) Ludov. de Dleu in notis ad Evangelia passnm
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sino que en:sus notas al antiguo. y nuevo testamento
defiende muchas veces la Vulgata contra 108 que la im-
pugnan.

Grocio explicando. el motivo por -qué prefirié estu
version en sus notas al antiguo testamenlo, dice: «Siem-
pre he estimado mucho esta version, no solo porque no
contiene nada contrario 4 la sava doctrina ( nulla dog-
mata insalubria continet), sinosademas porque su au-
tor rebosa erudicion (1).» :

Pablo Fagio trata de semxsnblos 4 los que necia ¢
impudentemente gritan contra csta' version: Non est
ergo temere nala Vulqata editio, ut quidam sciolt stul-
té et impudenter clamitant (2).

Drusio alaba al concilio de Trento por haber- dado
la sancion de su autoridad & la Vulgata, porque las
nuevas versiones, dice, no son mejores que aquella
antigua, y acaso Lienen mayores defectos (3).

El testimonio de Tomas Hartwell Horne en favor
de-la. Yulgata (aunque nd"goce: -este: autor..de: grande
autoridad entre.los LCI‘“JCOS ) puede -invocarse mucho
mejor, por cuanto siep * anglicano no aparece 80s:
pechoso en su juicio, y *Mabla segun la opinion co-
mun de sus coreligionarios. Dice pues que bien que no
sea la Vulgata inspirada ni-infalible, come han preten.
dido algunos te6logos de la iglesia romana, estd averi-
guado que es en general unas version fiel , traslada bas-
tante frecuentemente el sentido de las exscrituras «con
mas exactitud. que lus versiones. mss modernas, y por
consecuencia:de ningun;modo.debe ser. despreciada en
la critica bfblica (4): & : § 4t 5

(1) Grotius, Prefat. annotationum .in vetus testa-
mentum. _

(2) Fagius, Prefat. ad collat. translat.vet. test.

(3) Drusius, ad loca difficilia Pentateuchi.

(&) Although the ‘latin Vulgate is neither inspired
nor infaillible,, as Morinus, Suarez and other advocates
of the Romisch Church have attemptcd to maintain, yet
it is allowed to be in general a faithful translation, ‘and
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*Gesenio es de seguro el hebraizante mas habil de
nuestra época, y no creemos que nadie pueda dispu-
tarle formalmente la primacia en la ciencia hebraica;
pues este fildlogo & pesar de sus preocupacuones dog-
méticas y su rnuonuhsmo tan declarado impugna muy
4 menudo las significaciones de voces hebreas y las in-
terpretaciones dadas yo por todas las demas versiones,
ya por los comentadores y hebraizantes antiguos y mo-
dernos, para conservar el sentido que dio el autor de la
Vulgata 4 las palabras yfrases del texto original. Para
convencerse de esto no hay mas que registrar el Le-
xicon manuale hebraicum et chaldaicum de aquel es-
critor.

Finalmente Walton despues de cilar los testimo-
nios lisonjeros de los prolestantes mas habiles en fa-
vor de nuestra Vulgata afiade : Ex his testimoniis salis
claré conslat protestantium doclissimos, licet Vulgatam
in thronum authentias non ponant, nec fontibus equent,
nec ab omni errore tmmunem siqtuant, haud tamen
eam contemnere; sed ei honorem debitum deferre ob cau-
sas quas Jjam declaravimus, el ob easdem causas eam-
dem in hac nostra Bibliorum editione cxhibemus, re-
liguis hodiernis latinis omissis, que cim omnes ex he-
brei veteris et greci novi testamenti hodiernis codicibus
facte sint, haud equum judicavimus inter antiquas, que
propler-canitiem suam vencrabiles existunt , neolericas
hasce collocare.

CUESTION QUINTA.
¢Cudl es el caracter de la Vulgata?

Para comprender bien el objeto de esta cuestion es

somctimes exhibits the sense of Scripture with greater ac-
curacy than the more modern versions..... The latine
Vulgate therefore is by no means to be neglected by the
biblical critic (T. H. Horne, An Introd. to the critical
study and knowledge of the hon scriptures vol. II p. 205,
third edition.

T. 47. 18
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preciso recordar que la Vulgata actual se compone:
1.2 de los libros protocandnicos del antiguo testamento
traducidos del hebreo por san Gerénimo y de los de To-
biag y Judith traducidos del caldeo: 2.° de los libros
del antiguo testamento segun se hallaban en la antigua
itdlica, es decir, los de la Sabidurfa, el Eclesidstico, Ba-
ruch, el primero y segundo de los Macabegg y la
eplstola de Jeremfas (1): es verdad que san Gerdnimo
habia traducido todo el Salterio por el texto hebreo; pero
esta version no se adoplé a cauSa de estarse usando hacia
mucho tiempo el Salterio de Ia antigua itélica en toda
la iglesia (2): 3.0 de los libros del nuevo testamento de
la antigua italica que corrigié el mismo padre por los
textos griegos & ruegos del papa Damaso.

Yengamos shora al caracter de nuestra Vulgata,
«San Gerénimo, dice el P. Fabricy, quiso hacer una
version que no fuese ni barbara, vui demasiado literal, y
se precio de tener claridad y precision. Poco embara-
zado por un'término m¥s 6 menos que habia en el tex-
to, unicamente se propuso trasladar bien el scntido de
este: tal es la regla que debe prescribirse un habil
intérprete, y tal es la que se prescribié san Ger6-
nimo (3).»

El sabio doctor aun en los lugares en que traduce
fielmente el hebreo; suele tlomar las expresiones de la
antigua itdlica cuando esta no se aparta mucho del
t"(?xlo a31 lo adnelte él mismo (4). En otra parte dice

(1) Bn cuanto 4 los siete tltimos capftulos de Ester,
los dos tiltimosde Daniel, el cintico de los tres nifios be-
breos y el Salterio vease lo que se ha dicho un poco mas
arriba.

(2) Hieron., Prefat. in Evang. ad Damasum. .

(3) Fabncy De los titulos- prnmtnos de la revela-
cion , t. 2, p. 120. En este pasaje critica el P. Fabhricy 4
Rica 1do Simort, el cual no se expres6 con bastdnte exac-
titud sobre esta materia y ni aun_fue constante en sus
observaciones.

(*) Noluimus ergo lmmutare quod ab antiquis legeba-
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que no se sujeld & la autoridad de ningun inlérprete,
sino que tradujo simplemente del hebreo acercandose
mas bien & los Setenta que a las otras traducciones en
los lugares en que no discrepaban mucho aquellos del
texto hebreo, con el fin de*no asustar al lector con la
demasiada novedad (1). v

Por aitimo afiade que & veces recurrié tambien &
Aquila, Simmaco y Teodocion (2).

Conviene adverlir que san Gerénimo en los pasajes
obscuros y arduos adopta interpretaciones conformes
4 los comentarios de los mas hébiles doclores judios de
su liempo, y que & veces siguiendo muy servilmente la
letra del texto hace su version ya dificilisima de com-
prender, ya enteramente ininteligible, comose verd en
la cuestion siguiente, donde expondremos los principales
idiotismos de esta version.

Tambien se debe notar que la larga costumbre
. que habia de leer ciertas palabras y frases en la anti-
gua italica, hizo que se.restablecieran en la Vulgata
actual contra la intencion de san Gerénimo, que habia
tenido mucho cuidado de omitirlas. De esio se ven una
multitud de e]emplos en_los librog de los Reyes y en
108 Proverbios , varios- en los salmos y menos en los
otros libros (3).

mi', quia idem sensus erat; sed et in hoc nulla sensus
mutatio, et nos antiquam interpretationem sequentes
quod non nocebat mutare noluimus (Hier., Epist. ad Sun-
niam et I'retelam.)

(1) Hoc breviter admonens quod nullius auctoritatem
secutus sum, sed de hebrao transferens magis me Septua-
ginta interpretum consuetudini coaptavi, in his dum-
taxat que non multum ab hebraicis discrepant, ut nec
novitate nimia lectoris studium deterrerem (Pref. ad
commenT. in Ecclesiastem et Pref. in Pentat).

(2) Interdum Aquile, quoque Simmachi et Theodotionis
recordatus sum (Prefat. ad Comment. in Ecclesiastem).

(3) Calmet, Disertaciones &tc. t. 1, p. 2.2, p. 104 Di-
sert. sobre la Vulgata. Esta seha copiado en la Biblia de
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Han objelado muchos criticos que san Gerénimo 4
pesar de haber prometido dar una vergion del anliguo
testamento enteramente hecha por el hebreo se aparté
con bastante frecuencia de este texlo; pero tal obje-
cion no ticne ningun fundamento, cuando se considera
1.0 que el texto hebreo que leia san Gerdénimo discre-
paba evidentemente del nuestro en varios lugares (1), y
2.° que teniendo la lengua hebrea una multitud de
términos cuyo sentido es ambiguo ¢ indelerminado, el
santo doctor siguié el que le parecié mejor. Adcemas
como ya lo hemos notado (cuestion 3.%) la Vulgata hace
bien muchas veces en apartarse de las significaciones de
los rabinos y demas intérpretes modernos en las que da
& las palabras y frases del texto original. 3. En tiem-
po de san Gerénimo no se habia fijsdo la leccion del
texto hebreo por los puntos vocales como lo esta ahora,
y es muy natural que leyese & veces este texto de otro
modo que nosotros hoy, y por una consecuencia nece-
saria que le tradujese tambieazde diferente manera que
nuestros nuevos intérpretes. 4.2 Segun hemos probado
en la cuestion tercera, nunca se ha presumido en Ia
iglesia que hubiese sido inspirado 6 fuese infalible san
Gerénimo en la composicion de su version; y por eon-
giguiente pudo equivocarse en algunos lugares no com.
prendiendo siempre el sentido del texto que traducia,
» Por Gltimo hay que advertir que no habiendost
corregido como nuestra Vulgata la traduccion de san
Gerénimo que se halla en la Divina bibliotheca Iliero-
nymi, publicada en Paris el afio 1693 por Martianay,
se diferencia en muchos lugares aquells primera version
de esta ultima.

Vence, v el lugar que aquf citamos se -halla enel tomo 1,
p. 146 y 147 de la quinta edicion. .

(1) Lo que decimos aquf de ningun modo es contra-
rioa Jo que se ha sentado en la 2.2 propos., cuest. 5.2,
cap. IV, donde solo se trata de alteraciones esencialesé
respecto de la sustancia de las cosas.
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CUESTION SEXTA.

,,Cua[ca son los principales idiotismos de los texlos ori-
ginales que se han conservado en la Vulgata?

La Escritura tiene una lengua particular, segun
observa san_Agustin, y'los que no han estudiado las
reglas de esta, como no pueden entenderla sino con
mucho trabajo, se hallan bastante embarazados cuando
quieren explicarla: Seripiura nostra quomodo loquitur,
sic inlelligenda est: habet linguam suam: quicumque
hanc linguam nescit,. turbatur (1). En efecto siendo
originariamente hebreos 6 helenistas, es decir, griegos
hebraizantes, los escrilores sagrados nos transmitieron
los libros santos eon todas las locuciones y expresiones
peculiares de la lengua hebrea. Por otro lado -los que
los tradujeron del hebreo en griego 6 del griego en la-
tin, no variaron casi nada de estos idiotismos. De ahi
provienen esos hebraismos y helenismos sin nimero,
que detienen casi a cada paso al lector que desconoce
la lengua sagrada. La Vulgata latina en especial, que de
ordinario imita con fidelidad la concision del texto ori-
ginal, viene a ser por lo mismo muchas veces ininteli-
gible. Por lo tanto para que aquellos lectores que no
tienen-ninguna nocion de la lengua hebrea, comprendan
mejor el seuntlido,literal de aquella version, tratamos
aquf una cucstion que ¢s una especie de complemento
de la anterior: en ella hemos procurado seialar los he-
braismos principales, aquellos que san Aguslin consi-
deraba como tan necesarios para enlender bien la Es-
critura, que exhorlaba & cuantos estudiaban esta &
que los aprendiesen (2). Entre eslos idiolismos de la
lengua sagrada los unos conciernen mss particularmen-
le 4 los nombres, los-otros & los verbos, y por ultimo
otros & las particulas (3).

(1) August., Tractat. X in Joan. cap. 1.
(2) Idem. De doctr. christiand, 1. 111
(3)  Hemos reducido todas las demas partes de la ora-



6. L Idiotismos de los nombres.

1. Como los hebreos no tienen génecro neutro en s
lengua, le sustituyen mas comunmente con el femenino,
Elautor de la Yulgata se conforma 4 veces con esle he-
braismo: asi dice en el salmo XXVI, v. &: Unam petii;
y en ¢l salmo CXVIILI, v. 50: Hec me consolata
est &c. ’

2, Los nombres abstractos suelen ponerse por los
concretos. Asise lee en el cap. I, v. 30 de la episto-
la 1." de los corintios: Factus est nobis sapientia, et
Justitia, et sanctificatio, et redemptio; en lugar de qui
nos sapientiam edoceret , et nos justificaret, sanctifica-
ret et redimeret. En el cap. XI, v. 25.de san Juan: Ego
sum resurrecltio et vita estd en vez de cgo sum resu-
scitans et vivificans &ec. Los salmos en particular abun-
dan en esta especic de hebraismos, como veremos
mas abajo. “ ’

3. Cuando dos sustantivos estan unidos entre si por
la particula e, elsegundosirve & veces de adjetivo y tiene
la significacion de tal. San Mateo dice al cap. I, v. 11:
Baplizavit in Spiritu Sancto et igne, es decir, en el Es-
piritu Santo que purifica y abrasa como el fuego. Esta
coustruccion, que no es otra cosa que la figura llamada
hendiades, ¢v dii Swiv, es decir, una gola cosa expresada
por dos palabras diferentes, no es tan comun como se
cree en general. Equivocadamente se han referido 4 ella
cierto nimero de ejemplos por hab@8e engafiado en
cuanto al verdadero sentido de los términos hebreos.
Asi se lee en la Vulgata, cap. 1II, v. 16 del Génesis:
Multiplicabo e@rumnas tuas et conceptus tuos, que se
gupone estar pueslo por @rumnas conceplus (ui; mas la

cion 4 estas tres, imitando 4 los mas de los gramaticos
hebreos. El nombre comprende el sustantivo, el adjetivo
y el pronombre, y la partfcula incluye el adyerbio, la
preposicion, la conjuncion y la interjeccion.
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voz hebrea traducida por conceptus significa aqui los
dolores de la prenez.

4. Larepcticion de un mismo sustantivo en el mis-
mo caso con ¢ sin la cépula et indica ordinariamente ¢
la universalidad, como en el cap. X1V, v. 4 de Eze-
quiel: Homo homo por omnis homo; 6 un gran uiimero,
una multitnd, como en el libro 1V de los Reyes,
- cap. HI,v.16: Fossaset fossas, por fossas mullas (com=
parese el cap. X1V, v. 10 del Génesis), §en el sal-
mo LXXXYVI, v. 5: Homo et homo, en lugar de homines
multi &c.; 6 una diferencia, una diversidad en la espe-
cie, como en ¢l cap. XX, v. 10 delos Proverbios: on-
dus et pondus, por diversa pondera, segaﬁ‘n sc lee en el
Deuteronomio, cap XXV, v.13. Asi ha de entendcerse
aquella expresion del salmo X1, v. 3: In_corde et corde
locuti sunt; es decir, con un corazon que no es el mis-
mo, con senllmlenlos diferentes. Por ultimd significa
la viveza de sentimiente del que habla, viveza que ad-
quiere un nuevo grado de fucrza y encrgx’a cuando el
suslantivo se repite por tres veces. Veanse entre olros
cjemploszel cap. 1V, v. 19 del libro IV de los Reyes, el
salmo "XXI, v. 1, el cap. XXIII, v. 37 de san Mateo
yelcap. VIL, v, 4 y-cap. XXI[, v.. 29 de Jeremias.
Mas cuando el., sustantivo repelido se pone la segunda
vez en-genilivo, hace oficio de superlativo. Vease el nii-
mero 10 de este parrafo.

5. A los adietivos suele reemplazar un sustantive
precedido de nna preposicion, como custodia in nocie,
es decir, nocturna (salmo LXXXIX . v. 5): qui est de
terra, es decir, terrenus (san Juan, 11, 31).

6. Los adjetivos que indican posesion , modo de ser,
costumbre, y que en nuestras lenguds modernas sc de-
rivan la mayor parte del sustantivo cuya posesion indi-
can, se hallan & veces reemplazados por las palabras
filius, vir. Ejemplos: Filius mortis (I de los Re-
yes, XX, 31) en vez de que debe morir (comparese el
cap, I, v, 26 de! 1L de los Reyes): Kilii lucis (epistofa
4 log de Efeso, V, 8), es decir, hombres dlustrados:
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Filius olei seu pinguedinis (Isaias, V, 1) por pinguis:
Filia-pharetre (Treunos, IIT, 13) por flecha, porque
est4 encerrada en el carcax: Vir sanguinum (ll de los
Reyes, XVI, 7) por sanguinarius &c.

7. El posmvo sc pone muchas veces por el compa-
rativo. Bonum est confidere in Domino quam confidere
in homine (salmo CXVII, v. 8 y 9); dondc bonum
esla por melaus Bonum est intrare quam &c. en lu-
gar de melfus (Mat., XVIIL, 8). Otras vcces se pone
por el superlativo: Mandutum magnum (San Ma-
teo, XXII, 36) por mazimum, como lo trae el v. 38.

- 8. El comparativo se expresa en hebreo por la par-
tlcula min, que significa mas que, pre; pero como
esta particula significa tambien ab, ex, la Yulgata la
traslada 4 veces encl tiltimo sentido, aun cuando se trata
de un comparativo, Veanse para los ejcmplos los idio-
tismos de las particulas.

9. El comparativo se expresa algunas veces por una
negacion : Misericordiam volui et non sacrificium
(Oseas, VI, 6) en lugar de magis, potius quam sa-
crificium (comparese el cap. XV, v. 22 del I de los
Reyes, y ¢l cap. IV, v. 17 del Eclesiastico): Ceelum et
terra lransibunl; verba autem mea mnon tronsibunt
(Marcos, XIII, 31); en lugar de potsus quam ver-
ba mea.

10. El superlativo se traslada unas veces por nimis
(como en el Génesis, VII, 19, Exodo, I, 7, san Ma-
teo, VII, 18, san Marcos, IX 2) otras por un.sustan-
tivo repetido y puesto la segunda vez en genitivo, como
servus servorum (Génesis, IX, 25), el mas vil, el ulti-
mo de los esclavos; Ceeli celorum (salmo CXLVIII,
4), los tielos mas altos; y otras veces por el nombre
de Dios afiadido al sustantivo, como montes De:, cedios
Dei (salmo XXXV, 7, y LXXIX, 11}, por montes
elatissimi, cedros altissimos.

11. El ntimero singular suele ponerse por el plural,
como occiderunt virum (Génesis, XLIX, 6) por viros:
peccatum mundi (san Juan, I, 29) en lugar de peccala
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(vease sobre todo el cap. VI, v. 1 de la epistola & los

gilatas); y el plural por el sm«vular Portavit te Domi-
rug Deus tuus in omni vid per quam ambuldstis (Deu-
teronomio, I, 31), en lugar de ambuldsy.

12. Los casos se ponen igualmente ‘uno por otro:
Ut producat illum ad vos aliquid certius cognituri de
eo (Hechos, XXI11I, 15), por cognituros: Quousque ir-
ruitis in hominem..... tanquam parieti inclinato (sal-
mo LXI, 4), en vez de in parietem inchinatum &e.

13. La Vulgala conserva algunas veces los casos se-
gun eslan en el griego sin atender a la concordancia la-
tina, por ejemplo: Rogamus..... per adventum Domiuni
nostri et nostre congregationis in ipsum (epist. 11 4 los
tesalonicenses, 11, 1), en lugar de nostri congregatio-
nem aut agqgregationem ad ipsum: Spem habentes’ cre-
scentts fidet vestree in nobis magnificari (epfst. 11 & los
corintios, X, 15), por crescentem fidem vestram. Vease el
libro 11 de los Macabeos, I, 2, Hechos, XIX, 26, sal-
mo LXXVII, 14, Sabiduria, X, 17, donde diei esta
puesto por per diem , interdiu.

14. El nominativo se pone muchas veces de un mo-
do absoluto, es decir, como desprendido de la proposi-
cion, aunque su uso, propio sea caracterizar al sugeto
de eqta* Dominus in ccelo sedes ejus (salmo X, v. 6):
Omne verbum otiosum..... reddent rationem de eo &c.
(san Mateo, X!1I, 36). Este hebraismo no es un puro
pleonasmo como han presumido muchos, sino que tiene
por objeto Ilamar la atencion principalmente hacia la
ided expresada por el nominativo absoluto. Asi en estos
dos ejemplos el objeto dominante del pensamiento de
los autores sagrados,y en el que quisieron especialmen-
te que fijase el lector su ammo, es Dominus y omne
verbum otiosum (1).

15. EI| genitivo se toma ya en el sentido activo,
Ya en el pasivo segun lo exige el contexto del discur-

(1) Veanse los Principios de gramdtica hebrea y cal-
dea por el autor, §. 475 .



—9234 —

80. Asi por ejemplo el amor de Dios 6 de Jesueristo
significa el amor con que nos ama, como en ¢l capilu-
lo 111, v. 19 de la carta & los de Efeso: Scire super-
eminentem ,g,ienti;c charitatem Christi; y otras veces
el amor con que ¢l es amado, como en la segunda
los tesaloniceuses, 1T, 5: Dominus diligat corda ve-
stra in chatifate Dei &e.

16. El genitivo denota con mucha frecuencia 1.0 ¢l
fin que uno se propone, como cu.cl capitulo XXXIV,
v. 5. de Isaias: Populus interfectionis meee, es decir, un
pueblo que he destinado @ la muerte: Opus Dei (san
Juan, VI, 29) significa la obra hecha por Dios &e:
2.0 el efecto que se produce, como lignum vite (Gé-
nesis 1L, 9), arbol que conservaba la vida; cornu sa-
Lutis “(san Lucas, 1, 69), potencia que da la salud:
3. el sugelo cu que entra 6 bien ol que se atribuye
alguna cosa: misericordias David, id est, Davidis (Isafas,
LV, 3), 1a misericordia prometida @ David; promis-
giones patrum (epistola a los romanos, XV, 8), las
promesas hechas @ sus padres: 4.° la semejanza: sepul-
tura asini (Jeremiss, XXI1I, 19), sepultura semejante
@ la de un wsno: in spiritu et virtute Eli@ (san Lu-
cas, I, 17), en un espiritu y una.virtud semejantes
los de Elias &c.

17. El dativo se pone algunas veces 1.° por la pre-
posicion adversis, contra: Non veniat mihi pes super-
vie (salmo XXXV, 12), por confra me: testimonio e-
stis vobis metipsis (san Mateo, XXIIE, 31), en lugar
de contra vos metipsos: 2.° por la particula latina~de:
Multi dicunt anime mee (salmo III, 3), por de anima
mea: Et dixi ei (Ezequiel XXIII, 43), por de ea:
3.0 otras veces cs reemplazado por una preposicioh:
Conservatam in ceelis in vobis (epistola XI de san Pe-
dro, I, 4), es decir que os cstd reservada en el cielo:
Lt per eum reconciliare omnia in ipsum (epistola &
los colosenses, 1, 20), en lugar de ipsi, como parecen
probarlo los v. 18 y 39, capitulo V de la II & los co-
rintios: Qui nos reconciliavit sibi.
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18. Al acusalivo sustituye mnchas veces la pre-
posicion in con abletivo: Judicabil i nationibus (xal-
mo CIX, 7), en lugar de gentes: admirabantur 7n doc-
rind ejus (san Mmcos, VI, 2), por doctrinam. Ei ob-
jeto de este idiotismo, muy frecuente sobre todo cn el
antiguo teslamento, es dar mas fuerza y energia a la
idea conlenida en el verbo. Esta es una verdad indis-
putable, aunque acaso no han reparado bastante en
ella los hebraizantes. Asi ¢l verdadero sentido de la
Vulgata en los dos textos citados es: Ejercera grandes
juicios para con las naciones: Quedaban absortos de
admiracion a vista de su doctrina. En el v. 25, ca-
pitulo V11i desan Juan, donde dice: Tu quisest? Prin-
ciptum qui et loquor vobis; la palabra principrum esta
probabilisimamente en el acusativo absoluto, haciendo
veces de la expresion adverhial @ principio, porque ¢l
texto griego trae i dextv. En este caso el sentido de
la proposicion seria:. Yo soy desde el principio (de to-
dos las cosas); 6 bien: Yo soy lo que os he dicho desde
el principio, & saber, la luz del mundo. En efecto por
estas palabras habia empezado Jesucristo el discurso
que dirigia entonces & los judios, como puede verse en
¢l v. 12 del mismo capitulo (1)

19. La repeticion de un mismo prcnomhre demos-
tralivo indica cosas que no se quieren distinguir: Hac
€t hae locutus est mihi (IV de los Reyes, 1X, 12), ¢s
decir, diversa: Pueris condixi illum el dlum locum (I de
los Reyes, XXI, 2), es decir, in diversa loca.

20. El pronombre posesivo que tiecue mas comun-
meale una significacion activa, se loma@mchas veces
en sentido pasivo: Sagitta mea (Job, XXXIV, 6), la
flecha con- que soy traspasado: Dominus llluminntio
mea (salmo XXVI, 1); el Sefior es la luz con que soy
iluminado. Vease ademas Isafas, LVI, 7, Jeremias,
X, 19, salmo LXVIIL, 20.

(1) Como los idiotismos que ofrecen el vocativo y
ablativo, son faciles de complender los omitimos.
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=) §. 2. Idiotismos de los verbos.

-Habria muchas cosas que decir acerca de los idio-
tismos de los verbos; sin embargo enmedio de nuestra
brevedad procuraremos no omitir nada esencial. Ade-
mas ya han podido notarse varios de ellos cuando he-
mos expucesto en el parrafo anterigr los que se refie-
ren & los nombres.

1. Cuando un verbo activo en vez de regir el acu-
sativo se junta & su complemento directo por medio
de una preposicion, da nueva fuerza y masenergfa 4 la
accign que expresa,_Vease el nimero 18 del parra-
fo anterior.

2, Muchos verbos que indican una cosa como po-
sitiva, no significan realmente mas que decir, decla-
rar y publicar aquella cosa: Mundabit eum (Levitico,
XIII, 6), le declarard purificado: polluetur (v. 15 del
mismo capitulo), es decir, serd declarado impuro: jus-
tificaverunt Deam*(san Lucas, VI, 29), en vez dé
publicaron que Dios era juslo. :

3. El verbo odisse se pone algunas veces por mi-
nus diligere: Si quis venit ad e, et non odit patrem
suum ct matrem (san Lucas, XIV, 26), se halla ex-
plicado asi por el capitulo X, v. 37 de san Mateo: Qui
amal patrem aut matrem plus quam me, non est me
dignus, (1). )

4. Cuando dos verbos del mismo tiempo 6 del mis-

(1) En algunos casos no hay ningun inconveniente
de que el 1&6 odisse conserve su significacion propia
ahorrecer. Ricardo Simon se excedio tal vez un tanto en
su discusion con Bossuet sobre este punto, y Bossuet
nos parece exagerado en su censura de la significacion
que dié6 & aquel verbo su adversario. Vease Bossuct,
Primera instruccion sobre lo version del nuevo testamento,
impresa en Trevoux, .2 observacion, t. &, p. 434 y si-
guientes, y Biblioteca critica 6 coleccion de diversos do-
cumentos criticos etc.,” publicados por Sainjore, t. &,
carta 51, p. 529 y siguientes.
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mo modo estan unidos por medio de una cépula, ¢l se-
gundo expresa unas veces el complemento del primero
y representa el infinitivo, y otras el primero hace el
oficio de un adverbio: Si voluerilis et audicritis me
(Isafas, I, 19); donde el audieritis esté por audire:
Isaias audet et dicit (epistola & los romanos, X, 20);
esto es, Isafas dice resueltamente. Este hebraismo se
comete principalmente en los verbos addere, adji-
cere y otros que ticnen una significacion analoga: Et
adjecit et vocavit (1 de los Reyes, III, 8) en vez de
rursum vocavit; y en el v. 21: Addidit Dominus ut
appareret en lugar de iterum apparuit. Yease ademas el
capitulo XX, v, 11 y 12 de san Lucas.

8. Cuando un mismo verbo estd repetido varias
veces 0.le precede un nombre que tiene la misma sig-
nificscion que él, la accion expresada por el mismo
adquiere mas fuerza y energia Jissipatione. dissipabi-
tur terra (Isafas, XXIV, 3); e8“decir, prorsus dissi-
pabitur: Potens poteris (I de los Reyes, XX VI, 25),
por poteris omnino: Desiderio desideravi (Lucas, XXII,
15) en vez de ardenter desideravi.

G. El perfeclo se emplea muy & menudo por el
presente en las cosas que acostufmbran hacerse, es de-
cir, en las proposiciones generales, cuya verdad no de-
pende de ninguna circunstancia de tiempo: Bealus vir
qui non abiit in consilio impiorum, et in via peccalto-
rum non stetit (salmo I, 1); en lugar de abit, star &e.

7. El perfecto se emplea tambien por el futuro
1.2 en las predicciones y las promesas proféticas, cuan-
do el escritor sagrado considera las cosas predichas y
prometidas como ya cumplidas 6, bien que pasan & sus
ojos: Populus qui ambulabat in tenebris, vidit lucem
magnam (Isafas, 1X, 2), en lugar de videbil: 2.°cuan-
do se halla en una proposicion dependiente dc otra
primera: Emitle lucem tuam et veritatem tuam, ipsa
me deduxerunt el adduxerunt (salmo XLII, 3); ecn
lugar de deducent, adducent (1).

(1) El perfecto se pone ademas con muchfsima fre-
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8. El futuro se emplea 1.° como el pretérito por
cl presente en las proposiciones,generales, cuya verdad
es independiente de toda circunstancia de tiempo: Ego
occidam et ego vivere faciam ( Deuteronomio XXXII,
29) por occi(lo, facio (vease ademas Judith, VIII, 15,
salmo I, 2, Amds, 11, 3, 4, &c.); 2.9 porael imper-
fecto: Humilisbam in jejunio animam meam, et oralio
wmea in sinu meo converfetur (Salmo XXXIV, 13) en
lugar de convertebatur; 3.2 cuando el verbo contiene
implicitamente lus idcas de deber y costumbre (Géucsis
XXX, 31).

9. Ll imperativo se pone algunas veces por el supo-
sitivo: Lacta filium, et paventem le faciet (Fclesi{)slico
XXX, 9) en lugar de st lactes : I'ac hoc et vives (Lu-
cas X, 28) en vez de si facias. * - :

El infinilivo sucle ponerse 1.2 por el pretérito: Pec-
care et mentirs {1saingzLIX., 13) en lugar de peccavi-
mus, menliti sumus *+2.° por el impcralivo Gaudere
cum gawdentibus, flere cum flentibus (Epistola & los
romanos X1I, 18) en vez. de gaudeamus, fleamus.
En estos dos ullimos casos el contexto da facilmente a
entender cudl es el tiempo y ¢l modo en cuyo lugar se
pone el infinitivo. *

§. 1Il. Idiotismos de las particulas.

1. Las particulas antequam , priusquam , donec,
usque-y olras semejantes no significan siempre que una
cosa se hizo despues del término que se denota, 6 que
no se verifico cusndo la proposicion que precede a es-
tas particulas es afirroativa. Asi co aquel lugar del Gé-

cuencia en la Vualgata por el plusquamperfecto, y algu-
nas veces puede distinguirse por los antecedentes y con-
siguicntes ; pero lo mas comun es que no basta este me-
dio. Otro hemos indicado en el Pentateuco con una tra-
duccion francesa ete., t. 2, Exodo; pero este medio solo
pueden comprenderle y apreciarle las personas que estan
tamiliarizadas con la lengua hebrea.
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nesis (VIII, 7): Et non revertebatur donecssiccarentur
aquae, las palabras donec siccarentur no prueban que el
cuervo volvio al arca luego que hubieron desparecido las
oguas de la superficie de la tierra. En san Mateo (I, 25):
Et non cognoscebat eam donec peperit filium suum pri-
mogenitum, el donec peperit no supone de ningun modo
que José conocié a Maria despues que esla parié 4 su
primogénito. Del mismo modo en este pasaje de san
Mateo (XX VIII, 20): Ecce ego vobiscum sum usque ad
consummationem seculi; estas Ultimas palubras no di-
cen que Jesucristo no debia estar con sus discipulos
despues del fin del mundo. Véase- salmo CIX, 2, son
Moteo I, 18 &e. *

2. La negacion non unida & omnis significa nullus:
Etnon dominetur mei omnis injustitia (salmo CXVIII,
133), es decir, nulla injustitio : Non fieret salva omnis
caro (San Mateo XX1V, 22) en lugar de nulla caro (1).

(1) Con toda la desconfianza que deben infundirnos
nuestra ignorancia y pequeitez, nos atrevemos d hacer
aquiuna aclaracion al texto. Dice ¢l autor que la negacion
non unida al adjetivo omnis significa ninguno. Creemos
que si esta regla se tomara absoluta y generalmente sin
atender al contexto, podria incurrirse.en gravisimos er-
rores. Ocurrenos por ejemplo aq¥el pasaje de san Mateo en
que dice el Salvador estas palabras: Non omnis qui dicit
mihi: Domine, Domine, intravit in regnum calorum. Por
la regla del autor parece que deberia traducirse: Ninguno
que me dice: Seior, Sciior, entrard en el reino de los cie-
los; absurdo monstfiioso que comprende el mas romo de
entendimiento, asi como conoce que la verdadera traduc-
cion es: No todo el que dice etc. Y sin embargo de ser
tan manifiesto el error recordamos haber leido en una
obra francesa la traduccion de este pasaje, si no idéntica
d la que queda tachada, muy semejante y por lo menos
ambigua ¢ inductiva de error. ; No pudiera darse por re=
gla que cuando la negacion non estd inmediatamente uni-
daal adjefivo omnis sin ninguna palabra intermedia, con-
serva cada una de cllas su significacion genuina? Esto lo
decidirdn los inteligentes en la lengua hebrea. Nosotros
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3. Lapreposicion @ 6 ab significa algunas veces mas
que, en comparacion de: A mari enim abundavit cogita-
tio ejus, el consilium illius ab abysso magna (Eclesias.
tico XXIV, 39), es decir, plusquam mare, pre abysso;
Existimo me nihil miuus fecisse @ magnis apostolis (I,
epistola @ los corintios XI, 15), es decir pra magnis,
Acsi se ha de entender la expresion a fructu del salmo IV
v. 8, que no se comprende en otro senlido 6 4 lo me-
nos no deja hallar la menor coherencia en las ideas del
salmista. Veanse ademas salmo XVII, 49, salmo CII,
11 y el capitulo 11, v. 7 de la epistola & los hebreos.

4. Cuando uu verbo esta construido con uncomple-
mento que no le conviene, indica: este género de cons-
truccion que se sobreentiende otro verbo al que cor-
responde el complemento, y que el que estd expreso
reune & su significacion la del verbo sobreentendido.
La naturaleza de la proposicion asi como la misma
construccion sugieren facilmente al entendimiento la
significacion del verbo sobreentendido. Non mundaberis
post me (Jeremias X1II, 27) esta indudablemente en lu-
gar de mundaberis eundo post me, id est, sequendo me:
Et pavebunt ad Dominum (Os. 111, ), es decir, acce-
dendo ad Dominum: Admirata est universa terra post
bestiam (Apocalipsis XILI, 3), es decir, admirata est
sequendo bestiam &ec.

CUESTION SEPTIMA.

¢Como y en qué tiempo fue ré%&a en la iglesia la
Vulgata?

Aunque la Vulgata de que san Gerdnimo es aulor

solo indicaremos que para seguir la regla del autor se
debe atender al contexto entero de la cldusula so pena
de exponerse & caer en algun error tan trascendental
como el que dejamos apuntado.

(N.de los RR. de la B. R.)
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y corrector en la mayor partesegun hemos visto en la
primera cuestion, se aventaja mucho & todas las demas
versiones anliguas; apenas apareci6, suscilé contra cl
santo doctor ung porcion de reclumaciones y censuris
amargas, de quese quejs él mismo en casi todos sus pré-
logos y en muchas cartas, Unos le acusaban "de haber
emprendido aquella version solamente para echar pqr
tierra la de los Setenta: olros suponian que judaizaba,
falsificaba las escrituras ¢ insultaba con su presuncion
la autoridad de los antiguos. Uno de sus mas fogosos
acusadores fue Rufino, presbitero de Aquileya. Si la
violenta borrasca que levanlo la traduccion del sanlo
padre, fue catsa de que no la recibieran al pronto todas
los iglesias latinas, no quité para-que fuese celgbrado y
aplaudido, porque los hembres mas instroidos de aque-
lla época le exhortaron & proseguir su obra. ‘Lucinio,
espaiol ccelosisimo por las sagradus escrituras, le envio
de Espana 4 Bethlehem en el afio 394 seis copiantes pa-
ra que sacaran las mas copias que pudiesen de aquclla
version. En vida todavia del santo tradujo Sofronio
en griego parte de las traducciones que habia hecho
aquel por el hebreo, y el presbitero Felipe no quiso.
seguir ofra version que la de san Geronimo en s~
comentario de Job. Los mismos que la desacredita-
ban en pablico, la admiraban y no cesabau de leerla ¢n
secreto (1). )

San Agustin misino, aunque habia prohibido leer
en su dideesis la nueva traduccion, juzgas esta importan.
le obra como merecia; «y enlosucesivo la aprobo en
términos que compuso por clla suSpeculum 6 espejo, el
cual es una serie de los mas excelentes lugares morales
de la Escritura, destinado para andsr en manos de los

Y1) Todas estas particularidades se hallaran en Hie-
ron. Preef. tn Job, in Psal., in lib. Esdr. et Nehem., in
Paralip., Epist. ad Lucinium Beticum de scriptorib.
eccles. Apolog. contra Rufin. \. 11, Epist. 26 ad Marcel-
lam. Rufinus. Invective in Hieron. lgll.

T AT, 16
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simples fieles que no tenian medio ni espacio de lcer
Loda la Biblia (1)

‘Purante los siglos V y VI la nueva version adqui.
rié grandisima autoridad, pues en el V11 dice sanGre-
gorio el Grande que en su licmpo usaba Ja iglesia ro-
mana ya la antigua Vulgata hecha por el texto de los
Setenta, yala de san Gerénimo’hecha del hebreo (2%
y aunque aquel santo ponlifice siguié la nueva traduc-
cion de san Gerénimo en su comentario de Job, hacia
4 veces uso de la anligua version: Nunc nocam, nunc
velerem per lestimonias assumo , ul quia sedes apostolica
utrdque ulitur, mei quoque labor studii ex ulrdque ful-
ciatur. Sin embargo se ve que preferia la de san Geré-
nimo, porque en un lugar dice que es mas fiel (3), y en
otro que se le debe dar fé por estar mas conforme
con el original (4).

Poco ticmpo despues de sun Gregorio el Grande por
los afios 630 decia san Isidoro de Sevilla que en todas
las iglesias se usaba la version de san Gerénimo: cujus
editione omnes ecclesice usquequague utuntur (5). Tal ver
el santo no quicre hablar mas que de las iglesios de Es-
paina donde ¢l vivig; pero sea lo que quiera de cslo,
poco ticmpo despues de san Isidoro todas lass iglesias
Litinas no usaron nas que la nueva Vulgata, excepto el
salterio segun los Setenta que siempre se conservo. Asi
la fuerza de la costumbre y el undnime consentimiento
de las iglesias introduciendo en lodas partes la Vulgala
prepararon el camino para la pronfulgacion del decre-
to del concilio de Trenlo,

(1) Calmet, Diseri. t. 1, p. 2, p. 102y 103, 6b|en
Biblia de Vcnce t. 1, p. lhh 1+o 5.2 edicion.

(2) Greg. \Ia"n Prefat. an lib. Moral. in Job. ="

(3) Idem,l. l Homil. 10, n. 6, in Ezech.

) l(]cm, I. XX in caput XXX. Moral. in Job. c. 32,
n. 62.

(8) Isidor. L. L. *De of ficiis eccles.
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»

CUEBSTION OCTAVA.
Nuestra Vulgata actual jes diferente de la version de
san Gerénimo?

Sebastian Munster senté en el prologo de su version
latina que la que hizo san Gerénimo, s¢ habja perdido
enteramente a no ser la delg Eclesiastés y del Sal-
terio. Benjamin Kennicot defendid otra opinion menos
atrevida que la de Munster en su examen del lexto he-
breo del anliguo testamento; & saber, que esta miuma
version se halia perdido en parte. Cierlamente todo
buen critico juzgard que la opinjon de Munster es im-
posible de defender y que ni siquiera merece ser refu-
tada. Kennicol no confirmé la suya con pruebas solidas;
atiles al contrario creemos que no faltan razones sufi-
cientes para desecharla. Por lo tanto sentamos la si-
guiente

PROPOSICION.

Nuestra Vulgata ac(ual no se diferencia_de la version
de san Gcrommo en cuanto d lo sustancial.

« Todo nos induce & creer, diceel P. Fabricy, que
nosotros poseemos aun la version original de san Gero-
uimo yu en ouestra Vulgata, ya en lus obras impresas
del sauto doctor, ya por fin en nuestros manu>cr|los(1, ”»
En efecto comparando estos tres lestimonios no puede
menos de confesarse que nuestra Vulgala, sunque se
diferencia en algo de la version original de aqucl sauto
padre, no se aparta de ella en cuanto sl fondo y sus-
tancia de las cosas.

1. La version de los profetas, talcomo se encuentra
en nuestra Vulgala, ey sin contradiccion enteramente

(1) De los titulos primiticos de la revelacion, t. 2,
p. 98 nota.
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obra de san Gergnimo, porque es la misma que la que
hallamos en sus comentarios. Las diferencias que ofic-
ce no ticnen la menor importancia,»y la critica mas sge.
vera reconoce y confiesa sin dificultad que provienen
solo de la diversidad de los manuscritos, porque habien-
dose multiplicado mucho los ejemplares de la version
del sabio inlérprete no ha podido preservarse de los
yerros que ordinariamente se introducen en todas las
obras de que sc sacan muchas copias, «Mas fuera de eso,
dice ¢l P. Fabricy, tenfmos en la Vulgata su traduc-
cion original (1).»

2. Nuestra Yulgata contiene todos los prélogos de
la version primitiva de san Gerénimo y todos los pasa-
jes que tanto hizo'voler este padre, sigue casi siempre
las correcciones de él y ticne casi en todas parles lo que
faltaba & los Sctenta. Ye aqui pues una parte notuble
de la traduccion original de san Gerénimo que no sc ha
perdido.

3. A excepcion de algunos pasajes copiados de las
otras versiones la Vulgata actual estd hecha por ¢l he-
breo: pues desde san Gerénimo no hubo nadie hasta el
siglo X1V, que emprendiese semejante obra. Es ver-
dad (y ya lo hemos notado nosolros) que la Vulgata se
aparta de la traduccion vriginal de aquel santo padre,
porque contiene ciertas palabras y sentencias sacadas
de la antigua illica-y no deja de tener alguna mezcla
de las otras versiones; pero bastan las observaciones de
Martianay y Vallarsi para hacernos *distinguir lo que
pertencce 4 la version del doctor de la iglesia.

4. Aun suponicndo que hubiese diferencias mas im-
portautes entre nuestra Vulgata y la traduccion que se
halla en las dos ediciones de las obras de san Gerdnimo
publicadas por Martianay y por Vallarsi y Maffei,
{autorizaria la sana crilica para decir que la version
usada en la iglesia latina no es la misma que la’ del sa-

(1)  De los titulos primitivos de la revelacion, t. 2, pi-
gina 99. *
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bio intérprete de nuestros libros santos? Nosotros no lo
creemos, porque en tal caso habria que probar que la
version dada por aquellos editores no padecio jamas nin-
gun detrimento ni de las injurids del tiempo, ni de la
negligencia de los copiantes: en una palabra que eslé
hey absolutamente como estaba al salir de la mano
de su aulor; mas esto €s imposible hacerlo. Aun mas,
existen ciertamente una multitud de manuscritos que
pueden restaurar esta version y darnosla mucho mas
correcta que las dos cdiciones de que acsbamos de
hablar.

Nos parecen suficientes estas razones para probar
que la Vulgata actual no se diferencia de la traduccion
original de san Gerdnimo en cuanto 4 la suslancia, yque
ni Munster, ni Kennicot lienen fundamentlo para sentar
que se perdid la version primiliva.

, CUESTION NOVENA.
¢ Qué rexisiones y ediciones se han hecho de la Vulgata?

1. Habiendose multiplicado considerablemente con
el tiempo los ejemplares de la Vulgata, el atrevimiento
y negligencia de los copiantes é impresores introdujeron
muchos yerros en ella: se advierten adiciones y omisio=
ues; y cuando se colejan unas con otras las ediciones an-
tiguas, se ve grandisima diferencia entre ellas; de suerte
que d principiosdel siglo IX Carlo Magno encargo al sa-
bio Alcuino que corrigiese la Vulgata segun lag mejores
y mas antiguas fuentes. Fue revisada olra vez en
1089 por Lanfranc, obispo de Cantorbery, y & media-
dos del siglo XII por el cardenal Nicolas. Luego vinie-
roun las correcciones de la Sorbona y de Hugo de Saint-
Cher sin hablar de las de Adriano Gumelly, Alberto
de Caslellan, la poliglota complutense, Roberto Estefa-
no, Henten y los teélogos de Lovayna. &

El concilio de lrcnlo habia decretado que seimpri-
micse la sagrada escritura & la mayor brevedad y lo
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mas correctamenie que fuera posible (1). Tn cumpli-
miento de este decreto los sumos por tifices Sixto V y
Clemente VI mandaron imprimir en Boma la Biblia
despues de examinada y corregida poer muchos doclos
Ledinuos, quienes & cjemplo de los santos padres consul-
taron el texto hebreo, la version griega~y:los antiguoy
manuseritos cuando variaban los ejemplares 6 ¢l latino
era ambiguo y equivoco. Asi lo advierte Sixto V en la
bula que se lce al frente de su edicion lalina hecha en
1589 y publicada en 1590: In s tandem que neque
codicuin, neque doclorum magna consensione salis mi-
nila videbantur, ad hebreorum grecorumque cxem-
plaria duximus confugiendum §'c.
€on todo los revisores romanos no corrigieron to-
dos los yerros que pudieran haber quitado. En el pré-
logo que esta al frente de nuestra edicion Vulgata, se
nos advierte que dejaron sin tocar muchos lugares que
necesitaban de correccion, tanto porque la prudencia
no permitia dar en rostro &4 los pueblos acostumbrados
de muy antiguo & ciertamanera de leer, cuanto por ser
de presumir que nuestros antepasados que siguieron es-
ta leccion tenian mejores y mas correctos manuscritos
que los que nosotros tenemos & mano, habiendo podido
allerarse estos por el transcurso de tanlos siglos,
El cardenal Belarmino que fue uno de los correctores
-de la edicion Vulgata, escribicndo & Lucas de Brujas y
dandole gracias por el librito de las correcciones de la
Biblia latina que le habia enviado, le dice: Quiero que
sepas que no hemos castigado con todo el mayor cuida-
do la Biblia Vulgata, porque hemos dejado muchas co-
sas sin tocar deintentoy por justas causas: Scias velim
Biblia Vulgata non esse @ nobis accuratissimé castigalu:
mulia enim de industrid justis de causis periransivi-
maus (2).» Tambien manifiesta lo mismo Juan Bandin que

(1) Concil. trident. sessio 1V, decr. 2.
(2) Belarmino, Litteris Capue datis 6 decembr. 1603.
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dirigia la imprenta del Vaticano: Futeor in Libliis non-
nulla superesse que in melius mutari possent (1).

L.a edicion de la Biblia publicada en Roma de or-
den del papa Sixto V el viio 1590, ultimo de su pon-
tificado, fue expurgada de los yerros mos notables que
sc hallaban en las ediciones anteriores, por los desvelos
y diligencia de los tedlogos que empled S. Santidud.
Los ocho cinoues 6 reglas dadus por este sumo ponlffice
para que sirvieran de fundamento 4 la nueva edicion,
llevan el sello de una sana critica®y estan dictadas por
un espiritu de sabiduria y prudencia admirable. Sin
embargo de tanto cuidado y vigilancia se escaparon en
la impresion cuarenta yerrog, que cl mismo Sixto V
corrigié de su propio puiio pegar:do unas tiritas de pa-
pel sobre los lugares defectuosos. Clemente VIII pu-
blicé una nueva edicion ; pero es preciso confesar” que la
de Sixto V se acerca mas & la antigua Vulgata (2).
La edicion de Clemente VIII se public6 por primera vez
en 1592 y luego fue reimpresa en 1593 con algunag
leves variaciones: esta ha servidocomo de medelo y ori-
ginal al texto de la Vulgata que tantas veces se ha
impreso despues y que hoy anda ecn manos de todos.
A esta edicion debemos atenernos segun la bula de Cle-
mente VIII, y esa es la que debe pasar por la Vulgata
quedeclard auténtica el concilio de Trento celebrado
muchos afios antes (3). Sin embargo aun esta 1ltima
edicion no cstd enteramente exenta de yerros: los que
compusieron ¢l prélogo que se lee al frente de nuestrag
ediciones comunes, declaran haber hecho todos los cs-
fuerzos posibles para que salicra lo mas correcta que
fuese dable, y que sino se atreven & asegurar que haya

(1) J. Bandin, Epist. data pridic kalendus auqus-
ti 1604, ad Morelum. Apud. Francisc. Luec. Bru". Pre-
fat. in annot. in novum test.

(2) Vease Rossx Introduzione alla sacra scriltura
§. 68, p. 93,

(3) EI decreto del concilio tridentino que declara
auténtica la Vulgata, es del afio 1546.
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Hegado & la ultima perfeccion, 4 lo menos es cierto que
es 1a mas pura y correcla de cuantss se habian publica-
do hasla entonces. El protestaute inglés Tomdis James
en ¢l libro que intitulo Bellum papule, donde tuvo
‘intento de mostrar las diferencins que se hallan entre
la Biblia de Sixto V y Ia de Clemente VIIL, y de po-
rer en algana manera 4 los dos pontffices en pugna ¢l
uno con ¢l otro, noté verdaderamente unas dos mil di-
ferencing entre ambas Biblias,

El P. Enrique de Bukentop, religioso recolclo, tra-
bajé tambien, pero con muy diverso flmmo,en dartodas
las diﬂ'rcncins que hay entre las Biblias de Sixto V y
Clemente VIIT, y noté muchas que habia omitido Ja-
mceg; pero defiende (y es facil convencerse registrando
estas diversas lecciones) que no hay ninguna contraria
4 la fé; ni 4 las buenas costumbres, y que solo verson
sobre un poco mas ¢ menos de exactitud (1).

Francisco Lucas de Brujas mostré mas de cualro
mil lugaresque podriancorregirse todavia en las Biblias
ovdinarias impresas por las de Clemente VHI (2). Be-
lnrmino alab6 su trabajo y le escribié que no sc duda-
ba que todavia hubiese muchas cosas que corregir en
la edicion Vulgata: asi lo confiesan nuestros criticos
mas habiles y nuestros mejores teélogos (3).

(1) Bukentop, Lux de luce, 1. 111, ¢. 1.

(2) Luc. Brug., Pref. in annot. in nov. testam.

(3) -Hasta nuestros dias ha sido muy obscura la his-
toria de las ediciones de la Vulgata dadas por Sixto V
y Clemente VIII, y todavia estaria envuelta en tinieblas
sin la obra verdaderamente admirable del P. Ungarellt,
sabio bernabita. Solo sentimos no haber tenido antes no-
ticia de ella. En los prolezdmenos de su Collatio Vulga-
1w latine editionis correctionum juxla sacrosancti con-
cilii tridentini decretwm per summos pontifices Sixtum v,
Gregorium X1V et Clementem VIII prestitarum, hace
una relacion muy circunstanciada de todo lo que pasé
respecto de estas correcciones, y da d conocer cicrtas par-
ticularidades cuya ignorancia ha inducido en error & mu-
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Pero 4 pesar de todo eso la Vulgata usada en la
iglesia calélica es la traduccion mejor y mas perfecta
quc tenemos de la Biblia tanto del anliguo cunanto del
nuevo testamento, como hemos probndo en la cuestion
cuarta,

2. A mas de ls’ edlcnones de nuesira Yulgata que
hemos citado al hablar de las revisiones, se ha hecho un
ntimero asombroso de ellas. No es nuestro dnimo men-
cionarlas Lodas, y solo nos reduciremos d decir dos pa-
labras de dl"lllld% (1).

Las primeras ediciones impresas de Ia annata no
llevan nombre de lugar ni fecha: la primera que salié
con estag circunstancios, es la de Maguncia, 1462, dos
tomos en folio (sumamente rara). Por esta edicion se¢
hicieron las de Emmerick, 1463, dos tomos en folio,
Augsburgo, 1466, en folio, Reutlingen, 1469, en fo-
lio, Roma, 1471, Maguncia, 1472, Napoles, 1476,
en fulio, Yenecia, 1476, en folio, Parls. 1476, dos to-
mos en folio. Todas son rarisimas. El rey Luis XVIII
de Fraucia compro el célebre Salterio de 1457 en la

chos criticos que han escrito sobre esta materia. Y no po-
dia ser de otra manera, porque los mismos autores ita-
lianos que parecen haber sido los mejor informados, se
contradicen con -bastante frecuencia, como lo muestra
el P. Ungarelli. Mas la ignorancia de ciertas circunstan-
cias relativas a este hecho no puede justificar ¢l poco de-
coro con que habla Hug de la conducta de Sixto V en
este asunto, atribuyendo calumniosamente & tan gran
pontffice unas intenciones que no habria ningun funda-
mento para suponer en él. Los prole”omenos del P. Un-
garelli se hfn copiado en los Anales de las ciencias feli-
giosas, compilados por el abate Antonio de Luca, t. 4.0
vy los ha compendiado y analizado perfectamente el P. Per-
rone en su teologia, Tractat. dc locis theoloy. p. 2, c. l;.
de sacr. seriptur. version., art. 2, prop. 1, resp. ad ohj..2.
(1) Hallase una lista muy I.ng.\ de estas ediciones &h
la Biblioteca sagrada del P. Lelong, en la del P. Calmet,
que es conlinuacion de su Diccionario de la Biblin, y en
¢l Manual del librere de Brunct, t. 1.0, art, Biblias.
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cantidud de 12,000 francos. Este es el primer libro que
leva la fecha de la impresion, y no hay mas que otro
ejemplar en la biblioteca imperinl de Viena.

Eo 1542 se publicé en Venecia una edicion con es-
te titulo: Biblia lutina, auctore Isidoro Clario Bene-
dicto cum scholiis &c., in folio. El autor, que prelen.
dia haber descubierto mas de ocho mil yerros eu la
Yulgata, tomé la mayor parte de sus notas de Sebas-
tian Munster. Habiendo sido puestos en el Indice el
p¥blogo y los prolegémenos de Clario no se hallan en
la edicion de 1564.

En 1545 se publicé en Paris la Biblia latina ex
officina Rober(i Stephani, en 8.2, con notas atribuidss
4 Yatablo y diversas lecciones. Como Roberto Stefano
insinué la doctrina de Calvino en sus notas, queriendo-
las hacer pasar bajo el nombre de Vatablo, este que
era buen catélico, le puso pleito; mas no pudo verle
concluido por haber ocurrido su muerte en el afio 1547,
Esta edicion de Roberto Stefano se reimprimidé despues
muchas veces, tanto en Paris, como en otras parles,
«Pueden usarse utilisimamente eslas nolas expurgadag
por los doctores de Sulamanca en su edicion que se pu-
blicé en esta ciudad el ano 1584, en dos tomos ¢n folio,
y se ha reimpreso muchas veces despues (1).»

La edicion de Didot en dos volimenes en 4.°, Pa-
ris, 1785, se distingue en especial por la limpieza
y hermosura de la impresion, y pasa geunerslmente
por muy exacta. '

CUESTION DECIMA,

+En qué sentido fue declarada awténtica laﬁ’ulgala por
el*concilio de I'rento?

Esta cuestion ha suscitado grandes disputas enlre
los Ledlogos y los intérpretes, yascatdlicos, ya protes-
tantes; y como la declaracion misma del santo concilio

(1) Calmet, loco citato, p. 3, art. 10.
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es la que ha dado margen & estas discusiones, creemos
deber ante lodas cosas copisrla textualmente. Eo el se-
gundo decreto de la sesion cusrla se dice: Sancta syno-
dus considerans non parum ulilitatis accedere posse
ccclesic Det, si ex omnibus LATINIS EDITIONIBUS, qu®
circumferuntur, sacrorum librorum quanam pro au-
thentlicd sit habenda innotescat; statwit et declarat ut
heee ipsa vetus et Vulgata editio, que longo tot seculorum
usu in ipsd ecclesid probata est, in publicis lectionibus,
disputationibus, pradicationibus et expositionibus pro
aulfienticd habealur, el wl nemo illam rejicere quovis
pretextu audeat vel praesumal.

Varios protestantes han acusado al concilio de que
por este decreto prefirié la Vulgata latina 4 los lextos
originalegs y prohibio el uso de estos por no ser ya

-auténticos. Algunos tedlogos calélicos han creido tam-
bien que el santo concilio hablu dado realmente &4 nues-
tra Yulgata la prefcrencia sobre las fuentes pri-
milivas,

Por otro lado Ricardo Simon parece que no mira
mas que como un simple decreto de disciplins esta de-
claracion del concilio, cuando dice: «El decreto del con-
citio tridentino se di6 solamenge para el buen orden y
4 fin de evitar 'todas las disputas que pudieran haber
originado las diferentes versiones (1).» Nosolros conside-
ramos como mas probable que el santo concilio no in-
tenté preferir la Vulgata 4 los textos originales; pero
al mismo liempo creemos que no declaré auténlico esla
version solamente en ¢l sentido de que no contiene na-
da contrario 4 la fé, ni 4 las costumbres; y creemos ade-
mas que es un error sentar que no_quiso decidig nada
sobre la conformidad de ella con los textos primitivos,
sino solo declararla preferible 4 las otras versivnes la-
tinas, Procuraremos justificar nuestro sentir en oy
proposiciones signientes. ' )

(1) Vease Bossuet, Insiruccion primera sobre la ver-
sion del nucvo testamento impresa en Trevoux, t. 4.0,

pag. 373 y 37%.
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PRIMERA PROPOSICION.

E!l concilio de Trento no prefirié la Vulgata G los textos
originales.

1. A no violentar las palabras mismas del decrcto
s imposible dejar -de conocer que el concilio no tuvo
ninguna inlencion de ptefo_nr la Vulgata & los lexlos
orwmalu porque lejos de rhencionar estos no habla
absululnmenle mas que de las versiones latinas que cor-
rian: ex omnibus latinis editiontbus que circumferuntur.
Es verdad que al declarar auléntica la Vulgata quiere
que esta sea la Unica version que se use con tal titulo
co las lecciones publicas, las conlloversmsh{as predi-
caciones y la exposicion de la sagrada escritura, de.
modo que bajo ningun prelexto se pueda desechar en
estas civcunstancias; pero ni una palabra dice contra
los textos originales. ;Y ¢s concebible que el concilio
hubiera guardado un silencio @bsoluto acerca de estos,
si hubicse tenido intencion de preferir & ellosla Vulga-
la, ysobre todo de prohibir su use por no scr ya au-
ténticos? -~

2. De ningun modo mejor puede saberse el verda-
dero sentido que ha de darse 4 los padres del concilio
que por el tlestimoniv de los varones mas doclos que
asistieron & él: pues todos convicnen en que aquel no
quiso ni preferir la Vulgata 4 los textos griego y he-
breo, ni prohibir el uso de estos. Asitenemos por tes-
tigos de nuestro aserto ol cardenal de Saunta Cruz, que
presidié la cuarta sesion del concilio, y lucgo fue papa
con el nombre de Marcelo I, citado por Andrés Vegay
por Andrade (1), Melchor Cano, obispo de-Canariag, An-
drés Vega, Andrade, el general de’ los jesuitas Lai-
nez (2), todos los cuales asistieron al concilio, el car-

(1) Andrade, Defensio tridentine fidei.
(2) Salmeron, Prolegom. 3.

2
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denal Pallavicini que escribié la historia del mismo, y
el P. Salmeron que tambien se hallé en él. «De ningun
modo se tralaba, dice este Gltimo, de los textos hebrens
y griegos: ¢l objeto cmuolamentc escoger entie Lpulas
versiones latinas producidas por nuesiro siglo *a que
mereciera ser preferida & todas las demas; pero el santo
concilio dejo en plena y completa libertad a cuantos
quieran estudiar con mas profundidad las sagradas es-
crituras, para consullar en cuanlo necesiten los origi-
nales griegos y hebreos..... Nosotros podremos.sin fultar
4 la autoridad del concilio sacar argumentos y cilas
del griego y del hebreo como lextos primitivos de la
santa escritura (1).» En este sentido lo han entendido
siempre los mejores tedlogos, tales como el cardenal
Belarmino que convencid d Calvino de menlira por ha-
ber afirmado que el concilio habia preferido la Vulgata
a los originales, Gencbrardo, Ribera, Bonfrere, San-
ders, Adam, Contzen , Tanner, Bannez, Dupin, Cal-
met, Bergier &e.

3. Esverdad que el concilio ordena que sc use la
Vulgata en las lecciones publicas, las controversias &c.;
pero como solo habla de las versiones latinas, se sigue
de su decreto que de todas lag que se han hecho en esta
lengua solo la Vulgata se debe usar en la iglesia latina
para cl servicio pablico. Asi han interpretado sicmpre
los mas sabios doclores catélicos el decreto del concilio
de Trento, opinando gue solo se referia & aquellos que
ignoran las lenguas originales 6 no recurren a cllas.
Por ¢so despues de dichio coucilio se ha visto & algunos
doctos intérpretes catolicos covsagrar sus vigilias al
cstudio de los textos originales, y olros (omenlnnio la
Yulgata han citado aquellos en los lugares en que pa-
rece ofnmen mas facilidad y claridad.

4. Si el concilio hubiera intentado prohibiv el uso
de los textos originales por no ser asulénticos; se segui-
ria que no tienen la sagrada escritura todos los catdli-

(1) Bellarminus, De verbo Dei, 1. 11, cap. 10.
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*
cos griegos, pues que en su iglesia solamente usan de
la version de los Setents para ¢l autiguo teslamento y
del griego original para el nuevo. Lo mismo y con ma-
yor razon pudiera decirse de log*sirios , drabes, arme-
nios &c., los cuales no lienen mas que Biblias siriacas,
ardbigas, armenias &c. Asi se seguiria de la opinion de
nuestros adversarios que todos los cristianos del Oricn.
te poseen ln Escritura en unos textos y versiones que
solemnemente deseché por no ser auténticos la iglesia
universal representads en cl concilio de Trento. Esta
consecuencia que necesariamente se deriva del principio
gentado por nuestros adversarios, juo bastaria para
considerar su opinion como de todo punto inadmisible?
5. Los teblogos que defienden que el concilio prefi-
rié realmente la Vulgata a los textosoriginales, porque
declarandola auténtica y prohibiendo desecharla bajo
ningun pretexto la mird como sagrada é inviolable v au-
torizdé por lo tanto & desechar el-texto hebreo y la ver.
sion de los Setenta cuando son defectuosos 6 contraTios
a la Vulgata (1), no han congiderado sin duda que una
traduccion no puede ser nunca mas auténtica que su tex-
to original, mientras este no se hayaalterado y corrom-
pido en lo esencial de las cosas, v que el texto hebreo no
ha padecido de ningun maodo alteraciones ni intercala.
ciones en su sustancia. Es verdad que se advierten en ¢l
algunos yerros; pero ;son tantos y de tanta trascenden-
cia que interesen 4 la esencia de la religion, sean contra-
rios & la fé y las buenas costumbres y desfiguren algun
hecho importante en la parte histérica? ;Son tales que
no puedan corregirse ? Al contrario, ;no désaparecerian
muthos de ellos, si con ¢l auxilio de una critica pru-
dente é ilustrada se colacionaran diligentemente los
manuscritos y los antiguos intérpretes? «Sirespeclo del
texto hebreo se hiciera lo que se ha hecho con la Vul-

(1) Vease Melchor Cano, De locis theologicis, |. 2,
c. 13 y 15: Gregor. Valencia, 1. 8, ¢c. 5: Suarez, in ter-
tiam partem D. Thom. q.7. -
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gata, dice el P. Calmet,.y se consultaran los ma-
nuscritos y los antiguos intérpretes segun las reglas de
una sana y prudente critica; ciertamente desaparcce-
rian muchisimos de sus yerros y (al vez quedara mas
puro que la Vulgatd misma, porque en general debe
decirse yue nunca hubo un texto mejor ni mas fieln:en-
te conservado que el hebieo. El griego no tuvo acaso la
mising Rucrie; pero tambien estd exenlo de los yerros
cnormes y contrarios a lo pureza de la ¢ y de las bue-
tas costumbres (1).» Por ultimo los tedlogos & quicnes
impugnamos, parccen haber olvidado que el concilio;
dentino, al paso que declaraba auténtica la VulgalaZ¥es
conocié que contenin algunos yerros, pues mando se im-
primiese con la mayor correccion posible: Ut posthac
sacra scriptura, potissimium vero hec ipsa vetus et Vul-
gata editio, quam emendatissimé imprimatur (2). En
cuniplimiento de este decreto los sumos pontifices Six-
to V y Clemente VI dieron ¢en Roma una nucva
edicion de la Biblia despues de examinada y corregida
por habiles tedlogos, quicnes consullaron el texto he-
breo, la version griega y los antiguos manuscritos en
los pasajes donde variaban - los cjemplares 6 cuaundo era
ambiguo y equivoco el texto lutino, como leemos en.la
bula de Sixto V, puesta ol frente de la edicion de 1590:
In iis tandem que neque codicum, neque doclorum ma-
gna consensione salis munita videbantur, ad hebreorum
grecorumque exemplaria duximus confugiendum §'c.

Asise puede, como juiciosamente observa el P. Cal.
met, sin faltar & la autoridad del concilio ni agraviar
la autenticidad de la Vulgata, confrontar esta con los
textos originales y reformarla cuando es defectuosa (3).

(1) Calmet, Disert. part. 2, p. 109.
(2) Concil. trldent., sessio IV decr. 2.

(3) Calmet, loco citato. \dcmas se puede consultar
sobre esta materia al P. Fabricy que.la trata muy ala
larga, t. 2, p. 64 y siguientes, y Belarmino en su Diser-
tacion sobre la Vu]"ata que ha sido traducida en francés ¢
inserta en la BibhadeVencg t.1, p. 155, quinta cdicion.
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SEGUNDA PROPOSICION.

El concilio de Trento no declaroé auténtica la Vulyuta so-
lamente en el sentido de que no conliene nada contra-
rio d la fé ni d las costumbres y que es preferible
las olras versiones lutings.

1. Si el concilio hubiera querido concretarse en su
decreto & declarar auténtica la Vulgata solamente en el
sentido de que no contiene nada contrario a la fé ni 4
lag.costumbres y de que es preferible a todas las demas
3 ibnes latinas, sindecidir nada acerca de su confopmi.
dad con los textos originales; ;qué diferencia habria en-
tonces euntre la Vulgala y cualquier otra obra que fucse
aprobada por la iglesia? ; Con que no tendria nada mas
que cualquier buen libro ordinzrio? ; Con que no nos re-
presentaria la palabra misma de Dios? ; Con que no seria
la sagrada escritura? Sin duda que no: seria una obra
propia para edificarnos como otras muchas; pero nada
mas, Esla consecuencia nos parece inevitable.

2. ‘No debe considerarse como auténtica una “ver-
sion que no represente la sustancia de su original; mas
si la Yulgata no tuviera otro mérito que el no contener
nada coutrario & la fé ni & las buenas costumbres, no
por eso estariamos scguros de que representa suficienle-
mente los textos originales, porque ademas de lo que
toca 4 la doclrina y las costumbres conticnen aquellos
una parte considerable que sc reficre & la historia y la
cronologfa. Luego si la Vylgata vo representase fielmen-
tela suxlancna de esla parte hislérica y cronoldgica, se
podria desechar en este punto aslegando su ml"delldad,
pero entonces ;no se incurre en la_condenacion del de-
creto que prohibe desecharla bajo ningun pretexto? Ut
nemo tllamrejicere quovis pretexiu audeal vel presumat.

3. El santo concilio sl fulminar anatema contra lo-
do el que dijese no ser candnicos los libros sagrados ta-
les como los conliene la Vulgata (1), y al prescribir el

(1) Concil. trident., Sess. 1V, decr. 1.
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uso de esta version en las lecciones publicas, lss con-
troversias, la predicacion y lu exposicion de la Es-
critura prefiriendola 4 todas las demas, juno supone que
aquella representa suficientemente las fuentes primiti-
vas, que son los libros inspirados, la palabra del mis-
mo Dios? '

Objctase que Lanto los te6logos que asistieron al con-
cilio tridentino y fueron como los promotores del de-
crelo, cuanto los escritores de conciencia que cscribie-
ron la historia de él, todos afirman undnimemente haber
sido declarada auténtica la Vulgata solo en el sentido de
quc no contiene nada contrario a la {é ni 4 lus costum-
bres. Mas se debe considerar cudl es el sentlido de las
palabras de cslos tedlogos ¢ historiadores. Ahora bien le-
yendo & Pallavicini sc ve que el dnimo de ellos fue uni-
camente decir que los padres del concilio no habiamr in-
tentado declarar la Yulgata exenta de lodo defecto aun
el mas leve, sino sofamente de todo yerro grave é im-
portante en perjuicio de la fé y de las costumbres, y no
limitar el decreto ol sentido que le alribuyen los que
hacen esta objecion.

Asi por un lado se ve que la Vulgala sin hober si-
do preferida & los texlos originales por el concilio de
Treuto tiene una auloridad irrefragable en materia de
dogmas y moral, y por otro que la iglesia al declararla
auténtica la ha reconocido por lo mismo conforme con
las fuentes primitivas inspiradas, & lo menos en cusnto
& la sustancia, y que su declaracion considerada bajo
este respecto no es solo un simple decreto de pura dis-
ciplina, sino una verdadera decision doctrinal.

§. IV. De la version de Aqutla.

Antes de Jesucristo no hubo otra version griega de
los libro§ del anliguo testamento que la de los Setento;
pero despues de establecida la religion cristisna empren-
diecron muchos autores nuevas versiones so color de
que la de los Setenta no se conformaba bastante con el

T. b7 17
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texto hebreo. La primera de csta clase es la que apare-
ci6 en ¢l aiio 12 del imperio de Adriano y 128 de Je-
sucristo, siendo su autor Aquila de la ciudad de Sinope
en el Ponto. Segun san Irenco (1) y san Gerénimo (2),
Aquila era judio, y tambicn lo indica su modo de tra-
ducir. San Gerénimo dice que los judios Ie miraban co-
mo discipulo y prosélito del rabino Akiba (3). San Epi-
fanio cuenta & proposito de ¢l muchas cnrcunslancms
que parecen poco creibles.

San Gerduimo dice en varios lugares que Aquila era
muy doclo y que se empeiio en traducir el texto pala-
bra por palabra; pero con una fidelidad y escrupulosi-
dad en lo literal extremadas (4). Entre olras cosas se ha
criticado a este traduclor que traté de trasladar lag
elimologias (5) y tradujo falsamenle muchas voces
hebreas.

Queriendo Aquila hacer todavia mas literal su ver-
sion di6 una segunda edicion de ella; pero tan obscurs,
que es dificil comprender nada a no tener delante el
texto hebreo. Los judios helenistas y los cristianos grie-
gos estimabaun mucho la version de Aquila, que se ha
perdido, quedandonos solo slgunos fragmentos en Jos
comentarios de san Gerénimo & los profetas Jeremias,
Ezequicl y Danicl. ®

§. V. De la version de Simmaco.

Simmaco, natural de Samaria y cristiano judaizan-
te, es decir ebionita, segun refieren Euscbio (6) y san
Geréuimo (7), di6 su version griega del antiguo testa-

(1) Iren., 1. II, c. 2%.

(2) Hieron., Prefat. in lib. Job.

(3) ldem, Comment. in Isaiam, c. 1.

(%) Idem, in Isaiam, c. b9, in Os., c. 2, Habac.,
c. 3: Epist. 138 ad Marcellam et Epist. 125 ad Damas.

(3) Hieron. in Isaiam, c. 8.

(6) Eusch., Hist., 1. VI, c. 17.

(7) Hicren., Prefat. in libr. Esdr. ¢t Nehem.
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mento & (ines del siglo II. Hizo lo contrario de Aqui-
la, y en vez dc empeiarse en (rasladar el lexto origi-
nal palabra por palabra busca cl sentido de €Ly le re-
produce siempre en cstilo elegante; pero @ vcces con
demasiada libertud. Retocd su ohra en una segunda
edicion (1). Los antiguos admiraban la claridad, fucili-
dad y buen gusto de esta version, de que ﬂolo se han
conservado unos fragmentos.

§. YI. De la version de Teodocion.

Teodocion era de Efeso en decir de san Irenco (2)
y judio cbionita segun san Gerénimo (3). Trabajé su
version & mediados del siglo 11, pues hace mencion de
él san Ireneo, que compuso su obra contra las herejias
en el ‘11101166177 .

Parece que tomd por modelo la version de los Se-
tenta, lo que sigue de ordinario palabra por palabra,
exceploen los Iugarc:- en que cree que se ap#rta aque-
ila del hebreo, en térmiuos que cualguicra diria que
no qniso mas que hacer una revision de los Setento,
Teodocion menos libre que Simmaco no es tan literal
como Aquila (4); y aunque se muestra menos versado
en la lengua hebrea que los otros dos inlérpretes, los
cristianog han preferido su version y se han aprove-*
chado mucho de su trabajo. Origenes en particular
sac6 la mayor utilidad para su vevision de log Setenta.
La iglesia adopt6é la traduccion del profeta Daniel de
Teodocion, de cuya version no nos quedan tampoco
mas que simples fragmentos.

(1) Hieron. in Isaie c. 1.

(2) Iren. adversus hereses 1. 111, ¢. 24. ;

(3). Hieron., Prefat. catalog. scrvplor. cccles. ubr «lc
Origene, et in Habac. c. 3.

(%) ldem, Prefat. in Job.
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§. VII. De las ediciones quinta, sexta y séplima.

Ademas de las cuatro versiones griegas del texto he-
breo, de que acabamos de hablar, hsbia otras tres que
existian aun en tiempo de'Origenes; y como se ignora
ci nombre de sus autores, se Hamaron la edicion quinta,
sexta y séplima por alusion al numero de la colum-
na que ocupaba cada una en las Hexaplas de Origeues,
Segun san Geronimo los sutores de la quinta y sépli-
ma eran judios (1); puo examinando la traduccion de
Habacuc (111, 13) en la sexta hay fundamento para
creer que es de un cristiano (2). Estas versiones son
como se ve anteriores d Orfgencs. Las tres contenian
los salmos y los profetas menores: la quinta y la sexta
comprendian ademas el Pentlateuco y el Cantar de los
canlares, y la quinta y séptima los dos ullimos libios
de los Reyes. Bruns descubrié en Paris slgunos frog-
mentos de ellas en un Hexaplario siriaco manuscrito.

§.' VL. De las colecciones de Origenes.

La nola que ponian los judios y samarilanos a los
cristianos de que no tenian ni entendian las verdaderas
escrituras, fue uno de los molivos que indujeron &
Orfgenes a presentar en un cuadro sinéptico varias
versiones griegas con nuestro texto original al frente,
escrito en caracteres griegos y hebreos. Estas obras de
Origenes se citan en los antiguos con los nombres de
Tetraplas, Hexaplas y Octaplas, es decir, cn cuatro,
seis y ocho columnas. Generalmente se cree que las
Tetraplas que comprendian lay versiones de Aquila,
Simmdco, los Setenta y Teodocion, y formaban una
obra aparte, fueron las primeras que trabajé Orfge-

(1) Hieron., Apologia adversis Rufinum, 1. 11.

(2) San Gerjnimo, citando esta version en su co-
mentario al capftulo II1 de Habacuc, reconoce que es
favorable a los cristianos.

.
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nes (1). Cuando mas adelante afiadid & eslas cualro
versiones ¢l texto hebreo escrito en caracteres griegos
y hebreos, todo estc cuerpo de obra tomé el nombre
de Hexaplas (2). Habiendo adquirido despues otras dos
antiguas versiones griegas las unié bajo el nombre de
quinta y sexta edicion 4 la misma coleccion de las He-
xaplas, que vino 4 ser porlo tanto una coleccion de Oc-
taplas 6 en ocho columnas (3). Por ullimo habiendo
descubierto otra version griega la agregd bajo el nom-
breg de séplima edicion 4 aqudlla llima, que hubie-
ra podido llamarse Encaplas, es decir en nueve co-
lumnas; pero los antiguos no le dieron jamas cste
nombre (4).

Origenes se gui6 por la critica mas prudente ¢ ilus-
trada para la composicion de csla obra preciosa, y no
perdond diligencio & fin de corregir los errores que
se habian escapado en la version de los Selenta, ya
por la ignoroncia ¢ inadvertencia de log copiantes, ya
por la temeridad de algunos criticos (5): hizo una
exacta revision de clla conforme a los mejores manus-
critos que pudo descubrir, especiolmente en Alejan-
dria, donde habia vivido muchos sfios, y la colaciond
tambien con un ejemplar del texto hebreo que pasaba

(1) Montfaucon, Prelim. in Hexapla Origenis, c. 1,
§- 3, p. 9 et seq.

(2) T. Rufinus, Interpretatio Euseb. Hist. eccles.,
. VI, ¢. 13.

(3) Epifan. De ponderibus et mensuris, c. 19.

(&) Los antizuos en general no hacen mencion mas
que de Tetraplas y Hexaplas al hablar de estas obras de
Orfgenes ; sin embargo Rufino y san Epifanio usan & ve-
ces del nombre de Octaplas para expresar la uitima. Es
muy verisimil que las Hexaplas, aunque compuestas de
ocho y hasta de nueve columnas, conservaron aquel
nombre, porque no conteniendo las ediciones quinta,
sexta y séptima griegas todos los libros del-antiguo tes-
tamento, sino solo algunos, no sc hacia cuenta con las
tres columnas que ocupaban.

(8) Orig. t. XV Commentar. in Math®
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por el mas correcto y ficl de su tiempo (1). Y para dar
mas mérito i su obra aprovecho todas las demas versio-
nes griegas con dnimo de corregir mejor el texto de los
Setenta, del que conservé lo que estaba autorizado por
los mejores ejemplares, y desecho todo lo que habia in-
troducido la ignorancia 6 atrevimiento de los copian-
tes (2). Sin embargo para que siempre pudiese cono-
cerse ¢l antiguo texto de los Setenta, marcé simple-
mente con obelos ¢ guiones lo que no se hallaba en el
hebreo y lo que habia “que quitar de aquel antliguo
texto griego como inutil y superfluo. Luego seiialé con
asteriscos puestos & la margen lo que habia tomado de
las otras versiones, y para notar estas adiciones G omi-
sioncs tuvo cuidado de poner en el lugar donde con-
cluian dos puntos gordos cuadrados ; 6 csta figu-
ra — (3). Estos signos eran a propésito para evitar to-
da confusion en las Hexaplos; pero como al mismo
tiempo requerian en los copiantes un cuidado y aten-
cion que yosiempre tuvieron, dieron ocasion & que se
introdujeran una multitud de yerros en las copias saca-
das de esta obra (4).

Segun los testimonios de los antiguos acerca de esla
coleccion de Origencs sc ha supuesto que estaba orde-

(1) Vease el P. Lequicn, Defensa del texto hebreo,
c. 1, p. 20, yc. 3, p. 69. “ s

2) Origen.; Epist.’ad Africanun?, n. 5.

(3) A mas de estos signos san Epifanio hace mencion
de otros dos, el lemnisco — y cl hipolemnisco —— .
No sabemos muy bicn para qué servian precisamente es-
tos signos, cuya figura ademas varia algo en los anti-
guos. « ls mas probable, dice Dupin, que el hipolem-
nisco significaba una diferencia de sentido, en vez que
el lemnisco no expresaba mas que una diferencia en los
términcs (Disert. prelim., 1. 1,¢. 5, §. 6). »

(*) Hieront, Epist. ad Sunniam ¢t Frelelam.
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nada conforme se¢ representa en- la siguiente tabla:

TETRAPLAS.

12 o

5.8 ..

coL.* | cor.” | coL.* | con.”

Ver- | Ver-| Ver- | Ver-
sion delsion defsion deisionde
Aquis | Sim= |los Se-|Teodo-
. la. maro. | tenta. | cion.
HEXAPLAS.
1. 2. 3.8 4. b 62 T 8. 9.
coL.* coL.* | coL.® | cor.* | cor.” | cor.® | cor.* | cor." | coL.*
1
|
Texto Texto Ver- | Ver- | Ver- | Ver- He 6° v i
hebreo hebreo | siondelsionde{siondelsionde| ver- | ver- | ver-
escrito | cscrito 1 Aqui- | Sim- [los Se-|Tcodo-| sion. | sion. | sion.
en carae- [en carac I la. maco. | tenta. | cien.
teres teres ] \
hebreos. | griegos. | l |

Esta voluminosa y excclente coleccion que se compo-
nia de cincucnta volimenes y costo veinte y siete afios
de trabajo & Origenes, fue llevada cn el afio 30F% la
biblioteca de san Panfilo, presbilero y martir, en Ce-
sarea. Alli la manejé san Gerénimo para corregir sus
manuscritos. De lan imporlante obra no nos quedan
mas que algunos fragmentos publicados por el P. Mont-
faucon en 1713 bajo el titulo de IHexaplorum Ori-
genis que supersunt &c.

§. IX. De la version samaritana.

La version en lengua samaritana no contiene mas
que los cinco libros de Moisés y no debe confundirse
con el Pentateuco samaritano, el cual como ya hemos
dicho no es sino el texto hebreo, pero escrito en ca-
racteres samaritanos. Esta version parece ser muy an-
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tigua, aunque no se saben ni la fecha precisa de su ori-
gen,-ni el nombre de su autor. Trasloda en general
literalmente el texto del Pentateuco samaritane por
el cual sc hizo, y en los lugares en que se aparta de ¢l
sus lecciones diferentes concucrdan siempre 6 con los
otros manuscritos de aquel texto, 6 con la version
ardbiga de Abou-Said, 6 con ¢l texto hebreo; como
ha observado justamente Winer (1).

La version samatitana se ha impreso en las poli-
glotas de Paris y Londres, y Castell ha dado sus va-
riantes cn el tomo 6.2 de esta ultima,

§. X. De las parafrasis caldeas.

Se ha ‘dado a las versiones caldeas el nombre de
pardfrasi 6 targum y en plural targumim, porque en
efecto son unas parafrasis y explicaciones del texto mas
bien que traducciones literales (2). -~

Varios criticos modernos, espedialmente cn Ale-
mania, habiendo examinado estas”parifrasis solo bajo
el concepto filo<éfico, han formado un juicio poco favo-
rable dec la antigiiedad y autoridad de ellas. Sin em-
bargo si no se pierde de vista que nunca se ha tradu-
cido la Escritura en un pueblo sino.apando esté no en-
tendia 6 comprendia dificilmente la lengua del texto,
serd forzoso admitir que las parédfrasis caldeas debieron
tener origen hacia la época en que los judios aban-
donaron la lengua hebrea para usar el caldeo, es decir,

(1) G. B. Winer, De¢ versionis Pentalcuchi sama-
ritane indole dissertatio critico-excqetica, Lipsix, 1817.
Las observaciones de Ricardo Simon acerca de esta ver-
sion nos han parecido muy exactas, asi como lo que di--
cc Walton respecto de su antigitedad. -

(2) Unicamente el uso ha limitado la palabra targum
a la significacion de pardfrasi, porque ella por sf signi-
fica interprctacion en general, sea literal 6 no. Mas en
el primer caso es sinénima de traduccion, version, y so-
lo en el segundo significa pardfrasi.
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hécia el tiempo de los primeros Macabeos. Originavia-
mente no eran mas que unas glosas ¢ explicaciones
del texto hebreo destinadas & los ejercicios de la reli-
gion y que probablemente habian cscrito para su uso
algunos particulares, y no se redujeron hasta mas
adelante & un cuerpo de paréfrasis (1). En el dia se
cuentan diez paréfrasis caldeas, que abrazan todds los
libros protocanénicos del.antiguo testamento, excepto
Daniel, Esdras y Nehemias: su estilo es mas 6 menos
puro segun la ¢poca mas 6 menos antigua en que fue
compuesta cada una.

1. La parafrosi mas estimada entre los judios y
cristianosses la que se atribuye al rabino Onkelos: no
contiene mas que cl Pentateuco trasladado en general
tan literalmente, que puede mirarse como una version
propiamente dicha. El caldeo en que esla escrita se
parcce mucho al de Daniel y Esdras; caracter cierto
de antigiiedad que no permite darle un origen tan
reciente como quieren algunos criticos (2). Otra prue-
ba de su remola antigiicdad es cl estar exenta de toda
fabula talmudica y trasladar en algunos lugares el tex-
to hchreo de un modo favorable al cristianismo, apli-
cando al Mesias ciertas profecias que estan muy dis-
tanles de aplicarle los judios de los tiempos modernos.
Segun el Talmud de Babilonia Onkelos vivia en tiem-
po de Jesucristo; pero mnuchos autores sienlan que no
florecio hasta el siglo 11 (3).

(1) Vease Tabricy, De los titulos primitivos de la
revelacion, t. 1, p. 115: T. H. Hornc's, Introduction to
the critical study and knowledge ot the holy scriptures,
vol. 2; p. 164 v 165, London, 1822. *

(2) EI P. Morin entre otros pretende que no es an-
terior al "cuarto ni al sexto siglo de la era cristiana
(Exercitationes biblicw, 1. 11, exerc. 8, ¢. 2, p. 321 y
siguientes, c. 3, p. 333).

(3) Horne pone & Bauer entre estos autores: pero
este crftico dice expresamente que el tiempo en que vi-
vié Onkelos y compuso su version, es un punto tan in-
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2. Otra parafrasi caldea que contiene los libros de
Josué, los Jueces, Samuel, los Reyes, Isaias, Jere.-
mias, Ezequiel y los doce profetas menores, se atribu.
ye & Jonatan, hijo de Uziel, 4 quicn el Talmud de
Babilonia hace tambien contemporanco de Jesucristo.
Melius, dice Bauer, qui Jonathanem paulo anté Chri-
stum-natum vizisse, el ex antiquioribus Tarqumim al
illis prophetis (Aggeo, Zacharid et Malachid) composi-
tis et per oralem (raditionem ad sua tempora servatis
suum concindsse statuun! (1). Aunque esta version tie-
ne un estilo bastante castigado, con todo no esté escrita
en un caldeo tan puro como el de Onkelos: ademas
contiene voces ex6ticas y cierto nimero de fabulas afia-
didas al texto, y asi como la de Onkelos aplica al Me.
sias varios ordculos proféticos, de que hacen otra apli-
cacion los judios mas modernos. En los libros de Josué,
los Jueces, Samuel y los Reyes es mucho mas literal
que en los otros, donde es muy libre y 4 veces se apar-
ta considerablemente del texto; lo cual ha hecho creer
& muchos criticos que era obra dc varios intérpretes
del siglo ITI 6 IV. A nuestro juicio las voces exdticas
fueron probablemente introducidas en tiempos poste-
riores por via de explicacion; y por otro lado siendo
mucho mas obscuras las profecias de «Isaias, Jerc-
mfas &c. por su mismo objeto que los libros de Josué,
los Jueces &c., no hubiera podido comprenderlas el
pueblo si el intérprete se hubiese limitado & traducir-
las & la letra, como pudo hacerlo impunemente en
cuanto 4 la parte histérica. Tocante a lag fabulas es-
parcidas-acd y aculld en esta paréfrasi son simples in-
tercalaciones que se descubren por si mismas. Asi en

cierto como el saber quién era el mismo Onkelos (Criti-
ca sacra, tract. 3, §. 65, pag. 294). Merece consultarse
la Disertacion de Winer sobre la parafrasi caldea de
Onkelos. ;

(1) Bauer, Critica sacra, tractat. 3, §. 70, p.299.
Item Gesenius, Der prophet. Jesaia, Einleit, cap. 2.

S. 2.



— 267 —

buena critica ninguna de estas razoncs puede destruir
la autenticidad y remota antigliedad de esta paréfra-
si tan bien probada por otra parle.

3. La tercera parafrasi caldea que contienc solo ¢l
Pentatcuco, es lallamada Targum del pscudo-Jonathan,
porque sc ha atribuido fulsomente & Jonatan. Esta
parafrasi escrita'en un eslilo birbaro no tiene nada de
comun con la precedente. Las muchas fibulas rabinicas
de que estd atestada, el sin nimero de voces exdéticas,
los diversos comenlarios, la gran ignorancia de la lengua
hebrea, la mencion que sc hace de Constantinopla, de
los turcos &c., prueban que no puede ser cn casi todas
sus partes mas que del siglo VIII 6 & lo sumo del VII.

4. El Targum del Pentateuco llamado de Jeru-
salem porque esta escrito en el dialecto hieroselimi-
tano, y quc solamente ofrcce algunos escolios sobre
ciertos pasajes, una mullitud de fabulas, palabras gric-
gas, latinas y persianas, ¢s todavia mucho mas recien-
te y no se le da casi ninguna autoridad.

5. Existen ademas pardfrasis caldeas de Job, de los
Salmos vy de los Proverbios que los judios atribuian &
Josefo el ciego, el cual dicen vivia en el siglo 1IT; pero
fuera de que el estilo mas 6 menos birbaro de estas
paréfrasis asi como el conjunto de toda la obra indican
una época mucho menos antigua, es indisputable que
la compusieron varios autores diferentes. Dathe ha pro-
bado que la paréfrasi de los Proverbios se hizo por la
version siriaca Peschito (1).

6. Despues vienen Lres parafrasis del libro de Ester
y olra de las partes dculerocanénicag de este libro, el
Tarqum de los cinco Meguilloth, es decir, de los libros
de Ruth, Ester, el Canlar de los cantares, los Trenos
¢ Lamentaciones y el Eclesiastés, y por tGltimo la para-
frasi del Paralipomenon. Todas cstas parafrasis .que
estan atestadas de adiciones al texto y de fabulas

=

(1) Dathius, Opuscula ad criticam et interpretatio-
nem veleris {estamenti speclantia, pag. 106 a 129.
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pueriles,, son muy modernas, y con razon no se hace
ningun caso de ellas en la critica. Estas diferentes para-
frasis y sobre todo la de Onkelos se han publicado mu-
chas veces en todo 6 en parle. Tendremos ocasion de
hablar de las ediciones y traducciones que se han dado
de ellas al tratar de las Biblias poligiotas en la sec-
cion tercera. ’

§. XI. De las versiones siriacas.

«No hay duda, dice iuiciosamente Dupin, que des-
de los primeros siglos de la iglesia los cristionos de la
Siria hicieron traducir la Biblia en su lengua, porque
no sabiendo el griego y celebrando su oficio en siriaco
era necesario que tuviesen versiones de la Biblia pa-
ra peder leerlas en sus iglesios & incluirlos en sus
oficios (1).»

1. De las versiones siriacas conocidas la mas impor-
tante es sin contradiccion la version Peschito, como la
llaman comunmente los maronitas, ‘es decir, sim-
ple (2) :ge hizo del hebrev; pero no“se sabe por quién

(1) Dupin, Disert. prelim. sobre la Biblia, 1. I,
cap. 8, §. 2. Veasc tambicn Renaudot, Perpetuidad de
la f¢ de la iglesia catélica sobre los sacramentos, tom. 5,
1. YII, cap. 7, pag. 537 y 338, Lelong., Bibliot. sacr.,
tom. 1, cap. 2, scce. 3, pag. 93 y 96. -

(2) Esdificil, dice Michaelis, indicar la razon por qué
se llama simple: 4 lo mncnos es cierto que este nombre
no consiste-en que la version es literal, como han su-
puesto ‘muchos pofque la voz siriaca se traduce por
simplex , pues lo gs menos que cualquier otra version si-
riaca, y la de Filoxenes merecia mucho mejer cste epi-
teto. Yo traduciria mas bien pura, no corrompida , esme-
rada, y supongo que los sirios le dieron este tftulo para
expresar su confianza en la fidelidad de ella. En san Ma--
teo, cap. ¥l4v. 22, yen san Lucas, cap. XI, v. 3% se
pone por amisds, donde simple !significa honesto: en la
epist. 4 los'rom., XVI, 18 se usa por @ax, y en la
epfst. & los hebr., I, 8 por &9, Otros dicen que
Peschito debe tomarse en la misma significacion que cl



—269 —

ni precisamente en qué ¢poca, porque si algunos sabios
de la Siria la hacen subir unos hasta el siglo de Salo-
mon , otros a la deslruccion del reino de Israel y olros
al tiempo del apostol san Tadeo, es sin pruebas suficien-
tes. Walton, Carpzovio, Leusden y Kennicott sientan
que se hizo en el primer siglo: Bauer y otros varios
crilicos alemanes opinan que en el Segundo 6 tercero; y
Jahu se inclina mas al segundo. Lo constante es que san
Efren que vivia en el siglo 1V, habla de esta version co-
mo de una obra generalmente conocida en la iglesia pri-
mitiva. Aunqughecha del hebreo y con bastante exaclitud
en general (1) tiene cierla afinidad conla de los Setenta;
lo cual prueba qle fue reformada por esta Gltima 6 bien
acomodada & las versiones siriacas hechas por el texto
de los Sctenta. Obsérvase ademas que no es uniforme en
todas sus partes: asi el modo de traducir es otro en el
Pentoteuco que en el Paralipomenon y en el Eclesias-
1és, y en cl Contar de los cantares como tambien en el
primer capitulo del Génesis se encuentran ciertos cosas
que pertenecen a la lengua caldea; circunstancias gue
autorizan para pensar que sulid de la mano de diferen-
tes traduclores l(}‘2).

La edicion fundamental de esta version se halla en
la poliglota de Paris y se ha copiado en la de Londres;
pero corregida por cuatro nuevos manuscritos,

El nuevo testamento, gque indisputablemente fue
traducido dei tlexto griego, debe subir & fines del siglo I1
6 principios del I1I. Widmanstad did la primera edicion

verbo peschat, extender, propagar, y que en consc-
cuencia esta voz significa propagada, recibida en todas
partes. Sabese que en efecto todos los sirios habian reci-
byo esta version, la cual hacia autoridad entre todas las
sectas indistintamente.

(1) J. S. Assemani, Biblioteca oriental, tom. 2,
pag. 282. y

(2) Jacob. Christoph. Isclius, Specimen observationum
ad oriental. philologiam et criticam pertinentium, cap. 3.
Le Long, loco citato, cap. 2, pag. 102.
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de él en Viena el aiio 1555. Las epistolas segunda y
tercera.de san Juau, la segunda de san Pedro, la de
san Judas y el Apocalipsis faltaban en esta edicion; pe-
ro se han afadido segun otra mas moderna en
las poliglotas de Paris y Londres, que contiencn igual-
menle el antiguo testamento de la version Peschito.
Pueden considerarse como las mejores ediciones del
nuevo testamento los dc Egidio Gutbirio, Hambur:
go 1664, y dc Juan Leusden y Carlos Schaaf, Ley-
den 1777. ;

2. Abulfarage habla de otra versione siriaca hecha
por los Setenta, y que segun ¢l estaba recibida entre
los sirios occidentales : Syri occidentaliores, dice el cs-
critor arabe, duas habent versiones, simplicem istam,
que ¢ lingud hebred in syriacam translata est post ad-
ventum Domini (nostri Jesu) Christi (empore Addei
(Thadwi) apostoli, vel juxta alios ante ewm, tempore
Salomonts, filii David, et Hirami, regis Tyri, et alteram
que sepluaginta interpretibus oriunda é lingud grecd
in syriacam (raducta est longo post Salvatoris incarna.-
tionem intervallo (1). Silvestre de Sacy que ha exami-

(1) Gregorius Bar hebrzus, sive Abulpharagius, His-
toria compendiosa dynastiarumetc. arabice editact latiné
tersa ab Lduardo Pocockio, dynast. VI, pag. 100. Se-
gun una leccion evidentemente viciada del textode Abul-
farage tradujo Pocockio: Etalteram figuratam; de donde
vino la denominacion de version siriaca figurada por con-
traposicion & la simple. Assemani ha dicho muy bien que
los sirios tomaban la voz NNO™MY, cuya significacion or-
dinaria es figura, imageng en la de texto cuando se trata-
ba de la Escritura (Biblioteca oriental , 111, 146); pero con
estaexplicacion, por inuy fundada que sea, no puede sacar-
sc unsentido razonable del pasaje de que tratamos: al cgn-
trario admitiendo la leccion _jaamamd) y5.a canlo quese
halla en dos manuscritos de Paris, 6 _jiasamdlg y g0 nnlo
que se lec en'tres, todo el pasaje queda claro y satisface
plenamente, porque entonces ys~ ~=lwo se refieren evi-
dentemente & la palabra r‘)f,;,Hiram, que estadelante, Y

significan soberano 6 senor de Tyro. Vease Eichhorns
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nado esta version, cree que es'del siglo HI ¢ IV (1).
Citanse otras varias versiones siriacas, que sin embargo
pudieran muy bien no ser mas que diferentes ediciones
de csta. Se distinguen en especial 1.° la hexaplaria,
llamada asi porque se hizo por cl griego de los Setenta
segun sc hallaba en las Hexaplas de Orfgenes: pasa por
su autor Pablo, obispo de Tela, que la compondria hé-
cia cl ano 615 (2): 2.° la filoxénica 6 sea la que Fi-
loxenes, que fue obispo de Hierapolis desde el afo 488
hasta el 513, mand6 hacer & su corepiscopo Policar-
po (3). Esta version fue revisada por Tomds de Hera-
clea conforme & antiguos manuscrilos conservados eu el
monaslerio de san Antonio de Alejandria. Los cuatro
evangelios se imprimieron en Oxford en 1778.

§. XII. De las versiones ardbigas. "

En general estas versiones no tienen grande impor-
tancia en la critica, ya porque son poco antiguas, ya
porque las mas se han hecho no por los lextos origina-
les, sino por otras versiones con bastante negligencia, ya
en fin porque la traduccion es 4 las veces demasiado li-
bre y los copiantes fueron puco exactos al escribir los
ejemplares. Ve aquf las principales.

1. La version 6 paréfrasi.arabiga del Pentateuco y
-de Isaias por el rabino Saadias Gaon, del Fayoum en
Egipto, se hizo por el texto hebreo al principio del si-
glo X. El estilo de esta version no es muy puro. Segun
Abulfarage, Saadias tradujo ademas los salmos .y el li-

Allg. Bibliot., VIII, 588. Notese ademas que Abraham
Equelense citando este mismo pasaje de Abulfarage (Not.
ad catalogum Hebed-Jesu, pag. 78) refiere la expresion
Iy vl d Hiram y la traduce por dominum Tyri.

(1) Eichhorn, loco citato, pag. 571, 608.

(2) Eichhorns, Repert. fiir Bibl. und morgenl. Lit
ter., VII, 225 — 250, VIII, 85.

(8) Assemani, loco citato, 11, 83.
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bro de Job. EI Pentateuco ¢ Isafas se han publicado:
Job existe en la biblioteca bodleyana, donde s¢ halla
tambien una traduccion arabiga de los salmos, de la
que creen ser Saadias autor Eduardo Pocockio y Paulo,
y segun Silvestre de Sacy con mucha verisimilitud.

2. Herpenio publicé el afio 1662 en Leyden otra
version ardbiga del Pentateuco hecha por el hebreo, que
se'atribuye 4 un judio africano del siglo XIII. Esta
version es mucho mas literal que la anterior. Ricardo
Simon dice que su cstilo es mas duro y barbaro, y que
el intérprete traduce palabra por palabra cl texto
hebreo.

3. La version de Josué que se halla en ' las poliglo-
tas de Paris y Londres, se hizo indudablemente por el
texto hebreo, como dice Bauer: basta para couvencer-
se de ello confrontarla con el mismo texto; pero no se
sabc mi en qué-época, ni quién la hizo. Ilay otras va.
rias versiones arabigas igualmente hechas del hebreo;
.pero que no se han publicado (1).

4. Entre las versiones arabigas hechas por la siriac
Peschito se citan la de Job, que se halla en las poliglotas
de le Jay y Walton, y algunas otras que se han queda-
do en maunuscrito.

5. Es opinion generalmente recibida entre los cri-
ticos que la version ardbiga de todos los libros conteni-
dos en las poliglotas de Paris y Londres, excepto el
Pentateuco, Josué y Job, se hizo del gricgo de los Se-
tenta corregido ya por Hesiquio, ya por Luciano &c.
pero Bmdlger habiendo cxaminado profundamente la
porte de esla version que abraza los libros histéricos,

(1) Entre estas versiones ardbigas no publicadas se
distingue una que oo Contiene mas que el Pentateuco: la
trasladé del texto samaritano Abou-Said, que murid
en 1237. Silvestre de Sacy publicé en Paris el aiio de 1809
-._ un sabio tratado acerca de ella bajo el tftulo de Memoria

Ysobre la version ardbiga de los-libros de Moisés para uso
ile los samaritanos. .

-
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excepto Josué, el Paralipomenon y Ester, se ha con-
vencido de que esta opinion no era enteramente verda-
dera. Ve aqui lo que siente este critico soffre el parti-
cular: 1.2 la version ardbiga no tiene su orfgen en el
gricgo de los Setenta: 2.0 las partes que se han com-
puesto por la version siriaca, son log libros de los Jue-
ces, Ruth y Samuel, los once primeros capftulos del
I de los Reyes y en el 11 desde el v. 17 del ¢. XII
hasta el ¢c. XXV iuclusive y por ultimo Nehemfas des-
de el v, 28 del c. IX hasta el ¢. XIIT inclusive: 3.° lag
porciones hechas por el texto hebreo son los c. XIly
siguientes hasta el XXI inclusive del libro I de los Re-
yes y del 1I los once primeros capitulos con la ulti-
ma parte del XII: 4.° la primera parte de Nehemfas,
es decir, desde el principio del libro hasta el v. 27 del
c. IX, aunque hecha primeramente del texto original
por un judio, fue afiadida mas adelante por un cristiano
que siguid la version siriaca (1).

En 1671 y 1752 se imprimié cn Roma una version
arabiga hecha por la Vulgata,

Del nuevo testamento se han hecho muchas edicio-
nes, las unas trasladadas del griego, otras de la version

(1) Emilio Raediger, De origine et indole arabice
librorum historicorum interpretationis libri duo, Halis
Saxonum 1829. A mas de las cuestiones de que acabamos
de dar una sucinta idea, el autor trata del caracter de
esta version, del estado en que ha llegado hasta nosotros,
y de los autores de las diversas partes que la componen.
Sacy, juez tan competente en la materia, ha juzgado
asi de esta obra: «Algunas aserciones de nuestro autor
no pueden considerarse sino como conjeturas, y éllas da
porftales; pero ‘son las menos importantes. Es sensible
que no tuviese 4 la vista'el manuscrito por el cual hizo
Gabriel Sionita imprimir la version arabiga en: la poli-
glota de Le Jay, y hubiera podido hablar con mas exacti-
tud de este manuscrito..... Diremos pues sin restriccion
qie esta obra de Reediger puede considerarse como un
modelo de método y exactitud en este género de crftica
(Diario de los sabios, octubre de 1831, p. 596).»

T. b7. 18
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siriaca, otras dc la cofta y otras en fin de la Vulgata.
La principal es la de los cuatro evangelios publicada en
Roma el affo 1590 con la Vulgata entrerenglonada, y
parece hecha del griego. Se inserté con algunas correc-
ciones en la poliglota de Paris y luego con otras mu-
chas nuevas en la de Londres.

-

S. XIII. De la version elidpica.

La version etiépica del antiguo testamento que co-
nocemos parece ser la misma que la que menciona san
Juan Criséstomo (1), y venir delsiglo 1V, en cuya épo-
¢a fue Frumencio, ordenado obispo por san Atanasio, &
predicar la religion cristiana en la Abisinia: se hizo por
la de los Setenta. No hay impresos mas quec los cuatro
primeros capitulos del Génesis publicados en Leyden el
abo 1660, en Francfort el de 1696 con una traduccion
lalina y varias veces despues, el libro de Ruth dado &
luz en Leyden en 1660, los salmos que se han impreso
bastantes veces,y parlicularmente en la poliglota de
Londres, el Cantar de los cantares, Joel, Jonas, So-
fonfas y Malaqufas, dados 4 la estampa separadamente
y en diferentes lugares. El museo britanico de Londres
posee una version inlegra de la Biblia en un manuscri-
to traido del Oriente por Bruce. .

En cuanto al nuevo teslamento trasladado igual-
mentg del griego el traductor de los evangelios parece
seguir unas veces lus lecciones de Origenes, otras las
de Luciano y Hesiquio y otras las del antiguo texto. Se
imprimié en Roma en 1548, y esta edicion se coplé en
la poliglota de Wallon.

§ XIV. De las versiones persianas.

Hay tres versiones persianas: la una que no conlie-
ne mas que el Pentateuco, no sube mas alla del si-

(1) Chrysost. Hom. secunda in Joannem:
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glo IX, y se hizo del hebreo: se halla cn la poliglota
de Londres: la otra que conticne los cuatro evangelios,
se hizo por la version siriaca y se imprimi6é en la mis-
ma poliglota segun un manuscrito de Eduardo Pococke
que tiene la fechade 1314:1a tercera que contiene igual-
mente los cuatro cvangelios, pasa por la mas moderna,
Abraham Wheloc, caledritico de drabe en Cambridge.
empez6 & imprimirla en 1652; pero habiendole sor-
prendido la muerte en 1654, Pierson continué y acabé
la impresion e¢n 1657. Esta edicion se hizo segun tres
manuscrilos, uno de ellos el de Pococke. Los edilores
anunciaron esta version como trasladada del griego; pe-
ro Renaudot afirma que se hizo por la version siriaca.

§. XV. De las versiones egipciacas o coftas.

Hay varias versiones coftas asi del antiguo como
del nuevo testamento. El antiguo testamento parece ha-
ber sido traducido del griego de los Setenta en idioma
cofto en el siglo 1I 6 III. Wilkins imprimié en Lon-
dres el Pentateuco en 1731: la propazanda de Roma
publicé el Salterio en 1744 y 1749; y el ¢. IX de Da-
niel se imprimié en 1786 "cn esta ciudad en dialecto
menfitico y safdico (1) por la diligencia de Munster.

En el afio 1816 Engelbreth publicé en Copenhague
algunos fragmentos del antiguo y nuevo teslamento en
baschmurico.

Tenemos tres versiones del nuevo testamento. La
una en dialecto menfitico fue impresa en Oxford por
Wilkins en 1716: parece ser del siglo III en vista de
que era generalmente usada en el 1V. La otra en sai-
dico parece subir & la misma época. Varios sabios han

(12 La lengua cofta sedividia et tres dialcctos, el sai-
dico llamado asi de Said, nombre del Egipto alto, el men-
fitico 6 cofto propiamente dicho en el bajo y ¢l baschmi-
rico al este del Deta, como lo ha demostrado el sefior
Quatremere en sus Investigaciones acerca de la lengua
y literatura del Egipto.
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publicado algunos fragmentos de los evangelios, y Woi-
de en particular emprendié dar un nuevo teslamenlo
en safdico; pero habiendole sorprendido la muerte: fue
continuada su obra ¢ impresa en Oxford el afo 1799.
La tercera versiones en dialecto baschmurico (1).

§. XVL De la version armenia.

Mesrob 4 quien se atribuye la invencion de las le-
tras armenias, hizo esta version por los Setenta en el
siglo V: luego se rehizo por la siriaca Peschito; y por
ultimo la corrigié Uscan por la Vulgata latina. Este
obispo fue enviado de Armenia & Amsterdam para cui-
dar de la impresion de ella. El antiguo testamento salié
4 luz en 1666 y el nuevo en 1668. El doctor armenio
Zohrab, sorprendido de la inexactidud de esla edicion,

(1)igAcerca de la version cofta se puede consultar &
Quatremere, Michaelis y Hug. El doctor Dujardin, en-
viado & Egipto por el conde de Salvandy ministro de la
instruccion publica en Francia, para reunir manuscritos
coftos ha escrito desde el Cairo participando los resulta-
dos que habia conseguido en menos de un mes de man-
sion en esta ciudad. Ya habia recogido de diferentes
particulares treinta manuscritos que faltan en la biblio-
teca real de Paris: algunos estan en dialecto menfitico y
los otros en el safdico. Entre estos manuscritos se hallan
el profeta Isafas, Jeremfas, inclusas las Lamentaciones,
Baruch y la carta & los judios llevados cautivos & Babi-
lonia, el libro de Job), los catorce primeros capftulos de
los Proverbios y unos fragmentos de los libros de los Re-
ves, de la Sabiduria de Salomon, del Eclesiastés etc. en
dialecto menfitico. Los mauuscritos en saidico son los
dos primeros libros de los Reyes, parte de los salmos de
Jeremfas, de los evangelios de san Marcos y de san Lu-
cas, la epfstola dlos galatas , los Hechos de san Andrés, de
san Jorge y de san Ptelemio, la vida de santa Hilaria,
hija del emperador Zenon, el panegirico de los cuarenta
martires y algunos fragmentos de san Atanasio, san Juan
Crisdstomo, san Basilio etc.
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publicé el afio 1789 en Venecia ¢l nuevo lestamento
acompofiado de algunas notas. Esta edicion se repitié
cn 1816 sin ninguna variacion. Pero-en 1805 Zohrab
dié & luz en el monasterio de san Lazaro de Venccia la
gran edicion critica que le habian encargado. Para esta
obra colacioné sesenta y nueve manuscritos, como lo di-
“ce él mismo en su prélogo: tomé por fundamento de
gu edicion el que le parecié mas antiguo y correcto,
corrigiendo los errores de él por medio de los otros; y
anadio & la margen todas las variantes, los diferentes ma-
nuscritos que las autorizan, y en fin algunas explica-
ciones crilicas siempre que las juzgd necesarias.

. :

: § XVIIL. De la version gética.

Sécrates, Sozomeno y Filostorgo (1) dicen que Ul
filas, obispo de los godos en el siglo IV, di6 & este pue-
blo los caracteres giticos é hizo una traduccion de toda
la Biblia excepto los libros de los Reyes. A nosotros no
ha llegado mag que una parte de esta version. En 1648
unos soldudos suecos cogieron en Praga un manuscrilo
que tenia todas las letras de plata (4 excepcion de las
iniciales que eran de oro); por lo cual se le di el nom-
bre de Codex argenteus. Este manuscrito contiene los
cuatro evangelios; mas con algunos blancos. Se han
hecho varias ediciones de ellos; pero todas por este so-
lo manuscrito: la ultima y mas estimada es la de Juan
Cristiano Zahn, publicada en Weissenfelds afio 1805
en 4.° Francisco Anlonio Knittel hallo en la biblioleca
de Wolfenbuttel algunos fragmentos de la epistola &
los romanos en un manuscrito palimpsesto y los publicd
en Brunswick en 1762. Estos fragmentos se copiaron
con una traduccion latina en el apéndice al tomo 2.0
del Diccionario sajon g6tico latino de Eduardo Lye, y

(1) Soc., Hist. eccles. 1.1V, ¢. 27, 6 segun algunas edi-
ciones 33: Sozom. , Hist. ccclcs 1. VI, c. 37 Philos-
torg., Ilist. eccles. 1.2, c. 5.
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tambien se reimprimieron con algunas notas y dos diser-
taciones filologicas sobre el idioma mesogético en Upsal
afio 1763. Ultimamente el eminentisimo cardenal Mai
descubrié en 1817 en la biblioteca ambrosiana dos ma-
nuscritos palimpsestos que contienen casi todas las epis-
tolas de san Pablo, sin contar los fragmenlos de san Mateo
que llenan una laguna del Codex argenteus. Auxiliado del
sabio Carlos Octavio Castiglione public6 una muestra de
estos manuscritos en Milan afio 1819; pero habiendo si-
do destinado & la biblioteca del Vaticano dej6 4 su digno
colaborador el cuidado de completar la edicion. Este pu-
blic6 su primera obra con el titulo de: Ulphile gothica
versio epistole divi Pauli ad corinthios secunde, quam
ex ambrosiana bibliotheca palimpsestis depromptam cum
interpretatione, adnotationibus, glossario edidit C. 0. Cas-
tillionaeus Mediolani, 1829. En 1839 se public6 tambien
en la misma ciudad la segunda obra titulada: Gothice
versionis epistolarum divi Pauli ad thesalonicenses
secunde ad Timotheum, ad Titum, ad Philemonem
que supersunt, ex ambrosiane bibliothece palimpses-
tis deprompta cum adnotationibus edidit C. O. Castil-
lionzeus. La version gética se hizo por un texto griego;
sin embargo segun Hug fue intercalada conforme & los
manuscritos de la antigua. version latina que se ponia al
frente; pero Castiglione ha criticado como erroneas va-
rias aserciones de Hug tocante & la traduccion goti-
ca. Sea de esto lo que quiera, la antigiiedad y fidelidad
de esta version le han dado un lugar muy distinguido
en la critica.

§. XVIILIL, De la version esclavona.

Cirilo y su hermano Metodio, naturales de Tesalo-
nica y apéstoles esclavones, hicieron esta version 4 me-
diados del siglo IX. EI Pentateuco se publico en Praga
el afio 1519 y la Biblia entera el de 1570 en la misma
ciudad. La edicion fundamental es la de Ostrog, dada
en 1581. Otra se hizo en Moscow en 1783. El ngevo
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testamenlo se ha publicado muchas veces en todo 6 cn
parte en Moscow, Kiw y otros lugares. Esta version se
hizo por el gricgo de los Setenta; pero se intercalo con
algunas lecciones de la Vulgata latina segun Hug; lo
cual habia negado Dobrowsky profundamente versado en
la literatura esclavona (1). Esta version, aunque poco
antigua, no deja de ser algo util para la critica.
» ;
. ARTICULO I1.

De las versiones modernas en lenguas vulgares.

No es niestro 4nimo hablar de todas las versiones
modernas yespecialmente de todaslas que se han com-
puesto en el idioma de los diferentes pueblos del globo:
nos reduciremos & dar & conocer algunas de las que se
han escrito en lenguas occidentales, y con ocasion de las
traducciones en lengua vulgar examinaremos la cuestion
importante y con tanto calor controvertida; a saber, si
es licito & todos indistintomente leer la sagrada escri-
tura en- esas traducciones. '

& §. L. De las versiones latinas.

1. Sanctes Pagnino, religioso dominico y biblioteca-
rio del Vaticano, fue el primero que public6 una nue-
va traduccion latina del antiguo y del nuevo testamen-
to-hecho por los textos hebreo y griego. Despuesde vein-
licinco afos de trabajo la imprimio en Leon en 15627 con

(1) Acerca de esta cuestion vease @ Hug. loc. citat.,
§. 141 y 142; y ademas puede consultarse ya sobre
todas las versiones de que hablamos en este art{culo y
el siguiente, ya sobre otras varias en lenguas orientales
y occidentales, a Korthos De variis Bibliorum editionibus,
Morin, Exercitationes biblice, Lelong, Bibliotheca sacra,
Calmet, Diccionario de la Biblia y Biblioteca sagrada y
otros autores.
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dos breves de los sumos pontifices Adriano 1V y Cle-
mente VIl que autorizaban la impresion de ella. Es
estimada la fidelidad de esta version,

2. Arias Montano, sacerdote espaiiol y doctor en
teologfa, dié en 1572 en Amberes una edicion corre-
gida de la version de Pagnino, que se holla tambnen en
las poliglotas de Paris y Londres,

3. -En 1753 el P. Houbigant, sacerdote del orato-
rio, publicé en Paris una Biblia hebrea con una ver-
sion latina y notas, tratando de reformar el texto hebreo
conforme 4 las reglas de la mas sana critica, asi como la
traduccion latina de este texto. En cuanto, & los libros
que no estan en el canon de los hebreos, los tradujo en la-
tin por el griego. Los criticos han pretendido con razon
que no se iba bastante & la mano en las correcciones,
especialmente con respecto al texto hebreo, y que no
respetaba mucho las versiones antiguas; sin embargo
el papa Benedicto XIV le envié un breve honorifico
y una medalla, y el clero de [‘rancm le concedié una
pension.

4. Desde 1768 41773 di6 el P. Weitenauer, je-
suita, una traduccion del antiguo y del nuevo testa-
mento hecha por los textos onglnales en un latin bgk
tante puro.

5. Juan Augusto Dathe, profesor de hebreo en
Leipsick, publicé una traduccion del hebreo acompaiia-
da de notaos filologicas y criticas. El autor no se limita
& seguir las palabras del texto, sino que procura mas
bien trasladar-el pensamiento de los escritores sagrados;
sin embargo pudiera haberse acercado mas a la letra
en muchos pasajes sin perjudicar a la claridad de la ver-
sion. Hay varias ediciones de ella; pero nosotros no
conocemos mas que la segunda publicada en Halle
aio de 1791.

§. IL. De las versiones italianas.

1. La version italiana mas antigua de la Biblia es ,
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la del dominico Santiago Voragine, que la habia hecho
por la Yulgata; mas s¢ dice que esta version no exis-
te ya, y aun creen atgunos que no ha existido nunca.

2. Hay otra version italianaantiqufsima, cuya exis-
tencia no es dudosa, la de Nicol4ds Malermi 6 Malerbi,
monje camaldulense, que la hizo por la Vulgata: se
imprimi6 en Venecia en 1471 bajo el titulo de Billia
volgare istoriala.

3. Antonio Bruccioli publicé en 1530 otra version
italiana que fue puesta en el indice: se habia hecho por
el texto hebreo 6 la version latina de Pagnino y por el
texto griego. La mejor edicion es la de Venecia, tres lo-
mos en folio y en 4.° con comentarios.

4.- En 1560 se public6 una nueva edicion de la
version de Bruccioli revista por Tudeschi.

5. El ilustrisimo arzobispo de Florencia Antonio
Martini dié una traduccion italiana muy estimada, que
le vali6 un breve sobremanera honorifico de Pio VI,
fecha 17 de marzo de 1778,

S. IILI. De las versiones espaiiolas (1).

1. Enelafio 1260 por mandade del rey D. Alon-
s0 X se hizo en Espana una version de los libros sa-
grados en lengua castellana , de la cual se conserva un
ejemplar en la real biblioteca del Escorial: estd en
cinco volimenes en folio y consta de cinco partes con
este titulo: Historia general donde se contiene la ver-
sion espanola de toda la Biblia (raducidaliteralmente de
lalatina de san Gerénimo. * .

2, Asimismo se hizo otra version espaiiola & prin-

(1) Hemos sustituido 4 1as pocas y breves noticias que
traia el autor sobre las versiones espanolas, las que se
leen por via de notacn la pag. 83 y 8% del t. 2.0 de la
Introduccion d la sagrada escritura 6 aparatopara enten-
der con mayor facilidad y claridad la sagrada Biblia en
lengua vulgar por el P. Bernardo Lamy, edicion de Ma-
drid afio de 1825.
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cipio del siglo XV por maundado del rey D. Alonso ¥
de Aragon, de laque tambien se conserva en la biblio-
teca real de san Lorenzo un ejemplar en dos cddices en
vitela primorosamente escritos.

3. El rey D. Juan el Il de Castilla, que reiné por
este mismo tiempo, hizo lambien trabajar otra version
de la Biblia. Se dice haber sido hecha por Moisés Arra-
gel de orden de D. Luis Gonzalez de Guzman, vigésimo-
quinto maestre del orden de Calatrava; y se conserva
como un precioso monumento en labiblioteca de los du~
ques de Alba.

4. Enel ano de 1478 se imprimié en Valencia la
version de la Biblia-hecha en lengua valenciana (la mis.
maque muchos escritores llaman catalana).por D. Boni~
facio Ferrer, doctor en sagrada teologia y en ambos de.
rechos, prior general dela Cartuja y hermano del bien-
aventurado san Vicente Ferrer.

5. Tenemos asimismo la famosa version de la Biblia
llamada ferrarense por haber sido impresa en Ferrara
con este titulo: Biblia en lengua espanola, traducida
palabra por-palabra de la verdad hebraica por muy ex-
celenles letrados , vista y examinada por el oficio de la
inquisicion, en Ferrara, un tomo en folio en caracte-
res goticos, afio de 1553. Se cree fuese hecha esta ver-
sion por los judios residentes en Ferrara y para su uso,

6. Hay otra version de la Biblia impresa tambien
en Ferrara el afio de 1630, y por lo poco que se dife-
rencia de la anterior se cree ser mas bien una reimpre-
sion corregida de aquella con distinto prélogo. Todos
saben el grande apreciofque ha merecido en Europa es-
ta version. '

7. Siguese la célebre version de la Biblia por Casio-
doro de Reyna, impresa en Basilea afio de 1569, un
tomo en.4.° mayor.

8. Haoy.de Reyna otra version 6 por mejor decir
reimpresion, corregida y hecha por Ciprian Valera en
Amsterdam, afiode 1602: un volumen en folio.

9. Tambien tenemos el nuevo testameuto traducido
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al costellano por Francisco de Encinag, impresocn Am-
beres afio de 1543 en 8., y olra version tambien
del nuevo testamento por Juan Perez, en Venecia, aiio
de 1556: un volumen en 8.°

Estas tres ultimas traduccmnes castellanas y. la
ferrarense son muy excelentes en el conceplo de los
hombres doctos que las han examinado. Estan hechas
por los originales, lo cual les da un doble mérito sobre
todas las demas, y sus impresiones estan trabajadas con
la mayor economia; pero hay la desgracia de que sus
autores fueron calvinistas. Por lo demas dichas versio-
nes estan tan bien desempenadas, que hacen un grande
honor & la nacion espafiola, y la colocan por esta razon
en un grado superior 4 lodas las naciones cultas de la
Europa; pues todos saben que dichas versiones forman
una de las épocas mas gloriosas de la literatura espafio-
la de aquellos siglos. En ellas, segun contestan todos los
inteligentes, se halla claridad, propiedad, exactitud,
majestad y un lenguaje el mas puro y elegante, convi-
niendo todos en que son, por decirlo asi, uno de los me-
jores textos de la lengua. Sus autores manifiestan ha-
ber penetrado 4 fondo las sagradas escrituras y haber
poseido con perfeccion los idiomas griego y hebreo,
cuyos idiotismos vierten en el nuestro con la mas feliz
propiedad y claridad; escollo el mas dificil de superar
que se presenta en la version de los libros sagrados.

10. No debe omitirse tampoco la célebre lradnccxon
con notas castellanas que hizo del Pentateuco rabi Jo-
s¢ Franco, judio de Amsterdam, la cual imprimié en un
tomo en 4.° en aquella ciudad sito de 1695.

11.  El P. Felipe Scio,de las escuelas pias, publicé en
1788 en Valencia una version de la Vulgata latina con.
notas, que es bien conocida y estimada en Espaiia. De
ella se han hecho varias ediciones; pero siempre son mas
buscadas las de los padres escolapios por la mayor segu-
ridad de la correccion.

12. En 1823 D. Felix Torres Amat, en el dia
obispo de Astorga, di6 otra nueva version de’la Vulga-
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ta latina tambien con notas, aunque mas sucintas que
las del P. Scio. De esta version se hizo segunda edicion
por los afios de 1834.

§. IV. De las versiones alemanas.

1. Las Biblias alemanas mas antliguas no llevan fe-
cha, y solamente se halla algunas veces manuscrito el
afio de la impresion. La mas antigua cuya fecha se co-
noce de un modo cierto, se- imprimié en Nurembergay
Augsburgo en 1477. Hicieronse otras varias ediciones
de ella en dichas dos ciudades y todas por la Vulgata.

2. Martin Lutero cs el primero que hizo una ver-
sion de la Escritura en aleman por los textos originales;
y como noestabasatisfecho de su primera traduccion, la
corrigié. Se han hecho muchas ediciones de ella. Lleva-
dos los protestantes del espiritu de partido han consi-
derado la version de Lutero como un modelo ; mas nos-
otros sin negar que tenga cierto mérilo no tememos afir-
mar que dista muchisimo_de ser una obra acabada. Des.
de que han progresado tanto los estudios de critica bi-
blica, ha variado mucho la opinion acerca de esa version
tan ponderada; ;y quién no sabe en el dia que Lutero
carecia de los conocimientos necesarios @ un buen tra-
ductor de la Escritura? Como quiera por su version s¢
hicieron la mayor parte de las de los pueblos del Norte,
lo cual se explica muy facilmente considerando que ca-
si todos ellos abrazaron la doctrina del heresiarca.

3. Desde el concilio de Trento acd han salido.4& luz
muchas versiones alemanas, giendo de notar entre otras
las de Costier, 1748, de Weitenauer, 1781 4 1783, de
Braun, 1788, de Fischer, 1784, y de Brentano,. 1797
&c. La obra de este ltimo enriquecida de comentarios
fue continuada primero por T. A. Dereser y luego por
J. M. A. Scholz. Bonifacio Martin Schnappinger ha pu-
blicado una traduccion del nuevo testamento con co-
mentarios: el prélogo de la primera edicion es de 1797,
el de la segunda de 1807 y el la tercera de 1816; pe-
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ro 1a fecha de la obra es de 1817 & 1818. Este tiuevo
testamento conlieue cuatro volimenes en 8.°

4. Hoy otras dos versiones alemanas de que cree-
mos deber decir una palabra: la una es lade Juan Da-
vid Michaelis, que se distingue por la elegancia del es-
tilo, y & pesar de cierla escrupulosidad literal es muy
clara y hace comprender 4 menudo al lector las varie-
dades mas delicadas de la lengua del texto sagrado: va
acompanada de muchas notas que aumentan su mérito.
La otra version es de Guillermo Martin Wette que da
pruebas de graundes conocimientos en.el idioma sagra-
do: esta traduccion es_muy literal. Parece que el autor
quiso trasladar cada palabra hebrea por una alemana:
asi es que en muchos lugares es dificil dar un senlido
inteligible & sus frases (1).

S. V. De las versiones holandesas. -

1. Lus versiones holandesas de los libros santos son
antiquisimas ; pero las mas veces las Biblias anteriores
al ano 1548 no llevan el nombre del traductor. En 1544
Nicolds Yan Winghe publicé una, en cuyo prélogo
dice que sesirvié de una Biblia francesa impresa en
Holanda en 1478.

2. -La Biblia de Van Winghe corregida por los
tedlogos de Lovaina sali6 4 luz en Amberes en 1599 y
ge reimprimio despues muchas veces.

3. Los protestantes holandeses en los primeros
tiempos de su pretendida reforma no tuvieron mas que
una version holandesa hecha por la Biblia alemana de
Lutero; pero en 1613 determinaron en un sinodo na-

(1) Creemos deber advertir al lector que las traduc-
ciones hechas por los protestantes contienen errores mas
6 menos graves, y muchas de las que han publicado -al-
gunos catolicos en Alemania, no estan exentas de toda
tacha, porque el amor de la novedad los ha hecho & veces
abrazar ligeramente algunas intcrprelaciqws demasiado

vaidas.
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cional de Dordrecht que se hiciese una nueva version ho.
londesa por lostextos originales: esta Biblia se di6 en 1637,

4. Egidio de Wit, sacerdote de la secta de los ape-
lantes, publicé en Utrecht en 1717 una traduccion quo
no carece de claridad; pero es inexacta y extremada-
mente libre.

5. Hay una Biblia holandesa notable por su elegan-
cia y claridad, y es en la que trabajaron Andrés Van-
der-Schuur, clérigo apelante, y sus continuadores en
Utrecht afio 1732. Muchas veces abandonan la Vulgala
por seguir solamente el texto hebreo.

6. Fray Guillermo Smits, recoleto, que naci6 el
afio 1704 en Kevelaer en la Gieldres prusiana Yy, murié
en Amberes en 1770, tradujo en holandés la mayor
parte de los libros santos segun la Yulgata: su estilo es
elegante y claro. Afadié unos proleﬂémenos muy sa-
bios, pero algo prolijos, disertaciones, notas criticas y
grumallcales, mapas y laminas. El P. Van Hove, reco-
leto tambien, continud esta excelente obra. Los libros
que tradujeron uno y otro, son el Génesis, el Exodo,
el Levitico, los Numeros, el -Deuteronomio, Tobias,
Judit, Ester, Job, los Salmos, los Proverbios, el Ecle-
siastés, el Cantar de los cantares, la Sabidurfa y el
Eclesiastico, en todo veintiun volimenes en 8.°, Am-
beres, 1744 y afios siguientes.

§. VL. De las versiones [rancesas.

1. ' La traduccion francesa mas antigua de la Biblia
de que hay una noticia cierta, es la de Pedro de Vaux
6 Val, cabeza de los herejes valdenses, que vivia por los
afios de 1160. No se sabe si existen aun algunos ejem-
plares enterrados en las antiguas bibliotecas.

2. Hacia el afio 1294 Guyardo des Moulins, presbi-
tero, hizo una traduccion que se imprimié en Paris en
1488, dos'voliimenes en folio.

3. En 1366 sali6 4 luz en Parig Ja santa Biblia
traducids en francés con nolas marginales por Renatp:
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Benedicto. La facultad de teologfa censur6 esta Biblia
en 1567, y Gregorio X111 aprobé la censura de los
doctores de Paris en su breve de 3 de octubre de 1575,
En efecto Renato Benediclo que hizo su traduccion por
la de Calvino, dej6 en ella muchas manchas’de calvi-
nismo.

4. En 1612 se publicé en Paris la version de Le
Maistre, clérigo de Port-Roysl, mas conocido con el
nombre de Sacy, hecha por la Vulgata, treinta y des
volimenes en 8.2, congexplicaciones dél sentido es-
piritual y literal sacadas de los santos padres, las que
por la mayor parte son de Du Fossé, Huré y Le Tours -
neux. En 1717 sali6 & luz una nueva edicion de esta
version en tres volumenes en folio, corregida por Bea-
brun; atiadiendo en otro volumen los libros ap6crifos del
antiguo testamento, los escritos de los tiempos apostd-
licos, los prélogos de san Gerdnimo, las disertaciones so-
bre las escrituras &c. Desde aquella época se han he-
cho otras varias ediciones. Bastan los nombres de Du
Fossé, Huré y Le Tourneux para advertir que deben
lecrse con precaucion eslas explicacivnes de la Biblia de
Sacy,. que en mas de un lugar son favorables 4 los er-
rores de Jansenio.

La version de Sacy revista en algunas partes fue
emFleada con el texto latino de la Vulgata por el P. Cal-
mel en sus Comentarios sobre el sentido literal de las
escrituras, Paris, 1707 & 1716, veinticuatro volimenes
en 4.° Es indudable el mérito de esta obra; donde el sa-
bio benedictino da pruebas de una vasta erudicion. Es
verdad que los criticos de Alemania aparentan tenerlaen
poco aprecio; sin embargo varios de ellos la usan mu-
cho sin nombrarla, y en especial Rosenmuller copia 4
veces en sus escolios largos pasajes contentandose con
traducirlos en latin, A pesar de lo que respetamos la
ciencia del P. Calmet, no tememos confesar que no siem-
pre supo aprovecharse bien de los recursos que le ofre-
cian sus variados conocimicntos. Las respuestas que da &
ciertas dificultades que él mismo se objetaba, no son
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siempre s6lides y convincentes, De 1748 & 1750 did
Rondet un Compendio de los¥comentarios .de Calmet
" en catorce volimenes en 4.9, intitulado: La santa Billia
en latin y en francés con nolas, prologos y disertacio-
nes. Generalmente es conocida esta obra con el nombre
. de Biblia de Vence, aunque de este tltimo solo hay ul-
gunas disertaciones. Se han conservado en su totalidad
las disertaciones y prélogos del P. Calmet; pero de cuando
en cuando revistas, corregidas.y aumentadss. Los co-
mentarios 80l0s estan reducidug, & notas muy sucintas
ue acompafan a la parafrasi francesa del P. Carrie-
%B.I‘\ondet dié una nueva edicion de esta Biblia, revista
y sun aumentada, en diez y-siete volumcues en 4.0,
Aviiion, de 1763 4 1773. Despues se han hecho otras
varias ediciones, siendo la altima la de Drach, rabino
converlido, que la ha enriquecido con notas, muchas de
las cuales sacadas de las tradiciones judaicas ilustran
grandemente ciertos pasajes obscuros de la Escritura.
Esta edicion tiene la particularidad de que solo los pri-
meros volumcnes coutienen lagparafrasi del P. Carrie-
- res. No podemos aprobar que el editor no haya seguido
en esto un plan uniforme en toda la obra. ~
5. Despucs de la version de Sacy viene la version
6 mas bien la parafrasi francesa del P. Carricres, sa-
cerdote del oratorio, que es un comentario literal de
la Biblia inserto en el texto mismo de la de Shcy
con el texto latino & la margen. Con gusto repetiremos
aquf lo que dijimos ya en otra parle sobre el trabajo
del P, Carrjeres: «Es cosa generalmente convenida que
la traduccion del -P. Carrieres “merece elogios por
su fidelidad y exactitud, y que la breve parafrasi
que la acompaiia tiene la ventaja de ilustrar las obscu-
ridades del texto sin alterar el sentido. Es verdad que
se quejan-algunos de que esta parafrasi daflaba muchas
veces 4 la noble simplicidad de la Escritura, y otras
afadia a los sucesos contados en la Biblia ciertas cir-
cunstancias que no tienen ningun fundamento. Pero aun-
que convengamos en la verdad y exactitud de esle repa:
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ro, diremos que es inconveniente de poca importancia
si se compara con la utilidad general de esta paréfrasi.
Ademas obscrvando con atencion los lugares en que
parece dar al texlo ung latilud de senlido que no tie-
ne, no dejard de descubrirse que en casi todos ellos la
expresion matekial del texto deja algo que desear para
tener un sentido complelo, y no puede suplirse este
defeclo sino anadiendo lo que se cree que falta, Ahora
bien este vacio, esta laguna solo puede llenarse per
medio de suposicioues hipotéticas; y como el campo de
las hipotesis casi no tiene limites, cada cual puede ad-
milir la que cree mas natural, salvo que la critica ejerza
su derecho de -elogiar 6 censurar la eleccion hecha. Asi
el P. Carrieres se parece en esto & todos los intérpretes,
qae tratun de afadir al texto lo que le falta para ser
inteligible (1).» Desde que salio & luz esta obra se han
hecho muchas ediciones; pero en estos ultimos tiempos
ha habido la feliz idea de unir & la pardfrasi del
P. Carrieres los comentarios de Menoquio; lo cual le da
un nuevo grado de utilidad para los eclesidsticos y has-
ta para los simples fieles que entienden el latin. En
efecto de esta manera estando ya determinado el senti-
do de los versfculos y enlazado con lo que precede y si-
gue por la parafrasi def®. Carrieres, halla en los comen-

tarios de Menoquio nuevas ilastraciones y explicaciones

~que son muchas veces indispensables. Hay mas: al pri-

mero se le escaparon ciertos pasajes que ha explicado el

ultimo, asi como el P. Carriercs da la inteligencia de al-

gunas palabras 6 versfculos sobre los cuales guardé Me-

noquio silencio: en una palabra estas dos obras se auxi- -
lian mutuamente. Dghemos manifestar al leclor que en
las ediciones de Besaticon de que hablamos aqui,sse ha
usado del Menoquio acompahado de algunos tratados
del P. Tournemine, importantes para la inteligencia de
nuestros libros santos.

(1) Lasanta Biblia en latin y en frances etc., prélogo,
pag. 5y 6, Paris, 183%.
T. b7, 19
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6. En este lugar se puede colocar la version dcle
Gros, llamada Biblia de Colonia, porque se publicé por
la primera vez en csta ciudad el siio 1739. Aunque el
titulo declaraba que habia sido traducida de los textos
originales, no presentaba mas que una miscelanea de
dos traducciones diferentes, porque selo una parte de
los libros santos se habia traducido por los textos pri.
mitivos con las diferencias de Ia Yulgata, y la otra por
esta con las diferencias dedichos textos. Esta traduccion
no es en el fondo mas que la de Sacy con algunas va.
riaciones y breves notss insertas en el texto para faci-
litar la inteligencia de €l; pero cstas nolas estan dis-
tribuidas con mas sobriedad y critica que en la Biblia
de Carrieres. En 1753 salié & luz en Colonia otra nueva
.edicion, en la cual todas las portes de la Biblia estan
realmente traducidas de los textos originales con lag
diferencias de la Vulgata: conliene muchas adicioncs y
forma cinco volimenes en 18. Estamos lejos de aprobar
todas estas variaciones, y bajo mas de un respecto pre-
ferimos la primera edicion, y sobre todo la que en 1819
publico el librero Desoer de Paris en un volumen
en 8.° mayor. Prescindiendo de los errores jansenisticos
que s¢ hallan especialinente en_el nucvo testamenlo, la
traduccion de le Gros cs sin cofftradiccion la mejor que
poseemos en nuestra lengua, asi en cuanto sl estilo
como en cuanto 4 la fidglidad.” '

7. Carlos Chais, pastor de la iglesia protestante de
la Haya, publicé de 1742 & 1777 (a santa Billio con
un comentario literal compuesto de notas escogidus y sa-
cadas de diversos aulores ingleses. Chais no publicé
mas que seis volumenes en 4.9, que contiencn el Géne-
sis y 4os libros siguientes hasta el'segundo de los Reyes
inclusive (cuarto segun la Vulgata): los del Paralipo-
menon y olros varios hisléricos que habia dejado ma-
nuscrilos, se imprimieron despues de su mucrte. La
traduccion es la de David Martin, en la que nada va-
ri6 Chais, advirtiendo solamente muchas veces los de-
fectos de ella en sus notas, Las disertaciones, prélogos
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y notas muestran erudicion y juicio; perc se descubren
las preocupaciones del protestantismo. :

8. El presbitero Genoude ha publicado varias edi-
ciones de la Biblia : unas no son mas que una traduc-
cion francesa: otras van acompahnadas de breves notas
y disertaciones. Eslas diferentes ediciones son muy de-
fectuosas bajo el respecto de la critica. Cualquier juez
imparcial y bastante inteligente en la materia no podra
menos de conocer que las traducciones estan plagadas de
equivocaciones de sentido: que el autor, para quien son
entersmente peregrinas las lenguas de la Biblia, se en-
gaiia & menudo, refiriendo por ejemplo al hebreo un
seolido %'e es el del griego de los Setenla o del latin
de la Vulgata y al reves: que no menos ignorante en
las materias biblicas no ha sabido aprovecharse de los
preciosos materiales que le han venido 4 las -manos; y
por fin que en una obra tan importante como la Biblia
no pueden unos cuantos pasajes vertidos en un estilo
elegante compensar los muchos y graves defectos que
deslucen las traducciones del sciior Genoude (1).

9. El rabino S. Cohen empez6 & publicar en 1830
la Biblia , nuevamente traducida, con el hebreo al fren.
te y acompanada de los puntos vocales y de los acentos
ténicos (M), con notas filolégicas, geograficas

(1) Esto poco mas 6 menos deciamos en 1839. De en-
tonces aca el sefor de Genoude ha publicado varias edi-
ciones nuevas de 1a Biblia, y no habiendo tenido tiempo
de examinarlas hemos dejado a varios eclesidsticos ins-
truidos que lo hicieran por nosotros. Su juicio, que no
ha sido mas favorable que el nuestro, se halla confirmado
por un escritor muy moderno, & quien alabariamos con
gusto si él nos hubiera prodigado menos elogios. Despues
de hablar de algunas Biblias francesas afade: Ceteras
versiones gallicas preeteriri posse putamus, etiam illam
quam nuper edidit de Genoude, que elegantid quidem,
at nullo modo fidelitate commendari videtur (Introductio
in libros sacros veteris et novi testamenti etc., Mechli-
nie, 1842, cum approbatione).

-
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y literarias y las variantes de la version de los Setenta
y. del texto samaritano. Poco diremos de esta version,
- porque s¢ dié cuenta bastante circunstanciada de ella
en el Diario asiatico (numeros de septiembre de 1833
y 18306) y en un opusculo publicado en Parisel afio 1833
con el Litulo de Unas cuantas palabrasacerca de la nueva
traduccion de la Biblia por S. Cahen &v.: su autor ¢l
presbitero J. M. B. Esta traduccion es en mucha parte
extravagante y aun de todo punto burlesca. Muchas
veces el aotor se empeha cn trasladar tan servilmente
las palabras del texto, que su version no presenta ningun
sentido; lo cual se nota sobre todo enlos pasajes en que
la frase hebrea se aparla mas del genio dé™nuestrag
lIenguas occidentales. Diremos tambien que no son raras
las equivocaciones de sentido, aun en lugares que no
ticnen formsl dificultad para un hebraizante; sin em-
bargo debe confesarse que el nuevo traductor ha tras.
ladudo una multitud de pasajes infinitamente mejor que
sus antecesores, Es sensible que en las notas que suelen
ser instructivas, la eche & veces de ledlogo Cahen, por-
que casi siempre que lo hace cnuncia 6 cita sin comba-
tirlos unos principios que propenden i destruir la au-
tenlicidad y divina inspiracion de la Biblia. Se ohserva
que algunas notas estan en contradiccion con la traduc-
cion. En muchas disertaciones que no son suyas, pero que
van adjuntas & su lraduccion como suplemento, se juz-
gan falsamente diferentes punlos que miran a los cris-
tianos y en especial a los catélicos. '

10. EI“P. Amelotte publicé uva traduccion del
nuevo testamento en francés con notas (tres volimenes
en 8.°) de 1666 & 1670. Esta version reimpresa muchas
veces despues es muy fiel; pero poco elegante.

11. El primer autor del nuevo testamento francés,
comunmente llamado nuevo testamento de Mons é im-
preso en 1665, fue Antonio le Maistre, y luego le
revisaron Anlonio Arnaldo y le Maistre de Sacy; pero
los principales autores del nuevo festamento de Mons,
scgun hoy le tencmos, son Antonio Arpaldo, Pedro
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Nicole yClatidio de Santa Maria. Los sumos poplifices
Clemente IX ¢é Inocencio XI condenaron csta version
el primero en 1668 y el segundo en 1679. Se ha reim-
preso muchas veces con variaciones y correcciones,
sobre todo en los tugares que habian provocado la con-
denacion. El texto francés que acompaiia & las reflexio-
nes del P. Quesncl, esta sacudogu gran parte del Nue-
vo lestamento de Mons. b

12, EIl P. Bouhours, jesuita, tradujo el nuevo testa-
mento en francés segun la Vulgala, y le di6 en Paris
de 1697 a4 1703 en dos volumenes en 12.° Los PP. Le-
tellier y Besnier, de la misma compaiifa, le habian ayu-
dado en esta traduccion, que es tachada de algo obscu-
ra. ELP. Lallemant la adopt6 en sus Reflexiones sobre
el nuevo lestamento, Paris, 1713 & 1725, doce
volimenes en 12,0

13. Ricardo Simon publicé en Trevoux el afio 1702
una traduccion francesa del nuevo testamento con ob-
scrvaciones literarias y criticas, cualro volimenes
en 8.2, v la condenaron el cardenal de Noailles, arzo-
bispo de Paris, y Bossuet. Es de advertir que aunque
esta version sea con cfecto reprensible en muchos pun-
tos, fue juzgada en”algunos pasajes con excesiva seve-
ridad por el esclarecido obispo de Meaux, el cual si
hemos de juzgar por los principios que admiten los
tedlogos mas severos y los criticos mas habiles, fue mas
alla de lo cierlo en varias parles de su censura.

El nuevo testamento de Sacy, impreso en Paris en
1824 por la sociedad biblica, y que se anuncia hallarse
conforme con el texto de laedicion de Paris de 1759, no
esla exento de tochas: en muchos lugares se hallan los
mismos errores condenados en el nuevo testamento de
Mons.

14.  Nuevo testamento con notas morales por Fran-
cisco Felipe Mesenguy. Este escritor se mostré ardiente
partidario de ciertas doctrinas condenadas por la igle-
8ia; perosu traduccion, massencilla, literal y elegaute que
la de Sacy, es considerada en cuanto al estilo como uua
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de las mejorés, si no la mejor, que poseelalengua fran.
cesa. Las notss generalinente muy instructivas se ha-
llan copiadas en la Biblia grande de Genoude.

La traduccion de Mesenguy ha servido de modelo 4
la de los cualro evangelios que ha publicado el presbile-
ro Dassance, vicario general de Mompeller, Paris 1836,
dos volumenes cn 8.° mayor. Con todo cso debemos de-
cir que cl sefor Dassa&i es quizd mas literal lodavia
que Mesenguy, y que su estilo sin carecer de pureza y
elegancia conserva un color mas original y biblico "(1).

APENDICE AL ARTICULO 1II.

Despues de haber dado &4 conocer las priucipales
versiones de la Biblia en lenguavulgar no podemos me-
nos de sefalar y refutar los errores en que han incur-
rido los protestantes y jansenistas con respecto al uso de
estas versiones. Los unos y los otros han sentado: 1.° que
las escrituras debian siempre ser leidas al pueblo.en len.
gua vulgar aun en la celebracion de la liturgia: 2.° que
la leccion de la sagrada escritura era no solamente
util, sino ahsolutamenle necesaria 4 ltodos, hasta 4 las
mujeres: 3.2 que debia permitirse indistintamente a
todos: 4.° por ullimo que los pastores de la iglesia no
tenian absolutamente ningun derecho de prohibir esta
leccion. Estos aserlos son otros tantos errores que se
refutan completamente en las siguientes proposicio-
nes (2).

(1) A mas-de-las versiones del antiguoy nuevo tes-
tamento se han hecho algunasde ciertos libros sueltosde
la Biblia.

(2) Sobre esta.materia se puede consultar el Tratado
de la sagrada escritura por Carlos Mallet, doctor de la
Sorbona, Ruan, 1669, y Collectio guorumdam gravium
auctorum, quiex professovel cxoccasione sacre scripture
aut divinorum offficiorum in vulyarem linguam translatio-
nes damnarunt, una cum decretis summi ponlificis et
cleri gallicani ejusque epistolis, Sorbon@ ccnsuris ac
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¥ PRIMERA PROPOSICION,

La iglesia no estd obligada d leer las eferituras en len-
gua vulgar. o s

1. Es constante que en tiempo de Jesucristo y de
los apostoles celebraban los judios sus oficios piiblicos
en hebreo, cuya lengua no cra entonces vulgar. Sio
embargo Jesucristo y los apdstoles no condenaron ja-
mas aquel uso; pues jcon qué derecho querremos cen-
denarle nosotros?

2, Si la iglesia estuviera realmente obhgndn i leer
& los pueblos Jas cscrituras en lengua vulgar, los apds-
toles al fundar las iglesias debieran haber cuidado de
que se tradujesen aquellas escrituras en lus lenguus de
todos los pucblos que convertian 4 la fé, y por consi-
guiente desde los primeros tiempos del cristianismo
deberia haber habido versiones de la Escritura en una
mullitud de idiomas diferentes; pero este hecho no
tiene ningun fundamento en la historia de la iglesia
primitiva, y ningun crilico osaria sostcnerle.

3. Los habitantes de los compos en Africa no en-
tendian el latin en tiempo de san Agustin;sin embargo
no hubo jamas ni versiones de la Escritura, ni liturgias
en lengua plnica.

4. La iglesia occidental desde los primeros siglos
ha leido las escrituras en la liturgia solamente en latin,
aunque dejase despues de ser vulgar este idioma. ;Y
puede suponerse que hubiera usado el latin, si hubiese
habido,para ella una obligacion de celebrar el oficio
publico en lengua vulgar"

5. Ultimamente si la wlesm estuviera obligada 4
leer 4 los fieles la Fscrlturu en lengua vulgar, se veria
por lo mismo en la necesidad de cambiar el idioma de

supremi parisicnsis senatus placitis, jussu ac mandato
ejusdem cleri gallicani edita, Lutetie Parisiorum 1661.

-
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la liturgia & medida que varian las lenguas. Mas seme-
jante cambio cstaria sujeto & gravisimos inconvenien-
tes. Ep primerglugar habria gran dificultad de tradu-
cir los libros lilirgicos en las lenguas de todos los pue-
los quc perlenecen & la iglesia catélica, y cambiarlos
4 medida quevarian las lenguas. Ensegundoscria casi im.
posible que en tan frecuentes traducciones y variaciones
no se nlterasen las preces sagradas de la liturgia y las
formas de los sacramentos. En tercero estadiversidad de
lenguas usadas en el oficio publico impediria la comuni-
cacion de lag iglesias entre sf. Asi por ejemplo un sacer-
dole francés no podria ofrecer el santo sacrificio en los
paises cuyo idioma no entendiese, porque segun log
principios de nuestros adversarios los simples fieles
deben comprender la lengua en que se hace ¢l ejercicio
publico del culto religioso, y por esta razon principal-
mente imponen 4 la iglesia la obligacion de leer las es-
crituras en idioma vulgar. Al contrario ; noes mas na-
tural que pues la iglesia es catélica, es decir, esparcida
por toda la tierra, y contiene en su gremio hombres de
todas las lenguas del mundo, adopte cn su liturgia y
en todos sus oficios la lengua mas generalmente conoci-
da, que estan obligados a saber todos los obispos y clé-
rigos? Encuarto lugar si los sacerdoles pudieran celebrar
la misa y los oficios en lengua vulgar, olvidarian in-
sensiblemente el latin y no entenderian ya la Vulgata,
los escritos de los santos padres y los concilios, cuyo co-
nocimiento debe perpetuarse en la iglesia. En quinto
hay ciertas lenguas tan bajus é imperfectas, que le-
jos de expresar la majestad de nuestros divinos miste-
rios con bastante dignidad los expondrian mas-bien 4
la irrision de los pueblos. _
Objélase que si la liturgia se celebrara en lengua-
vulgar, el pueblo comprendiendo entonces la significa-
cion de las palabras de la misa la oiria con mas devo-
cion; pero es facil responder: 1.° que no por eso en-
tenderia el pueblo todas las partesde la misa, ya por-
que la costumbre de todas las iglesiog exige que ge re-

-
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cen ciertas de ellas en voz baja, ya porque en las
iglesias espaciosas seria imposible que todos los asisten-
tes oyesen al celebrante: ademas el sentid®de estas ora-
ciones es & veces tan profundo que no le comprenderia
el vulgo: 2.2 que puede suplirse esta fulla tanlo por los
libros donde se halla'el ordinario de la misa, cuanto por
las instrucciones de los pastores, y no es dificil ensedar
4 los fieles que la misa cs el sacrificio del cuerpo y san-
gre de Jesucristo: pues no se necesila mas para asistir
con fruto &4 tan adorable sscrificio. Se ha observado
muchas veces en los paises donde domina el protestan-
tismo, yue los catolicos asisten con mas devocion 4 la
misa (4 pesar de no comprender todas las oraciones de
ella) que los protestantes & su oficio divino, aungue se
celebre en lengua vulgar. Seguramente basta esto para
probar que la disciplina de la iglesia con respecto 4 la
celebracion de la liturgia en lengua vulgar es muy fun-
dada y que por#consecuencia Clemente XI coudend
justamente la vigésimasexta proposicion de Quesnel:

Es justo que los hijos de la iglesia comprendan lot que -

esta hace y pide por ellus, y el impedir que el simple
pucblo una su voz a la de toda la iglesia es una prac-
tica contraria a la de los apédstoles y a la intencion de
Dios. Esta proposicion lomada en rigor y en el sentido
del autor se dirige hasta 4 condenar el uso de laiglesia

de celebrar la liturgia en una lengua ignorada del pue-.

blo y rezar en voz baja algunas partes de ella. (Y no es
ésto incurrir en elganatema fulminado por el concilio
de Trento ? Si quis dizerit romane ecclesi@ ritum, quo
submissa voce pars canonis el verla consecraiionts pro-
feruntur, damnandum esse, aut linqud tantum culyar:
celebrari debere, anathema sit. Conforme & esa er-
ronea doctrina quiso Quesnel introducir en Holanda,
donde se habia refugiado, la costumbre de celebrar los
oficios en lengua vulgar, y los sacerdotes jansenistas re-
zan en alta voz lss palabras del canon de la misa para
no quitar al simple pueblo el cousuelo de unir su voz
i la de toda la iglesia.

S S
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& SEGUNDA PROPOSICION.

La leccion dé la sagrada escritura no es absolutaments
necesaria a (odos.

1. La leccion privada de la sagrada escritura es
necesaria & los pastores de las almas, pues se la reco-
miendan la misma Escritura y los cdnones; pero no
puede probarse que sea necesaria & todos los simples
ficles. Los proleslaontes y los jansenistas no han podido
presentar jamas un solo lexto de la Escritura, en que
se exprese claramente esta necesidad. En cuanto & la
tradicion no solamente no prescribe tal obligacion, si-
no que nos ensefia una doctrina contraria. Asi san Ire-
neo dice positivamenle que podria bastar la tradicion
de la iglesia sin las escrituras, y trae por ejemplo va-
rias naciones barbaras de su liempo gue habian abra-
zado y praclicaban el Evangelio sin ninguna Escritu-

~ra (#). Tertuliano afirma que la {6 es la que salva y
no la leccion de las escriluras: que el conocimicnto del
simbolo debe prevalecer sobre If curiosidad de lus es-
criluras; y que no saber nada fuera del simbolo es sa-
berlo todo (2). Clemente de Alejandria asegura*que la
f¢ se aprende sin elauxilio de las letras (3), ysan Agus-

<lin ensena expresamente que un hombre que tiene fe es-
peranza y caridad, no necesita de las escrituras mas que
para instruir & los otros, y que con gstas virtudes viyeh
muchos en la soledad sin el auxilio de los libros (4).

2. ;Por qué habia de ser absolutamente necesaria
al simple fiel la leccion de la sagrada escritura? jPor
ventura para saber las verdades de la fé? Pero si se las
ensefia la iglesia en las explicaciones doctrinales y los

=,

Ir«;n. adversus hereses 1. 111, c. &.
Tertul. De prascriptionibus, c. 14.
Clem. Alex. Pedagog. 1. 111, c. 11.

i
2
3
4) "August., De doctrind chrunand .1, ¢.39.
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.
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germones. ;Acaso para creer? Pero si la fé debe ser el
fruto de la sumision a las verdades que ensciia la iglesia,
y no del examen de ellas. ;Sera lal vez porque la Es-
critura es el pusto del alma? Mas esle divino manjar
sustenta con mucho mayor seguridad al alma cristisna
cuando le es ofrecido y preparado por la iglesia, que
cuando le toma aquella por si. Por dllimo jserd para
santificar el dia del Sefior, como dice Quesrel? Mas
para cumplir dignamenle este debefsagrado bastan [a
asistencia al divino sacrificio y & las instrucciones cris-
tianas, la parlicipacion de los sacramentos y las otras
obras de piedad que estan siempre & disposicion de
los fieles.

TERCERA PROPOSICION.

La leccion de la sagrada escritura no debe permilirse
a todos indistintamente.

Los escritores sagrados y los padres de la iglesia
nos advierten lo peligroso que seria poner la Biblia en
manos de todos indistintamente, y la razon y la expe-
riencia confirman estas autoridades.

1.._El apostol san Pedro nos enseiia que los hom-
bres ignorantes y de fé vacilante viciaban las epfstolas
de san Pablo y las demus escrituras para su propia per-
dicion: In quibus sunt quecdam difficilia intelleciu,
que indocti et instabiles depravant sicut et cwteras
seripturas ad suam perniciem (1).

2. Lo mismo nos ensefiaron Origenes, san Ambro-
sio, san Basilio, san Gregorio Nozianzeno, san Gerdni-
mo y san Gregorio el Grande, haciendonos ohseryar
que hay muchus cosas en las escrituras que lejos de
edificar & ciertos lectores los escandalizarian (2).

(1) 11 Petri, 111, 16.

(2) Orfgenes, Homilia 27 in Numeros : Ambros. in
Lucam, 1. lV num. 26: Basil., Epist. 1 ad Chilonem
monachum : Greg. Nazianz. , Oratio 1, n. 81: Hieron.
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3. La razon misma nos dicta que puesla leccion de
la Biblia no es absolutamente necesaria a los simples
fieles para obrar sa salvacion, como hemos demostrado
en la proposicion anterior, no debe permilirseles cuan-
do pudiera serles dafiosa: pues eslo sucede en mas de
una circunstancia. En primer lugar habria grandisimo
peligro en poner la Biblia entera en mar:os de los jéve-
nes, porque mdefccublemenle hallarian muchas cosas
que pondrinn su virtud & pruebas terribles. Por eso los
judios cuidaban de prohibir la leccion de una parte de
los libros santos 4 la genle moza. «Es costumbre entre
los hebreos, dice Origenes, que los doctores y los sabios
den & lcer & los nifius todos los libros de la Escritura y
aun los que contienen sus tradiciones; pero reservan-
do para edad mas madura el principio del Génesis, el
principio y fin de Ezequiel y el Cantar de los conta-
res (1).» Esta edad la fija san Gerénimo en los treinta
afios y san Gregorio Nazianzeno en los veinticinco. En
vista de esto jquedard todavia algun pretexto legitimo
de entregar la Biblia & la juventud? ;No hay en el dia
el mismo peligro indicado por los antiguos judios? ;No
tenemos lag mismas razones para ser tan BEVeros como
ellos en una materia tan importante? W

Pero la leccion de la Biblia no es dafiosa solamente
4 la infancia, sino que sucle ofrecer tambien peligros,
aunque de otra naluraleza, & las personas de edad
madura y hasta a las auncianas. En efecto en toda edad
puede uno ser cristiano y vivir sumiso 4 las leyes de
Dios y de la iglesia sin verse por eso libre de muchas
tentaciones peligrosas en materia de religion. Y sino
hay suficiente instruccion y no se liene mas que una
[é incierta, gno se corren los mayores riesgos de causar
por si mismo su propia ruina queriendo leer un libro
en el que se enconlrardn continuamenle cosas cuyo

‘Epist. ad Paulinum, et in caput V, ('msl ad galatas:
Gregor. Magn., 1. XVII, moral., cap.
(1) Orfg,eucs Homilia 1 in Lanlzcum
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verdadero sentido no se comprenda, y que por lo tanlo
repugnen vy escandalicen & aquella fé vacilante y poco
ilustrada? Nosotros en particular pudieramos citar mu-
chd¥ ejemplos de cristianos que diciendose obedicentes y
sumisos en todos punlos & la iglesia estan apegados de
tedo corazon & errores gravesi#porque 4 su parecer los
justifican ciertos lextos de la Escritura que no com-
prenden, nigpueden comprender sin estudios prelimina-
res sobre la interpretacion biblica. No ha mucho que
nos ha acontecido guiar & un simple fiel, & quien un
pasaje del nuevo testamento mal entendido no solo habia
escandalizado, sing. puesto en una perplejidad crucl.

4. La razon Tos ensca ademas que cuando para
leer las escrituras no se llevan la fé, la humildad, la
gumision y la pureza de intencion, lejos de ser prove-
chosa aquella leccion se vuelve muy perjudicial 4 cuan-
tos la hacen sin tales disposiciones. ;Y no prueba la ex-
periencia diaria que muchas personas no-desean hoy
leer la Biblia sino por puro espiritu de curisidad para
ver si la hallan en contradiccion con las ciencias nalu-
rales? ;Y no es profinar nuestros libros sagrados el
abandonarlos & unas manos tan poco dignas de tocarlos?
¢No es entregar el arca sants & los impuros filisteos y
echar las margaritas preciosas & los puercos? ;Qué
fruto ha de podergproducir esa semilla tan pura y santa
en una lierra tan mal preparada? Ningun otro que el
escindalo 6 la herejia. En efecto la historia de la igle-

_.sia nos ensefa que la mayor parte de las herejias pro-

Wvienen de la leccion de los libros santos hecha con dis-

“posiciones contrarias al espiritu de humildad y a la pu-
reza de intencion. ' ‘

Asi los escritores sagrados, los doctores de la igle-
sin, la razou yla experiencia pregonan undnimes la
falsedad de estas proposiciones de Quesnel: 1.° La lec~
cion de la Escrituraes para todos: 2.° Es util y necesa-
rio en todo tiempo y lugar y a toda clase de personas
estudiar y conocer el espiritu, la piedad y los miste-

“rios de la sagrada escritura: 3.° El dia del domingo
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debe santificarse con lecciones de piedad, y sobre todo con
la tectura de las santasigscrituras, y se causa perjuicio g
un cristiano distrayendole de esta leccion: 4.° Es.una
tlusion el persuadirse @ que no debe ser comunicada Ig
religion a las mujeres por la leccion de las sagradas
escrituras: 5.° La obsturidad de lu palabra de Dios
10 es una razon suficiente para dispensar de leerla ¢
los legos (1). Los jansenistas insisten mucho en que log
santos padres exhortan & toda clase de personas ala
leccion de las escrituras; pero eran muy diferentes lag
personas y los tiempos de entonces. Aquellos & quicnes
exhortaba san Juan Criséstomo 4 leer las santas escri-
turas, eran unos hombres déciles, instruidos y que re-
conocian la auloridad de los pastores. Ahora bien 4 se-
mejantes personas les podia ser muy ulil leer, luego que
volvian & sus casas, lo que les hahian explicado en la
iglesia, para grabar en el dnimo las explicaciones que
habian oidgi.de boca de sus pastores. En este caso se
concibe qu€-la leccion de la Biblia pueda no solo no ser
dafiosa, sino al contrario producir frutos satisfaclorios,
Ademas tambien exhortan los padres & todos los fieles
4 que reciban la Eucaristia; ;y se inferird de ahi que
deben acercarse & la sagrada mesa aun los que no lie-
nen las disposiciones necesarias? Asi para que nuestros
adversarios pudiesen prevalerse de la autoridad de los
santos padtes, lendrian que probar que estos exhorta-
ron & la leccion de las escrituras aun & los que solo se
aplicaban 4 ella por un sentimiento de orgullo y un ess
piritu de indocilidad & la voz de los primeros pastore
Y que vicioban el sentido de los libros sagrados para
perdicion de sus almas, como aquellos de quiencs
habla san Pedro.

(1) Enla bula de condenacion de Clemente XI estan
sefialadas cstas proposiciones. con los nimeros 80, 79,
82, 83 y 81. ' :
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CUARTA PROPOSICION.

Los pastores de la t)lesia tiehen derecho de prohibir la
leccion de las sanltas escriluras. %

1. [Esla proposicion es una consecuencia de la ver-
dad que acabamos de probar, porque evidenlemente
corresponde 4 lns pastores de la iglesia prohibir 4 los
fieles que les estan encomendados lo que puede serles
dsfioso; y como hemos demostrado que la leccion de
las escrituras puede en ciertas circunstancias ser dafio-
8a 4 algunos particulares que no se apliquen 4 ella con
las disposiciones convenientes, se sigue de ahi que log
pastores de la iglesia pueden prohibirla a eslos particu-
lares, 0 & lo menos determinar que ninguna persona
lea los libros santos sin que aquellos hayan juzgado si
puede perjudicarles esta leccion,

2. La sinagoga usé de tal autoridad prohibiendo
la leccion de los primeros capitulos del Génesis, de
Ezequicl y del Contar de los cantares a las personas
que no habian llegado & cierta edad. San Gregorio
Nazianzeno alabo esta préctica de los judios y descaba
verla introducida en la iglesia. Pues ;con qué motivo
se podria negar este derecho 4 los pastores de la reli-
gion cristiana? Es verdsad que no hallamos tal prohibi-
cion en los cdnoues de la iglesia primiliva; pero los pa-
dres sentaron suficientemcnte los principios de ella,
Ppues erseiaron que no se debe dur 4 todos el mismo
alimento, sino que se ha de distribuir la leche 4 los
nifios .y el pan & los fuertes. Pues la prohibicion
de la lectura de la Biblia parece una consecuencia de
eslas reglas dictadas por la prudencia y la discrecion.
Ademas muchos de aquellos doctores aconscjaron posi-
livamenle no lcer todos los libros de la Escritura.
Origenes no gqueria que se leyesen ciertos lugores
del Levilico, y saun Basilio consultado por el monje
Chillon sobre los libros que habia de elegir para su lec-
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tura, le respondié que solo debia leer el nuevo testa-
menlo porque el antiguo podia dafar & los flacos.

3. Mu(hoe concilios han usado de este derecho, sin
que ningun catdlico los hitya acusado jamas de haberle
usurpado. Asi el concilio de Tolosa tenido en 1229
prohibe & los legos en el canon cuarlo lener otras par-
tes de la Biblia que el Sallerio para los oficios divinos,
ni usar de traduccion vulgar. El tercero de Milan ce-
lebrado en tiempo de san Carlos Borromeo declara en
el titulo cuarlo que el uso de luas traducciones de la
Biblia solo se ha de couceder & las personas que hayan
sacado fa licencia del obispo 6 del inquisidor, cou in.
forme de su cura propio 6 de su confesor. El de Cam-
brai congregado en 1586 quicre igualmente que no se
conceda la leccion de la sagrads escritura sino en vir.
tud de licencia de los obispos 6 sus delegados.

4. Los sumos pontifices han hecho iguales prohibi-
ciones siempre que han dado lugar & ello las circuns-
tancias. Asi els papa Inocencio IlI en su'carta a los
fieles de la didcesis de Metz se queja de que los legos
usaban de traducciones vulgares y despreciaban lus
justas amonestaciones de sus pastores sobre el particu-
lar. La cuarta regla del Indice dado por Pio 1V segun
la intencion y el decreto del santo concilio de Trento
declara que como consta por la experiencia ser mas
danosa que util 4 los hombres & causa de su_temeridad
una licencia general de leer la Biblia en lengua vulgor
dada sin restriccion, es preciso referirse al juicio del
obispo 6 del inquisidor, para que con el dictamen del
cura propio 6 del confesor conceda por escrito el per-
miso de leer las santas escrituras en lengua vulgar por
versiones de aulores catélicos & los fieles que crean
aquellos deben sacar algun fruto para su aprovecha-
miento e¢n el espfritu de fé y piedad; pero que cual-
quiera que se alreviere & dispensarse de esta licencia,
1o podré recibir la absolucion de sus pecados.

Se ha objetado que no habiendo sido admitido el
Indice cn Francia no puede hacer ley. Pero este racio-
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cinio no nos parece concluyente. «Importa muy poco,
dice juiciosamente Ricardo Simon, saber que no est4
admitida en Francia la regla del Indice, en que se pro-
hibe & los particulares leer la Escritura en su lengua
sin haber sacado antes la licencia. Basla saber que los
te6logos que compusieron aquella regla, aseguran no
haber hecho tal prohibicion hasta despues des@onocer
por experiencia que las Biblias en lengua vulgar pues-
tas en manos de todos traen de ordinario mas perjuicio
que utilidod 4 las cosas de la religion. Deben pesarse
las razones de aquellos. sabios tedlogos, sin curarse
mucho de si su regla estd 6 no admitida en Francia.»
Ademas esta regla cuarta del Indice ha sido recibida
en tantos lugares, que no se pucde razonablemente
alegar el no haber sido aprobada en Francia. En efecto
estd vigegle en Italia, Espaia, Portugal y otras mu-
chas naciones, y la han recibido varios concilios hasta
de Francia. Asilos de Aix, Avifion, Burdeos, Arlés,
Narbona, Tours, Tolosa, Cambrai, Maulinas y Milan
la adoptaron en sus decretos.

5. Por altimo los aulores mas graves y los tedlo-
g0s mas dlslmguldos sienten que la iglesia puede hacer
ta! prohibicion: asi lo sinti6¢ la facultad de teologfa de
Paris en su censura contra Erasmo: asi lo sintieron
Gerson, Alfonso de Castro, Soto, Catharin, los car-
denales Du Perron, Belarmino y Richelieu, Fromond y
hasta Estio en su Comentario de san Pablo. Parecennos
bastantes en nimero y peso estos testimonios para mos-
trar cudn justamente hon sido condenadas las siguien-
tes proposiciones de Quesnel: 1. El arrancar a los
cristianos de las manos este libro santo 6 tenersele cer-
rado quitandoles el medio de entenderle es cerrarles la
boca de Jesucristo: 2.° Prohibir la leccion de la Escri-
tura y particularmente del Evangelio @ los cristianos
es prohibir el uso de la luz d los hijos de la luz y ha-
cerlos sufrir una especie de excomunion (1). Eu efeclo

(1) En el breve de Clemente X1 la primera de estas
T. b7, 20
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estas proposiciones son demasiado generales y tienden- 4
condenar.la costumbre de Ja iglesia romana y de otras
varias, que prohiben ¢ han prohibido permitir & toda
clase de personas el uso de las versiones de la Escritura
en lengua vulgar.

" COROLARIO.

&

Segun todo lo que acabamos de decir en este apén-

dice es facil sacar lus consecuencias siguienles:

1.. La iglesia no ha prohibido jamas & los legos la
leccion de los textos originales y de las antiguas ver-
siones. .

2.* Las versiones cn lengua vulgar no estan prohi-
bidas de una manera absoluta por la iglesia universal.

3.* Algunas iglesias que las han prohibide no lo
han hecho absolulamenle y respecto de todosslos fieles,
sino solo respeclo de aquellos & qulencs podia ser per-
judicial tal lectura.

4. Estas versiones no se han prohibido mas que en
razon de lus circunstancias, de manera que si eslas no
existieran, cesarian deprohibirlus aquellasiglesias. Asi
en los paises protestantes, como Inglaterra, los Esta-
dos Unidos &c., se ha permitido esta lectura ya pars
ocurrir & las objeciones de los herejes que acusan 4
los pastores catélicos de temer & los pueblos en la ig-
norancia, ya para*impedir que los catélicos lean las
Biblias prolestantes.

5.2  Aunque no esté generalmente prohibido leer
las versiones de la Escritura en lengua vulgar cuando
estan hechas por autores catélicos y aprobadas por los
ordinarios ; seria muy peligroso para los simples fieles
usarlas sin haberse acousejado de su cura propio 6 de
su confesor.

6.* Justamente han condenado vorios sumos pontifi-
ces la sociedad eslablecida en Inglaterra bajo el nom-

* -
proposiciones condenadas se 'sefiala con el nimero 84y
la segunda con el 85.
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bre de Sociedad biblica y con el objeto de esparcir en
todos los pueblos versiones de la Escritura en lengua
vulgar, porque una vez que la lectura de esta no es
ulil 4 todos y requiere ciertas condiciones para que
pueda ser provechosa, se sigue que no puede ponerse
en manos de lodos y particularmente de los ignorantes,
y que siendo obscuro y dificil este libro, y pidiendo
mucha fé y sumision, debe ocasionar muchos errores y
extravagancias. Siguese ademss que como la Escritu-
ra no es la unica regla de nuestra fé, la lectura sola
del libro divino no puede ensefiarnos lodas las verda-
des que debemos creer 6 practicar; y por ullimo que
como debe ser interpretada conforme 4 la tradicion de
lag iglesias primitivas y no conforme al sentido particu-
lar, indudablemente no puede menos de extraviar 4 aquel
que despreciando las tradiciones primitivas y no te-
niendo ningun respeto & la iglesia, que es el intérprete
infalible de los libros santos, se fija \inicamente en la
letra de las escrituras y las explica segun el sentido
humano (1). Por un motivo semejante se han declarado
contra esas sociedades biblicas varios individuos de la
iglesia anglicana y las han considerado como encamina-

(1) Ademas de las razones que da el autor creemos
que hay otra tambien grave por la cual handebido los su-
mos pontffices condenar esa sociedad llamada bfblica; y
es que componiendose de individuos protestantes y sien-
do su fin derramar el vencno de la herejfa por todo el
d4mbito del mundo, imprimen ydistribuyen & vil precio
Biblias traducidas enlos idiomas vulgares segun sus erra-
das doctrinas, sin notas ni comentarios de ninguna espe-
cie y sin aquellos libros que los herejes tienen por apdcri-
fos y han desechado de su canon. En nuestra misma Espa-
fia hemos visto en estos ultimos afios venderse a 10 reales
el nuevo testamento sin ninguna nota ni comentario
y sin los libros desechados por los herejes, teniendo los
agentes de la sociedad de Londres la audacia de publicar
que era la conocida y justamente apreciada version del
ilustrfsimo P. Scio. (N. de los RR. de la B. R.)

.
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das 4 destruir la doctrina y disciplina de dicha igle-
sia, que no se funda en sola la sagrada escritura, sing
en la tradicion de los primeros siglos del cristianismo,
7.2 Los simples sacerdotes no pueden jamas permi-
tir 4 los fieles la lectura de las Biblias publicadas por
autores que flo son catélicos. Esta licencia es de la ex-
clusiva jurisdiccion de la autoridad superior. Aquellos
tienen derecho de prohibir el uso hasta de las que han
hecho autores catdlicos, cuando no estan aprobadas por
el ordinario; pero para que una Biblia esté autorizada
con esta sancion, Unica legitima, no basta que los edi.
tores de aquella impriman en los prospectos y en el
frontispicio del libro este epfgrafe que hoy cstd en mo-
da: con aprobacion de tal 6 cual obispo: es menester
ademas que se publique esa misma aprobacion textual-
mente segun la dié el prelado despues de haber exa-
minado 6 mandado examinar & tedlogos desu confianza
la Biblia que se quiere sacar & luz. Entre las muchas
que se publican en Francia de unos aiios 4 esta parte,
unas son simplemente reimpresiones de antiguas edi-
ciones, y las otras son traducciones nuevas. Para las
primeras no basta que lleven en el titulo su antigua
aprobacion, sino que ademas han de ir acompanadas de
una declaracion auténtica de la autoridad eclesiastica,
que haga constar hallarse conformes con las ediciones
antiguas ya aprobadas. En efeclo se comprende que
pueden introducirse muchos yerros esencialesfen reim-
presiones de esta clase por la mala fé, la ignorancia 6
la incuria del nuevo editor (1). De las nuevas traduc-

(1) Varios teblogos han tachado de excesivamente
severo lo que decimos aquf. Confesamos con franqueza
que no comprendemos la justicia de este cargo, en es-
pecial en Francia, donde de algunos afios 4 esta parte se
reimprimen las traducciones de la Biblia con una ligere-
raincreible, habiendose convertido en materia de granje-
ria. Asi hasta que se destruyan nuestras razones, no po-
demos en conciencia variar de dictamen.
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ciones no hay una sola aprobada por la autoridad ecle-
sidstica (1).

8. Es muy peligroso dar & los legos, aunque sean
los mas instruidos, las traducciones que solo insertan
el texto sin ninguna explicacion. En efecto” la Biblia
estd llena de locuciones que no tienen nada comun con
las de nuestro propio idioma. Asi pues el lector, aun-
que sea instruido, 8i no ha hecho un estudio particular
del lenguaje familiar & los escritores sagrados, se enga-
fiard continuamente. Muchas veces una palabra que
parece equivalente 4 la del texto, sugiere una objecion
insoluble & no explicarse debidamente. Como la Vulga-
ta latina ha imitado por lo comun la concision del ori-
ginal sagrado, se hace ininteligible y,aun de todo punto
contraria & su propio sentido en una version vulgar que
no explique sus términos. Ademas jcudntas cosas nos
repugnan al pronto, y parecen naturales, buenas y
loables luego que se nos da la verdadera significacion
de ellas! ;Cudntas dificultades propuestas por Voltaire
y otros fil6sofos se disipan con una simple observacion
de historia 6 de critica! Estas consideracivnes han mo-
vido 4 todos.los traductores capaces de comprender el
espiritu de la iglesia & afadir sigmpre & sus versiones
las explicaciones necesarias para penetrar el verdadero
sentido de nuestras santas escrituras, defendiendolas
por este medio de los temerarios asaltos de la impiedad.

(1) En nuestra primera edicion anotamos asi este lu-
gar: «Estamos autorizados por el ilustrfsimo sefior de
Quelen, arzobispo de Paris, para afirmar que no ha da-
do su aprobacion d ninguna traduccion francesa de la
Biblia, sea la que quiera. Asi‘'solo por una injusta usur~
pacion cuyas consecuencias son incapaces de conocer, es-
tampan diariamente varios editores de Biblias francesas
estas palabras por su propia autoridad: Con aprobacion
del ilustrisimo sefior arzobispo de Paris.» Ahora debe-
mos afiadir que el ilustrfsimo sefior Affre, sucesor de
aquel prelado, no ha dado su aprobacion (que nosotros
sepamos) & ninguna traduccion francesa de la Biblia. *
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SECCION TERCERA.

De las Biblias poliglotas.

Se ha dado el nombre de poliglotas & las Biblias que
reunen muchos textos 6 muchas versiones en diversas
lenguas (1). Aunque la primera obra de esla clase ¢s la
coleccion de Origenes, que reunia con efecto textos y
versiones de diferentes lenguas; ordinariamente no se
la incluye en esta clase. De las poliglolas unas con-
tienen todos los libros de la Escritura, es decir el
antiguo y el nuevo testamento, y otras solo incluyen
un aparle de ella, como el antiguo testamento, 6 el nue-

, 6 algunos libros de uno 1 otro. Llamanse las prime-
ras polzglolas generales y las segundas poliglotas parti-
culares.

§. L. De las poliglotas generales.

1. La primera poliglota general que se publicé, fue
la del.cardenal Jimenez de Cisneros, impresa el afo
de 1515 en Alcald de Henares, por lo cual se llama
comunmente la Biblia complutense 6 de Alcala: consla
de seis volimenes en folio y estd en cuatro lenguas.
Contiene el texto hebreo 6 la paréfrasi caldea de “On-
kelos sobre el Pentateuco solamente, la version griega
de los Setenta y la antigua version latina ¢ italica. No
se puso otra traduccion latina del texto hebreo que esta
ultima; pero se agregé una literal ol griego de los Se-
tenta. Para representar cons mas exactitud los antiguos
ejemplares griegos imprimieron los editores el texto del
nuevo testamento sin acenios. Al fin se puso un apara-

(1‘ La voz poliglota se compone de dos griegas,
w05, que significa muchos , Y v osce 6 vAGrTa, lengua.
Acerca de eqta materia se puede consultar al P. Lelong
en su Biblioteca sagrada y en el Discurso histérico sobre
las Biblias poliglotas y sus diferentes ediciones.
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to, gramalicas, diccionarios y tablas. El cardenal
que es considerado como el autor principal de esta obra
grandiosa, buscé los hombres sabios que habia entonces
en lenguas orientales, & sober,.Demetrio Ducas, An-
tonio .de Lebrija, Diego Lopeﬁe Estuiiga, Fernando
Nuiiez, Alfonso de Alcald, Pablo Coronel y Juan Za-
mora. El cardenal manifiesta en una carta al papa Leon
X que es conveniente dar la sagrada escritura en los
textos originales, porque ninguna traduccion, por per-
fecta que sea, los representa completamente.

2. La segunda poliglota-es:la publicada en la im-
prenta de Plantino en los afios de 1569 4 1572. Como
se imprimio en Amberes y por la autoridady 4 expen-
sag del rey. Felipe 1I de Espaiia, se llama indistinta-
mente la poliglota regia de FelipeI 6 la poliglota
de Amberes. Los que mas trabajaron en ella fueron
Arias Montano, Fabricio Boderiano, Juan Harlem,
Francisco Rafelingio, Lucas de Brujas, Andrés Masio,
Juan Livineyo, Guillermo Cantero, Agustin Hunneo y
Cornelio Goudan. Ademas de lo que habia ya en la Bi-
blia complutense, se pusieron las paréfrasis caldeas so-
bre el texto de la sagrada escritura con la traduccion
latina de estas parafrasis. Tambien hay una version la-
tina literal del texto hebreo para utilidad de los que

. - .
quieran aprender esta lengua. Con respecto al nu€vo
testamento & mas del griego y el latin de la Biblia
complutense se agregd & esta edicion la antigua version
siriaca en caracteres siriacos y hebreos con puntos vo-
cales para facilitar la lectura de ella & los que estan
acostumbrados a leer el hebreo. Tambien se afiudié 4
esta version siriaca una interpretacien latina compues-
La por Guido le Fevre, que tenia 4 su cargo la edicion
siriaca del nuevo testamento. Por tltimo se hallan en la
poliglota de Amberes mas niimero de gramaticas y dic-
cionarios que en la complutense .y varios trataditos ne-
cesarios para ilustrar los lugares mas dificilesdel texto.

3. La tercera poliglota es la publicada en 1586 en
dos volimenes en folio: contiene el hebreo, el griego
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y las versiones latinas de san Gerénimo y Sanctes Pag-
nino con las notas de Vatablo; por lo que se le ha da-
do el nombre de Biblia de Vatablo. Esta poliglota, aun-
que del mismo impresgg.Gerénimo Commelin llamado
de san Andrés y sin%®tra variacion, lleva diferentes
frontispicios, como ex officind santandreand 1586, ¢
Heidelberg 1599, 6 ex officind commeliand. Acerca
del verdadero autor de esta Biblia se puede copnsultar
al P. Lelong y & Walton en sus Prolegémenos.

4. La cuarta poliglota esla de Elias Hutter, impre-
ga en Nuremberga en 1599: estd en seis lenguas, 4 sa-
ber, el hebreo, el caldeo, el griego, el latin, el ale-
man y en algunos ejemplares el esclavon, en otros el
francés 6 bien el italiano. El mismo autor publicé
tambien el nucvd* lestamenlo en doce lenguas: seis
ocupan la primera pégina, que son el siriaco, hebreo,
griego, italiano, francés y espafiol; y en la segunda pa-
gina estan el latin, aleman, bohemio, inglés, dina-
marqués y polaco. Este nuevo testamento se imprimi6
en 1600, y el autor le redujo & cuatro lenguas en otra
edicion que di6 en 1603.

5. La quinta poliglota es 1a de Le Jay, imprcsa en
Paris en 1645. Lleva a la Biblia regia de Felipe IT la
ventaja de que las versiones siriacas y ardbigas del an-
tigho testamento estan con interpretaciones latinas,
Ademas en el Pentateuco contiene el texto hebreo sa-
maritano y la version samarilana en caracteres samari-
tanos. El nuevo testamento estd conforme con el dela
poliglota de Amberes; pero se le ha afiadido una tra-
duccion arébiga con otra latina. No se halla ni aparato,
ni graméticas, ni diccionarios como en las olras dos po-
liglotas; lo cual deja imperfecta esta grande obra, re-
comendable por la belleza-de los caracteres.. Los auto-
res que trabajaron en ella, son Felipe de Aquino, el
P. Morin, Gabriel Sionita, Abraham Equelense y
Gerénimo Parent.

6. La sexta poliglota es la que se imprimié en Lon-
dres ofio de 1657, seis volimenes en folio. Lleva los
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nombres de poliglota de Londres, poliglota de Ingla-
terra y poliglota 6 Biblia de Walton, porque Briano
Walton que luego fue obispo anglicano de Winchester,
cuid6 de la impresion. Esta poliglota es la mas comple-
ta y cémoda de todas. En ella se halla la Yulgata segun
la edicion revista y corregida por Clemente VIII, en
vez que la de Paris contiene la Vulgata conforme estaba
en la de Amberes antes de la correccion. Ademas hay
una version latina interlineal del texto hebreo, ¥ en la
edicion de Paris no hay otra version latina del hebreo
que nuestra Vulgata. En lapoliglota dé Inglaterra el
griego de los Setenta no es el de la Biblia complutense,
que se conservd en las editfones de A'mberes y Paris,
gino el texto griego de la edicion de Roma, al que se han
anadido lasdiversas lecciones de otro ejemplar muy an-
tiguo llamado alejandrino, porque vino de Alejandrfa.
La version latina de los Setenta es la que imprimié en
Roma Flaminio Nobilio por la autoridad del papa Six-
toV. Hallanse en la poliglota de Inglaterra algunas par-
tes de 1a Biblia en idioma eti6pico y persiano que no trae
la dePRaris, discursos preliminares 6 prolegémenos sobre
el texto original, las versiones, la cronologfa &c. con un
volumen de diversas lecciones de todas estas ediciones y
por ultimo un diccionario- en siete lenguas, compuesto
por Edmundo Castell en dos volimenes: en todo son
ocho en folio. Ademasde Walton y Castell trabajaron
en esta Biblia Alejandro Huisse, Samuel Le Clerc,
Tomés Hyde y Loftus. -

§. I1. De las poliglotas particulares.

1. En 1516 Agustin Justiniani, religioso dominigo,
imprimi6 &n Génova el Salterio en cuatro lenguas, es
decir, en hebreo, griego, arébigo y caldeo, con las tra-
ducciones latinas y glosas. De alli a dos afios salié & luz
en Colonia por la diligencia de Juan Potken en hebreo,
latin, griego y etiopico. . :

2. En 1546 se publicaron dos Pentateucos que los
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judios de Constantinopla imprimieron en cuatro len-
guas, pero en caractercs hebreos. El uno contiene en
gruesos.caracteres el texto hebreo, que por un lado tie-
ne la parafrasi caldea de Onkelos en caracteres media-
nos y por el otro una paréfrasi en persiano, compuesta
por un judio llamado Jacob con el sobrenombre de su
ciudad. A masde estas tres columnas en la cabeza de
cada pégina estd impreso en caracteres menores la ver-
gion arabiga de Saadias, y al pie el comentario de Ras.
chi. El otro Pentateuco impreso en 1547 tiene tres co-
lumnas como el primero: en medio est4 el texto hebreo,
& un lado una traduccion en griego vulgar y alotro una
version en lengua espafiolagliistas dos versiones estan en
caracteres hebreos con los puntos vocales que fijan la pro-
nunciacion. A la cabeza de cada pégina esté la paréfra-
si caldea de Onkelos y al pie el comentario de Raschi,

3. El luterano Jorge Stiernhielm publicé los evan-
geliosen cuatro lenguas bajo el titulode Quatuor evan-
gelia gothicé ex versione Ulphile, item suecico, islantico
et latino idiomatibus, Stockolmo 1671.
~ 4. En 1566 Juan Dracontes de Carlostadio_di6 en
Wittemberga los Salmos, los Proverbios y los ¥rofetas
Miqueas y Joel en hebreo, caldeo, griego, latin y ale-
man (1). :
CAPITULO V.

DE LOS DIFERENTES SENTIDOS DE LA SAGRADA ES-
CRITURA, DE LOS DIVERSOS MODOS DE INTERPRE-
~TARLA. Y DE LAS REGLAS QUE HAN DE SEGUIRSE
PARA INTERPRETARLA BIEN. '

ARTICULO T.
L ; : o
De los diferentes sentidos de la sagrada %escritura.

Conécese cuan importante es para el cristiano com-

(1) En esta seccion no hemos hablado mas que de las
poliglotas principales: el 'P. Lelong menciona algunas
otras en su Biblioteca sagrada.
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prender & punto fijo el sentido de los libros sagrados,
cuando se considera que estos son los depoullanos de las
sanlas verdades que guian & la salvacion, y que por
estos divinos oraculos debemos ordenar npuestra fé y
costumbres.

El sentido de la Escritura es en general el que el
Espiritu Santo se propuso ¢é intenté significar; .y co-
mo en las sagradas cscrituras (es observacion de santo
Tomas) las palabras y los objetos expresados por eslas
significan igualmente alguna cosa (1), el sentido se di-
vide naturalmente en lteral, que se llama tambien in-
medialo 6 historico, y en espiritual, que toma asimismo
el nombre de tipico 6 mistico. En cuanto al sentido fi-
gurado unos le consideran como una $ubdivision del
sentido propio, y otros le refieren al espiritual. Importa
pues, cuando se lee un intérprete, observar cémo le con-
sidera. A estos dos sentidos se han afiadido otros dos
que se llaman acomodaticio y mitico.

%

§. I. D¢l sentido literal.

El sentido literal ha dado margen 4 una multitud
de cucsliones: nosolros solo trataremos las siguientes
como las mas &4 propdsito para llenar el fin que nos he-
mos propuesto en esta introduccion.

CUESTION PRIMBRA:";

& En qué consiste el sentido literal?

Los intérpretes no concuerdan en el modo cémo
debe definirse el sentido literal. Algunos sientan que
resulta mempre de las palabrns tomadas en su siguifi-
cacion propia; y otros quieren que resulte de las expre-
siones de la Escritura tomadas en 8u acepcion propraé
mela/orwa Se entiende 1.° por significacion propia la

(1) S. Thomas pars 3, queest. 1, art. 10.
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que resulta de la fuerza natural de los términos y con-
serva & las expresiones su valor gramatical: asi cuan-
do dice la Escritura que Jesucristo fue bautizado por
Juan Bautista en el Jordan, el sentido literal y pro-
pio de este pasaje es que un hombre llamado Juan
sumergio realmente al Salvador en el rio que tiene por
nombre Jordan. 2.° Por significacion metaférica se en-
tiende la que resulta de los términos tomados no en su
acepcion natural y gramatical, sino segun lo que re-
presentan y figuran en la intencion de los que los usan:
asi cuando la Escritura da & Jesucristo el nombre de
cordero, es evidente que no toma esta palabra en el
sentido propio de animal, sino en el metaférico, por-
que siendo Jesucristo. la misma mansedumbre, puede
ser llamado perfectamente cordero, que es el simbolo
y emblema de ella.

Como la ultima opinion nos ha parecido mucho
mas fundada que la otra, no vacilamos en sentar la
siguiente *

PROPOSICION, =~ = “

El sentido literal es el que resulta inmediatamente de
las palabras de la Escritura, tomadas en su acep-
cion propia y metaforica.

1. Siel sengo literal resultara Unicamente de la
acepcion propia de los términos; se seguiria que podia
ger & veces falso, porque hay ciertos proposiciones en
los libros santos, que tomadas en el sentido propio de
los términos resultan absolutamente falsas; por ejem-
plo las que dan pies y manos 4 Dios 6 le atribuyen
las pasiones de los hombres. ;Y no basta semejante
consecuencia para desechar el principio mismo de
donde se deriva? '

2. Todos se ven precisados & convenir en que el
sentido literal es aquel que el Espiritu Santo quiso
expresar inmediatamente,.el que se deduce de las ex-
presiones consideradss segun los antecedentes y los
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consiguientes. Mas este sentido no es siempre el que
resulta del valor propio 6 gramatical de las palabras,
gino el que nace del valor metaférico de ellas. Asi en
esta proposicion sacada del Apocalipsis: Vencic el leon
de la tribu de Juda (1), no quiso el escritor sogrado
significar inmediatamente que venci6 un leon propia-
mente dicho, sino que el leon entendido melaférica-
mente, es decir Jesucristo, alcanzo la victoria. Y en-
efeclo este es el sentido-gue resulta de los anteceden-
tes y consiguientes, los"cuales no pueden referirse &
un leon verdadero, sino absolutamente & Jesucrisloj’
de quien se trata en este lugar del Apocalipsis. '

ESCOL10.

Para que un sentido sea literal ha de ser verdade-
ro, es decir que no se ha de oponer ni al contexlo, ni
4 ningun otro senlido tambien indisputablemente ver-
dadero, ni 4 la tradicion de la iglesia. Ademas es me-
nester que la fuerza del contexlo, ¢l suceso 6 la agto-
ridad le dé la calidad de sentido literal (2).

COROLARIO.

Una vez probada la verdad de nuestra proposicion
es facil deducir de ella las conclusiones siguientes:

1.2 Todo passje de la Escritura tiene necesaria-
mente un sentido liléral, porque no hay ninguno cu-
yos términos no signifiquen algo tomandolos en su acep-
cion propia 6 metaférica.

2.2 Este sentido no puede ser falso, porque es el
que el escritor sagrado quiere transmitir inmediata-
mente al entendimiento del lector, el que resulta de
sus palabras entendidas segun las leyes del discurso.
Mas el escritor inspirado no puede ensefiar nada falso,

(1) Apocal., V, 5.
(2) Vease Salmeron, Proleg. VII, p. 71.
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porque en tal caso el espfritu de verdad que le ha
inspirado, seria autor de la mentira; lo cual no puede
suponerse sin impiedad.

3.2 Siendo el sentido literal el que resulta dela
gignificacion propia y melaférica de los términos, se-
gun lo exigen el uso de la lengua y la conexion del
discurso, puede comunmente conocerse con certeza; y
cuando estd bastante probado, tiene fuerza de prueba
en teologia. Asi es utilisimp conoferle bien, y como
ademas se funda en él el sé%ido espiritual, la prime-

®ra diligencio de un intérprete debe ser’ determinarle
ante lodas cosas, porque querer indagar el sentido es-
piritual sin haber descubierto el lileral es quererle-
vantar un edificio 8in cimientos y sacar conclusiones
sin haber sentado las premisas (1). Y aunque el senti-
do espiritual que tiene por objeto & Jesucristo, su
iglesia, las virtudes cristianas y los bienes elernos,
sea ordinariamente mas alto que el sentido lileral, el
cual se refiere muy frecuentemenle & las cosas terre-
nasyy temporales; sin embargo no es tan fundamental,
cierto y util, y no debe.ocupar & un intérprete hasta
que haya establecido s6lidamente el sentido literal, que
es como la armazon de todo el edificio (2).

4.* Origenes y los figuristas, asi anliguos como
modernos, han errado evidentemente en despreciar el
sentido literal de las escrituras so color de que era
bajo é inutil para un cristiano, y en exagerar las di-
ficultades de él & fin de recurrif & la alegoria.

(1) In sensu verd spirituali congru¢ explicando etiam
a quibusdam facil¢ aberratum est: dum..... illum ante
litteralem eruere contendunt, quod est san& praposte-
rum, ut qui volunt sine ullo jacto fundamento ®dificium
erigere (Salmeron, loco citato).

(2) Quamquam autem uterque sensus a Deo sit,
magnum est tamen inter illos discrimen, et praecipuum

locum obtinet litteralis (Salmeron, loco citato, p. 72.
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SECCION SEGUNDA.

Un mismo pasaje de la Escritura ¢admzle dos senlidos
literales?
i B ®

Los intérpretes andan tan divididos acercacde esta
cuestion como de la precedente, y es menesier conve-
nir cn que las razones que se alegan por ambas par-
tes, son casi igualmente especiosas; lo cual hace bas-
tante dificil su solucion. Sin embargo todo buen cri-
tico confesara que Villefroy ha exagerado demasiado
el principio de la multiplicidad de los sentidos litera-
les de la Escritura, pues segun él casi lodos los salmos
y las profecias del antiguo testamenlo tienen dos, de
los cuales el primero se refiere 4 la iglesia judaica, y
el segundo & la cristiana. Nosotros despues de haber
examinado alentamente los argumentos que de ambos
lados se alegan, hemos cousiderado como mas proba-
ble la opinion de los que defienden que ningun pasaje
de la Escritura admite dos sentidos literales. Nuestras
razones se exponen en la siguiente

PROPOSICION.

Un mismo pasaje de la Escritura no admite dos sen-
tidos literales.

1. El senlido literal es el que resulta inmediata-
mente de la significacion propia y metaforica de las
palabras, segun lo exigen el uso de la lengua y la
conexion del discurso: pues bien, ni el uso de la lengua,
ni la conexion del discurso pueden admitir dos sentidos
de estos en el mismo pasaje, sin que resultase confusion
en las ideas y cierta vaguedad y ambigiedad en el dis-
curso mismo, que no puede convenir & lo que debe
ser la regla de nuestra f¢. 2

2.  Aunque Dios tiene bastante poder para expre-
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sar muchos sentidos diferentes por los mismos discur-
808, no se sigue que haya realmente algunos pasajes
en la Escritura donde se reunan varios sentidos lite-
rales, como pretenden nuestros adversarios. En efecto
parece que en tal caso deberia Dios dar medios de Co-
nocerlos para quitar la ambigiieded de quesacabamos
de hablar en nuestro primer argumento, y evitar sobre
todo que se multipliquen al infinito esos sentidos lite-
rales, porque una vez admitida la opinion que impug-
namos se podrdn discurrir tontos sentidos como se
quiera, y entonces la palabra de Dios no serad mas que
un enigma imposible de descifrar, que se acomodars
indistintamente a toda suerte de explicaciones aun las
mas contradictorias. ,

3. Nuestros adversarios afirman que algunos pasa-
jes de la Escritura admiten indisputablemente diversos
sentidos lilerales; pero sin fundamento, porque los
mas de los sentidos que citan por ejemplo, 6 son solo
misticos, 6 senlidos particulares comprendidos bajo la
generalidad de las expresiones de los escrilores sagra-
dos, 6 explicaciones, 6 en fin consecuencias del senti-
do general que quisieron expresar los escritores. Sin
embargo para que en realidad hubiese dos sentidos li-
terales, deberian ser enteramente distintos estos dos
sentidos y no tener ninguna relacion entre sf; pero aun
en este caso la Escritura vendria 4 ser necesariamente
un enigma, una cifra inexplicable, el juguete de la
imaginacion y un hacinamienlo confuso de toda suerte
de ideas extravagantes y contradictorias.

4. El pretender que por lo mismo que un sentido
resulta verdadero es literal, es jugar con las palabras
y ademas confundir la verdadera nocion del sentido li-
teral, que resulta de su conexion con los antecedentes
y los consiguientes. Y no se diga que dos sentidos son
literales cuando aparecen iguslmente enlazados con los
antecedentes y los consiguientes, de modo que no vean
diferencia en ellgs los mas hébiles intérpretes; porqueen
primer lugar es multiplicar demasiado esos sentidos lite-
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roles que nuestros adversarios dicen ser bastante raros,
y en segundo de que no se ve una razon de preferir un
sentido 4 otro, no puede inferirse que realmente no la
hay. Si conocieramos mejor la lengua de la Escritura
y todas las circunstancias dependlentes de los pasajes
donde se quieren hallar varios sentidos literales reuni-
dos en {a misma expresion; veriamos quiz4 una razon
de preferencia.

8, Por tltimo cuando se quieren rcomodar las ex-
presiones de la Escrilura & dos-sentidos literales, ro
pueden menos de violentarse aquellas en sumo grado:
asi se echa.de ver con fucilidad leyendo por ejemplo las
Cartas: del .presbitero Villefroy y los Principios discu-
tidos de los capuchinos sus discipulos, en cuyas obras
el presunto segundo sentido literal, que "se refiere &
la iglesia crisliana, no es en la realidad mas que un
seutldo espiritual,

§. IL. Del sentido espiritual.

1. El sentido espiritual es el que representa al en-
tendimiento no las palabras, sino las cosas expresadas
por estas; de suerte que aquel sentido estd como.ocul-
toy encubierlo en las cosas mismas, lo cual le distin-
gue del metaférico que estd escondido inmediatamente
en los términos. Asi todo lo que refiere Moisés en el
copitulo XXIIdel Génesis , se aplica en el sentido lite-
ral & Isaac, que debia ser ofrec:do en eacn[‘cno, perocn
el espmlual se enliende de Jesucristo.

2..  El sentido espiritual se divide en alegérico, ana-
gogwo y moral 6 tropoldgico.” '

+ Es alegdrico cuando las palabras de la Escrilura &
mas del sentido literal qué* representan, se entienden
tambi®h de un objelo que pertenece & la fé y & laigle-
sia militante. Asi por ejemplo lo que leemos en el Gé-
nesis (capitul® XVI y XXI)de los dos hijos que luvo
Abraham, cl uno de su esclava y el otro de su mujer,

T 47, 21
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significa segun san Pablo los dos testamentos, el anli-
guo y el nuevo (1).

El senlido es anagdgico cuando las palabras de la
Escritura & mas de su sentido literal encierran otro
relalivo 4 las cosas del cielo, como cuando el mismo
apostol nos descubre la vida eterna, donde se halla el
verdadero descanso, en aquellas palabras del sal-
mo XCIV, v. 11: Juré en m{ ira que no enlraran
en midescanso; las que en el gentido literal significan la
tierra de promision en la Palestina,. 3

El sentido es moral 6 tropoldgico cuando & mas del
literal contienen las palabras de la Escritura otro rela-
tivo 4 las costumbres, como cuando bsjo el mandato de
no atar la boca al buey que come las mieses en la
era (2) nos muestra san Pablo (3) la obligacion de pro-
veer & la manutencion de los ministros del Evangelio,

Todos estos sentidus de la Escritura pueden encon-
trarse reunidos en un solo y migmo objelo, pero con-
giderados bajo diferentes relaciones: asi la ciudad de
Jerusalem es hleralmenle la metrépoli dela Judea,
alegéricamente la iglesia de Jesucristo, moralmente el
alma fiel y anagdgicamente la patria celestial. Estos di-
versos sentidos s¢ incluyen y definen en los dos versos
sngmeules.

“Littera gesta docet : quid credas allegoria:
Moralis quid agas: qué tendas anagogia.

El sentido espiritual ha dado lugar & varias cues-
tiones, que son demasiado importantes pata que las pa-
semos e gileucio,

CUESTION PRIMERA.
i Se debe admitir un sentido espiritual en la Escritural
" . 3
Varios crilicos de Alemauia han sentado en_eslos
(1) Epist. 4 los hebreos, 1V, 3.

(2) Decuteronomio, XXV, 4. *®
(3) ldéloscor.1X, 9, 10. ' 4
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altimos tiempos que el sentido literal era el unicover-
dadero y que por consiguiente no ge debia admitir el
espiritual. Esta opinion defendida entre otros por
Bauer (1) la miramos como de todo punto erronea, y te-
nemos por sola verdadera la que emitimos en la siguiente

" PROPOSICION.
E ]

En la Escritura se debe admitir un sentido espiritual.

Dificil es no admitir el sentido espiritual en la Es-
critura cuando se consideran las autoridadegque lo con-
firman. j : .

1. 'Los judios en todo tiempo han explicado las es-
crituras de un modo.mistico; de lo cual tenemos una
prueba irrecusable en sus parafrasis y comentarios. En
efecto en las unas y los otros dan interpretaciones mfs-
ticas 4 una multitud de pasajesde la Escritura; lo que
hace subir la existencia del sentido espiritual hasta, la
época en que cesd de ser vulgar la lengua hebrea, por
ser cosa averiguada que csta circunstancia es la que hi-
zo necesaria la composiciopzde las purafrasis.- En tiem-
po de Jesucristo indisputublemente estaba en uso este
modo de explicar los libros santos no solo entre los ju-
dios helenistas, sino tambien entre los de la Palestina,
y le hallamos consagrado ‘por una larga y antigua tra-
dicion entre los esenios y terapeutas (2).

2. La interpretacion por el sentido espiritual se
confirma por el uso que hicieron de ella Jesucristo y los
apéstoles, pues explicaron de una manera alegorica
varios pasajes del antiguo testamento. Asi limitdndonos

- (1) Georg. Laur. Bauer, Hermeneut. sacra, pars 1,
sec. 1, §. 7, 8. -

(2) Vease Filon, De circumcisione, t. 2, p. 211,
edic. Mangey, De septenario et festis diebus, p. 292, ct
De vitd contemplativd, p. 475; y Josefo, Antiquitates, li-
. bro XVIII, c. 1.8§. 5.
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a algunos ejemplos , aunque pudieramos presentar mu-
chos fuera de los que hemos citado en la misma defini-
cion del sentido espiritual, diremos que la historia de
Jonés sepultado en ¢l vientre de un monstruo maring
es segun el mismo Jesucristo una figura de Ja muerte.
y resurreccion de este Sefior. Del mismo modo lo que
sc dice en el Génesis de Agar y Sara y sus dos hijosen
el sentido literal, es segun la explicacion infalible de
san Pablo una alcgoria de los dos testomentos, es de-
cir del estado de libertad cristiana 3 de servidumbre
judaica.

3. Los padres de la iglesia, los concilios, los sumos
pontifices, todos los inlérpretes antiguos y modernos,
catdlicos y protestantes, todas las sectas heréticas, en
una palabra todos los cristianos de todos los tiempos y
lugares del mundo han admitido la existencia del sen-
tido espiritual.

4. Solo habria alguna vislumbre de razon de dispu-
tar la realidad del sentido espiritual cuando no:hubiese
ninguna relacion entre el antiguo y el nuevo lestamen-
to; mas es imposible dejar de conocer que entre ambos
existe la mayor conexion y la mas palpable correspon.
dencia , si se consideran la multitud de figuras tan na-
turales que han descubierto los padres € intérpretes,

5. E| mismo Bauer confiesa que antes de Jesus
sucrislo estaba en uso el modo de inlerpretar la Escri-
tura.por el sentido espiritual : Hac mistyea litteras sa-
cras veteris testamenti inlerpretandi ratio jam ante Chri-
sti elatem usu recepta_erat (1); y conviene en que este
uso pasé 4 los cristianos que se han conformado con él
hace muchisimo tiempo: Deinde ab his (judeis) ad
christianos transierit, qui isti diutissimé inheserunt (2).
Por altimo reconoce que todos los rabinos, todos los
padres de la iglesia y todos los catélicos han defendido .
en todo tiempo el sentido espiritual, y hasla se queja

(1) Bauer, loc. citato, p. 29.
(2) 1bid., p. 29y 30.
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de que los luteranos y reformados han admitido este
sistema de interpretacion y le han cultivado y amplifi-
cado con los auxilios de su ingenio: Non solum aufem
pontificiorum interpreles, sed et lutheranc et reformale
ecclesiw adicti hanc per (raditionem acceplam interpre-
tattonem allegoricam receperunt, receplam excoluerunt,
swque ingendi figmentis auxerunt et amplificarunt (1).
¢Y no falla Bauer su propia condenacion con tales
conl‘esiones? La razon misma, unica regla.de su criti-
ca, Ro nos permite suponer que ha tenido mas conoci-
mientos en esle purgp que todos los antiguos y mo-
dernos.
Resulta de’ estas diferentes pruebas que de ningun
modo hay derecho para negar la existencia del senlldo
espiritual en la sagrada escrilura.

CUESTION SEGUNDA.

Toda pasaje de la Escritura jtiene un sentido sspiri-
tual, asi como tiene uno literal?

Algunos intérpretes han sentado que el sentido-es-
piritual se extendia & todas las partes de la Escritura,
de modo que segun ellos no hay un solo pasaje que 4
mas del gentido literal no. encierre uno espiritual. Se
ha dado 4 estos intérpretes el nombre de figuristas, asi
como se ha llamado antifiguristas & los que han defen-
dido la opinion coulraria. Entre los primeros sc¢ distin-
guen Duguet y Asfeld, quienes en su libro De las re-
glas para la inteligencia dela sagrada escritura amplian
mucho el principio. de las alegorfas, y entre los se-
gundos el presbitero Leonard, que opuso & aquella
obra La refutacion de las reglas y el Tratado del sentido
literal y mistico de la sagrada escritura sequn la doc-
trina de los padres, y Fourmont mayor, que bajo el nom-
bre de rabi Ismacl Ben Abraham publicé contra las

(1) Bauer, loc. citato, p. 43,
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reglas susodichas el Mouacha 6 Ceitidor de dolor. Noso-
tros creemos ser mucho mas probable que la opinion
de los figuristas la que sentamos en la siguiente

-

'PROPOSICION.

Todo pasaje dela Escritura no encierra un sentido es-
piritual.

1. Hay muchos pasajes de la Escritura que solo re-
curriendo 4 interpretaciones pueriles y forzadas pueden
explicarse por el sentido espiritual, y en prueba de es.
te aserto remitimos no solo 4 las obras compuestas con-
tra los figuristas, sino & las mismas en que estos sien-
tan su opinion. En efecto es imposible que por poco que
sepa el lector las primeras leyes de la critica, no le dé,
en rostro el extrafio abuso que en muchos pasajes ha-
cen de su sistema los inlérpretes figuristas.

2, Los padres de la iglesia & pesar de su propen-
gion 4 la alegorfa no se “atrevieron jamas-4& llegar al
punto que nuestros adversarios-eneste género de inter-
pretacion. Mihi, dice san Agustin, sicut multium viden-
tur errare qui nullas res gestas in eo genere litlerarum
aliquid aliud preter id quod eo modo gesta sunt, signi-
ficare arbitrantur , ita mulltum audere qui prorsus om-
nia significationibus allegoricis involuta esse conlen-
dunt (1).San Gerénimo se disculpa de haber interpreta-
do alegéricamente al profeta Abdias en su juvenlud:
Mereri debeo veniam quod in adolescentia mea provoca-
tus ardore et studio scripturarum allegoricé interpretatus
sum Abdiam prophetam , cujus historiam nesciebam.

En otro lugar critica & Origenes por haberse exce-
dido en las interpretaciones slegdricas, y llega 4 llamar-
le intérprete delirante, delirus interpres (2). En el

(1) August. De civitate Dei, 1. XVII, ¢.3, Y
tambien |. XVI, ¢. 2, y contra Faustum, 1. 22, c. 9.

(2) Hieron. Pref. in Abdiam. Idem in caput XXIX
Jeremiw et in caput I Jona.
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mismo sentido habla san Epifunio cuando dice: Non

omnia verba opus habent allegorid; sed prout se habent

accipienda sunt (1). La mayor parte de los otros santos

padres recono%on igualmente que habia lugares en

la Escritura qué™no admitian el sentido espiritual: nos

contentaremos con citar 4 san Eustatio, Eusebio de

Cesarea, aunque generalmente siguié en sus comenta-

rios el método de Origenes, san Basilio, san Gregorio .
Nazianzeno, 8an Juan Criséstomo, Teodoreto, Tertu-

liano y san Gregorio Magno (2).

Es verdad que se objeta que los santos padres & pe-
sar de los testimonios citados danen general mucha la-
titud al sentido espiritual, y sino dicen absolutamente
que todo el antiguo testamento sin excepcion tiene uno,
& lo menos parecen defender que la mayor parte debe
explicarse alegéricamente (3). Mas se puede responder
que sin condenar este sentido de los padres lo cierto es
que la autoridad y el método de Origenes los llevaron
un poco mas alld de los justos Iimites, y que 8i por un
lado pudieron hablar & veces con menos exactitud, por
otro admiten ciertos principios que limitan mucho la
gran latitud que parece dan al sentido figurado. Leo-
nard, aunque ha exagerado ciertos principios como vere-
mos mas abajo, ha demostrado este punto con tanlta
claridad, que & ningun buen critico puede quedarle la
mas leve duda en esta parte (4).

(1) Epifan. heeres. 61, 1. 2.

(2) Eustath. De engastrimytho apud criticos sacr.-—
Euseb. Cesar. Prepar. evang., 1. VIII.—Basil. Hom. 111
in Hexamer. — Greg. Naz. Orat. I. et Orat. II. —Chry-
sost. Hom. XIII in Genes. et in Psalm. XLVI.—Theodor.
Preefat. in Psalmos.—Tertul. De resurrect. carnis, ¢.19
et;20.—Gregor. Magn. Epist. ad Leandrum, c. b, et
1. XXI Moral. c. 1. ’

(3) Pueden verse sus testimonios en la Carta de un
prior d un amigo suyo d propdsito de la nueva refutacion
del lthro de las Reglas para inteligencia'de las sagradas
escrituras.

(4) Vease ensuobra Del sentido lileral y mistico de
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3. Grave y peligroso error, dice juiciosamente
Janssens, es el de cicrtos exposilores, que persuadien-
dose a que cada sentido literal oculla un sentido misti-
co han atestado sus comentarios deg&nlldos misticos
enterameunte arbitrarios. De ahf ha resitado que algu-
nos tedlogos poco versados en el estudio de las escritu-
ras, refiriendose 4 aquellos intérpretes, se han armado
contra los incrédulos y protestanjes de argumentos sa-
cados de aquellos supuestos sentidos misticos, que no
probaban nada. Con esta conducta incansiderada han
hecho mas mal que bien, dando pretexto & los enemi-
gos de la religion para decir que los catélicos fundaban
su creencia en tales documentos. No menos se aparta-’
ban de la verdad los que siguiendo un sistema nacido
en las escuelas de los judios y fundado Gnicamente en
una interpretacion forzada de las escrituras, es & saber,
que las palabras dc los libros santos significan cuanto
pueden significar, han creido que entre varios sentidos
posibles, ya Ilterales. ya mfsticos, era menester ate-
nerse al mas noble &c. ;Quién no ve examinondo se-
mejante sistema que es abrir la puerta & mil diversas
interpretaciones de la Escritura, no hacer de ella mas
que un tejido de misterios, alegorias y profecias arbi-
trarias y perjudicar & la religion en vez de servirla,
excitando las satiras de los incrédulos y protestantes
contra Lodas esas explicaciones, hijas de la imaginacion
y del capricho (1)? - . ’

=i -

< *
las escrituras sequn la doctrina de los padres , cap. X,y
en las.Observacwnes sobre la carta de un prior d un ami-
go suyo, pag. 8 4 12. Estas Observaciones estana conti-
nuacion de la obra anterior.

(1) Janssens, Hermencutica sagrada, 1. 111, pag. 227
a 229. Para Justlﬁcar estas reflexiones de J.mssens basta
decir que los partidarios extremados del sentido espiri-
tual han llegado 4 dar una historia de la iglesia conforme
4 la del antiguo testamento.
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Dificultades propuestas por los FIGORISTAS y respues-
tas a ellas.

Entre la multitud de dificultades que han objetado
los figuristas 4 la opinion sustentada en nuestra propo-
sicion, solo indicaremos las gsiguientes, porque presen-
tan algo de mas especioso: las demas son fétiles de
resolver con la simple lectura de eMas.

Primera objecion. Segun san Pablo Jesucristo es el
fin y el término de la ley. finis degis Christus: todo lo
que es, se ha hecho para Jesucristo .y subsiste en él:
omnia in ipso constant: lo que acontecié & lOS]UdIOS
leszacontecié en figura: [lwe aulem omnia in figura
conlingebant “illis (1). Asi Jesucristo segun el gran
apostol se halla en toda la ley y & cada pﬁgma de la
ley, esta retratado en lodas las partes de la Escritura,

y todo el auntiguo testsmentp no es mas que Iirﬁ"um
del nuevo y por consiguiente debe expllcarse siempre
en el sentido eepmlual

Respuesta. Indudablemente abusa de la Escritura
quien explica los textos de san Pablo como se hace en
esta objecion. Cuando dice cl apostol que nuestro divi-
no Salvador es el fin.y término de la ley, no se trata de
saber 8i Jesucristo es figurado y preduho en ella, sino
simplemente de moetrar que es el Unico'autor de la jus-
ticia que la ley no podia dar por sf. En efecto el con-
texto prueba del modo mas claro ser el sentido de es-
te pasaje que la ley, enseiiando & los hombres la nece-
sidad que tenian de una justificacion y la imposibilidad
de alcanzarla por si mismos, los llevaba al Mesiag, 4
quien-estaba. reservado. justificar & todos los que cre-
yesen en su nombre, Ahora bien segun esta explicacion
Jesucristo resulta necesariamente ser el fin y (érmino
de la ley, y esta verdad subsiste en la hipétesis de que
la ley sea figurativa 6 no. San Pablo no piensa cierta-
niente en las figuras cuando dice que todo subsiste en

(1) Epist. é@ los rom. X, &; d los colos. 1, 17; I i
los cor. X, 11.
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Jesucristo. Bu objeto en este lugar es-probsr la divini-
dad de Jesucristo, y por prueba de ello da que todo
cuanto existe, solamente existe por obra de la omnipo-
tencia de aquel Sefior. Por tltimo i se considera que la
palabra de san Pablo figura corresponde 4 la voz
giega r0ms, la cual significa ejemplo, modelo, co-
mo han notado mug:bien Vatablo y Menoquio, y que el
intento del apostol” en este pasaje de la epfstola & log
corintios es probar que los cristianos no contenlos con
gus buenas acciones y los dones que reciben del cielo,
deben purificarse mas y mas y velar siempre sobre s
mismos , se verd que quiere decir simplemente que {o-
das las cosas que scontecieron 4 los judios son ejeniplos
para nosdtros y deben servirnos de regla en lo que nos
sucede. Lo que afiade inmediatamente despues el apos-
tol prueba la exactitud de esta explicacion: «Estos he-
chos Han sido escritos para nuestra instruccion, para
nosotros que nos hallamos al-fin de los siglos. Asi el
que piensa que estd de pie, mire no caiga (1).» Por
ultimo san Pablo estd muy distante de-querer probar
por estas palabras:que>todos=los:-sucesos de la historia
de los judios sin excepcion fuesen figuras, pues limita
lo que dice & ciertos hechos por medio de la- expresion
hec autem dos veces repetida (2). ' ‘

Sequnda objecion.- No hay cosa mag comun en los
escritos de los santos padres que estas maximas: la letra
mata: el que se detiene en la corteza de la Escriturs,
permanece en la muerte con los judios: el espfritu solo
vivifica : es preciso subir hasta el sentido espiritual. ;Y
no%s esto consagrar el -principio de los figuristas, los
cuales no se detienen jamas en la corteza de la letra
que mata, 8ino que quieren descubrir en todas partes
¢l sentido mas-alto de los tipos y figuras?

Respuesta. - En efecto esas maximas se hallan repe-

(1) Idloscor. X, 11, 12. —Vecase el excelente Tra-
tado de la verdadera religion contra los ateos etc. por de
Ja Chambre, t. 1V, pag. 229 y signientes, Paris, 1736.

(2) Taira 8i Id loscor. X, 6, 11. '
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tidas con frecuencia en los santos padres; pero eslos no
pretendieron jamas con ellas menoscabar en lo mfnimo
el sentido literal. «Es verdad, como advierte muy jui-
ciosamente de la Chambre, que pensando aquellos mas
bien en formar santos que sabios se dedicaron con fre-
cuencia & buscar sentidos misticos en la Biblia, sobre
todo cuando hablobad®é instruian & los pueblos. Pero
bien diferente fue su mélodo cuando se las hubieron
con los herejes, & quienes procuraron escrupulosamen.
te combatir por el sentidgliteral exponiendole de una
manera inconfutable. Asid@#etra lejos de matar prueba
los dogmas de la*fé y sirve para rebatir el error. 1.0 La
letra de la ley mata, cuando se sigue lercamente la sig-
nificacion simple y rigurosa de los términos sin querer
recurrir jamas & ninguna significacion metaférica. Tris-
te experiencia de esto dieron los antropomorfitas, que
aferrados en seguir la fuerza gramatical de las expre-
siones dieron cuerpo & Dios, porque dice la Escritura
que tiene pies, manos, ojos &c. 2.0 La lelra de la ley
malazscuando uno se fija en el sentido literal de los tér-
.minos y no quiere reconocer el espiritual que encier-
ran debajo de la corteza Ue-aquels-ese es-el defecto de
los judios, los cuales yerran torpemente cuando aplican
4 los personajes y acontecimientos de su historia unos
caracteres que solo convienen & Jesucristo y su iglesia.
3.0 La letra de la ley mata, cuando se lee sin practicar
fiechinente sus preceptos y sin creer lo que ensefia. Ve
aquf & punto fijo los diferentes sentidos que pueden
durse & las méximas de los padres de que habla la ob-
jecion. Los figuristas abusan cuando quieren fundar en
ellas la universalidad delas figuras en cada péagina y &
cada palabra de la Escritura. Es claro que este sistema
tiende & dar por ideas divinas lo que solo es prdducto
de una imaginacion acalorada (1).»

(1) Tratado de la verdadera religion, t. b, pag. 233
y siguientes.
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CUESTION TERCERA.

iNo deberdn adniitirse mas sentidos espir ztuales que los
indicados por los aulores sagrados del nuevo. testa-
mento? :

Esta cuestion ha ejercitado mucho el ingenio de los
figuristas y sus adversarios. Lag razones que unos y otros
han alegado & favor de su opinion, s hallan en gran par-
te*expuestas en las obras giie hemos citado en la cues-
tion anterior. No puede ocultarse que la de que trata-
mos ahora es mucho mas dclicada, por cuanto cualquie-
ra solucion quedard indefectiblemente sujeta & dificul-
tades y expondra facilmente al riesgo de hacer falses
aplicaciones. Sin embargo creemos poder defender como
mas probuble la opinion enunciada en la siguiente pro-
posicion, que bajo cierto, respecto se. aparta meuos
de la de los figuristas. , :

&, R N sl :*'
'+ PROPOSICION.™

(g ¢

Ademas de los sentidos espirituales tndicados por los
escritores sagrados del nucvo testamento hay otros que
pueden darnas d conocer una perfecta analogia enire
el sentido literal y el figurado.

Para que hubiese precision de limilar los sentidos
espirituales de la Escritura 4 los que nos indicaron los
autorcs del nuevo testamento, seria menester que la
misma Escritura 6 bien una discreta critica prescribie-
se esta restriccion y la prohibicion de tratar de descu-
brir nuevos sentidos de esos. Mas en ningun pasaje de la
Escritura hallamos semejante cosa. Es verdad que la sa-
na critica 8e-opone & que sc dé demasiada latitud ol
sentido mistico, y es un principio que hemos defendido
nosotros mismos en la cueslion anterior; pero no pro-
hibe 4 un intérprete, que ha sentado sélidamente el sen-
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tido literal, subir al eSpirﬂuaI cuando eslc tiene una
snologfa patente con el primero.

2. Es cosa generalmente ndmlllda que el antiguo
testumento es la figuragdel nuevo, sobre cuyo punto
esta formal la tradicion> Por otro lado los aulores sa-
grados y en parlicular san Pablo interpretoron alegéri-
camente muchos pasajes del antiguo testamento; y co-
mo no dijeron jomas que habian ogotado enteramente
esta mina fecunda, ;no podemos razonsblemente inferir
de este silencio que el Espfritu Santo ha tenido reser-
vados olros tesoros mo menos sbundantes que debian
descubnirse por la. anal*a entre el sentido literal y el
espiritual? =t

3. - Sifuera cnerto que los sentidos espirituales indi-
cados por los apdstoles son log tinicos que deben admitir-
se; los padres de la iglesia se hubieran detenido escru-
pulosamente- en ellos. Mas por el contrario propusieron
otros muchos nuevos; y como el tltime de estos santos
doctores no prelendid haber agotlado la mins, aunquese
habian sacado de ella haslantes tesoros, ;no lenemos
derecho de deducir que lodavia puede haber en las cs-
crituras sentidos ‘espiritualesocultos?-:weoime

Asi. no pensamos como Leonard (1) cuando afirma
que es inulil y peligroso ir mas alld de las figuras ma-
nifestadas por la revelacion del nuevo teslamento: que
es trabajo y tiempo perdido; y que los.que lo ejecutan de-
ben temer sea un castigo de su osadfa de aspirar 4 sa-
ber lo que el espiritu de Dios juzgé conveniente dejor
ignorar. Y no pensumos asi, porque esle principio tiende
evidentemente & condengr de lemerarios 4 todos los
podres de la.iglesia. Mas al mismo tiempo creemos que
en los lugares que admiten el sentido espiritual, no se
debe ir en pos de €l en los rincones y escondrijos de la
letra, sino que basta que subsista la_figura en el con-
junto sin seguirla hasta en las menores parllculandades.fﬁ

(1) Refutacion de las reglas etc., pagina 22, 23, hG,
160, 324 y 338.
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CUESTION CUARTA.

¢ Puede servir de prueba el sgptido mistico cuando se
trata de probar ¥na verdad?

Algunos autores han sentado que el sentido mis-
tico no podia de ninguna manera emplearse para pro-
bar una verdad (1). Dos pasajes, uno de san Gerénimo
y otro de san Agustin, parece que favorecen esta opi-
nion. El primero despues de aplicar & 1a° beatisima Tri-
nidad la parébola en que es comparado el reing de los
cielos 4 la levadura que una Mujer echa en tres medi-
das de harina, anade: Pius quidem sensus, sed nun-
quam parabola et dubia enigmatum intelligentia potest
ad auctoritatem dogmatum proficere (2). Sun Aguslin
dice hablando del libro del Génesis: Illud quod magis
propheta hujus libri auctor intendit, ut ejus narratiore-
rum factarum essel eltum prefiguralio fulurarum, non
est conlentiosis et infidelibus sensibus ingerendum (3).
Sin embargo nosotros creemos. deber defender que el
sentido mislico puede realmente sugerir una prueba en
favor de una verdad, y vamos & expouer nuestras ra.
zones en la siguiente ;

PROPOSICION.

El sentido mistico, cuando es cierlo, puede servir de
s prueba de una verdad.

1. Cuando el sentido mist‘l‘;co es cierto, puede sacar-
se de él una prueba como del sentido literal, porque
sicndolo es constante por lo mismo que el Espfritu Santo
& mas del scntido literal tuvo presente el mistico: lue-

3 -~
(1) Vease Bonfrere, Preloquia in totam scripturam
sacram, c. 20, sec. k&, p. 76.
(2) Hieron. lib. 2 in Matheum.
(3) August. lib. 1 contra adversarium legis, c. 13.
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go esle eontiene entonces una verdad emanada de Dios:
mismo. Mas para cerciorarnos de que tal sentido mis-
tico fue el del Espfritu Santo no tenemos medios tan
seguros y faciles como cuando se trata del sentido lite-
ral. En efecto para averiguar este ultimo sentido no se
necesita de ordinario sino conocer el valor y la fuer-
ra de las palabras que se interpretan segun los antece-
dentes y-los consiguientes; mas para cerciorarse del
sentido espiritual uo basta la conexion del discurso..
Los unicos medios de conocerle de un modo seguro son
la Escritura, la tradicion, la explicacion infalible de
la iglesia y una perfecta correspondencia entre el objelo
figurativo y el figurado. Pero la prueba que se saca del
sentido mistico es de ordinario-probable nada mas, por-
que no se sosliene siempre la correspondencia, aunque
4 veces hay una relacion tan grande, en especial cuando
la Escgitura nos da alguna explicacion sobre este punto,
que. seria menester ser pertinaz para no rendirse &
ella (1). Asi por ejemplo dandonos la Escritura y la
tradicion & Sulomon como figura de Jesucristo y el rei-
nado de aquel como figura del reinado de este, nos in-
clinamos & mirar las riquezas.y- magunificencia de Salo--
mon como una significacion de las riquezas inefables de
Jesucristo y la sabiduria del hijo de David como figu-
rativa de los tesorps de la sabidurfa increada que esta-
ba corporalmente en el Seiior. El templo de Salomon
construido & tantacosla nosrepresenta naturalmente el
templo espiritual que edificé Jesucrislo por sus méritos
y su sangre. El rostro de Salomon que deseaba ver todo
el mundo, hace fijar nuestra atencion en el de Jesucris-
to, & quien los hombres y los dngeles desean contemplar

(1) Adde vero subinde eam esse analogiam, propor-
tionem et congruentiam inter figuram aliquam veteris
tgstam;:nti et rem in novo testamento exhibitam, ut diffi-
cile sit, modd absit pertinacia, hujusmodi sens mis-
ticum negare, maxime ubi ad hujusmodi sensuM®aditum
quemdam et fundamentum nobis Scriptura prabet (Bonfre-
re, Praloquia in totam scripluram sacram, c.20, scc. b).
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sin cesar. Lo mismo'diremos de Isaac, de José, del pa-
so del mar Rojo &c. Concibese pues que como el sen.
tido mistico, cuando solo se establece por esta perfecta
correspondencia entre la cosa figurativa y el objeto fi-
- gurado, no ofrece de ordinario mas que una prucba
probable; dijese santo Tomés que comunmente hablan-
do el senlido espiritual no sugiere argumentos teoldgi.
cos y que no debian probarse las verdades de la fé por
este género de pruebas (1).

2. Los mismos escrilores sagrados sacaron & veces
prucbas del sentido mfstico para confirmar su doctrina.
Asi por ejemplo san Matéo hablando de la mansion de
Jesucristo en Egipto -(2) presenta esle suceso como el
cumplimiento de una profecfa que se referia al divino
Salvador, y cita este ordculo sugrado: Ut adimpleretur
quod dictum est a Domino per prophetam dicentem: Ex
Aqgipto vocavi filium meum; lo cual habia. dicho-Oseas
en el sentido literal del pueblo judio que salié de Egip-
to bajo la conducta de Moisés (3). El mismo eyangelis-
ta cita. otros varios-pasajes del autiguo testamento en
el sentido mistico (4). De la misma manera refiriendo
san Juan que 4 Jesus cuando eslaba en la cruz, no le
quebrantaron las piernas como & los dos ladrones (5),
aflirma que esto se hizo para que se cumpliese la Escri-
tura: Facta sunt enim hec ut Scriptura impleretur: Os
non comminuelis ex eo. Mas eslo se habia dicho del cor-
dero pascual (6) que era una figura de Jesucrislo.

. Verdad es que algunos toman eslas citas solo como
el simple cotejo, la mera splicacion de un- tiempo pa-
sudo a una circunstancia presente, d¢ un hecho an-
terior & un suceso actual, es decir, como hechas unica-
mente cn el sentido acomodahcno pero la expresion

(1) I’hom 3pars ,qumet 1, art. 10.
(2) S.Mat., 11, 15.

(3) Oseas, '(I 3. %

(&) S®Mat., I, 17, 18, XII, 35.
-(5) S. .ludn XIX 36.

(6) Exod., \ll hG Numer. IX, 1.
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adimpleretur Scriptura &c. de ningun modo permi-
te hacer esta suposicion, segun demostraremos eu el
pérrafo siguiente. :

CUESTION QUINTA.

Cuando los apéstoles citaron el antiguo testamento, ;ar-
guyeron siempre sequn el sentido espiritual?

Grocio y muchos criticos despues de él han preten-
dido que las mas de las profec[as del antiguo testamen-
to citadas por les apéstoles en el nuevo no podian apli-
carse & Jesucristo en el sentido literal, sino solo en uno
espiritual; y que fueron cumplidas litcralmente en cier -
tos personajes de la antigua ley, que (iguraban & Jesu-
cristo, y verificadas en .cste de un modo mas perfecto
y sublime (1). Ricardo Simon sin ser tan terminante
parece decir que como los judios admitian el sentido es-
piritual, los argumentos de los escritores sagrados del
nuevo testomento venian & ser personales y muy pro-
pios para convencerlos; lo cual indica que los apdstoles
cuando citaban & los judios.los erdculos, proféticos del
antiguo testamento, lo hacian solo segun “el sentido es-
piritual. Las Tazones que pueden objetarse 4 esta opi-
nicn erronea, se manifiestan en la siguiente

PROPOSICION.

Los apéstoles citaron con [recuencia las profecias del
anliguo testamento en el sentido literal.

1. Es verdad que los escritores del nuevo testa-
mento iluminados por el Espiritu Santo conocian el
sentido espiritual y podian usarle tanto respecto.de los
fieles que creian en su inspiracion, como de los judios
que no crelan, porque aquel senlido estaba admitido

(1) Grotiusin Math. 1, 22.
T. 47, 22
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entre ellos 6 era conforme & las reglas que seguian es.
tos mismos en la inlerpretacion mistica de la Escritu-
ra; pero seria discurrir muy mal iuferir de ahi que log
apésloles no intentaron aplicar los oraculos proféticos
al Mesias mas que en un sentido puramente espiritual,
porque si ciertas profecfas pueden convenir solo & Je-
sucristo en el sentido literal, yes posible suponer que
se las hubiesen aplicado los apdsloles unicamente en el
espiritual? Pues realmente -hay muchos pasajes en los
escritos sagrados de los anliguos hebreos que de nin-
gun modo se refieren 4 los personajes que figuraron
en la antigua ley; y Grocio, asi como los racionalistas
de estos ulumos liempos que se han empefiado en ex-
plicarlos de otro que de Jesucristo, han hecho vanos

y ridiculos esfuerzos. Y bien que no admitamos como
hterales todas las profeclas que cierlos intérpretes re-
fieren al Salvador como 8i le convinieran en el sentido
literal; sin embargo consideramos cemeo indisputable
y exclusivamente aplicables & él en este sentido:.1.° lag
palabras que dirigié Dios 4 la serpiente tentadora des-
pues de_la caida de nuestros primeros padres predl-
ciendo 4 aquella que la descendencia de la mujer le
quebrantaria la cabeza (1): 2.° la promesa que hizo
Dios & Abrsham de bendecir & tedas las naciones en
un descendieote de este (2): 3.° la prediccion que hizo
Jacob & su hijo Juda de que el Mesias naceria de su
descendencia (3): 4.9la promesa de Moisés 4 los judios,
4 saber, que Dios les envioria un profeta semejante 4
¢él, y que si no le escuchaban, el Senor los castlga-
ria (4): 5.° el salmo XXI, que nos pinta la pasion
del Mesias y que Jesucristo se aplicé a si mismo
en la cruz: 6.° el salmo CIX, en que habla David de
un sacerdote segun el orden de Melquisedech y cu-

(1) Génesis, IIT, 15.

(2) ldem, XXII, 48.

(3) Ndem, XLIX, 10. .

(4) Deuteronomio, XVIII, 15.
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yo sacerdocio®era eterno: 7.0l profecfa deIsaias, que
anuncia“Que naccrd un nino de una virgen y se llama-
r4 Emmanuel, es decir, Dios con nosotros (1): 8.° ck
capitulo LIII del_mismo profcta, que nos describe
la” pasion del Mesias: 9.° el pasaje en que predice
Daniel que el Cristo sufrird muerle y pasion setenta
semanas 6 cuatrocientos noventa aiios despucs de la
reedificacion de Jerusalem (2): 10 las profecias de
Ageo y Malaquias anunciando.que el Mesias vendra al
segundo templo que estaban reedificando entonces los
judios (3). Pudieramos cilar aun otras muchas profe-
cias que solo & Jesucristo convienen literalmente;. pero
nos contentamos con estas que son las pnuclpules y por
otra parle‘*bastan para. refulur la suposicion de nues-
tros adversarios.

2. - Silos ordculos profétlcos no fueran aphcables a
Jesucristo mas que en el sentido espmlual faltaria-&
la religion- la ‘prueba de las profecias, sin embargo de
ser necesaria; porque no se puede argtiir sélidamente
conlra los judios sino con ¢l sentido lnteral, 6 con uno
espiritual bien comprobado por el antiguo testamento,
6 con su- tradicion ' universal. ‘Mas no-estando- probados
los sentidos espirituales con que argiiian o8 apéstoles
& log judios ni por el anliguo testamento, ni por la
tradicion universal de este pueblo, no podian de nin-
guna manera vencer la pertinacia de los judios, que in-
dudablemente se hubicran fijsdo con preferencia en Ia
letra del texto.

3. Sin negar que algunos raciocinios empleados por
los apéstoles contra los ]llleS fuesen argumentos per-
sonales, ‘sustentamos ser falso que arguyeran siempre
de esta”'manera, porque & mas de las pruebas que aca-
bamos de alcgar contra Grocio y los racionalislas que
le han seguido, y de lo que*dijimos de este género de

(1) Tsafas, VII, 14.
(2) Daniel, IX, 2&.
(3) Ageo, II, 7: Malaquias, III, 1.
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argumentacion en la pagina 57, afiadir@mos™ que es-
ta opinion es sumamente peligrosa. En efecto en esta
supaosicion la prueba tan convincenle que se saca de lag
profecfas para confirmar la divinidad de la religion de
Jesucristo, no tendria fuerza ni valor mas que contra
los judios, y no seria de ningun modo propia para
convencer & los paganos; _consecuencia que la misma
razon rechaza con: violencia y que estd en oposicion
con el método de todos los- padres de la iglesia, los
cuales usaron “tanto de las profecfas para converlir &
los gentiles. Asi lo ha demostrado perfeclamente el”
P..Baltus en su Defensa de las profecias contra Gro-
eiory Ricardo Simon y en el Tratado de la verdadera
religion por las profecias (1). :

§. 11I. Del sentide acomodaticio. -

1. El senlido acomodaticio es el que se da 4 cier-
tas palabras de la Escritura que tienen uno diferente
de aquel.. Asi tiene lugar.cuando se aplica @ un objeto
lo que:la-Escritura.dice’de otro:-por. donde se ve que
este sentido es el sentido del hombre y no el de la
Escritura, es decir, del Espiritu Santo.”

2. El ejemplo de los santos padres y la autoridad
de la misma iglesia, que tan & menudo emples en sus
oficios el sentido -acomodaticio, prueban ser licito en
ciertas circunstancias distraer las expresiones de la Es-
critura de su primitivo sentido para aplicarlas & olro
objeto. ‘De ahf es_que los predicadores han_hecho en -
todos tiempos mucho uso de &te sentido en sus ser-
mones. Mas para usarle legitimamente no se pue-

(1) Aunque en estas dos obras hay cosas excelentes,
el autor no es igualmente persuasivo y s6lido en todas
las profccfas que intenta explicar literalmente del Me-
sias: parece suponer que siempre que los apdstoles ar-
gitian segun una profecia, debia enteriderse de Jesucris-
to 6'de laiglesia eu el sentido literal; lo cual no es sjgm-
pre cierto, ni lo declaran los mejores intérpretes.
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de prescindir de observar las tres reglas siguierites:
Regla primera. Nunca se ha de dar 4 las palgbrag
de la Eségitura un sentido que pueda_ violentar la ver-
dadera significacion - de ellas. San Gerdénimo clama
enérgicameute contra los que sin curarse del sentido
que dieron los escrilores sagrados 4 sus palabras, sola-
mente siguen su imaginacion *y- su copricho en la apli-
cacion que hacen de ellag (1). §
Regla seqgunda. No se debe dar nunca el sentido
acomodalicio como sentido literalde la Escritura, es
- decir, inspirado por:el Espirithunt& ni usarle para
probar dogmas de fé 6 puntos de moral. Larrazon cs
sencilla- y “muy natural: siendo estos sentidos acomo-
daticios Unicamentc obra del hombre que los propone,
no pueden tener una autoridad superior 4 la del hom-
bre: pues una autoridad puramente humana no es su-
ficiente para probar unas verdades que se han de creer
»¢ practicar. Las palabras siguientes de san Gerénimo,
quo ya hemos citado en otro lugar, son especialmen-
te aplicables al sentido acomodaticio: Pius quidem
sensus, sed nunquam parabolw et dubiu enigmatum
intelligentia” potest “ad“auctoritatem dogmatum: perdu-
Regla tercera. - No se debe -hacer uso deksentido
acomodaticio mas que en los asuntos de piedad. El con-
cilio 'de Trento condena formalmente y manda sean
castigados por los ordinarios aquellos temerarios profa-
nadores ‘de la palabra _de Dios, que tuercen y aplican

(1).~Taceo de met similibus, qui si forté ad scriptu-
ras sanctas post smculares litteras venerint, et sermone
composito aurem“populi mulserint, quidquid dixerint,
hoc legem Dei putant, nec scire dignantur quid prophe-
te, quid apostoli senserint; sed ad sensum suum incon-
grua aptant testimonia: quasi grande sit, et non vitio-
sissimum docendi genus depravare sententias ¢t ad vo-
luntatem suam Scripturam trahere repugnantem (Hie-
ron., Epist. ad Paulinum). :

(2) Hieroun., lib. I, tn Math. c. 13.
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las palabrag de la santa escritura & chocarrerfas, fi-
bulas, vanidades y cosas profanas &e. (1 )

3 * Aqui examinan los intérpretes si los®escritores
del'nuevo Lestamento citaron algunas veces las escritu-
ras del antiguo en el sentido acomodat:mo Unos no quie-
ren admitir tales acomodaciones en los apdstoles, y
sientan que estos hacenSiempre sus citas en el sentido
literal 6 espiritual. Sin embargo otros no menos exac-
los no tienen reparo de adml#; sentidos acomodaticios
Y citan algunos ejemplos de ellos. Asi- los dos olivares
de que se habl .en Zacarfas, y que significan al sacer--
dote Jesus, hijo de Josedech, y 4 Zorobabel, expresan
por acomodacion en el Apocalipsis los dos testigos (2).
Lo que-dice Moisés de la justicia legal en el Deutero-
nomio, lo aplica san Pablo 4 la justicia evangélica (3)."
Sin embargolos mas de esos mismos intérpretes hacenla
observacion de que no es frecuente el uso de los sentidos
acomodaticios en el nuevo testamento. Resla solo saber
en qué caso el sentido essimplemente acomodaticio 6 no.
Ahora bien se puede afirmar de cierto’que ‘el scntido
no es simplemente acomodaticio 1.° siempre que &l es-
critor sagrado emplea una de estas formulas: Ast habla.
Dios: dice la Escritura: para que se cumpliese la Escri-
tura; porque en este.caso da evidentemente como el
sentido de Dios 6 de la Escrilura el de las, palabrasque

&l «Sancta synodus temeritatéem reprimere volens,
qua ad profana quaque convertuntur.et torquentur ver-_
ha et sententix sacr® scriptuge.ad scurrilia scilicet , fa-
bulosa®vana, adulationes, detractiones, superstmones
impias, et diabolicas mcantatlones divinationes, sortes,
libellos etiam famosos, mandat et prmmplt ad tollendam
ejusmodi irreverentiam et contemptum ne de catero
quisquam quomodolibet scripture sacre ad hec et simi-
lia audeat’usurpare, ut omnes hujus generis homines,
temeratores et violatores verbi DEI j juris et arbitrii peenis
per cpiscopos coerceantur. (Conc. trid. sess. 1V,
decret. 2).» '

2) Zach. 1V. Apoc. XI, &k &

3). Deut. XXX. Epist. d los rom. X, 6 et seq.
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cita: 2.0 8i el escritor sagrado tienc por objelo en el
pasaje en que hace una cita, confirmar alguna verdad
de la fé, porque el sentido simplemente acomodaticio
no puede tener bastante autoridad para eso segun aca-
bamos de ver: 3.° si el autor sagrado dice que se cum-
pli6 la Escritura, porque no siendo de ninguna manera
el sentido acomodaticio el sentido de la Escritura no
puede ser el cumplimicnto de ella. Asi Bonfrere des-
pues de acotar algunos pasajes citados en el nuevo tes-
tamento con la férmula wt Scriptura adimpleretur &c.,
afiade con razon que el suponer que todos estos pasajes
no pueden-aplicarse &4 Jesucristo mas que en el.sentido
acomodaticio es decir claramente que no hay profecfa
ni cumplimiento de profecia donde la Escritura afirma
por el contrario que hay realmentelauna y el otro (1).

Lgs racionalistas de Alemauia hanincurrido’en gra-
ves errores con respecto al sentido acomodaticia. Se-
gun estos criticos osados ninguna profecfa del anliguo
testamento se refiere & Jesucristo ni en el senlido lite-
ral, ni en el espiritual que tratan de quimérico, y por
consiguiente cuando los escrilorés del nuevo testamen-
to citaron el:antiguo,-no-lo-hicieron nunca-sino en el
sentido acomodalicio. Asi los apéstolesgn vez de fundar.
las verdades del Evangelio en el verdadero sentido de
las escrituras que sabian tan bien, pues para eso les
habia sido dado el Espiritu Santo, prefirieron recurrir
& unos sentidos extrafos : asi arguyeron siempre segun
estos sentidos extrafios y Unicamente en ellos fundaron

(2): -Porro dicere hec omnia loca tantum per accom-
mg.d‘ati,qnem._ Christo applicari, quod Jansenius asserit, est
perspicud.dicere non .esse prophetatum quod Scriptura
prophetatum fuisse dicit, non esse prophctiam impletam
quam Scriptura fuisse impletam-dicit: quomodo enim
prophetatum dici potest, vel prophetia impleta, si hoc
nunquam potuit predicere Spiritus Sanctus per os pro-
phete? Hoc autem reipsa dicit qui ex tantummodo vult
per accommodationem de Christo dici (Bonfrerius, Pre-
log., c. 20, scct. 4).»

=
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las verdades de la fé: asi el argumento de las profeefos
que san Pedro dice ser tan sélido: Habemus firmiorem
propheticum sermonem (1), no descansa mas que en ful-
sedades y vanas imaginaciones segun estos escritores te-
merarios. Este solo punto del simbolo de los racionalis-
tas destruye fundamentalmente el cristianismo como
¢ ve.

§. 1V. Del sentido mitico.

E! sentido mitico es el que se da & los pasajes de la
Escritura que se consideran como simples milos. En-
tiendese por mito (uié>s) una tradicion alegdrica desti-
nada 4 transmitir un hecho verdadero y que en lo su-
cesivo se tom6 erradamente por el hecho mismo. Asi por
ejemplo la historia de la tentacion y caida de nuestros
primeres padres y la de la torre de Babel, si se tomaran
en el sentido milico, no serian mas que una ficcion‘alegé-
rica, inventada y compuesta por un antiguo filésofo para
explicar el mal moral y el fisico y la diversidad de len-
guas, y que en lo sucesivo se tomd por estos hechos mis-
mos. Desde el siglo GJtimo se ha ventilado "acalorada-
mente la cuestion de si‘la Escritura contenia 6 no mitos.
Los criticos se han dividido como en dos campos, de-
clarandose los unos por la afirmativa y los otros por la
negativa. Como la cuestion se ha suscitado con respec-
to a entrambos testamenlos, creemos deber demoslrar
en dos proposiciones diferentes que ni en el antiguo ni’
en el nuevo hay mitos y que por consiguiente el sen-
tido mitico aphcado a nuestras santas escrituffas es una
vana imaginacion ; no temiendo afirmar que ‘el querer

dar este sentido al texto sagrado es violentarle sucrﬂe-
gamente

PRIMERA PROPOSICION.
No hay milos en el antiquo testamento. - =

Parecennos tan claras y perentorias Ias razones
(1) II Epist. de S. Pedr. I, 19
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con que se impugna el sistema de los partidarios de los
milos biblicos, que no creemos pueda objetarseles nada
razonable, : 27,52

1. La razon principal en que se fundan las suposi-
ciones de la interpretacion mitica del antiguo testa-
menlo, se halla ya en las ideas de Varron. En efecto
este dice que las edades del mundo pueden dividirse en
tiempos obscuros, fabulosos é histéricos. En todos los
pueblos la historia es primero obscura é incierta, luego «
fabulosa 6 alegérica y por ultimo positivamente hist6-
rica. ;Y por qué, preguntan algunos, si este hecho
existe en todas partes, no ha de haber existido entre los
hebreos ? Los testigos que mejor pueden fijar nuestra
alencion acerga‘de la legitimidad de la interpretacion
mitica de la Biblia, son sin duda los primeros cristianos
que principiaron giendo gentiles y entre quienes habia
hombres sabios y filésofos. Pues aquellos no pudieron
Aignorar el principio de Varron: conocian la milologfa
de los egipcios , griegos, romanos y persas sin duda me-
jor que nosolros en el dia: desde su juventud habian
podido familiarizarse con estos productos dela imagina-
cion-religiosa: los habion}-honr@domg@ho: liempo y ha-
bian podido estudiar y descubrir todas: las sulilezas de
interpretacion, con cuyo auxilio se habia procurado sos-
tenér ¢l crédito de tales monumentos. Despues cuando
aquellos neofitos comenzaron a leer la Biblia, ;no es
probable que hubiesen conocido de segnida y descifra-
do los mitos, si los hubiera habido? Sin embargo no
vieron en la Biblia mas que una historia lisa y llana.
Luego segan la opinion competente de estos jueces anti-
guos es menester.que_haya una gran diferencia entre el
E’Obdl? ‘mitico de los"pueblos paganos y el género de la

iblia,

2. Puede suceder' 4 la verdad que aquellos primeros
cristianos, poco versados en la critica sublime, poco ca-
paces lambien de aplicarla y acostumbrados por otra
parte & los mitos gentilicos, fijasen apenas la atencion en
los de la Biblia ; pero ;no es constante que cuanto mas
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habitvado estd uno & una cosa, mas pronto la eonoce
aun en lascircunstancias diferentes porlo que toca éla for-
ma?. Luego si las historias hebraicas son mitos, ;cémo
o.pudieron descubrirlos los primeros cristianos? Y si
¢ Agudieron, ¢no es una prucba de que eran tan imper-
ceptibles aquellos mitos, que no han podido notarse
hasta al cabo de diez y ocho siglos ?

3. Si se quiere aplicar 4 la Biblia el principio de
Varron, no se hallan esos liempos obscuros 6 inciertos
que debieron preceder & los de los milos: los anales
hebraicos no los suponen. jamas. Asi estos se diferencian
esencialmente de los de todos los demas pueblos bajo el
respeclo del origen de las cosas. Por otro lado las le-
yendas mas antiguas de las-otras naciones empiezan por
¢l politeismo: no solo hablan de enlaces entre los dioses
y los mortales, sino que nos cuentan la depravacion y
los adulterios de_los moradores del cielo. Describen
guerras entre los dioses, divinizan el sol, la luna y las
estrellas, admiten una multitud de semidioses, genios
y demonios, y conceden la apoteosis 4 cualquier inven-
tor de un arte util..Si nos muestgan una cronologia, es
casi nula 6 gigantesca: su geografia no nos presenta

mas que un campo scmbrado de quimeras: nos pintan
todas las cosas como transformadas del modo mas
singular; y asi se¢ abandonan sin freno ni sujecion 3 to-
dos los impulsos de la. imaginacion mas extravagante.
Mas la Biblia por €l contrario empicza declarando que
hay un Dios criador, cuyo poder es irresistible: quiere
él, y-en_ el instante lodas las cosas son. En ese. monu-
mento divino no hallamos ni la idea del caos qulmérlco
de los otros pueblos, ni una materia rchelde, ni un
Ahriman, genio del mal.-Aqui fa luna, el sol, las es-
trellas lejos de ser dioges sirven para utilidad del hom-
bre, le alumbran con su claridad y le dan la medida
del tiempo. Todas las grandes invenciones son obra de
los hombres, que po pasan nunca de ser hombres. La cro-
nologfa procede por series naturales, y la geografia no
traspasa ridiculamente los términos de la tierra, No sc



— 347 —

ven transformaciones, ni melamérfosis, ninada en fin
de lo que ffos muestra tan claramente los rastros de la
imaginacion y de la fabula en™os libros de los mas an-
tiguos pueblos profanos. Ahora bien este conocimicnto
del Criador sin mezcla desupersticion (cosa la mas no-
table en documeritos tan antiguos) solo puede provenir
de una revelacion divina. Porque lo que se nos dice en
tanlos libros modernos, & saber, que el conocimiento-del
verdadero Dios salié al cabo de entre el mismo politeismo,
lo contradice toda la historia sagrada y profana: al con-
trario nunca sucede.eso. Los.mismos filosofos adelanta-
ron tan poco sobreel conocimiento del Dios Unico, que
cuando los-digcipulos de Jesucristo anunciaron el verda-
dero Dios, aquellos defendieron eontra estosel politeismo.
Mas cualquiera que sea el origen de esta idea de Dios
en la Biblia, lo'cierto es que es tan sublime y pura,
que -se- quédan muy inferiores & ella las ideas de los
filésofos griegos mas ilustrados, que admitian una na-
turaleza general, una . alma del mundo. Es verdad que
esta nocion de Dios no es perfecta, aunque sca exacta;
mag esa misma circunstancia prueba que fue perfecta-
mente acomodada™al estado-del -hongbre: en.-un_tiempo
tan antiguo. Esa imperfeccion misma y el lenguaje figu-
rado, mas tan claro y sencillo, de los documenlos que
nos hablan de él, demuestran que ni Moisés, ni nadie
despuce de este los-‘inventé para darles ina antigtiedad
que no tuvieran realmente, Esta notion tan nola-
ble de Dios debié conservarse-en su pureza desde los
liempos mas remolos 6 mas bien en algunas familias
desde el origen de las cosas; y el autor del primer li-
bra de la“Biblia se"propuso al componerle. contraponer
una cosa cierta y fundamental 4 las ficciones € invencio-
nes de los otros pueblos en tiempos menos antiguos. En*
sefecto ;qué nacion ha conservado un solo rayo de la
verdad que pregona el primer capitulo del Génesis?

‘Por fin ocurre otra cuestion. ;Cdmo se puede con-
cebir que se hayan conservado sin alteracion estos do-
cumentos de la historia primiliva hasta el tiempo co que
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fueron reunidos por Moisés? I,NO pudieron ser abalte-
dos con las adiciones de la imaginacion pdétlica? (No
sucedld asi con Ias tradftiones de los otros pueblos?

A esto puederesponderse quees indudablequelus tra-
diciones biblicas, que hacen excepcion en cuanto 4 su evi-
dente venlaja sobre las demas, la hacen tambien en
cuanto 4 su modo. de transmision. Su corta extension
hacia precisamente mas facil y concebible su conserva-
cion ,qy sin duda se escribieron en upa época. en. que aun
no se habian compuesto las tradiciones de los etros pue-
blos. Su forma- escrita, su sencillo lenguaje, sus nocio-
nes precisas y elementales, todo es tan sorprendentle en
ellas, que si el historiador que las reunié hubiese in-
tentado atadirlas, indudablemeute se hubiera descu-
bierto de dos modos, por sus ideas mas modernas y por
su lenguaje mas profundo y esludiade.

Resumiendo estos diferentes argumentds que prue-
ban hasta la evidencia la falsedad de los raciocinios de
nuestros adversarios, diremos: 1.” Los primeros cristia-
nos’, jueceq los mas- competentes en. la; materia de que
se_tratasglejos de-haber descubierto mitos en el antiguo
testamenlo no vieron mas que una historia lisa y Hana
de sucesos reales y positivos. 2.2 Entre los antiguos he-
breos no hubo jamas tiempog obscuros 6 ineiertos como
entre todos los demas.pueblos. 3.2 La necien de un Dios
unico y criaddr de todas las cosas, que siempre se con-
servé tan pura‘entrelos judios inicamente, no pudo ve-
_nir.del politeismo : solo una verdadera revelacion divina
pudo comunicarla. 4 los hombres. 4.2 Las historias del
antiguo testamento sonlas tnicas que no ofrecen nada
extravagante, nada que repugne ni choque & un critico
ilustrado que quiera desuudarse de todo espiritu de pre-
“vencion. 5.° Las tradiciones bfblicas pudieron facilments
conservarse exentas de mitos, tanto por su misma nas
turaleza, cuanto por el modo con que se escnbae-
ron (1). : 2

(1) © Pueden consultarsé sobre los supuestos mitos del

antiguo testamento las obras de Juan Henrique Pareau
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SEGUNDA PROPOSICION.

.

" No hay mitos en ¢l nuevo testamento.

-

No podemos entrar en todas las particularidades que
necesitaria la prueba completa de nuestro aserto, por-
que como- la" razon que alegan ¢n favor de su -opinion
los parlidarios de los mitos del nuevo testamento, se re-
duce en ullimo resullado & decir que son imposibles
los misterios y los milagros, deberiamos probar . la po-
sibilidad y la existencia real-de los unos y- de los otros;
lo cual nos meteria en el prolijo examen de una cues-
tion que pertenece esencialmente al tratado de la reli-
gion. Sin embargordiremos lo bastante psra convencer
(asi nos alrevemos & Esperarlo) 4 lodo hombre razona-
ble ‘que no quiera - ofuscarse con laspreocupaciones,

~4.-*Acabamos de demostrar que no hay milos en el
antiguo teslamento, aunque la €poca tan remota de la
narracion del Géuesis por ejemple podria & primera
vista sugerir algun pretexto de suponerlos en aquel an-
tiguo documefito:*;Y no basta-esta-razon sola para que
miremos no solo como imposible, sino- hasta como su-
mamente ridv‘igll]n‘ la presuncion de los criticos que quie-
ren descubrir®mitos en unos libros como el nuevo tes-
tamento? ;Se ha olvidado acaso Gue los aulores de estos
escritos sogrados fueroi 6 testigos oculares, 6 contempo-
raneos, que tocaban & la época de los hechos contados
por ellos? Porque para que un hecho se adultere y tome
un color fabuloso es menester que pase de boca en boco,
y por medio de”esta: tradicion:se recargue de nueias
circunstancios mas y mas extraordinaries, hasta que de-
genere en un hecho verdaderamente fabuloso. No de
otro modo explican los racionalistas la formacion- del

intituladas: Disputatio de inythicd sacri codicis interpre-
tatione , editio altera, et Institutio vederis testamenti,
passim. ' wits
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mito histérico.” Ahora bien esto puede concebirse hasta
cierto punlo de aquellos hechos antiguos, que habiendo
pasado de boca en boca por largd espacio de tiempo han
podido recargarse de circunstancias extraiias y hacerse
fsbulosos ; wpero ningun crftico, por poco ilustrado que
se le suponga, admitiré jamas semejante transformacion
respeclo de unos hechos recientes que vieron los apds-
toles con sus propios ojos 0 pudieron saber de boca de
los que los hsbian visto, :

2. Es evidente que no pueden admitirse mzlos en
los milagros de que san Mateo y san Juan por ejemplo
habian sido testigos,. porque como es cosa convenida
que eran muy sinceros y eslaban muy distantes de fin-
gir, nos los contaron segun los habian visto; y como
segun su relacion sencilla é ingenua aquellos hechos no
son naturales, sino de todo punTo milagrosos, usi los
debemos entender. En.cuanto & los otros hechos de que
no fueron testigos, pudieron saberlos de boca de los que
log-habian visto, muchos de los cuales viviansin duda
en:tiempo de ellos: pues estos hechos imporfantes rete-
nidos en la memoria de los apéstoles no tuvieron lugar
de adulterarse y hacerse fabulosos.

:Se dird que los apdstoles y evangelistas discurrie-
ron los misterios de la concepcion, lentacion, transfigu-
racion, ascension &c. del Sefior para mas lustre a
su-maestro? Pero entofices son unos impostores, y los
racionalistas no deben ya pondérarnoslos como unos
modelos de sinceridad y candor asi en sus personas como
en sus-obras.. Ademas las narraciones del nuevo testa-
mento son sencillas,” naturales y sin” afectacion, y no
presentan ningun indicio del género fubuloso. A veces
son muy laconicas y omiten muchas circunstancias que
parecen necesarias para satisfacer una justa curiosidad:
tales son las de la infancia de Jesucristo. No se nos dice
lo que hizo ¢l Sefor -en Egipto y en Nazaret durante
los treinta afios que alli pasé: excepto lo ocurrido en el
templo todo estd envuello en una profunda obscuridad;
y esa laguna tan grande de la historia del hijo de Dios
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se llena con estas breves palabras: Et erat subditus illis.
Ciertamente unos historiadores que hubiesen_querido
inventar circunstancias fabulosas para honrar'a su he-
roe, oo hubieran dejado de hacerle obrar una multitud
de milogros, ya en Egiplo, ya en Nazaret, como prac-
licaron los autores de los evangelios apécrifos.

3. Por ultimo los primeros cristionos, gan Lucas y
san Pablo , cuyos escritos tenemos , cuando hun habla-
do de los hechos contenidos ¢n el nuevo testamento, los
han dado sicmpre por reales : los padres de la iglesia
mas antiguos y sabios no tuvieron jamas ninguna idea
de esa forma mitica en que se supone eslar envuellos
aquellos hechos; y es incontestable que los mismos racio-
nalistas no hubieran pensado nunca en ella, si no hubie-
sen visto que esta-hipdlesis les daba un medio mas facil
que todos los decmas de desembarazarse de los misterios
y milagros-del cristianisme, que son en efeclo incom-
patibles con su nueva y fulsa doctrina: '

No son estos los tnicos argumentos que pueden
alegarse contra los supuestos milos del nuevo testamen-
to: las pruebas que se dan en favor de Ja autenticidad
y divinidad de este-libro, hacen-tumbien-resaltar la-fal--
sedad de ese sistema (1). e e -

ARTICULO u.§, -

De los diferentes modos de a‘nterprgar Iﬁagrada es-
crilura.

‘ ) . . g i
Interpretar la sograda escritura es darle un sentido
fijo y determinado explicando positivam@hte lo que sig-

(1) ~ Todo lo relativo i la materia de los supuestos mé-«
tos del nuevo testamento lo ha tratado de una manera
completa y convincente el doctor Augusto Luis Cristiano
Heydenrich, profesor de teologfa y director del seminario
de Herborn, en su obra intitulada: Ueber die Unziilessig-
keit der mythischen Auflassung des historischenim newen
testament und im Christenthume, Herborn, 1831 — 1835,
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uifica el enlace de los (érminos que usaron los sagrados
escrilorgs, y mostrando que quisieron expresar tal ¢
cual doCtrina. Los modos de interpretar la segrada es-
critura pueden ser diferentes 6 en cuanto & la forma
y método que se emplea, 6 en cuanto al objeto y &4 la
materia que se trata.

1. Hay varios. modos de mterpretar la sngrnda es-
critura con respeclo al método que se sigue. El primero
es el que se llama parafrasi, y consiste en trasladar el
texto original en otros términos, amplificandole mas y
anadiendo lo que puede servir para ilustrarle. Este mé-
todo es antiqufsimoentre los judios, los cuales interpreta-
banel texto hebreo parafraseandole en lengua caldea, co-
mo ya vimos en la pagina 264, cuando al hablar de las
versiones de la Escritura tratamos de los largumzm 6 pas
réfrasis caldeas. Fue menos- usado entre los primeros
cristianos, y hasta estos ultimos tiempos no se han va-
lido de él algunos iutérpretes para explicar algunos li-
bros de la sagrada escritura. No obstante puede ser util,
sobre todo en los. libros y lugares mas dificiles de esta,
porque.es muy propio por.su- naturaleza para aclarar é
ilustrar los pasajes mas obscuros ; pero tiene el inconve-
niente de delerminar el sentido del texto sin dar la ra.
gon, de suerte que hay que seguir ciegamente, por de-
cirlo%asi, la opinion.del parafraste, sin quegpueda uno
persuadirse. T suﬁ'oplo conocimiento si siguio el vers
dadero sent PorJo tanto es oportuno afiadir un co-
mentario 4 la parat’rasn para-dar razon de la mterpre

~tacionique-se ha hecho en ella.-.

Fl segundo método que puede segulrse es el de los
escolios 6 notas breves, que de ordinario se ponen & la
margen, para ilustrar los lugares mas dificiles, ya notun-

“do las diferentes lecciones del texto 6 de las versiones,
ya explicando la significacion p gpm de los términos,
-ya aclarando en pocas palabras la'dificultad que se en-
cuentra en el texto, 6 indicando sucintamente los dife-
rentes senlidos que pued‘m darse. Qrigenes habia com-
puesto este género de escolios sobre toda la Biblia, dou-
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de ilustraba breve y sumariamente los lugares que le
parecian obscuros y dificiles. Segun san Gerénimo en
%el prélogo de la version de las homilias de Origencs so-
bre Ezequiel , aquellos escolios fueron la primera de
las tres clases de obras que compuso este doctor to-
cante & la sagrada escritura: Primum ejus excerplaque
grecé oXsiic NUNCUPANTUR, IN QUIBUS EA QUAE SIBI
VIDEBANTUR OBSCURA alque habere aliquid difficulta-
tts, summatim breviterque perstrinxil, Esto es lo quella-
ma el mismo santo padre en su comentario de san Mateo
commaticum inlerprelalionis genus, porque es preciso
que estos escolios esten escrilos en un estilo conciso. Des-
puesde Origenes no hicieronmucho caso de este modo de
expligar la Escritura los otros santos padres, los mas
de los cuales compusieron comentarios muy difusos so-
bre el texto de ella. Sin embargo puede decirse que
es utilisimo para la explicacion de la letra y que con
razon le han geguido en los liltimos siglos muchos hébi-
lesintérpretes.

El tercer método esel delas glosas, es decir de las
explicacionies interlineales ¢ marginales, introducidas
por Walafrido Strabon,..monje.fuldepse y discjpulo
de Rabano, que vivia en el siglo IX. La glosa de- este
monje estuvo muy en uso por largo tiempo en la igle-
sia bajo el nombre de glosa ordinaria; mas como casi
no habia hecho otra cosa que compendiar el comenta-
rio de su maestro Rabano, su glosa no esuna explica-
cion literal del texto, sino una recopilacion de los dife-
rentes pensamientos de los padres que habia incluido
Rabano en sus comentarios. La glosa interlineal que
deberia ser-una simple explicacion de las palabras obs-
curas del texto, contiene tambien sentidos misticos y
ciertas observacionesbien inttiles. Por esta razon las glo-
sas, que habian sido muy estimadas- por algun tiempo,
fueron despreciadas en adelante y no se usé ya este mé-
todo, que ademas es muy incémodo para el lector.

Pueden considerarse como cuarto método las posti-
las, palabra barbara derivada de la¥expresion latina

T. b7, 23
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post illa, porque & la cabeza de la interpretacion se po-
nia post illa verba para notar el lugar 4 que_se referia
la explicacion. En los siglos XII y XIII se di6 comunZ
mente cste nombre & los comentarios que se hacian so-
bre la Biblia, de cualquier naturaleza que fuesen; y
aunque-parece que solo convicne & unas notas breves y
literales, se ha dado con frecuencia & unos comentarios
difusos y alegéricos 6 morales. Asi las postilas no pue-
den pasar (hablando con propiedad) por una especie par-
ticular de comentario. eole

El.quinto método, el mas comun en la antigiiedad
y el que usaron los santos padres mas 4 menudo, es la
homilia 6,-discurso al pueblo, que los latinos llamaban
tratado y que ahora se llama predicacion, scrmon 6
platica, porque el tema ordinario de la predicacion de
los padres era la sagrada escritura. Leiase esta en la
iglesia, y ellos la iban explicando al paso que se leia.
ista practica habia estado en uso entre los judios: los
apésloles la conservaron; y toda laiglesia la observé des-
de los primeros siglos. En eslas homilias los padres por lo
ordinario interpretaban primero la letra del Texto cuan-
do ofrecia algufia dificultad para hacerla mas inteligi-
ble al pueblo, y luego pasaban & la alegorfa 6 la moral.
No obstante algunas veces no hacian caso*del sentido
literal y las mas se delenian muy poco en él, y aun no
se caraban mucho de examinar siseguian rigurosamente
el verdadero sentido, con tal que el que daban fuese
& propidsito para instruir & los ficles en alguna verdad
6 cdificar su caridad. Por tanto no sc ha de buscar en
las homilias toda la exaclitud de un comentario literal.

Il sexto método de interpretacion se llama comen-
tario, porque aunque esle término es general y con-
viene & toda explicacion, se toma por una interpreta-
cion de cierta magnitud y hecha con djligencia y apli-
cacion Muchos padres griegos y latinos desde Orfge-
nes compusieron- comentarios de esta clase sobre la
Biblia que era gu principal estudio y ls tarea & que
s¢ dedicaban mas"comunmente. Pero cstos comentarios
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se difegencian mucho unos de otrgs, porque algunos
padres se atuvieron muy poco & la letra extendiendo-
se en alegorias y moralidades, como Origenes, san Am-
brosio y san Agustin: otros fundaron en ella la princi-
pal parte de su trabajo, como san Gerénimo, 8an Juun
Criséstomo y Teodoreto; y otros se fijaron Gnicamen-
te en la misma, como los mas de los nuevos comenta-
dores.

El séplimo método es el que emplearon los aulo-
res de los siglos VIII, IX y siguientes, compilando
los comentarios de log diferentes intérpretes. Esta clase
de colecciones 6 compilaciones se llamaron catene, ca-
tenas, porque se componen de varios pasajes de dife-
rentes autores-unidos entre sf como los eslabones.de
una cadena. San Geronimo habia hecho ya una cosa
semcjante incluyendo en sus comenlarios las interpre-
taciones de diferentes autorés ; pero Casiodoro,.Beda,
Rabano &c. entre los latinos y Procoplo de Gaza, Nice-
tas i Olimpiodoro y olros varios entre los griegos ge
ejercitaron en cse trabajo, facil sin duda porque casi no
requeria mas-que o0jos para leer y manos para copiar;
pero sin embargo-muy- precioso, porque ademas de la
multitud de fragmentos de los antiguos comentarios que
nos ha conservado, ofrece la ventaja de poder leer de
seguida-y en un mismo libro el pensamiento de varios
autores-sobre el sentido de'un pasaje. Mas para que
fuesen estas compilaciones mas ttiles seria menester que
estuviesen hechas con discernimiento y solo se incluye-
sen en ellas buenos comentarios; lo cual no supieron dis-
cernir la mayor parte de los compiladores de catenas,
que eran medianamente habiles. Las tllimas compila-
ciones que se han hecho, soh 6 de varios comentarios fn-
tegrosy segundos com#®:los que se hallan en la Biblia mag-
na, Biblia mazima y enlos criticos de Inglaterra, 6 unos
comenlarios compcnduados éinterrumpidos, tales como
los que se han insertado en el Compendio de los criti-
cos. Pero los primeros tienen el inconveniente de repe-
tir las mismas cosas en diferentes comentarios, y en el
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dltimo hay mucha con.: “on y obscuridad. No gbstante
son obras bonisimas, 8in 1as cuales no puede apenas pa-
sar ¢l que quiera adquirir un conocimieuto profundo
de la sagrada escritura. A v

El octavo método es por cuestiones 6 preguntas y
respuestas. San Aguslin, Teodoreto y algunos otros
autores eclesiasticos explicaron asi varios libros de la
Biblia- tratando las cuestiones mas importantes que
pueden ventilarse sobre ellos, y aclarando las mayores
dificultades. Este mélodo es muy util y comodo, con tal
que el intérprete se limite & tratar las cuestiones que
pueden ser ttiles para la inteligencia del texto, sin ven-
tilar otras curiosas que dicen poca 6 ninguna relacion
con_la materia. .

“El noveno método es componer largos discursos 6
tratados acerca del principal asunto de un libro de la
sagrada escritura y extenderse sobre esta materia. Asi
varios padres hicieron comentarios sobre la obra de
los seis dias, es decir la historia de la creacion del
mundo referida al principio del Génesis, y trataron con
mucfia’ extension diversas cuestiones que podian for-
marse sobre este asunto. Otros tomaron ciertas materias
de algunos libros en particular y hablaron de ellas: asi
san Ambrosio traté del ayuno con ocasion de la historia
del profeta Elias y de la usura con motivo del libro de
Tobias &c. Del mismo modo cusndo empez6 la escolds-
tica, los tedlogos como Ricardo de san Victor en vez de
explicar el texto de la Biblia trataron cuestiones de
teologfa y filosofia en sus_comentarios, si pueden lla-
marse asi los tratados que no se han compuesto para la
explicacion de un libro, sino sobre otras materias.

El décimo método es por sumarios 6 compendios.
Asi Pedro Comestor quiso vulgarigarla con su Historia
escolastica, en la que incluyé un-resumen de toda la
historia sagrada y profana con algunas explicaciones
de los padres. Esta clase de compendios solo estan ya
en uso para los principiantes 4 quienes se quieren dar
las primeras nociones de la sagrada escritura..



Por tltimo el undécimo modo de explicar esta es
tratar en obras aparte de las materias que es preciso
saber para entenderla, camo de la autoridad de los li-
bros sagrados, de los autores del texto y de las versio-
nes, de la geografia y crenologfa sagradas, de las pesas
y medidas, de las leyes y costumbres de los judios y de
otras varias cosas que tienen necesaria relacion®con
el texto de la sagrada escritura, el cual no puede ex-
plicarse bien cuando se ignoran, y con el auxilio de
ellas es facil allanar casi todas las dificultades que ocur-
ren. Estos tratados son los que valgarmente se llaman
prolegémenos, -aparatos 6 disertaciones preliminares
sobre la Biblia, introduccion d la sagrada escritura.
De muy antiguo es conocida la utilidad de estas obras
que han servido de mucho & cuantos no han querido
reducirse & tener un conocimiento superﬁcmhsnmo de
nuestros libros santos.

2. Los comentarios de la sagrada escntura, conside-
rados con respecto & la materia que se trata, pueden
dividirse en alegdricos 6 misticos, dogmdlicos, morales
y literales. Los alegiricos son aquellos en que sin pa-
rarse en la letra se-dan sentidos alegoricos y misticos.
Este modo de interpretacion estaba en uso entre los ju-
dios aun antes del tiempo de Jesucristo, y de ellos pas6
& los cristianos : el judio Aristébulo le usé en sus co-
mentarios del Pentateuco de Moisés. San Pablo instrui-
do en la ciencia de los judios suele emplear alegorias
en sus epistolas. Los judios de Alejandria cultivaron mas
que los otros este método de interpretar la Escritura.
Filon observa que los terspeutas tenian antiguos co-
mentarios de los autores de su secta, todod llenos de
alego,nas y que interpretaban la sagrada escritura de
una manera alegérica suponiendo que toda la ley era co-
mo un animal, cuyo cuerpo son las palabras y el alma
el sentido ocullo y mistico. El mismo autor abraz6 es-
te género y se.dedicé exclusivamente & él. Por él, co-
mo advierte Focio, se introdujo en la iglesia con tanta
demasia el método de interpretar alegéricamente la Es-
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critura (1). Los'maestros de la escuela alejandrina, Pan.
teno, Clemente y principalmente el famoso Origenes, le
acreditaron en la iglesia griega y latina, porque por
este ullimo se formaron la mayor parte de los padres
de una y otra hasla Diodoro de Tarso para comenlar
las santas escriluras, y muchas veces no hicieron mas
que copiar y traducir los comentarios y otros. tratados
de Origenes. Es verdad que en los siglos siguientes se
dedicaron los padres con mas conato & interprelar la
Escritura segun el sentido literal; sin embargo no aban-
donaron enteramente la alegoria, porque al paso que
explicaban la letra del texto, anadian inlerprelaciones
alegdricas & esta explicacion, y aun & veces hacian co-
mentarios alegéricos. San Gerénimo conficsa que cuan.
do joven, embelesado de las interpretaciones misticas,
habia compuesto un comentario alegérico del profeta
Abdias que tuvo sus lectores y aprobantes; pero mas
adelante conoci6 que aquel comentario no era digno de
la celebridad que habia tenido, y dice haberse admirado
de que por mal que escriba un hombre, encuentra un
lector semejante & €l: que su libro habia sido alabado
en su presencia, y él se sonrojaba: que se habian pon-
derado los sentidos misticos de aquel, y €l bajaba la
cabeza por no atreverse & confesar su vergienza (2).
San Agustin en su juventud emprendié una obra de
este género sobre el Génesis; pero en sus Retractacio-
nes confiesa que su aprendizaje se habia rendido 4 un
peso tan enorme, y que se habia visto precisado 4 aban-
donar la obra antes de concluir el primer libro. Por
aquf se ve cuin dificil es acertar en estos comentarios
alegéricos, donde tiene que sugerir siempre el enten-
dimiento nuevas invenciones, y donde todo el sistema

(1) Focio, Cod. CV.

(2) Tateor, miratus sum quodquamtumvisaliquis ma-
18 scripserit, invenit lectorem similem sui: ille predica-
bat: ego erubescebam : ille quasi mysticos intellectus fe-
rebat ad ceelum: ego demisso capite confiteri pudorem
meum prohibebar (Hieron. Prefat. in Abdiam).
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se ha de sostener igualmente en todas partes. No obs-
tante no ha impedido esta dificultad que algunos padres
sigan exclusivamente la alegoria en sus comentarios,
Los que como san Beruardo Luvieron mucha picdad y
gran fondo de religion junto con un talento sublime y
un juicigsolido, fueron felices y alinados; pero d aquelloy
4 quicnes falté alguna de estas dotes, facilmente se les
desgracié la ejecucion de una empresa lan dificil. Los
comenlarios mas antiguos de los judios sobre la sagrada
escritura, que se llaman Midraschim y Kabboth, no so-
lomente estan llenos de alegorias®y caprichos de la ima-
ginacion, sino tambien de fabulas y Supcrslicioucs ju-
daicas que divulgan con el nombre especioso de tradi-
cion. Este es el método ue siguieron los talmudistas 6
rabanitas, los cuales emplcaron tambien ¢l método caba-
listico para buscar sentidos misteriosos y ocultos en la
sagrada escritura. Pero estos antiguos comentarios pulu-
lan en vanassulilezas, y se puede asegurarsin temor de
equivocarse que sonde muy mediana ulll?ﬁd Los co-
mentarios alegéricos en general pueden ser dtiles y son
b} propoalto para mstrmr y edificar al leclor; pero de
nada siryven para la inteligencia del texto.

Los comentarios dogmalzcos desvian tambien por lo
comun al lector de la interpretacion del texto: son
unos trotados particulares sobre dogmas é ciencias par-
ticulares y no unasexplicaciones de la Escritura, Es de-
ber de un comentador explicar los pasajes de esta que
miran 4 la doclrina y las.costumbres segun el sentido
de la iglesia; pero el hacer una larga digresion y com-
poner un tratado formal con ocasion de un pasaje es
traspasar los limites de un comentario y emprender una
obra de otra naturaleza. No obstanle algunos padres y
entre ellos san Cirilo dc Alejandria-lo hicieron en sus
comentarios, y muchos modernos han abultado tambien
los suyos con cuesliones sobre las controversias de re-
ligion 10 otras materias. Otros hay que nocontentos con
tratar de los asuntos teoldgicos han anadido en sus co-
mentarios cuestioncs de filosofia, de historia, de criti-



— 360 —

ca, de filologia, de gramatica &ec. Algunos de nuestros
nuevos comentadores han incurrido en este defecto, y
muchos judios suelen hacer una larga digresion sobre
una palabra y ponen en sus comentarios todo cuante
saben de filosoffa, de matematicas 6 de cualquier otra
ciencia. w
Los comentarios morales son mas utiles y se apor-
tan menos de la letra y del asunto; porque 6 la moral
que ensehan estd comprendida en el sentido natural de
la letra de la Escritura, y entonces es una explicacion
literal, 6 se recurre 4 una historia y &4 un ejemplo de
aquella para mover & una virtud y disuadir del vicio,
y entonces es una_aplicacion del sentido literal é his-
térico, el cual no puede menos de ser utilisimo, par-
ticularmente cuando se explica al pueblo la sagrada es-
critura. San Juan Criséstomo hizo un excelente uso de
este método eun sus homilias, porque despues de expli-
car punlua%l}gulé el sentido literal ¢ histérico dirige ha-
cia el fin una exhortacion moral fundada en la histo-
ria que se refiere en el texto, 6 sobregalgun lugar
particular. Hay una tercera especie de comentario mo-
ral que se reduce al mistico, y es cuando la meral ne
se funda en el sentido literal é histérico de los términos,
sino en el alegérico que se les da. De esta manera estan
compuestos los comentsrios morales de san Gregorio
el Grande y de algunos olros padres: este género de
comentarios es ulilisimo para la edificacion de los fieles;
go noesuna verdadera interpretacion de la Escritura.
Finalmente los comentarios literales son aquellos en
que se trata de explicar €l verdadero sentido de las
palabras de la sagrada escritura; lo cual no debe redu-
cirse & la significacion inmediata de los términos y ex-
presiones, sino extenderse & todos los sentidos propios
y metaféricos del texto de la Escritura. Aunque los
primeros padres parece que se aplicaron mas al senti-
do alegérico que al literal en sus discursos y comenta-
rios dirigidos & los cristianos, no por eso despreciaron
el ultimo, como aparece de los tratados dogmaticos que
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compusieron contra los judios 6 herejes, en los cuales
comprendieron efectivamente que se debia usar no de
esos sentidos arbilrgrios que nada prueban, sino del
natural y necesario de las profecfos 6 pasajes emplea-
dos para probar dogmas. Asi san Justino en su Dialogo
contra Trifon ilustra el sentido literal de las profecfas,
y examina la significacion propia de estas; y san Ire-
neo en sus libros contra las herejing opone 4 las ex-
plicaciones alegéricas que daban de las palabras de la
Escritura los valentinianos y gnodsticos para confirmar
su fubulosa doctrina, el'sentido natural y verdadero de
los mismos pasajes de que abusaban, Lo mismo obraren
los otros padres cuando tuvieron que disputar con los
herejes, hallandose bien persuadidos de que no era con-
veniente, como dice muy juiciosamente san Agustin, usar
de aquellos sentidos alegéricos contra unos infieles que
gustan de la disputa (1), y que nunca, segun la cbser-
vacion de san Gerdénimo, pueden aprovechar para au-
torizar dogmas una parédbola y la dudosa inteligencia
«le unos enigmas (2). Por eso en sus obras dogmaélicas
siguieron el sentido literal de la Escritura; pero en sus
comentarios;*qug eran U homilias al pueblo, Ui obras pa-
ra instruccion y edificacion de los fieles, se tomaron_la
libertad de traer sentidos aleg6ricos y arbitrarios sin
pararse mucho en la letra. Uno de los primeros que
la siguieron fue Diodoro de Tarso, de cuya escuela sa-
lieron muchos comentadores que se dedicaron seria-
mente 4 explicar el sentido literal de! texto. Al frente
de estos comentadores aparece san Juan Criséstomo,
que es el que mas se aventajé en este géuero y did 4
conocer- la- excelencia y utilidad de él. Desde entonces
la viglesia griega abund® en varones doctos que se con-

(1) Non esse hunc sensum contentiosis et infideli-
bus sensibus ingerendum (August. Contra aedversarium
legis, 1. 1,:c. 13). y

(2) Pius quidem sensus, sed nunquam parabola et
dubia enigmatum intelligentia potest ad auctoritatem
enigmatum proficere (Hieron., 1. 1l in Math. c. X111).
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sograron al mismo estudio y sacaron explicaciones li-
terales de la Escritura de los comenlarios de aquel
santo padre; & suber, Teodoreto, Teofilacto, Ecume-
nio, Procopio de Gaza y otros, sin omitir al sabio Isi-
doro de Damiecla, quien muestra en sus cartas haber
trabajado mucho para hacerse inteligente en el sentido
literal de la Escritura. Mas alguuos como Teodoro de
Mopsuestia exageraron demasiado el principio de Dio-
doro de Tarso. Entre los judios se levantd poco liem-
po despues del Talmud un® secta de hombres hibiles
que se llamaron caraitas, de la voz carai que signifi-
ca sabio en las santas escrituras. Creese haber sido el
autor de esta nueva secta el judio Anan, que vivia 4
mediados del siglo VIII de la iglesia. Los partidarios
de esla secta desechaban las pretendidas trodiciones de
los otros julios, y se atenian Unicamente al texto de la
Escritura, el cual explicaban & la letra seguo las reglas
de Ia gramdlica y por las luces de la razon, rechazan-
do las alegorias y-las explicaciones cabalisticas usadas
por los otros. Los caraitos fueron desde luego muy
aborrecidos de los otros judios, quienes los acusaron
sin razon de ser saduceos y samaritanog, porque solo
se diferenciaban de sus adversarios en que desechaban
lag pretendidas tradicioues y las alegoriay para seguir
unicamente la explicacion literal del texlo sagrado.
Pero por mas averSion que -hayan manifestado los ju-
dios & los caraitas, los rabinos mas habiles de los ul-
timos tiempos, como Kimchi y Aben Ezra, han se-
guide con corta diferencia el mélodo de eslos, empe-
nandose en 8us. comentarios en explicar el sentido de
la letra con la mayor exactitud posible y schalando la
gignificacion de cada palabra 4 el sentido natural de
cada pasaje. Los intérpretes mas subios de los tiem-
pos modernos se han dedicado tambien & la interpre-
tacion del sentido literal de la Escritura en sus comen-
tarios, explicando los términos del texto s&gun la sig-
nificacion que tieoen en el hebreo y el griego, cote-
jandole con las anliguas versioncs, examinando cuan-
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do hay alguna diferencia entre el texto y las versio-
nes, cul es el sentido que se debe seguir y que convie-
pe mejor & lo que precede y sigue, confrontando un
pasaje con otros scmejanles, indagando el verdadero
sentido del texto por la serie del discurso y el objeto
que:se propuso el aulor, aclarando las dudas que puc-
de originar la construccion del discurso, dando 4 co-
nocer Ios hebraismos é idiotismos pcculiares de los
sutores sagrados, quitando las dificultades que se en-
cueniran ya en la doctrina, ya en la historia, la cro-
nologia y la geografia, ya en los (érminos de artes,
cienciss, plantas, animales &c., y por fin no omitien-
do ningun medio de cuanlos pueden contribuir & la
inteligencia del sentido propio y natural del texto sa-
grado.

ARTICULO IIIL '

De las reglas que han de sequirse para interpretar bien
las sagradas escrituras.

Para no descarriarse en la explicacion de la sagra-
da escritura han de observarse ciertas reglas que es
«importantisimo conocer bien. Estas reglas son 6 gene-
rales, cs decir, aplicables & lodos lo; sentidos de la
© Escritura en gencral, 0 particulares, es decir, aplica-
bles solamenle & cada uno de eslos cn particular,
=
§. I. De las reglas generales de interpretacion.

Regla primera. La Escritura debe ser interpreta-
da por ella misma: gsi cuando Jesucristo 6 los apés-
toles explicaron algun pasaje del antiguo teslamento,
cuando los profetss fijaron el sentido de algunas le-
yes de Moisés, y en generzl siempre que un escritor
ingpirado haya determinado el sentido de un pasaje,
no hay que apartarse jumas dc este senlido, porque le
dié el mismo Espiritu Santo. Todo sentido que se desvie
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de la analogfa de la fé, es decir, que fuese contrario 4
una verdad claramente expresada en otro lugar y pro-
fesada por la iglesia, debe ser desechado como nece-
sariamente falso, porque el espiritu de verdad que ins-
pird las escrituras no puede contradecirse.

" Regla sequnda. La Escritura debe explicarse ‘por
la tradicion de las iglesias primilivas. Es evidente que’
todas estas iglesias no pueden haberse convenido en
dar un sentido & las palabras de.la Escritura, si no se
le hubieran ensefiado Jesucristo ¢ los apéstoles. Pues
esta explicacion transmitida & todas las iglesias, que
viene de autores inspirados, tiene la autoridad de la
misma iglesia.

Regla tercera. Ea Escritura debe ser interpretada
segun el consentimiento undnime de los padres; pero
como observan los tedlogos, para que esta regla se veri-
fique es preciso que se trate de la fé y las costumbres,
y que sea moralmente unénime este consentimiento,
Tambien lo dice asi el concilio de Trento cuando para
contener los ingenios petulantes decrela que nadie,
fiado de su prudeucia, torciendo la sagrada escritura 4
su sentido particular en las cosas de la fé y de las cos-
tumbres pertenecientes & la edificacion de la doctrina
cristiana, se atreva & interpretarla contra aquel senti-#
do que tuvo y tiene la santa madre iglesia, de quien
es propio juzgar del verdadero sentido ¢ interpretacion
de las sagradas escrituras, 6 tambien contra el unani-
me consentinfiento de los padres, aun cuando no hu-
biesen de darse & luz semejantes interpretaciones (1).

Regla cuarta. -La Escritura debe interpretarse no
por la razon sola, como han pretendido los socinianos ¥
defienden hoy los racionalistas, ni por revelaciones in-
mediatas, segun quieren los entusiastas, ni por un
auxilio especial del Espiritu Santo dado 4 cada particu-
lar, segun han admitido los otros protestantes, sino por

(1) Concil. trident., ses. 1V, decret. de editione et
usu sacrorum librorum.
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la autoridad infalible de la iglesia. De donde concluye
Vicente Lerinense que es necesario & causa de tantos
extravios y de tan varios errores que se trace la linea
de la profecia é interpretacion.apostélica segun la regla
delsentido eclesigstico y catélico (1). El concilio de Trento,
fundado en una tradicion constante y universal, decla-
ré tambien que las sagradas escrituras no debisn inter-
pretarse en un sentido contrario al que les da la iglesia,
de quien e$ propio juzgar del verdadero sentido de los
libros santos: Cujus est judicare de vego sensu el inler-
prelatione scriplurarum sanctarum (2).

Regla quinta. Es preciso no separarse de la inter-
pretacion undnime de los antiguos y nuevos inlérpretes
catélicos cuando dan su sentir como cierto y se trata de
la fé y de las costumbres, porque todos estos intérpre-
tes no pueden ¢n lo ordinario haberse convenido en un
sentido, & no que los haya precisado la evidencia del
contexto 6 la autoridad de la tradicion. Asi para apar-
tarse de un sentido que ellos hayan dado undnimemen-
te, deben tenerse razones gue prueben coun evidencia
que se equivocaron, y ademas se ha de mostrar que no
pudieron descubrir-estas.razones,. 6 _que 8i las vislum-
braron hubo algun inconveniente para que no penetra-
sen toda la fuerza y valor de ellas. ’

§. IL De las reglas particulares del sentido literal (3).

Regla primera. Las palabras de la Escritura deben
tomarse en el sentido propio, y no se ha de recurrir al

(1) Necesse est, propter tantos tam varii erroris an-
fractus, ut prophetize et apostolica interpretationis linea
secundum ecclesiastici et catolici sensis normam diriga-
tur (Vincent. Lirin. Commonitorium, cap. 2).

(2) Concil. trident., loco citato.

(3) Para comprender bien las reglas que vamos 4 ex-
poner en los dos parrafos siguientes, hay que traer a la
memoria lo que se dijo en el artfculo primero acerca de
la':\aturaleza de los diferentes sentidos de la sagrada es-
critura.
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metaforico sin necesidad. Esta la hay siempre que to-
madas las palabras en su significacion propia resulte un
sentido evidentemente falso y contrario, ya al sentido
cierto de algunos otros lugares de la Escritura, ya 4 la
auloridad de la tradicion y a las decisiones-de la iglesia.
Pero no existe esta necesidad (y conviene tenerlo pre-
scnte) cuando el seutido propio lleva 4 mislerios y co-
sas incomprensibles, sobre todo cuando las ha creido y
definido la iglesia, porque Dios puede revelarnos y en
efecto nos ha revglado algunas cosas que son superiores
& nuestra inteligencia. Asi sin razon han querido los
protestantes, socinianos y racionalistas torcer el scenti-
do propio de las palabras de la Escrilura para destruir
todos los mjsterios. .

Regla segunda. Para entender un pasaje de la Es-
critura en ¢l sentlido metaforico es preciso que ls me-
téfora que se supone no sea contraria al uso de los ju-
dios y 4 las leyes del discurso, porque si aquella no se
sacara de las cosas conocidas de los judios 6 csluviera
en oposicion con las leyes del discurso, no-la hubieran
empleado los profetas que escribieron para ser enlendi-
dos. Esta regla se opone 1.0 al método de los protestan-
tes, los cuales contra todas las leyes del discurso dan el
nombre del signo 4 la cosa significada cn la explicacion
de las palabras hoc est corpus meum; licencia solamen-
te permilida cuando el uso 6 -un convenio particular
determina el signo 4 esta significacion; lo cual no sucede
de cierlo en esle caso: 2.° al método de los socinianos,
que"dan- & las expresiones mas claras un sentido meta-
férico sumamente *forzado sin podér justificarle por el
uso: 3.° al método de los racionalistas de Alemania, que
para excluir el sobrenaturalismo de los milagros y pro-
fecias transforman en alegorias, parabolas 6 mitos las
narraciones mas sencillas, y dan los sentidos mas absur-
dos & los discursos de los escrilores sagrados.

Regla tercera. Se ha de evilar cuidadosamenle tras.
ladar en el sentido metaférico lo que debe de entender-
se en el propio, usi como tomar en el sentido propio lo
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que debe de ser entendido en el metaférico. Orfgenes,
los figuristas, Grocio, los socinianos y los protestantes
de Alemania se estrellaron en el primer escollo, y die-
ron cn el segundo los judios carnales, los antropomor-
litas, los marcionitas, los cristianos judaizanles y los
milcnarios antiguos y modernos,

Regla cuarta.  Para conocer el sentido literal hay
que saber las diferentes significaciones de las palabras,
asi las propias como las metaforicas, porque supuesto
que el sentido literal resulta de las palabras tomad#s:
en las diferentes significaciones, cs absolulamente nece-
gario saberlas. Los medios para conseguirlo son 1.0 las
versiones anliguas, 2.° la autoridad de los judios, 3.0
la comparacion del hebreo con las lenguas derivadas de
¢l 6 que le son andlogas, y 4.° los lugares paralclos en
que es referida la misma cosa. Pero solo se recurre &
estos cuatro medios cuando la siguificacion dela palabra
es obscura y la cntienden de diferente manera los intér-
pretes antiguos 'y modernos. Esta observacion cs igual.
mente aplicable d la regla siguiente,

La regla quinta es para determinar entre todas las
gignificaciBes de-una-palabra.a.que conviene al lugar
que se explica. A este fin hay que saber 1.0 la sintaxis
y los idiotismos de la lengua hebrea, 2.° Ja naturaleza
de la cosa de que se Lrata, 3. los antecedentes y los
consiguientes, 4.° el objeto del autor, 5:° las circuns-
tancias histéricas, es decir, el autor del libro, el tiempo
en que vivi6, lus razones que le movieron a escribir los
sucesos histéricos de que habla, las nociones, costum-
bres y uses de aquel liempo y la historia natural del
lugar donde habilo, 6.° los lugares paralelos donde es
refefida la misma.cosa, y el paralelismo poético. Es ver-
dad que estos ‘medios no son necesarios para fijar el
sentido de todas las palabras; mas cuando se encuentran
pasajes obscuros y dificiles de entender, no s& puede
prescindir de recurrir a ellos. Y si se quiere lralar
de aclarar, en cuanto es posible al hombre, todas las
dificuitades que presenta este libro divino, es preciso
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saber ademas la historia y antigtiledades del pueblo ju-
dio, la de las naciones extranjeras de que hablan los es-
critores sagrados, la cronologfa de aquellos tiempos an-
tiguos, la geografia de los lugares que se mencionan en
la Escritura, la historia natural de la Palestina, su cli-
ma, animales, yerbas, plantas y piedras preciosas; de-
biendo agregarse & estos conocimientos el de la arqui-
tectura y calendario de aquella nacion, de las enferme-
dades entonces reinantes y de la medicina practicada.

§ IT1. De las reglas particulares del senlido mistico,

Regla primera. No se debe buscar un sentido mis-
tico en todos los pasajes de la Escritura: este abuso de
los figuristas queda impugnado en el articulo I.

Regla segunda. El sentido mistico se conoce, ya
por la Escritura, ya por la tradicion, cuando estas se-
fialan uno 4 algun passje del antiguo y nuevo lesta-
mento, ya finalmente por una perfecta correspondencia
entre la cosa figurativa y el objeto figurado. En el mis-
mo articulo I dejamos demostrado que algunos anti-
figuristas han pecado contra esta regla.

Regla tercera. Nunca se debe alegar en prueba el
sentido mistico, & no que sea cierto, como hemos pro-
bado en el ya citado artfculo.

Para completar todo lo relativo al sentido de las
escrituras, objeto principal de este capftulo, daremos
en el tomo siguiente unos elementos‘de critica y herme-
néutica sagradas como utilisimos para determinarle,
pues la critica es la que fija la verdadera leccion de un
gasaje, y la hermenéulica determina el sentido literal

e él .
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