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Sketch Engine en traducción científico-técnica 
(francés-español): creación y explotación  
del corpus ad hoc comparable GeneCorp

Abstract: Lack of appropriate terminological and lexicographical resources is one of the  
major obstacles that translators face when dealing with specialised translation. Virtual cor-
pora can compensate for this shortage of resources as they allow translators to create and 
exploit their own terminological material. The task of manually compiling corpora was ardu-
ous and tedious years ago, but thanks to Internet, nowadays it is possible to compile corpora 
semi-automatically. In addition, it has affected the way in which we conceive of corpora today 
and the web is even seen a corpus supermarket. Both innovations —the semi-automatic 
compilation of corpora and the conception of web as a supermarket— are part of our study 
thanks to Sketch Engine, a corpus manager and text analysis software, and its corpus-building 
tool WebBootCat. The aim of our study is to use both WebBootCat and Sketch Engine to, first, 
semi-automatically compile and, second, exploit GeneCorp, our bilingual (French-Spanish), 
comparable virtual corpus on Genetics. The results of our study show that the combination 
of both Sketch Engine and our GeneCorp corpus is very convenient as it brings four useful 
functionalities for translators: 1) the terminological functionality to obtain monolexical and 
polilexical terminological unit lists; 2) concordance analysis functionality to analyse both 
collocation behaviour and phraseological pattern of terms; 3) monolingual and bilingual 
syntactic, grammatical, and collocation behaviour analysis functionality; 4) distributional 
thesaurus functionality to clarify conceptual doubts. The combination of virtual bilingual 
corpora and Sketch Engine helps translators find very quickly no-cost high-quality termino-
logical, phraseological, and thematic resources. Its use is proven to be beneficial for transla-
tion lecturers and professional translators and/or interpreters. 

Keywords: bilingual virtual corpora, Sketch Engine, WebBootCat, web as corpus super-
market, semi-automatic corpora compilation.

Resumen: A la hora de enfrentarse a una traducción especializada, el traductor se en-
cuentra con una falta de recursos lexicográficos y terminológicos apropiados, de ahí que el 
corpus virtual emerja como solución que le permite crearse su propio material de consulta. 
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Si hace años compilar corpus de forma manual constituía una tarea tediosa, en la actualidad 
Internet ha traído consigo la posibilidad de, por un lado, compilar corpus de forma semiau-
tomática, y, por otro lado, considerar la red como supermercado de corpus que le permita 
descargar corpus de forma más eficiente. En el presente estudio hacemos uso de ambos 
elementos gracias a la herramienta de corpus en línea Sketch Engine y a su compilador 
WebBootCat. El objetivo principal de nuestro trabajo es emplear WebBoot Cat y Sketch 
Engine tanto para compilar de forma semiautomática como para explotar GeneCorp, un 
corpus ad hoc comparable bilingüe (francés-español) sobre genética. En los resultados 
de nuestro trabajo hemos demostrado cómo Sketch Engine, junto con nuestro corpus 
GeneCorp, constituye una herramienta de interés al combinar cuatro funcionalidades su-
mamente útiles para la traducción: 1) terminológica, que permite obtener listas bilingües 
de unidades terminológicas monoléxicas y poliléxicas; 2) de análisis de concordancias, 
con la cual se analiza el patrón colocacional y fraseológico de un determinado término;  
3) de análisis de patrones sintácticos, gramaticales y colocaciones, patrones que pueden ser 
tanto monolingües como bilingües; 4) de creación de tesauros distribucionales, útil para 
aclarar dudas conceptuales. La combinación de corpus ad hoc bilingües y Sketch Engine 
ayuda a obtener recursos terminológicos, fraseológicos y temáticos de calidad, a coste cero 
y con suma rapidez, con lo que su uso tanto en el aula de Traducción como en la labor 
profesional del traductor y del intérprete se ha demostrado que es altamente recomendable. 

Palabras clave: corpus ad hoc comparable bilingüe, Sketch Engine, WebBootCat, web como 
supermercado de corpus, compilación semiautomática de corpus.

1.  Introducción
A pesar de los avances en lexicografía y terminografía y de la cantidad ingente de 
diccionarios especializados, bases de datos o glosarios, los traductores se siguen 
encontrando con una dificultad de gran calibre a la hora de traducir textos espe-
cializados: la falta de recursos lexicográficos y terminológicos que respondan a 
sus necesidades y que les permita adquirir un conocimiento experto. La carencia 
de recursos puede deberse a la especialización del texto, a la novedad temática, 
al par de lenguas de trabajo o a una combinación de cualquier de los factores 
anteriores. Ante la escasez de recursos, el traductor se ve obligado a crear sus 
propios materiales y es en ese punto cuando se hace imprescindible el uso de 
corpus virtuales o ad hoc, es decir, colecciones de textos extraídos de Internet y 
compilados con el objetivo de proporcionar información temática y lingüística 
de un determinado campo y para ser utilizados en la realización de una tarea 
concreta (Sánchez Gijón, 2009).

Son numerosos los autores que informan de los beneficios y de las implicacio-
nes didácticas del uso del corpus virtual (Bowker y Pearson, 2002, Zanettin et al., 
2003; Corpas Pastor, 2008; Castillo Rodríguez, 2014; Corpas Pastor y Seghiri, 
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2016; Seghiri, 2017; Toledo Báez y Martínez Lorente, 2018), tanto si se trata de 
corpus comparables, esto es, documentos redactados en lengua original que han 
sido compilados atendiendo a unos mismos criterios de selección (Corpas Pastor, 
2001), como corpus paralelos, los cuales están formados “por una serie de textos en 
la lengua de origen junto con sus traducciones en una (o varias) lengua(s) meta” 
(Corpas Pastor, 2001, pág. 158). En efecto, la metodología CULT: Corpus Use and 
Learning to Translate (Beeby et al., 2009), desde su creación en 1997, ha permitido, 
como señala Sánchez Ramos (2017a), el desarrollo de las competencias que un 
traductor debe poseer, como son, entre otras, las que atañen a la adquisición de 
terminología y al manejo de distintas herramientas documentales, entre las que 
destaca el manejo de gestores de concordancias. 

A pesar de las claras ventajas que ofrecen, compilar corpus virtuales resultaba 
una tarea tediosa años atrás cuando la compilación tenía que ser exclusivamente 
manual. Entre sus múltiples beneficios, tanto Internet como la imbricación de 
Lingüística de Corpus y de Lingüística Computacional han traído consigo nuevas 
formas de compilar y acceder a corpus. Son dos los principales cambios que han 
propiciado: por un lado, el uso de Internet y su relación con los corpus, emplean-
do incluso la red como corpus (Gatto, 2013) o como supermercado de corpus 
(Bernardini et al., 2006) y, por otro, la automatización o semiautomatización de la 
compilación de corpus (Esplà-Gomis y Forcada, 2010) y de sus correspondientes 
fases, a saber, búsqueda y acceso de la documentación, descarga de datos, formato 
y almacenamiento (Seghiri, 2011, 2017).

En el presente estudio combinaremos ambos avances al hacer uso, de una 
parte, de la web como supermercado de corpus y, de otra, de la compilación 
semiautomática de corpus gracias a la herramienta de análisis de corpus en línea 
Sketch Engine1 (Kilgarriff et al., 2004, 2014), la cual integra el compilador de 
corpus WebBootCat (Baroni et al., 2006). El objetivo principal de nuestro traba-
jo es emplear Sketch Engine para compilar y explotar GeneCorp, un corpus ad 
hoc comparable bilingüe (francés-español) sobre genética, y facilitar así la fase 
de documentación temática y terminológica previa a la traducción de un texto 
científico sobre genética, que se abordará en la asignatura Traducción científica 
y técnica de la lengua B (francés) del Grado en Traducción e Interpretación de la 
Universidad de Córdoba. En aras de alcanzar este objetivo principal, nos hemos 
planteado los siguientes objetivos secundarios:

1	 Sketch Engine se encuentra disponible en la URL <https://www.sketchengine.co.uk/>. 
Es preciso registrarse para poder acceder a todas sus funcionalidades, incluyendo 
WebBootCat.
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1.	� Aproximarnos desde el punto de vista teórico a, por un lado, la web para 
corpus y la web como corpus y, por otro, a la compilación automática y se-
miautomática de corpus. 

2.	� Presentar la herramienta Sketch Engine y detallar sus distintas funcionalida-
des, en particular WebBootCat. 

3.	� En función del encargo de traducción asignado, compilar de forma semiau-
tomática con WebBootCat, un corpus ad hoc comparable bilingüe (francés- 
español) sobre genética que hemos denominado GeneCorp.

4.	� Explotar el corpus GeneCorp a través de Sketch Engine y de sus distintas fun-
cionalidades para facilitar la labor terminológica y la documentación temática 
del traductor. 

No podemos obviar que son varios los trabajos anteriores que han empleado 
Sketch Engine en el aula de traducción científico-técnica, ya sea para la com-
binación lingüística inglés-español (López Rodríguez y Buendía Castro, 2011; 
López Rodríguez, 2016; Sánchez Ramos, 2017a) o inglés-francés (Rossi et al., 
2016; Borel Tagne y Loock, 2017). La particularidad de nuestro trabajo es doble: 1) 
nos centraremos en el par de lenguas francés-español, escasamente estudiada en 
lo que al uso de Sketch Engine conlleva, y 2) nuestro enfoque no estará centrado 
únicamente en el aula, sino que también puede extrapolarse a la traducción pro-
fesional e incluso a la interpretación.

2. � La red y la lingüística de corpus: implicaciones en la 
compilación y en la explotación de corpus

En este apartado nos centraremos en los dos principales cambios que la unión 
de Internet, la Lingüística de Corpus y la Lingüística Computacional han traído 
consigo: la propia concepción de corpus, llegando a considerar la red como un 
corpus en sí mismo, y la automatización o semiautomatización del proceso de 
compilación de corpus. 

2.1.  Web para corpus y web como corpus

La expansión de Internet ha traído consigo nuevas formas de organizar y obtener 
la información que se traducen también en nuevas formas de compilar corpus. 
Esta influencia de Internet ha hecho que los estudiosos de la Lingüística de corpus 
se planteen cómo usar la red. En este sentido, Fletcher (2007) plantea dos enfoques 
para usar Internet en la investigación en Lingüística de corpus:

La web para corpus o web para recopilar corpus (web for corpus), es aquella 
en la que la red se utiliza como fuente de textos en formato electrónico para la 
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posterior compilación de corpus y emplearlos sin estar en línea (López Rodrí-
guez y Buendía Castro, 2011).

Por su parte, la web como corpus (web as corpus), que utiliza la red directa-
mente como si fuera un corpus propiamente dicho (Baroni y Bernardini, 2006).

El primer enfoque, el de web para corpus, constituye la metodología tradicional de 
compilación de corpus virtuales que se ha empleado en CULT desde sus inicios. 
En este enfoque prima la calidad y se busca que los corpus compilados cumplan 
los requisitos de tamaño, selección, autenticidad y representatividad2 especifica-
dos por McEnery y Wilson (2001). 

En lo que atañe al segundo enfoque, el de la web como corpus, la primera pre-
gunta que surge es la siguiente: ¿cumple la red los requisitos que ha de tener una 
colección de textos para poder considerarse un corpus? Al respecto, Gatto (2013) 
considera que, a pesar de que Internet no es un corpus en sentido estricto, sí que 
posee un enorme potencial si se explota desde la perspectiva de la Lingüística 
de corpus; además, esta autora que constituye una fuente inagotable de lenguaje 
auténtico que merece estudiar. 

Siguiendo la clasificación propuesta por Bernardini et al. (2006), resumida por 
López Rodríguez y Buendía Castro (2011), consideramos que existen tres maneras 
de acercarse a la red como corpus desde una perspectiva lingüística: 

1.	� Web como sustituta del corpus (web as corpus surrogate). En esta perspectiva 
se considera la web en sí misma como un gran corpus y se hace uso de la 
misma con sistemas informáticos que ofrecen una interfaz de búsqueda para 
posteriormente devolver los resultados a modo de concordancias. Algunas 
de las herramientas de concordancia en línea más conocidos son WebCorp3, 
WebCorp Linguist’s Search Engine4, TAporWare5 o Corpeus6.

2.	� Red como megacorpus o miniweb. Como señalan López Rodríguez y Buendía 
Castro (2011, pág. 5), se trata de un “intento de crear un nuevo objetivo, una 
especie de miniweb o megacorpus adaptado a la investigación lingüística”. Para 
explicarlo mejor, podríamos decir que se trataría de crear o concebir un motor 

2	 Para profundizar en el concepto de representatividad en corpus, remitimos a Seghiri 
(2011 y 2015). 

3	 La URL de WebCorp es <http://www.webcorp.org.uk/live/>.
4	 Es la versión de WebCorp creada para lingüistas y se puede consultar en <http://wse1.

webcorp.org.uk/>.
5	 Disponible en <http://taporware.ualberta.ca/>.
6	 Se trata de una herramienta de concordancia para el euskera. Se puede acceder al 

mismo desde <http://corpeus.elhuyar.eus/cgi-bin/kontsulta.py>. 
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de búsqueda para lingüistas (Fletcher, 2004) con un doble propósito: permi-
tir investigar aspectos lingüísticos en Internet y, al mismo tiempo, permitir 
investigar aspectos de la Red a través de las lenguas (Bernardini et al., 2006). 
Un ejemplo de este tipo de motor de búsqueda es el proyecto WaCky7 (Baroni 
et al., 2009), desarrollado en la Universidad de Bolonia-Forlì, y que contiene 
corpus de grandes dimensiones compilados a partir de textos electrónicos para 
las lenguas inglesa, francesa, alemana e italiana. 

3.	� Web como supermercado de corpus. Es la perspectiva que siguen principal-
mente los traductores y que concibe la red como si fuera un supermercado 
en el que se pueden adquirir diferentes corpus. Guarda muchas similitudes 
con la metodología de compilación de corpus tradicional o web para corpus, 
aunque existe una diferencia importante entre ambas metodologías: si en la 
metodología tradicional las distintas fases del protocolo de compilación, a 
saber, búsqueda y acceso de la documentación, descarga de datos, formato y 
almacenamiento (Seghiri, 2011 y 2017), se realizan exclusivamente de forma 
manual, en la metodología que considera la web como supermercado de cor-
pus las fases iniciales del protocolo de compilación (principalmente búsqueda 
de información y descarga de datos) se realizan de forma semiautomática gra-
cias a las distintas herramientas disponibles. Como hemos especificado en la 
introducción, en nuestro trabajo optaremos por esta perspectiva al considerar 
que puede aportar numerosas ventajas a la labor traductológica. 

2.2.  La compilación automática y semiautomática de corpus 

Gracias a la gran ayuda que suponen los corpus tanto paralelos como comparables 
en el Procesamiento del Lenguaje Natural y en Lingüística Computacional, se han 
desarrollado herramientas de diverso tipo (Costa et al., 2015) con el fin de crear 
corpus de forma automática y aprovechar así la fuente inagotable que es la red. 

En lo que atañe a corpus paralelos, el objetivo principal es recabar de forma 
automática bitextos o textos paralelos (textos originales y sus correspondientes 
traducciones a una o varias lenguas). La herramienta pionera creada con dicho 
propósito fue STRAND8 (Structural Translation Recognition Acquiring Natural 
Data), a la cual sucedieron otras como WeBiText (Désilets et al., 2008), Bitextor9 
(Esplà-Gomis y Forcada, 2010) e ILSP-FC (Papavassiliou et al., 2013). 

7	 La URL del proyecto Wacky es <http://wacky.sslmit.unibo.it/doku.php>.
8	 Se puede acceder a la misma desde <http://www.umiacs.umd.edu/~resnik/strand/>.
9	 Disponible en <https://sourceforge.net/p/bitextor/wiki/Home/>. 
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Respecto de los corpus comparables, cabe apuntar que la mayoría de las he-
rramientas existentes ofrecen compilación semiautomática en la que existe inter-
vención humana en el proceso de compilación, intervención que suele implicar la 
filtración de dominios y la eliminación de páginas web (Gutiérrez Florido et al., 
2013). De esta forma, la compilación semiautomática supone una clara ventaja 
con respecto a la compilación automática ya que se evita el ruido documental, 
esto es, la presencia de información irrelevante o de escasa calidad en el corpus 
(Costa et al., 2016), de ahí que hayamos optado por esta opción en nuestro trabajo. 
A pesar de que se han desarrollado herramientas relevantes como Terminus10, 
Corpógrafo11, Babouk (de Groc, 2011) e iCorpora (Costa et al., 2014), resulta 
indudable que las dos herramientas más conocidas y de uso más extendido son 
BootCat12 (Baroni y Bernardini, 2004) y WebBootCat (Baroni et al., 2006). La 
diferencia entre ambas es que WebBootCat se usa en línea a través de Sketch En-
gine y BootCat se emplea mediante la instalación de un programa; sin embargo, 
ambas son prácticamente idénticas en su funcionamiento, ya que se basan en la 
herramienta Corpus Architect13. Dado que en nuestro estudio emplearemos We-
bBootCat, nos centraremos en explicar esta herramienta en el siguiente apartado. 

3. � Compilación semiautomática del corpus GeneCorp con 
WebBootCat

Antes de proceder a detallar cómo se ha compilado el corpus GeneCorp, resulta 
preciso especificar el texto objeto de traducción a fin de comprender por qué se 
ha compilado el corpus con unas determinadas características.

El encargo presentado en el aula es la traducción del francés al español del 
artículo “CRISPR-Cas9, l’outil qui révolutionne la génétique”14, publicado en el 
número 456 de la revista divulgativa Pour la Science con fecha de octubre de 
2015. Contiene siete páginas que combinan imágenes y figuras con texto. Pese a 
ser un artículo divulgativo, cabe señalar que el grado de especialización del artí-
culo es alto ya que contiene numerosa terminología y fraseología sobre genética 

10	 Accesible desde <http://terminus.iula.upf.edu//cgi-bin/terminus2.0/terminus.pl>.
11	 La URL de Corpógrafo es <https://www.linguateca.pt/corpografo/>.
12	 Es el acrónimo de bootstrapping corpora and terms from the web y se encuentra dispo-

nible en <http://bootcat.dipintra.it>/.
13	 Consúltese la URL <https://www.sketchengine.co.uk/my_keywords/corpus-architect/> 

para conocer más detalles acerca de Corpus Architect. 
14	 Disponible parte del artículo en la URL <https://www.pourlascience.fr/sd/genetique/

crispr-cas-9-loutil-qui-revolutionne-la-genetique-8680.php>.
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muy especializada (doigts de zinc, nucléase à motifs TALE, plantes polyploïdes, 
myopathie de Duchenne, tyrosinémie, plasmide, etc.). En cuanto a la temática, la 
modificación genética gracias a la herramienta molecular CRISPR-Cas9 se trata de 
un tema sobre el que no resulta complicado encontrar documentación al haberse 
difundido bastante en foros científicos tanto especializados como divulgativos. 

Con esta idea en mente, el objetivo es la compilación del corpus GeneCorp, el 
cual se compone a su vez de dos subcorpus: GeneCorpES, el subcorpus en español, 
y GeneCorpFR, el subcorpus en francés. En cuanto a los parámetros de diseño, 
se trata de un corpus virtual o ad hoc, bilingüe (francés-español) y comparable. 
Optamos por compilar un corpus comparable porque coincidimos con Sanz Vi-
cente (2008) en que los corpus comparables representan de forma más real y fiel 
el comportamiento y uso de cada lengua, ya que, por el contrario, el comporta-
miento de la lengua de los textos traducidos de los corpus paralelos se puede ver 
influido. Cabe apuntar también que, en lo que atañe a los límites diasistemáticos 
(Seghiri, 2011) del corpus GeneCorp, únicamente resulta de interés determinar los 
límites diatópicos, que han sido, en concreto, el español de la variante peninsular 
para el subcorpus en español y el francés de Francia para el subcorpus en francés. 

Respecto de la compilación del corpus GeneCorp, procedemos a explicar cómo 
se ha llevado a cabo de forma semiautomática con WebBootCat. No obstante, 
explicaremos antes, brevemente, cómo funciona este programa. 

Cuando se procede a compilar el corpus de forma semiautomática con Web-
BootCat, el traductor tiene la posibilidad de acotar el tema del corpus mediante 
tres opciones: 1) facilitando términos o lemas que definan el tema y que se de-
nominan seed words, términos que también pueden obtenerse con la ayuda de 
Wikipedia, por ejemplo; 2) proporcionando una lista de direcciones URL desde 
la cual el programa se descarga de forma automática el corpus; y 3) mediante la 
descarga del contenido completo de una página web. Cabe apuntar que resulta 
imprescindible especificar la lengua del corpus, ya que WebBootCat únicamente 
funciona con lenguas que se puedan segmentar de forma automática. Sin em-
bargo, esto no supone un problema dado que Sketch Engine puede trabajar con 
más de 85 lenguas, entre las cuales están contemplados tanto el francés como el 
español. WebBootCat ofrece, asimismo, opciones avanzadas de compilación del 
corpus que se refieren a: 1) realizar la búsqueda a través del buscador Bing; 2) 
restringir el tamaño del corpus al especificar el número mínimo y máximo de 
archivos; 3) añadir dos listados: uno de los términos que han de aparecer en el 
corpus (white list keywords) y otro de los términos que no deben aparecer en el 
corpus (black list keywords), que suele corresponderse con las palabras contenidas 
en una stop list o lista de palabras vacías (artículos, adverbios, preposiciones, 
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etc.)15. Una vez compilado el corpus, el traductor puede añadir archivos que se 
haya descargado previamente mediante la compilación tradicional, lo cual le 
permite ampliar el corpus y agregar documentos que sean de relevancia. 

En el caso del corpus GeneCorp, tanto para el subcorpus español como 
para el subcorpus francés, se combinaron principalmente dos de las opcio-
nes de WeBootCat: la opción de facilitar seed words y la opción de proporcio-
nar URL. En primer lugar, se empleó la opción de proporcionar seed words en 
ambas lenguas (CRISPR-Cas9, édition génétique, ciseaux moléculaires, bacté-
ries, bactériophages, agressions virales, enzyme, ARN guide para el subcorpus 
GeneCorpFR y sus correspondientes equivalentes para el subcorpus GeneCorpES 
(CRISPR-Cas9, edición genética, tijeras moleculares, bacterias, bacteriófagos, 
agresiones virales, enzima, ARN guía); a su vez, se seleccionaron aquellas URL 
proporcionadas por WebBootCat que procedían de fuentes fiables y de calidad, 
como, por ejemplo, un artículo de la revista francesa de divulgación CNRS Le 
Journal titulado “CRISPR-Cas9: des ciseaux génétiques pour le cerveau”16 o un 
artículo de la revista española Genética Médica llamado “CRISPR para modificar 
la actividad de los genes sin cambiar el ADN”17. Una vez que se habían com-
pilado los dos subcorpus, consideramos oportuno ampliar ambos añadiendo 
diversas URL obtenidas empleando estrategias de búsquedas concretas como 
operadores básicos, expresiones booleanas y operadores filtro (Sánchez Ramos, 
2017b), siendo de especial relevancia en nuestro caso restringir el dominio a 
“site:.es” o “site:.fr” para la delimitación diatópica. Respecto de los tipos de 
textos seleccionados, combinamos tanto artículos divulgativos con alto nivel 
de especialización como artículos especializados en la materia. 

Dado que la compilación es semiautomática, en nuestro caso no fue nece-
sario continuar con las fases de descarga de datos, formato y almacenamiento 
(Seghiri, 2011 y 2017), ya que WebBootCat se encarga de hacerlo. No obstante, 
sí que resulta necesario configurar el corpus. Para ello, una vez que ya tenemos 
seleccionados los textos que formarán parte del corpus, WebBootCat indica 
que se deben seleccionar dos elementos de análisis: por un lado, el analizador 
léxico o tokenizador, que distinguirá cada componente léxico (token) del texto 

15	 Tal y como indica Sánchez Ramos (2017a), existen URL desde las que se pueden des-
cargar stop lists como <http://www.lextek.com/manuals/onix/stopwords1.html> o 
<https://www.ranks.nl/stopwords>.

16	 El artículo puede consultarse en la siguiente URL: <https://lejournal.cnrs.fr/articles/
crispr-cas9-des-ciseaux-genetiques-pour-le-cerveau>.

17	 La URL para consultar el artículo es <https://revistageneticamedica.com/2018/01/08/
crispr-epigenoma/>.
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del corpus y, por otro lado, el analizador gramatical (TreeTagger) que lleva a 
cabo una detección y un estudio automatizado de categorías gramaticales. Una 
vez que hemos seleccionado estas opciones que nos proporciona WebBootCat, 
seguidamente la herramienta compila nuestro corpus y nos indica que ya está 
listo para la fase de explotación. 

Así, tras la fase de compilación semiautomática, el corpus GeneCorp se compo-
ne de los dos subcorpus siguientes: GeneCorpFR, el subcorpus francés, con 50 800 
palabras (o tokens) y GeneCorpES, el subcorpus español, compuesto por 49 706 
palabras (o tokens). Somos conscientes que se trata de un corpus de reducido ta-
maño, pero hemos preferido cribar los textos que lo integran en aras de la calidad.

4. � Explotación del corpus GeneCorp con la herramienta de 
análisis de corpus Sketch Engine 

Antes de proceder a explicar cómo se ha explotado el corpus GeneCorp en Sketch 
Engine, consideramos oportuno acercarnos a este programa y describirlo breve-
mente. Sketch Engine constituye una herramienta de análisis y gestión de corpus 
creada por Kilgariff (Kilgarriff et al., 2014) cuyo uso está cada vez más extendido 
entre lingüistas. El sistema se basa en el sistema de gestión de corpus Manatee 
(Rychlý, 2007), el cual permite gestionar con eficacia corpus de gran tamaño. 
Asimismo, emplea la interfaz gráfica de usuario Bonito (Rychlý, 2007).

A continuación, especificaremos las funcionalidades de Sketch Engine que nos 
han resultado más interesantes a la hora de explotar el corpus GeneCorp. Para este 
apartado hemos seguido en parte la metodología que propone Sánchez Ramos 
(2017a), si bien hemos organizado los beneficios que supone el uso de Sketch 
Engine dividiendo el apartado en las funcionalidades más relevantes para los 
traductores a la hora de explotar un corpus: a) Sketch Engine como herramienta 
terminológica; b) Sketch Engine como programa de concordancias; c) Sketch 
Engine para el análisis de comportamientos gramaticales y colocacionales; y  
d) Sketch Engine para la creación de tesauros distribucionales. 

4.1.  Sketch Engine como herramienta terminológica

Sketch Engine permite generar listas de términos ordenados por orden alfabéti-
co y por frecuencia de aparición en su función Word lists. Para que esta opción 
arroje resultados pertinentes, resulta imprescindible activar la opción de black 
list keywords con objeto de evitar que aparezcan palabras vacías en las listas. 
Presentamos en la Figura 1 las listas monoléxicas del subcorpus GeneCorpFR y 
del subcorpus GeneCorpES, respectivamente. 
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Figura 1: � Listas de unidades terminológicas monoléxicas más frecuentes en GeneCorpFR 
(izquierda) y GeneCorpES (derecha)
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Comparando ambas listas ya encontramos equivalentes en español para térmi-
nos franceses como, por ejemplo, cellules/células, séquence/secuencia, ARN/ARN, 
gène/gen, bactéries/bacterias, mutation/mutación, enzyme/enzima, CRISPR-Cas9/ 
CRISPR/Cas9 o protéine/proteína. 

Además de la lista de unidades terminológicas monoléxicas, Sketch Engine 
ofrece también la posibilidad de ampliar el número de gramas, creando así listas 
de unidades terminológicas poliléxicas. Se trata de una característica que, como 
apunta Sánchez Ramos (2017a), resulta de gran utilidad para la creación de glo-
sarios. Mostramos en la Figura 2 las listas de unidades terminológicas poliléxicas 
del subcorpus GeneCorpFR y del subcorpus GeneCorpES, respectivamente.

Figura 2: � Listas de unidades terminológicas poliléxicas de GeneCorpFR (izquierda) y 
GeneCorpES (derecha)
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Al igual que con las unidades monoléxicas, gracias a estas listas ya es posible en-
contrar equivalentes en español a unidades terminológicas poliléxicas en francés, 
como son las siguientes: enzyme Cas/enzima Cas9, ARN guide/ARN guía, système 
CRISPR/ sistema CRISPR, modification génétique/modificación genética, édition 
génétique/edición genética, recombinaison homologue/recombinación homólo-
ga, ciseaux moléculaires/tijeras moleculares, forçage génétique/genética dirigida o 
ADN étranger/ADN extraño. 

Otra opción terminológica interesante que ofrece Sketch Engine es extraer me-
diante la función Keywords/terms los términos clave. Para ello, se tiene en cuenta el 
keyness score, es decir, una puntuación que indica la frecuencia de un término en 
el corpus objeto de estudio con respecto al corpus de referencia. Para GeneCorpFR 
el corpus de referencia es French Web 2012 y para GeneCorpES, el corpus Spanish 
Web 2011. En las Figuras 3 y 4 se muestran las listas resultantes para nuestros dos 
subcorpus, listas en las que consta la siguiente información: score es el keyness 
score del término en cuestión; F es la frecuencia en el corpus objeto de estudio 
(GeneCorpFR y GeneCorpES) y RefF indica la frecuencia en el corpus de referencia. 

Figura 3:  Listas de términos clave de GeneCorpFR extraídos mediante keyness score 
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Mostramos, a continuación, la Figura 4. 

Figura 4: � Listas de términos clave de GeneCorpES extraídos mediante keyness score 

A pesar de que los listados de palabras clave nos permiten también obtener equi-
valentes de los términos monoléxicos y poliléxicos del texto origen (nucléase/
nucleasa, doigts de zinc/dedos de zinc, édition génomique/edición genómica), cabe 
apuntar que Sketch Engine no permite el empleo de listas de palabras vacías en la 
función Keywords/terms y, en consecuencia, encontramos más ruido que en los 
listados obtenidos a través de la opción de listas de palabras (Word list). 

4.2.  Sketch Engine como programa de concordancias

Las listas de términos obtenidas tanto a través de la opción de lista de palabras 
(Word list) como de la opción de términos clave (Keywords/terms) permiten explo-
rar el comportamiento de las unidades terminológicas monoléxicas o poliléxicas 
en contexto gracias a la función de concordancia. Así, en la Figura 5 mostramos 
las concordancias para ARN guide en el subcorpus GeneCorpFR.
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Figura 5:  Líneas de concordancias para ARN guide en el subcorpus GeneCorpFR

Por su parte, en la Figura 6, se recogen las concordancias de “ARN guía” en el 
subcorpus GeneCorpES:

Figura 6:  Líneas de concordancias para ARN guía en el subcorpus GeneCorpES
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Otra utilidad que permite la generación de concordancias es consultar in-
formación conceptual sobre términos o palabras clave. Para ello es necesario 
introducir patrones de búsqueda, normalmente con comodines. En nuestro 
caso, dado que en el texto origen aparecen distintos tipos de células, hemos 
querido comprobar qué información arroja cada subcorpus al respecto, así que, 
dentro de la opción de búsqueda (Search), empleamos los siguientes patrones 
de búsqueda: “cellule *” para GeneCorpFR y “célula *” en GeneCorpES. Los 
resultados muestran que existen muchos más tipos de células en GeneCorpES, 
en concreto 25 tipos (“célula inmune”, “células adultas”, “células embrionarias”, 
“células germinales”, “células vivas”, “células sexuales”, “células humanas”, “cé-
lulas somáticas”, “células bacterianas”, “células embrionarias”, “células madre”, 
“células hepáticas”, “células pancreáticas”, “células somáticas”, “células eucario-
tas”, “células huésped”, “células epiteliales”, “célula diana”, “célula hospedadora”, 
“célula procariota”, “célula Jurkat”, “células T”, “células heterocigotas”, “células 
homocigotas” y “células troncales”); sin embargo, en GeneCorpFR encontramos 
únicamente 11 tipos (cellules cibles, cellules sexuelles, cellules humaines, cellu-
les germinales, cellules vivantes, cellule animale, cellules embryonnaires, cellules 
souches, cellules œufs, cellule séquence y cellules immunitaires). No obstante, a 
pesar de la diferencia en el número de tipos de células, es posible establecer 
paralelismos entre tipos de células equivalentes en francés y español como son 
cellule cible y “célula diana”, cellules germinales y células germinales, cellules em-
bryonnaires y “células embrionarias”, cellules souches y “células madre”, cellules 
sexuelles y “células sexuales”, cellules humaines y “células humanas” y, por último, 
cellules vivantes y “células vivas”.

La búsqueda de concordancias ofrece la posibilidad de analizar colocaciones 
y patrones colocacionales o fraseológicos a través de la función Collocations. 
Sketch Engine permite seleccionar, por un lado, el rango de palabras del patrón 
colocacional (es decir, las palabras que aparecen a la izquierda y a la derecha de 
la palabra clave) y, por otro, la frecuencia mínima de aparición de la colocación 
en cuestión. En nuestro caso, consideramos de interés conocer el patrón del 
lexema cibl* (lo cual incluye, entre otros, el verbo cibler, los participios ciblé, 
ciblée, ciblés y ciblées y el sustantivo ciblage) ya que se trata de una forma verbal 
de frecuente aparición en el texto origen. En la Figura 7 mostramos parte del 
patrón colocacional de cibl*.
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Figura 7:  Patrón colocacional de cibl* en el subcorpus GeneCorpFR

El análisis del patrón colocacional permite, además, comprobar qué lemas apare-
cen junto al término objeto de búsqueda mediante dos filtros, tal y como puede 
comprobarse en la Figura 8.
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Figura 8: � Patrón colocacional de cibl* con filtro positivo y negativo con ADN en 
GeneCorpFR

Como puede comprobarse, la opción P (positive filter) o filtro positivo se com-
prueba el término en contexto incluyendo también el lema que lo acompaña, que 
en nuestro caso es ADN (parte superior de la Figura 8), mientras que la opción N 
(negative filter) o filtro negativo permite comprobar el término en contexto, pero 
sin el lema que lo acompaña, es decir, excluyendo, en nuestro caso, ADN (parte 
inferior de la Figura 8).

4.3. � Sketch Engine para el análisis de comportamientos gramaticales  
y colocacionales

Sketch Engine ofrece también la posibilidad de explorar los patrones gramati-
cales, colocacionales y sintácticos de lemas gracias a dos funciones específicas: 
por un lado, la función Word sketch o comportamiento gramatical, colocacional 
y sintáctico de un único término o lema y, por otro, la función Sketch diff, que 
permite comparar el comportamiento gramatical, colocacional y sintáctico de dos 
términos o lemas según ocurren en el corpus. 

La función Word sketch permite explorar los patrones sintácticos de un lema 
o término concreto proporcionando información sobre la posición y función 
sintáctica. En nuestro caso, nos centraremos en el lema “mecanismo”, que aparece 
en 39 ocasiones en el subcorpus GeneCorpES y cuyo patrón sintáctico se puede 
comprobar en la Figura 9.
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Figura 9:  Word sketch de mecanismo

Además, Word sketch tiene otra función que le puede ser de gran utilidad al tra-
ductor: existe la posibilidad de presentar un patrón sintáctico bilingüe en la que 
aparezcan los dos equivalentes. En la Figura 10, mostramos el patrón sintáctico 
de mécanisme y de “mecanismo”.

Figura 10:  Word sketch bilingüe de mecanismo y mécanisme

En lo que respecta a Sketch diff, su interés principal radica en que, como ya 
apuntamos, es posible comparar los patrones sintácticos, gramaticales y coloca-
cionales de dos lemas o términos, función que puede ser de gran ayuda a la hora 
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de traducir. En la traducción que nos ocupa, se nos ha planteado la duda de si, en 
determinados casos, se ha de emplear “génico” o “genético” en la traducción al 
español. Por este motivo, decidimos emplear Sketch diff con objeto de comparar 
el comportamiento de ambos adjetivos en los dos subcorpus. 

Como se indica en la Figura 11, en el subcorpus GeneCorpES “génico” aparece 
55 veces, mientras que “genético” se recoge en 138 ocasiones. Los colores verde y 
rojo se corresponden con cada uno de los adjetivos introducidos, a saber, verde 
con “génico” y rojo con “genético”. En consecuencia, comprobamos que los sus-
tantivos “corrección”, “sustitución”, “deleción”, “transferencia”, “silenciamiento”, 
“reparación” “inserción”, “control”, “función” aparecen con “génico”, mientras 
que los sustantivos “CRISPR-Cas9”, “editor”, “instrucción”, “secuencia”, “origen”, 
“información”, “enfermedad”, “patrimonio”, “edición”, “ingeniería” coocurren 
con “genético”. El grado de degradación del color se asocia a la probabilidad de 
compartir patrones. Cuando se degrada el color significa que la colocación es 
menos cercana o menos típica del adjetivo en cuestión. Así, “terapia” y “modi-
ficación” es más común que aparezcan con “génico”, mientras que “material” es 
más frecuente que aparezca con “genético”. Los sustantivos en blanco (“mani-
pulación”, “expresión” y “alteración”) son comunes a ambos adjetivos. 

En cuanto a las cifras, las dos primeras (56 y 136) indican la frecuencia de 
coocurrencia con el primer adjetivo y el segundo, respectivamente. Las últimas 
dos cifras (1,02 y 0,99) indican el índice de distinción (salient score) respecto a 
cada adjetivo.

Figura 11: � Comparación del comportamiento sintáctico y colocacional de génico y genético
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Otra comparación del comportamiento sintáctico, gramatical y colocacional que 
nos ha sido de gran ayuda en la traducción del texto origen es comparar qué 
grafía es más frecuente en español para CRISPR-Cas9, ya que se presentan dos 
posibilidades: CRISPR-Cas9 (con guion) y CRISPR/Cas9 (con barra). 

Figura 12:  Comparación de la grafía de CRISPR-Cas 9 y CRISPR/Cas9 en GeneCorpES

Gracias a Sketch diff, hemos podido determinar, como se puede comprobar en la 
Figura 12, que es más frecuente con guion (aparece en 63 ocasiones frente a las 
46 con barra).

4.4.  Sketch Engine para la creación de tesauros distribucionales

Sketch Engine ofrece la posibilidad de crear tesauros distribucionales (función 
Thesaurus), definidos por Calvo et al. (2005, pág. 2) como “a thesaurus generated 
automatically from a corpus by finding words which occur in similar contexts 
to each other”. Se calcula en base a las palabras o lemas que suelen aparecer con 
las mismas colocaciones que una palabra dada. La Figura 13 contiene el tesauro 
distribucional para séquence, lo que permite comprobar que dicho término tiende 
a aparecer en contextos similares a maladie, édition, modification, cellule, gène, 
génome, outil, ciseau, équipe y mutation.
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Figura 13:  Tesauro distribucional para séquence

Consideramos que, a priori, esta función no resulta de gran utilidad para el tra-
ductor, si bien puede ayudarle a ver cómo se relacionan conceptos relacionados, 
aclarando así posibles dudas conceptuales. 

5.  Conclusiones 
Al inicio de nuestro trabajo nos habíamos propuesto una serie de objetivos que 
estimamos haber cumplido. En concreto, fueron cuatro objetivos secundarios y 
uno principal. En cuanto a los objetivos secundarios, el primero de ellos lo hemos 
cumplido tras explicar la diferencia entre web para corpus y web como corpus, 
al mismo tiempo que hemos especificado las tres perspectivas posibles dentro de 
la web como corpus: la web como sustituta del corpus, la red como megacorpus 
o miniweb y la web como supermercado de corpus. Hemos concretado que, en 
nuestra propuesta, hemos seguido la perspectiva de la web como supermercado de 
corpus ya que todas las fases de compilación de nuestro corpus objeto de estudio 
se han llevado a cabo de forma semiautomática. Corresponde también al primer 
objetivo el haber realizado un excurso por la compilación automática y semiau-
tomática de corpus, centrándonos en particular en las herramientas que agilizan 
esta tarea y permiten compilar corpus automática o semiautomáticamente.

Nos centraremos a continuación en el tercer objetivo secundario dado que el 
segundo objetivo se ha logrado gracias al cumplimiento de los objetivos tercero 
y cuarto. El tercer objetivo aludía a la compilación del corpus ad hoc, comparable 
y bilingüe (francés-español) sobre genética mediante la función WebBootCat, 



Sketch Engine en traducción científico-técnica (francés-español) 155

disponible a través de Sketch Engine, que ha sido utilizado en la asignatura Tra-
ducción científica y técnica de la lengua B (francés) del Grado en Traducción 
e Interpretación de la Universidad de Córdoba. Tras explicar brevemente el 
encargo objeto de traducción directa del francés al español, a saber, el artículo 
“CRISPR-Cas9, l’outil qui révolutionne la génétique”, hemos explicado cómo fun-
ciona WebBootCat (cumpliendo así en parte el segundo objetivo secundario) y las 
distintas opciones que ofrece para compilar corpus. Hemos concretado que se ha 
optado por combinar dos de las opciones de WebBootCat: la opción de emplear 
seed words y la opción de añadir nuestras propias URL tras búsquedas en Inter-
net con estrategias de búsquedas concretas. El resultado final de la compilación 
es el corpus GeneCorp, un corpus compuesto de los dos subcorpus siguientes: 
GeneCorpFR, el subcorpus francés acotado diatópicamente al francés de Francia 
y con 50 800 palabras (o tokens) y GeneCorpES, el subcorpus español, acotado 
diatópicamente al español de España y compuesto por 49 706 palabras (o tokens). 
Hemos justificado el reducido tamaño del corpus esgrimiendo que primaba la ca-
lidad. Consideramos, por lo tanto, que también hemos cumplido el tercer objetivo.

En lo que atañe al cuarto objetivo secundario, consideramos oportuno vincu-
larlo con el objetivo principal de nuestro trabajo, ya que el grueso de este trabajo 
se ha centrado en presentar cómo puede explotarse un corpus mediante Sketch 
Engine para facilitar la labor traductológica en el aula de la asignatura Traducción 
científica y técnica de la lengua B (francés). De esta forma, tras describir breve-
mente ciertos aspectos técnicos de Sketch Engine (cumpliendo así en parte el 
segundo objetivo secundario), hemos detallado cómo puede emplearse Sketch En-
gine para la explotación de corpus, para lo cual hemos seguido en parte a Sánchez 
Ramos (2017a). No obstante, hemos optado por clarificar los beneficios que aporta 
la herramienta centrándonos en los aspectos más relevantes para el traductor; para 
ello, hemos concretado cómo ayuda Sketch Engine 1) en la labor terminológica;  
2) en el análisis de concordancias; 3) en el análisis de comportamientos gramati-
cales y colocacionales; y 4) en la creación de tesauros distribucionales. 

En lo que atañe a la labor terminológica, Sketch Engine genera listas de tér-
minos ordenados por frecuencia de aparición, ofreciendo la posibilidad de crear 
tanto listas de unidades terminológicas monoléxicas como de unidades termino-
lógicas poliléxicas. En nuestro caso, gracias al corpus GeneCorp, hemos podido 
obtener los equivalentes en español tanto para términos franceses monoléxicos 
(séquence/secuencia, ARN/ARN, gène/gen, bactéries/bacterias, etc.) como para 
términos poliléxicos en francés (enzyme Cas/enzima Cas9, ARN guide/ARN 
guía, système CRISPR/ sistema CRISPR, ciseaux moléculaires/tijeras molecula-
res, forçage génétique/genética dirigida, ADN étranger/ADN extraño, entre otros). 
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Coincidimos con Sánchez Ramos (2017a) en que se trata de una característica 
que resulta de gran utilidad para la creación de glosarios, motivo por el cual le 
será de gran utilidad al traductor cuando precise elaborarse su propio material 
terminológico. 

Dentro de la labor terminológica, hemos presentado, a su vez, la opción de 
extracción de términos mediante keyness score. Consideramos que los resultados 
arrojados por Sketch Engine son de interés para el traductor, ya que le permite 
también obtener equivalentes de los términos monoléxicos y poliléxicos del texto 
origen (nucléase/nucleasa, doigts de zinc/dedos de zinc, édition génomique/edición 
genómica). Sin embargo, al no poder emplear listas de palabras vacías, nos hemos 
encontrado con más ruido del deseable, por lo que, a pesar de la utilidad de la 
opción de extracción de términos, nos parece que la opción de lista de palabras 
resulta más conveniente para el traductor. 

En cuanto al análisis de concordancias, hemos explicado que las listas de tér-
minos obtenidas tanto a través de la opción de lista de palabras (Word list) como 
de la opción de términos clave permiten explorar el comportamiento de las uni-
dades terminológicas monoléxicas o poliléxicas en contexto gracias a la función 
de concordancia. Asimismo, hemos explorado la opción de consultar información 
conceptual sobre palabras clave, centrándonos en particular en los distintos tipos 
de células que aparecen en nuestro corpus GeneCorp. Hemos detectado que son 
muchos más los tipos de células presentes en el subcorpus GeneCorpES, pero, aun 
así, hemos sido capaces de establecer paralelismo entre tipos de células equivalen-
tes en francés y español como son, entre otras, cellule cible y “célula diana”, cellules 
germinales y células germinales y cellules embryonnaires y “células embrionarias”. 
Para terminar, en el apartado de análisis de concordancias, hemos ahondado en 
el estudio del patrón colocacional de la forma verbal cibl* a través de la función 
Collocations. 

Respecto del análisis de comportamientos gramaticales y colocacionales, nos 
hemos centrado en dos de las funciones más características de Sketch Engine: 
por un lado, la función Word sketch o comportamiento gramatical, colocacional 
y sintáctico de un término o lema y, por otro, la función Sketch diff, que permite 
comparar el comportamiento gramatical, colocacional y sintáctico de dos tér-
minos o lemas según ocurren en el corpus. Con la función Word sketch hemos 
conocido el patrón sintáctico del lema “mecanismo”, no solo en español, sino 
también de su equivalente en francés (mécanisme) gracias a la opción bilingüe 
de la función. En lo que concierne a Sketch diff, en primer lugar, hemos compa-
rado los comportamientos sintácticos y colocacionales de “génico” o “genético”, 
dos adjetivos ampliamente utilizados en el corpus GeneCorpES y, en segundo 
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lugar, hemos aclarado que en español la grafía más frecuente para el término 
“CRISPR-Cas9” es con guion en lugar de con barra, aspecto ortotipográfico de 
suma relevancia para el traductor y que, gracias a Sketch Engine, aclararlo supone 
ahorrar mucho tiempo y esfuerzo.

En el último aspecto abordado en Sketch Engine, la creación de tesauros distri-
bucionales, hemos creado el tesauro para el término séquence. Tal y como hemos 
explicado, no se trata, a priori, de una función de gran utilidad para el traductor, 
si bien puede ayudarle a ver cómo se relacionan conceptos relacionados y puede 
servirle para aclararle posibles dudas conceptuales. 

En suma, consideramos que emplear Sketch Engine constituye un beneficio 
claro para el traductor ya que le va a permitir adquirir conocimiento conceptual, 
terminológico y fraseológico sobre un tema concreto. La metodología CULT en la 
Lingüística de Corpus avanza y bebe de nuevas fuentes y nuevos planteamientos, 
de ahí que también se beneficie de nuevas herramientas que aportan numerosas 
ventajas. Emplear Sketch Engine y WebBootCat junto con corpus ad hoc significa 
beneficiarse de la fundamental aportación que es el corpus en los Estudios de 
Traducción, para, además, combinar el corpus con una herramienta que, entre 
otras ventajas, 1) supone un ahorro de tiempo y esfuerzo; 2) agiliza en gran me-
dida la compilación de corpus manteniendo un alto nivel de calidad; 3) facilita 
la extracción terminológica y la posterior elaboración de glosarios; 4) permite 
explorar patrones sintácticos, colocacionales y gramaticales que son de gran ayuda 
al traductor. Por todo lo anterior, estimamos que la combinación de corpus ad 
hoc y Sketch Engine ayuda a obtener recursos terminológicos, fraseológicos y 
temáticos de calidad, a coste cero y con suma rapidez, con lo que su uso tanto en 
el aula de Traducción como en la labor profesional del traductor y del intérprete 
es altamente recomendable.
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