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Resumen

La fecundidad en España ha venido reduciéndose en las últimas décadas, siendo de las más bajas de Europa. La 
transición al segundo nacimiento es clave para comprender mejor esa caída. A partir de la Encuesta de Condiciones 
de Vida (2004-2020), este estudio analiza el impacto de las características laborales y socioeconómicas de las 
mujeres y sus parejas en la decisión de tener una segunda hija o hijo. La muestra incluye 4058 mujeres de entre 
18 y 45 años, en pareja y con descendencia. Los resultados indican que la educación y ocupación femenina 
influyen individual y positivamente en las decisiones reproductivas. Desde una perspectiva de pareja, la igualdad 
en el acceso a empleos estables es determinante, mientras que la superioridad económica masculina prevalece. La 
concentración de segundos nacimientos en uniones con mayor seguridad laboral o continuidad en las condiciones 
de crianza sugiere la necesidad de impulsar políticas que apoyen la conciliación.

PalabRas clave: fecundidad; mujeres; educación; mercado de trabajo; rentas.

abstRact

Fertility in Spain has declined in recent decades, being one of the lowest in Europe. The transition to the second birth 
is one of the most important processes to better understand this reduction. Based on data from the Survey of Living 
Conditions (2004–2020), this study analyzes the impact of women’s and their partners’ labor and socioeconomic 
characteristics on the decision to have a second child. The sample includes 4,058 women aged 18 to 45 who are 
in a couple and have one child. Results indicate that women’s education and occupation individually and positively 
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influence their reproductive decisions. From a couple’s perspective, equal access to stable employment is decisive, 
while male economic superiority still prevails. The concentration of second births in unions with greater job security 
or where there is the possibility of continuity in childbearing conditions suggests the need to promote long-term 
policies that support work-life balance.

Keywords: fertility, higher-order children, women, education, labour market, income.

INTRODUCCIÓN

Desde hace más de 20 años la baja fecundidad ha sido un problema en España. Entre los años 70 y 90 del 
siglo XX, se produce la mayor caída en la natalidad por su magnitud y velocidad (Devolder y Cabré 2009): 
las mujeres españolas pasan de tener una media de 2,8 hijas o hijos en 1975 a 1,13 en 1998 (el mínimo de 
la serie histórica). Durante la primera década de este siglo, se observa un lento, pero constante, incremento, 
alcanzando 1,44 hijas o hijos por mujer en 2008. Esta tendencia ha terminado siendo coyuntural, en parte, 
porque se debió al comportamiento demográfico de las mujeres extranjeras (más de un 20 % de los nacidos 
en España en 2008 son de madres migrantes). Desde entonces, se ha vuelto a la tendencia decreciente, 
alcanzando en 2017 el umbral que se considera especialmente bajo (1,3 hijas o hijos por mujer), por no 
asegurar la reproducción de las generaciones, y rozando el mínimo histórico en 2022 (1,16 hijas o hijos por 
mujer). 

En el contexto europeo, donde los niveles de fecundidad se sitúan por debajo de la tasa de reemplazo, 
España se encuentra entre los países de muy baja fecundidad (“lowest-low fertility”. Billari y Kohler 2004; 
Kohler, Billari y Ortega 2002). Las mujeres españolas son también las que presentan una edad media a la 
primera hija o hijo más alta (32 años para las mujeres y 36 para los hombres: INE 2022), y una de las menores 
tasas de mujeres con hijas e hijos biológicos (en torno al 26 % no han tenido descencencia pasados los 45 
años) (Ibáñez 2021, con datos de la Encuesta de Fecundidad de 2018). Hay otras dos características que 
modelan el caso español: por una parte, un estado de bienestar con poca generosidad en políticas familiares y, 
por otra, una revolución de género intermedia (Suero 2023; Requena 2022), en que las mujeres han mejorado 
su posición en el sistema educativo (López-Rodríguez y Gutiérrez 2023) y el mercado de trabajo (López-
Rodríguez, Tejero y Gutiérrez 2023), pero el reparto del trabajo de cuidados y doméstico sigue recayendo 
principalmente en las mujeres (Moreno-Colom 2017; Abril et al. 2015). 

Una de las principales consecuencias de esa baja fecundidad es la falta de convergencia entre la fecundidad 
deseada, que deriva de las expectativas individuales, y la fecundidad alcanzada (Castro et al. 2020). Existe una 
preferencia extendida por las dos hijas o hijos en los países europeos, una cifra muy superior a las que refleja 
el Índice Sintético de Fecundidad (ISF) de España para las últimas décadas. Esta brecha entre lo deseado 
y lo logrado está también generalizada en el contexto europeo (Brinton et al., 2018; Sobotka y Beaujouan 
2014), pero España está entre los países donde dicha distancia es mayor (Castro et al., 2020 con datos de la 
Encuesta de Fecundidad de 2018). La proporción de segundos nacimientos es una de las claves principales 
para explicar, precisamente, lo que sucede en los países de más baja fecundidad (Esping-Andersen y Billari 
2015; Billari y Kohler 2004). Concretamente, en España, se ha mostrado que los bajos índices de progresión 
al segundo nacimiento están detrás de los bajos niveles de fecundidad (Castro-Martín y Martín-García 2016; 
Cooke 2009). Por tanto, uno de los retos de la investigación sobre fecundidad es explicar las razones por las 
que las familias no alcanzan su ideal segunda hija o hijo (Brodman, Esping-Andersen y Guell 2007).

El análisis de la composición educativa y laboral de las parejas y su influencia en las decisiones reproductivas 
cobra importancia porque la mayoría de los nacimientos se producen en el contexto de una pareja estable 
(Nishikido, Cui y Esteve 2022; Cooke 2009). Además, las decisiones de fecundidad se toman habitualmente 
en pareja: las oportunidades vitales y los estándares de consumo se configuran en el ámbito del hogar, tras 
una evaluación de la situación laboral y las características de empleo de las parejas (Bueno y García Román 
2021; Baizan 2020). De esta manera, las parejas se articulan como la dimensión fundamental para conocer 
cómo influyen las desigualdades de género en la fecundidad (Bueno y García Román 2021; Nobuko y Brinton 
2017). En el caso concreto de España, se ha mostrado que, aunque las mujeres con una trayectoria laboral 
con más proyección son más proclives a renunciar a la maternidad, los siguientes nacimientos parecen más 
determinados por equilibrios de género tradicionales; es decir, por la situación laboral del hombre y no por la 
carrera femenina (Brodman, Esping-Andersen y Guell 2007; Blossfeld y Drobnic 2001).

En este contexto, el objetivo principal de esta investigación es analizar la transición a la segunda hija o hijo 
desde una aproximación sociológica, que combina dos perspectivas de análisis: la individual (perspectiva 
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absoluta, que considera únicamente las características individuales de las mujeres), y la de pareja (perspectiva 
relativa, que contempla la posición de las mujeres dentro de sus hogares, comparando sus logros con los 
obtenidos por los varones). Por tanto, se podrá conocer, por un lado, cuál de las dos perspectivas es más 
útil para analizar qué factores socioeconómicos y sociodemográficos determinan la transición al segundo 
nacimiento. Y, por otro lado, cuál de las tres dimensiones explicativas consideradas (educación y ocupación, 
participación en el mercado laboral o distribución de rentas) es más influyente. En suma, la principal aportación 
de este estudio radica en contrastar la importancia de las variables socioeconómicas a nivel individual con 
su relevancia en el contexto de pareja, analizando si su influencia varía al considerarlas de manera conjunta.

La estructura del artículo es la siguiente. En primer lugar, se describe el marco analítico para el estudio 
de la decisión de los segundos nacimientos y se exploran las tres dimensiones explicativas propuestas. En 
segundo lugar, se detalla la metodología: la fuente de datos utilizada, las variables escogidas para el análisis 
y la estrategia estadística adoptada. En tercer y cuarto lugar, se presentan los resultados y las conclusiones, 
respectivamente.

 
¿QUÉ DIMENSIONES EXPLICAN LA DECISIÓN DE TENER LA SEGUNDA HIJA O HIJO?

La diferencia entre el deseo de fecundidad y su materialización necesita de marcos teóricos complejos, 
siempre jugando con cierta interacción entre la agencia y la estructura. Desde una perspectiva individual, 
el modelo TDIB1 (Miller 2011) explica este proceso mediante una secuencia psicológica que transita desde 
los rasgos hasta los deseos, intenciones y, finalmente, el comportamiento. En este sentido, manifestados los 
deseos, e incluso las intenciones (pues se confía en tener esa hija o hijo pasados unos años: Ibáñez 2021), 
nos encontramos con restricciones externas a la conducta efectiva, es decir, al nacimiento del menor. De la 
misma manera, desde la teoría del comportamiento planificado (Billari, Philipov y Testa 2009), se aprecia que 
la percepción positiva hacia tener descendencia está ahí, lo que no resulta tan claro es el apoyo social para 
lograr el objetivo reproductivo. Visión congruente con la teoría de las preferencias de Hakim (2002) cuando 
señala que las mujeres “adaptativas”, aquellas que intentan equilibrar trabajo y familia, enfrentan la necesidad 
de elegir entre ambas esferas, lo que a menudo conduce al retraso en la decisión reproductiva.

En última instancia, los factores estructurales, tanto sociolaborales y económicos como políticos, 
desempeñan un papel fundamental en esta decisión. En el ámbito sociolaboral y económico, intervienen 
los distintos recursos individuales y de pareja derivados del nivel educativo, la ocupación, la situación en el 
mercado de trabajo o los ingresos. Estos recursos, a su vez, influyen en las posibilidades de cuidado infantil, 
ya sea a través de redes de apoyo (más o menos formales o institucionalizadas), o mediante la distribución del 
trabajo doméstico, estrechamente relacionada con la ideología de género en la pareja.

Si bien existe una relación general entre un mayor nivel educativo y una mejor ocupación, una posición 
más sólida en el mercado laboral y una mayor renta, esta conexión no siempre es automática. Estudios 
previos han evidenciado que el nivel educativo no garantiza necesariamente una ocupación acorde (Bernardi 
y Ballarino 2012), ni se traduce de forma inmediata en mayores ingresos (Blau y Kahn 2017). Por ello, resulta 
pertinente analizar estos distintos tipos de recursos de manera simultánea y desde diversas perspectivas para 
comprender mejor las decisiones de fecundidad de las mujeres y sus parejas. Según el tipo y la magnitud de 
estos recursos en el hogar, el peso de los factores políticos, en particular las políticas de empleo y conciliación, 
será más o menos determinante.

Los estudios desde la perspectiva individual se han enfocado, principalmente, en cómo ha afectado el nivel 
educativo y la participación laboral de la población (especialmente de las mujeres) a las tasas de natalidad. 
Esta evolución de la fecundidad se ha explicado, en general, a partir de la mayor igualdad de género en la 
educación y el mercado de trabajo (Esteve, García-Román y Permanyer 2012; Van Bavel 2012). Desde esta 
perspectiva, España tiene una relación tradicional negativa entre la educación y la fecundidad (Brodman, 
Esping-Andersen y Guell 2007), de manera que, cuanto mayor es el nivel educativo de la mujer, menor es la 
probabilidad de tener hijas o hijos, más se pospone la maternidad y menor el número de hijas o hijos alcanzado 
(Requena 2022).

Desde la perspectiva de pareja, la ventaja educativa de las mujeres no siempre se traslada a otras 
dimensiones, y es común que en las uniones con estudios de nivel similar los varones accedan a empleos de 
mayor nivel ocupacional, seguridad o ingresos (López-Rodríguez y Gutiérrez 2024). Aquí, la posición de cada 
miembro dentro de la pareja, condicionado por la ideología de género, tendrá cierta influencia. El principal 
desafío analítico es que todas se superponen en algún punto, pero, a su vez, miden aspectos específicos de 

1.  Rasgos, Deseos, Intenciones, Comportamiento (Traits, Desires, Intentions, Behaviour, en sus siglas en inglés).
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su dimensión. En el caso concreto de la fecundidad, algunos estudios han destacado la heterogeneidad de 
pautas reproductivas entre mujeres del mismo nivel educativo (Baizán 2021), lo que hace necesario explorar la 
influencia de dimensiones adicionales que complementen el análisis de las condiciones de vida en la decisión 
de tener hijas o hijos.

 
2.1.  Educación y ocupación

Muchos de los análisis sobre la fecundidad que se han hecho durante las últimas décadas del siglo XX 
han destacado la influencia del aumento del nivel educativo y de la ocupación de las mujeres en el descenso 
de la natalidad. La teoría de la segunda transición demográfica (STD) enmarcó esta relación en una serie de 
variaciones sociales, económicas y culturales que se tradujeron en cambios en la estructura y tamaño de las 
familias (Lesthaeghe 2020; Mills y Blossfeld 2013). Esta relación negativa entre la educación y la fecundidad en 
España está muy documentada y demostrada (Requena 2022; Sobotka, Beaujouan y Van Bavel 2017; Requena 
y Salazar 2014).

La literatura empírica desde la perspectiva individual ha mostrado que la influencia del nivel educativo se 
produce tanto en el número de la descendencia como en el momento de tenerla (Requena 2022). Por un lado, 
se retrasa la edad a la que se tiene pareja estable y el primer nacimiento como consecuencia de la mayor 
participación educativa y el consiguiente alargamiento de las trayectorias formativas (Mills et al., 2011; Billlari 
y Kohler 2004). Por otro lado, el nivel educativo también condiciona el número de descendientes que se tiene 
(James, Skirbekk y Van Bavel 2012; Requena 2022). En España, las mujeres más educadas son las que menos 
hijas o hijos tienen, seguidas de las menos educadas, aunque es una tendencia que varía según contextos y 
cohortes (Bueno y García Román 2021; Martín García 2006). Por último, en España son también las mujeres 
con mayores niveles de estudios las que tienen una mayor probabilidad de no tener descendencia (González 
y Jurado-Guerrero 2006, con datos del Panel de Hogares de la Unión Europea 1994-2001).

Cuando se analiza el impacto de la educación en el número de nacimientos desde una perspectiva comparada, 
la tendencia general es que la probabilidad de tener dos o tres hijas o hijos correlaciona positivamente con 
la educación de las mujeres y de las parejas (Nitsche et al., 2018; Klesment et al., 2014). Sin embargo, no 
se puede entender esta relación sin observar la interacción con otras variables explicativas. D’Albis, Gobbi y 
Greulich (2017) muestran que esa relación directa solo se da en los países con alta cobertura de servicios 
públicos de cuidado. En los países donde esa cobertura es baja, como el caso español, la influencia de la 
educación tiene forma de U y tienen más probabilidades de tener un segundo nacimiento las mujeres más y 
menos educadas.

Aunque el impacto de la categoría ocupacional o la clase social sobre la fecundidad no ha sido tan analizado 
como el de la educación, algunos estudios han mostrado que estas variables permiten medir una serie de 
características de los empleos, de las trayectorias laborales y del prestigio social que se captura difícilmente a 
través de otros indicadores (Baizan 2020; 2021). En concreto, se ha demostrado que mayor clase social o una 
mejor ocupación presentan una asociación positiva con la fecundidad y con los segundos nacimientos. Esto se 
produce porque la clase social influye en la posición económica, la participación laboral, la conciliación entre 
el trabajo y los cuidados y la igualdad de género (Baizan 2020). Las clases sociales más altas y las mejores 
ocupaciones tienen, por un lado, mayores niveles de autonomía y flexibilidad en el empleo, y más control del 
horario y de la organización del trabajo (Präg y Mills 2014). Por otro lado, más accesibilidad a los servicios 
de cuidado formales (Del Boca, Pasqua y Pronzato 2009). Además, suelen tener valores más igualitarios en 
el reparto del trabajo doméstico y extradoméstico (Pfau-Effinger 2005), lo que influye positivamente en la 
fecundidad (Baizan 2021).

La literatura también ha puesto énfasis en cómo afecta el proceso de formación de parejas al momento y la 
cantidad de descendencia que se tiene (Nishikido, Cui y Esteve 2022). Se ha destacado que los cambios en la 
estructura educativa y ocupacional también han afectado a la formación de las parejas (Bueno y García Román 
2020): en los años 90 predominaba el modelo tradicional de hombre sustentador principal-mujer responsable 
del cuidado y las tareas domésticas; eran generalmente parejas homógamas de nivel educativo bajo, o en las 
que el nivel del hombre era superior al de la mujer. Desde entonces, ha aumentado el porcentaje de parejas 
homógamas de nivel educativo alto y han crecido aquellas en las que la mujer tiene mayor formación que 
su pareja (Esteve, Devolder y Domingo 2016). Además, las parejas de doble ingreso han pasado a ser las 
predominantes y ha disminuido el modelo tradicional más estricto (donde ella no trabaja o es inactiva) (García 
Román 2013).

Desde esta perspectiva de pareja, la educación y la ocupación también han estado entre las variables 
más analizadas y son fundamentales para entender el debate entre la relación de las trayectorias educativas 
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y reproductivas de las mujeres. Por una parte, las parejas homógamas con un mayor nivel educativo u 
ocupacional, aunque posponen más su decisión de tener descendencia, tienen más probabilidades de tener 
segundos y terceros nacimientos (Bueno y García Román 2021). Esto puede derivarse de que son parejas 
con una distribución más igualitaria de las responsabilidades domésticas y de cuidado, y también de que 
tienen más recursos económicos para externalizar esas tareas (González y Jurado-Guerrero 2009; Bianchi, 
Robinson y Milkie 2006). Por otra parte, las parejas con diferente nivel educativo u ocupacional parecen tener 
las mismas probabilidades de tener descendencia, independientemente de si es el hombre o la mujer quien 
tiene una mejor posición. Por lo que la ventaja educativa de las mujeres no se traduce en una mayor o menor 
fecundidad en comparación con las parejas donde el hombre tiene un mayor nivel formativo, aunque sí en un 
mayor retraso de la primera hija o hijo (Bueno y García Román 2021).

De esta revisión, se derivan dos hipótesis complementarias:

�Hipótesis 1a: Las parejas homógamas de nivel educativo alto tienen más probabilidades de realizar la 
transición a la segunda hija o hijo.

�Hipótesis 1b: Dentro de las parejas heterógamas, no se esperan diferencias entre las parejas hipógamas 
(ventaja educativa/ocupacional de las mujeres) y la hipergamia (inferioridad educativa/ocupacional de las 
mujeres).

 
2.2. Estabilidad y participación laboral

Los cambios producidos por la STD en la estructura educativa se han traducido en trayectorias educativas 
más largas con un impacto directo en la edad de emancipación, de acceso al primer empleo y a la pareja estable 
(Billari y Kohler 2004). Se busca una posición sólida en el mercado laboral como estrategia de rentabilización 
del esfuerzo educativo (Requena 2022). Los estudios comparados señalan que la seguridad en el empleo 
individual y de la pareja influye en la fecundidad (Baizan 2021). Especialmente clara es la relación del ISF 
masculino con esta dimensión, pues disminuye de manera lineal a medida que aumentan las dificultades de 
acceso al mercado de trabajo (Miret 2023).

Desde esta perspectiva, se tiene en cuenta si se participa en el mercado laboral, el tipo de contrato, el tipo 
de jornada y si es o no flexible; y si son las posiciones más inestables las que llevarían a una menor probabilidad 
de tener descendencia y de un menor número de nacimientos (De la Rica e Iza 2005).

La perspectiva individual se centra mucho más en la influencia de la participación laboral de las mujeres, 
cuyo efecto, en ocasiones, puede llegar a ser contraintuitivo (Baizan 2020): es probable que quienes están 
menos vinculadas al mercado de trabajo tengan mayores tasas de fecundidad, debido al menor coste de 
oportunidad de la maternidad (Özcan, Mayer y Luedicke 2010); o a que el rol de madre sea más atractivo 
y ofrezca más posibilidades de desarrollo social y personal que la participación laboral (Morgan 2015). Sin 
embargo, cuando esa exclusión reduce mucho el nivel de vida de la pareja puede generar el efecto contrario 
(Adsera 2011). En el caso español, los estudios más recientes han mostrado que esa mayor fecundidad se 
observa, por un lado, en las mujeres que están en la inactividad; aunque, por otro lado, también en las que 
tienen un contrato permanente frente a las contratadas temporales (Miret-Gamundi y Vidal-Coso 2017; Barbieri 
et al., 2015). Cabe destacar el impacto del desempleo de larga duración que, por una parte, favorece la 
maternidad en mujeres mayores y parejas sin hijas o hijos (especialmente en universitarias, que han retrasado 
más su fecundidad); mientras que, por otra parte, en las parejas que ya tienen descendencia actúa como un 
factor de freno, relacionado con la inseguridad económica y laboral (Grande, del Rey y Stanek 2022).

Desde la perspectiva de pareja, la influencia de la homogamia en la estabilidad va en consonancia con los 
resultados individuales (Bueno y García Román 2020): las parejas en que ambos miembros tienen seguridad 
en el empleo tienen una fecundidad mayor que las parejas en que los dos miembros están en posiciones 
inestables. En las parejas en que los dos miembros están en posiciones diferentes, impacta más la inestabilidad 
laboral de la mujer que participa en el mercado de trabajo: cuando ella tiene empleo estable, alcanza mayor 
fecundidad. Sin embargo, el desempleo del hombre también reduce la probabilidad de tener descendencia.

La fecundidad masculina es, en general más diversa que la femenina, excepto en los países occidentales, 
donde son similares (Schoumaker 2019). En el caso de España, el ISF masculino ha disminuido ligeramente 
más que entre las mujeres, debido a la mayor proporción de hombres en edad reproductiva y haciéndose notar 
más entre los varones que tienen mayores dificultades de acceso al mercado laboral (Miret 2023).

De esta dimensión explicativa, se derivan las siguientes hipótesis complementarias:
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�Hipótesis 2a: Las parejas con seguridad en el empleo tienen más probabilidad de realizar la transición a la 
segunda hija o hijo, mientras que las parejas con inestabilidad laboral tienen menos probabilidades.

�Hipótesis 2b: Las parejas con diferencias en la seguridad en el empleo entre los miembros de la pareja 
muestran diferencias en función de quién tiene una mejor posición: si la mujer tiene más estabilidad que el 
varón, habría más probabilidad de transitar a la segunda hija o hijo.

 
2.3. Rentas

Analizar variables que recogen información sobre los recursos económicos permite completar la imagen 
que ofrece la influencia de la educación y la situación laboral. La expansión de la educación y la generalización 
del acceso a los estudios superiores ha supuesto que el grupo de personas con niveles educativos medios 
y altos sea muy heterogéneo (Trimarchi y Van Bavel 2020). Aunque esa expansión educativa ha reducido 
las desigualdades de género, todavía persisten diferencias entre hombres y mujeres en los campos de 
especialización educativa y laboral; traduciéndose en desigualdades en la participación laboral y en los 
ingresos para personas con niveles educativos similares (Ibáñez y Vicente 2020; Blau y Kahn 2017). En este 
contexto, la perspectiva de pareja resulta imprescindible para poder tener en cuenta estas diferencias y cómo 
influyen en las decisiones de formación familiar.

Una de las principales conclusiones de la literatura es que hay una relación positiva entre los ingresos 
individuales y la decisión de tener (más) hijas e hijos (Jalovaara y Miettnen 2013). Por un lado, se ha señalado 
que la probabilidad de fecundidad aumenta con las expectativas de mejora de ingresos a lo largo de la vida; 
esos niveles altos de rentas permiten que las familias puedan alcanzar una mejor conciliación a través de la 
externalización de las labores de cuidado y las dinámicas más igualitarias dentro de la pareja (Brodman, Esping-
Andersen y Guell 2007; González y Jurado-Guerrero 2009). Además, una mejor posición en la distribución de 
la renta reduce el impacto de las hijas e hijos en las pautas de consumo familiares y asegura una posición más 
estable en el mercado laboral, lo que disminuye la penalización de las obligaciones de cuidado (Hart 2015); 
aumentando su capacidad para invertir en tener descendencia (Jalovaara y Miettnen 2013). En este sentido, las 
parejas de doble ingreso tendrán más recursos para asumir los costes y los retos de la crianza (Oppenheimer 
1994). La estabilidad financiera al nivel de la pareja es, por tanto, un factor favorable en las decisiones de 
fecundidad (Bueno y García-Román 2021). No solo una buena posición económica influye, también se ha 
resaltado recientemente que la simetría entre ambos miembros de la pareja aumenta la participación femenina 
en las decisiones económicas (Jiménez-Rodríguez y Requena 2024), sugiriendo que si las mujeres ganaran 
en autonomía podría facilitarse la conciliación y reducirse ciertas barreras económicas y desequilibrios en la 
crianza.

La literatura también destaca la importancia de considerar los ingresos no solo de la pareja en conjunto, sino 
la posición de cada miembro, porque el efecto de los ingresos varía entre hombres y mujeres (Becker 1960). 
Tradicionalmente, se ha asumido que una situación económica superior del hombre favorece la fecundidad, 
mientras que el éxito económico de la mujer es menos compatible con tener hijas o hijos. Sin embargo, esta 
relación depende en gran medida del nivel de igualdad de género y las posibilidades de conciliación en la 
sociedad. El efecto de los ingresos de las mujeres podría actuar en dos sentidos. Por un lado, mostrando una 
relación positiva al aumentar los ingresos del hogar y, por tanto, la probabilidad de tener más hijas o hijos. Por 
otro lado, esa relación también podría ser negativa, debido a que las responsabilidades de cuidado pueden 
alejar a las mujeres del mercado laboral, incrementando el coste de oportunidad de ser madre (Jalovaara y 
Miettnen 2013). 

La influencia de los ingresos de los hombres sobre la fecundidad no presenta esa dualidad. Debido a su 
papel tradicional como proveedor principal, esa relación es solo positiva y unos ingresos más altos se traducen 
en mayores probabilidades de tener descendencia, aunque modulándose en función de los ingresos de la 
pareja (Jalovaara y Miettnen 2013): las mujeres con mejor posición económica tienden a unirse con hombres 
de ingresos similares o superiores, reduciendo así la influencia directa de los ingresos masculinos; mientras 
que en parejas en que los ingresos de las mujeres son menores a los de su cónyuge, la influencia de los 
ingresos masculinos es más pronunciada (Klesment y Van Bavel 2017). Las hipótesis complementarias que 
se deducen de este eje explicativo son:

�Hipótesis 3a: Las parejas con renta similar tienen más probabilidades de tener segundos nacimientos, 
especialmente aquellas con una mejor posición socioeconómica.

�Hipótesis 3b: Dentro de las parejas heterógamas, cuando el hombre aporta más recursos económicos que 
la mujer, hay más probabilidades de alcanzar nacimientos de segundo orden.
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METODOLOGÍA

La fuente de datos es el módulo longitudinal de la Encuesta de Condiciones Vida (ECV) correspondiente a 
los años 2004 a 2020. Esta encuesta es adecuada para el análisis realizado por dos razones fundamentales. 
Por un lado, los ficheros longitudinales ofrecen la posibilidad de seguir a las mismas mujeres durante cuatro 
años, la ventana de observación disponible para analizar dinámicamente las transiciones familiares hacia la 
segunda hija o hijo. Por otro lado, al recopilar información detallada sobre ingresos y diferentes dimensiones 
socioeconómicas y laborales, y vincular dicha información entre las distintas personas convivientes en el 
hogar, permite analizar cómo diferentes factores sociales afectan las decisiones reproductivas desde una 
perspectiva de pareja.

La selección muestral se realiza en función de los objetivos de investigación del artículo. Como el propósito 
fundamental es analizar las transiciones entre la primera y segunda hija o hijo, se incluyen aquellas mujeres 
que entre 2004 y 2020 ya han tenido una primera hija o hijo, tienen entre 18 y 45 años (edades en las que 
existen más probabilidades de tener una segunda descendencia), y conviven en pareja heterosexual (para 
poder analizar la influencia de esta dimensión en las decisiones reproductivas). Con todo ello, para cada mujer 
y pareja se selecciona solo un año: el que se produce el segundo nacimiento o, en su defecto, el último en 
que dicha transición no tiene lugar (el cuarto en la ventana de observación). Estos criterios resultan en una 
muestra de 4058 mujeres que conviven en pareja y ya tienen una hija o hijo, de las que 233 (5,7 %) pasan a 
tener el segundo en los periodos en que se les realiza el seguimiento. Al conocerse la fecha de nacimiento de 
cada hija o hijo residente en el hogar, excluyéndose aquellos y aquellas fallecidas o que no cohabitan con sus 
madres, y disponer de la situación de empleo en enero en el año anterior a la encuesta, es posible recoger 
esa información de las mujeres y de sus parejas en el momento en que se produce ese embarazo (al menos, 
nueve meses antes)2. En todo momento, las variables seleccionadas responden al momento previo en el que 
se tiene el segundo nacimiento (o al último año de encuesta, si no hay gestación).

La técnica utilizada es el análisis de supervivencia o modelos de duración, que sirven para medir la influencia 
de una serie de variables explicativas sobre el tiempo que tardan los individuos en experimentar un evento 
de interés, como la muerte, el despido o, en este caso, el segundo nacimiento. Para analizar dicha influencia 
sobre el evento analizado, estos modelos se componen de dos parámetros principales que, a su vez, pueden 
derivar en una serie de indicadores de interés para medir los cambios en el suceso considerado a lo largo 
del ciclo vital: tiempo de supervivencia medido en años, que recoge la distancia temporal entre la primera y 
segunda hija o hijo; y riesgo, que toma valor 1 en aquellas mujeres que tienen esa descendencia en un año 
específico en la ventana de observación. Como el tiempo en la transición al segundo nacimiento en este caso 
es registrado en intervalos definidos, y no de forma continua, se ha optado por el análisis de historia de eventos 
(event history analyses) con tiempo discreto (Baizán 2020).

Un posible inconveniente de los datos utilizados es que hay cierto truncamiento por la izquierda, imposible 
de corregir por su propia naturaleza, pues aquellas mujeres que han tenido el segundo nacimiento antes de 
la ventana de observación ya no están en riesgo de tenerlo y, por ende, no entran en la muestra utilizada. 
Este importante sesgo de muestra se aborda mediante el enfoque de la verosimilitud condicional con tiempo 
discreto (conditional likelihood discrete-time model), que condiciona la función de verosimilitud a que la 
persona haya sobrevivido hasta el inicio del período de observación (Baizán 2020; Guo 1993). En este enfoque, 
se ajusta la función de verosimilitud para tener en cuenta el tiempo que una persona ha estado expuesta al 
riesgo considerado antes de que comience el estudio3.

Para introducir las variables explicativas en los modelos, se sigue una lógica acorde a la propuesta teórico-
conceptual utilizada en el artículo. El objetivo es comparar la relación entre las variables explicativas y la 
probabilidad de transición al segundo nacimiento bajo dos enfoques: cuando los factores socioeconómicos se 
analizan exclusivamente a nivel individual, considerando solo la situación de las mujeres (perspectiva absoluta), 

2.  La ECV presenta una incongruencia entre los periodos de referencia de algunas variables: mientras que algunas (como 
la mencionada situación laboral) se refieren al año anterior respecto a la recogida de datos, otras variables (como el resto 
de las que se utilizan en esta investigación para medir características laborales) se refieren al momento de la entrevista. 
Para resolver esto, se seleccionan aquellas mujeres que no han cambiado de situación de actividad entre los dos años de 
referencia, que son la mayoría. 
3.  En uno los artículos tomados como referencia (Baizán 2020: 8), se incluyen modelos calculados con ecuaciones 
simultáneas (Kravdal 2001) para tener en cuenta las diferentes edades a la fecundidad de los niveles educativos y los 
posibles problemas de autoselección. Los resultados no difieren de forma sustantiva, lo que permite afirmar al autor que 
“Esto implica que ni los efectos del momento (aplazamiento del primer nacimiento para las clases sociales más altas) ni la 
selección de experimentar el primer nacimiento, altera los efectos (de clase) para los segundos nacimientos”.
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y cuando estos factores también se consideran para las mujeres en relación con sus parejas (perspectiva 
relativa). Para facilitar la consulta de las categorías que contiene cada variable independiente y su distribución, 
se ha añadido la tabla 1, que muestra el cruce por la variable dependiente4.

En cuanto a las variables individuales, definidas desde la posición absoluta, se incluye la educación en tres 
categorías; la ocupación que, partiendo de la distribución más frecuente y desagregada de nueve grandes 
grupos presente en la ISCO-08, se ha reagrupado buscando cierto equilibrio entre la representatividad de las 
categorías y su coherencia conceptual5; la situación de actividad, distinguiendo por el tipo de jornada en la 
ocupación; y la relación laboral, incluyendo una categoría especial para el grupo de mujeres que no trabajan. 
Estas variables, tomadas como base e incluidas en todos los modelos estimados, se complementan, además, 
con la renta en quintiles del hogar. 

En cuanto a las variables de pareja, definidas desde la posición relativa, se incluye un indicador para cada 
dimensión explicativa identificada en la revisión de la literatura. Para la dimensión de prestigio, aproximada a 
través de la educación y la ocupación, se construye el tipo de pareja tomando como referencia las posiciones 
femeninas. Para la dimensión relativa al mercado de trabajo, se incluyen dos tipos de indicadores. Por un 
lado, tratando de aproximarse a la seguridad en el empleo, se distinguen las parejas en función del grado de 
acceso de ambos cónyuges a posiciones indefinidas y al empleo asalariado simultáneamente. Por otro lado, 
en términos de dedicación y distribución horaria del trabajo remunerado, se diferencian las uniones que logran 
una distribución horaria similar (la diferencia entre la mujer y el hombre no es mayor del 20 %), de aquellas 
en las que existe especialización de un género (uno de los miembros trabaja más del 20 % que el otro), o en 
las que no trabaja ninguno de los dos (López-Rodriguez, Tejero y Gutiérrez 2023). Por último, en la dimensión 
de rentas, se incluye una variable construida a partir de una ratio que permite conocer la aportación de cada 
cónyuge a la pareja y ver si la capacidad económica femenina es inferior, similar o superior al varón. 

 
Tabla 1. Distribución de las variables explicativas según segundo nacimiento

SIN SEGUNDO
NACIMIENTO

CON SEGUNDO 
NACIMIENTO

TOTAL

VARIABLES FEMENINAS N=3825 N=233 N=4058

Nivel educativo de las mujeres (1)

Obligatorio y menos 40,8 29,6 40,2

Medio 27,2 23,6 27,0

Superior 31,3 45,9 32,2

Categoría ocupacional

Ejecutivas y profesionales 11,6 16,7 11,9

Técnicas de grado medio y administrativas 20,0 21,9 20,1

Trabajadoras cualificadas 26,6 18,0 26,1

Trabajadoras no cualificadas 14,8 9,9 14,5

Nunca trabajó o sin información 27,0 33,5 27,4

Situación de actividad antes del segundo nacimiento (en enero del año anterior al parto)

Trabajando a tiempo completo 46,0 48,5 46,2

Trabajando a tiempo parcial 16,0 14,6 15,9

En desempleo 18,3 13,3 18,0

Inactiva 19,7 23,6 19,9

Relación laboral

Asalariada con contrato permanente 39,1 36,9 39,0

4.  Se añaden como variables de control el grupo de edad de la mujer y el año de la encuesta, que sirven para neutralizar 
la diferencia de edad al segundo nacimiento según el resto de las características introducidas en los modelos. 
5.  Para la ocupación y la relación laboral, se recoge la situación actual o del último empleo conocido. 
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Asalariada con contrato temporal 13,4 7,7 13,0

Empresaria, autónoma o ayuda familiar 4,2 5,6 4,3

No trabaja 39,1 47,2 39,6

Asalariada, no sabe qué tipo de contrato 4,2 2,6 4,1

VARIABLE DEL HOGAR

Renta del hogar el año antes del parto

1er. quintil 16,0 22,3 16,4

2º quintil 20,4 21,0 20,4

3er. quintil 22,4 17,6 22,1

4º quintil 22,1 20,6 22,0

5º quintil 19,1 18,5 19,1

VARIABLES DE LA PAREJA

Media de la diferencia de edad entre la pareja
(Desviación típica)

3,88
(3,92)

3,92
(3,76)

3,89
(3,91)

Composición educativa de la pareja

Alguno o alguna NS/NC 1,8 2,6 1,9

Mismo nivel educativo 55,5 54,5 55,4

Más nivel educativo el varón 17,7 13,7 17,5

Más nivel educativo la mujer 24,9 29,2 25,2

Composición ocupacional de la pareja

Similar nivel ocupacional 34,6 30,9 34,4

La mujer mayor nivel ocupacional 24,7 25,8 24,8

El varón mayor nivel ocupacional 40,7 43,3 40,8

Relación laboral de la pareja

Ambas personas asalariadas con contrato permanente 29,3 33,5 29,6

Ambas personas asalariadas, alguna temporal 25,8 18,5 25,4

Alguna persona autónoma, otra asalariada 16,8 17,6 16,8

Alguna o alguno no trabaja 28,1 30,5 28,2

Dedicación al empleo en la pareja

Ninguna o ninguno trabaja 8,5 7,3 8,4

Trabaja más la mujer (más del 20 %) 13,8 8,6 13,6

Trabaja más el hombre (más del 20 %) 50,5 61,8 51,1

Distribución similar (+/- 20 %) 27,2 22,3 27,0

Distribución de la renta de la pareja

Todos los ingresos los aporta el varón 23,0 21,9 23,0

El varón aporta más del 20 % 30,2 37,8 30,6

Aportan igual (diferencia del 20 % o menos) 31,5 31,8 31,5

La mujer aporta más del 20 % 9,0 6,4 8,9

Todos los ingresos los aporta la mujer 6,2 2,1 6,0

(1) No suma 100, pues no aparecen los valores perdidos (el 0,6 %)
Fuente: Microdatos ECV 2004-2020 (INE)
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RESULTADOS

Los modelos estadísticos se han estimado secuencialmente, facilitando así la comprobación de las hipótesis. 
En primer lugar, se estima el modelo base, que incluye todas las variables individuales y la renta del hogar. 
Este modelo permite comprobar la influencia de las características individuales de las mujeres (perspectiva 
absoluta). A continuación, se introducen las variables de pareja de las dimensiones identificadas en el marco 
teórico (perspectiva relativa). En el modelo 1, se incluyen las variables referidas a la composición educativa 
y ocupacional de las parejas (hipótesis 1a y 1b). En el modelo 2, se incorporan las variables que miden la 
seguridad laboral y la dedicación al empleo de las parejas (hipótesis 2a y 2 b). En el modelo 3, se añade la 
variable que mide la distribución de la renta dentro de las parejas (hipótesis 3a y 3b). Por último, en el modelo 
saturado se presentan todas las variables consideradas en el mismo modelo, permitiendo conocer cuáles son 
los factores más influyentes, teniendo también en cuenta las dos perspectivas de análisis (absoluta y relativa) 
y las tres dimensiones explicativas (prestigio, empleo y renta).

En la tabla 2, se recogen los resultados del análisis de historia de eventos para el segundo nacimiento. 
Para facilitar la interpretación de los modelos, se seleccionan como categorías de referencia aquellas que 
muestran un menor riesgo de transitar hacia esa segunda descendencia. En este tipo de modelos es frecuente 
utilizar los odds ratio (OR), o razones de probabilidad, para comparar la influencia de las variables explicativas. 
Estas razones de probabilidad miden el riesgo de producirse el evento o suceso analizado con respecto a la 
categoría establecida como base, cuyo valor se establece en 1. De esta forma, cuando el OR es inferior a 1, 
la influencia de la categoría considerada es negativa; y si el OR es superior a 1, esa influencia es positiva. Por 
ejemplo, un OR de 0,5 para una categoría determinada significa que la probabilidad o riesgo de transitar hacia 
el segundo nacimiento se reduce a la mitad en ese subgrupo y, con esa misma lógica, un OR de 2 implica una 
probabilidad del doble respecto al grupo o categoría fijado como referencia.

Tabla 2. Riesgos relativos de la transición al nacimiento de la segunda hija o hijo

Modelo base M1 M2 M3
Modelo 

saturado

N 4056 4056 4056 4056 4056

Log Rak Test Chi2 (gl) 542,95 (37) 553,36 (43) 561,69 (44) 565,48 (42) 579,92 (53)

Log likelihood -1582,10 -1576,90 -1572,74 -1570,84 -1563,62

VARIABLE DEL HOGAR

Renta del hogar el año antes del parto

1er. quintil 1,529* 1,561** 1,664** 1,857*** 1,927***

2.º quintil 1,116 1,088 1,134 1,153 1,170

3er. quintil 1 1 1 1 1

4.º quintil 1,242* 1,203 1,175 1,197 1,155

5.º quintil 1,537 1,367 1,420 1,363 1,203

VARIABLES FEMENINAS

Nivel educativo de las mujeres

Obligatorio y menos 0,809 0,804 0,824 0,815 0,816

Medio 1 1 1 1 1

Superior 1,932*** 2,012*** 2,001*** 1,969*** 2,110***

Categoría ocupacional

Ejecutivas y profesionales 2,043** 2,958*** 2,016** 2,356*** 3,300***

Técnicas de grado medio y 
administrativas

1,845** 2,508*** 1,775** 2,019** 2,588***

Trabajadoras cualificadas 0,831 0,960 0,824 0,853 1,001

Trabajadoras no cualificadas 1 1 1 1 1

Nunca trabajó o sin información 1,517 1,436 1,552 1,608 1,686

Situación de actividad antes del segundo nacimiento (en enero del año anterior al parto)

Trabajando a tiempo completo 1,822** 1,805** 1,914** 1,841** 1,898**
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Trabajando a tiempo parcial 1,882** 1,823** 1,543 1,578 1,295

En desempleo 1 1 1 1 1

Inactiva 1,798** 1,842*** 1,844*** 1,910*** 1,948***

Relación laboral

Asalariada con contrato permanente 1,456 1,363 0,853 1,557 0,987

Asalariada con contrato temporal 0,735 0,710 0,648 0,750 0,701

Empresaria, autónoma o ayuda 
familiar

1 1 1 1 1

No trabaja 2,754** 2,497* 3,020* 2,888** 3,185*

Asalariada, no sabe qué tipo de 
contrato

2,230* 2,113 1,079 2,098 0,862

VARIABLES DE LA PAREJA

Media de la diferencia de edad entre la pareja 0,962** 0,964** 0,966** 0,962**

Composición educativa de la pareja 0,000

Varón mayor nivel 1,530 0,490

Mujer mayor nivel 1,198 0,582

Mismo nivel educativo 1 1

Algún valor perdido 0,972 0,501

Composición ocupacional de la pareja

Similar nivel ocupacional 1 1

La mujer mayor nivel ocupacional 0,748 0,748

El varón mayor nivel ocupacional 1,247 1,158

Relación laboral de la pareja

Ambas personas asalariadas, contrato 
permanente

1,901** 1,725*

Ambas personas asalariadas, alguna 
temporal

1 1

Alguna persona autónoma, otra 
asalariada

0,819 0,776

Alguna o alguno no trabaja 1,456 1,829*

Dedicación al empleo en la pareja

Ninguna o ninguno trabaja 1 1

Trabaja más la mujer (más del 20 %) 0,754 0,706

Trabaja más el hombre (más del 20 %) 1,389 1,113

Distribución similar (+/- 20 %) 0,853 0,719

Distribución de la renta de la pareja

Todos los ingresos los aporta el varón 2,309* 2,016

El varón aporta más del 20 % 3,491*** 3,147**

Aportan igual (diferencia del 20 % o 
menos)

2,056 2,004

La mujer aporta más del 20 % 1,528 1,520

Todos los ingresos los aporta la mujer 1 1

Nivel de significación: *** = p < 0,01; ** = p < 0,05; * = p < 0,1
Fuente: Microdatos ECV 2004-2020 (INE)

El modelo base, al incluir un menor número de variables y, por tanto, menor cantidad de información, es 
el que presenta un menor ajuste, con el valor más bajo de todos para el estadístico Chi cuadrado y para el 
logaritmo de verosimilitud (cuanto mayor es el valor de ambos, más información y mejor adaptación de las 
estimaciones). En este modelo, se observa cierta polarización en torno a la renta del hogar: es en los hogares 
en el extremo más bajo (primer quintil) y en una parte relativamente alta de la distribución (cuarto quintil) en 
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los que se observa una mayor probabilidad de transición a la segunda hija o hijo. En cuanto a la educación, 
esa influencia positiva se observa únicamente para las mujeres con estudios superiores. Todas las variables 
laborales presentan significatividad: en primer lugar, son las mujeres con una categoría ocupacional superior 
(ejecutivas y profesionales y técnicas de grado medio y administrativas) quienes muestran mayor riesgo 
de segundo nacimiento; en segundo lugar, en comparación con las mujeres desempleadas, aquellas que 
participan en el mercado laboral (a tiempo completo o parcial) o están inactivas presentan más probabilidades 
de tener esa descendencia de segundo orden; por último, la relación laboral refuerza la importancia de la 
categoría de inactividad, porque vuelven a ser quienes no trabajan, junto con las mujeres con un trabajo no 
asalariado (muy pocos casos), las que también tienen más riesgo de un segundo nacimiento.

Conforme se van introduciendo las variables de pareja en los modelos (perspectiva relativa), la bondad de 
ajuste mejora con respecto al modelo base. En el caso del modelo 1 (M1), además de un mejor ajuste, ya no 
se observa la polarización obtenida para la renta del hogar en el modelo base. Ahora son aquellos hogares 
con menos renta los que muestran un riesgo mayor de transitar hacia el segundo nacimiento. Para las demás 
variables individuales, los efectos y significatividad observados se mantienen, e incluso parecen incrementarse 
ligeramente los valores de los odds ratio para las categorías educativas y ocupacionales superiores (aquellas 
situaciones que se corresponden con un mayor prestigio en la perspectiva absoluta o individual de las mujeres). 
Sin embargo, esa misma dimensión de prestigio introducida desde la perspectiva relativa o de pareja no resulta 
significativa. No se aprecian diferencias en el riesgo de transitar a la segunda hija o hijo entre la homogamia 
y heterogamia, tanto educativa como ocupacional. Solo la diferencia de edad entre los miembros de la unión 
influye: cuanto mayor es esa distancia, menor probabilidad de conseguir un segundo nacimiento.

Cuando se introduce la dimensión laboral de la pareja (modelo 2, M2), apenas hay cambios en las variables 
individuales; aunque el ajuste de los modelos vuelve a mejorar. De nuevo, al igual que para los demás modelos 
que incluyen variables desde esta perspectiva, la polarización por renta del hogar desaparece y solo hay 
relación positiva para los quintiles más bajos de la distribución. El resto de las variables individuales muestra 
una influencia y significatividad similar; solo se aprecia que el mayor riesgo que mostraban las mujeres que 
no trabajan o tienen un empleo a tiempo parcial deja de ser significativo. En cuanto a las variables de pareja, 
la diferencia de edad mantiene un valor y significatividad similar. Para la seguridad de empleo de la pareja, 
medida por la relación laboral de ambos cónyuges, parece que aquellas situaciones de más seguridad (ambos 
asalariados e indefinidos) favorecen la transición al segundo nacimiento. Sin embargo, la dedicación de los dos 
cónyuges al empleo no resulta significativa.

Con la inclusión de la última dimensión de pareja en los modelos, la de rentas (modelo 3, M3), la bondad de 
ajuste respecto al modelo base es menor, y no se observan cambios reseñables en las variables individuales 
de mujer respecto al M2. La variable que mide la distribución de renta de la pareja muestra que las situaciones 
más favorables para tener la segunda hija o hijo son aquellas en la que el varón aporta al menos un 20 % 
más que la mujer a la renta de la pareja, incluyendo las parejas en que lo aporta todo el hombre. Aunque 
esos recursos económicos pueden distribuirse posteriormente de una forma diferente (incluso inversa a 
las aportaciones de cada género), en España todavía seguiría siendo determinante que exista superioridad 
económica masculina para favorecer el tránsito hacia una mayor descendencia. Este resultado también puede 
relacionarse con la prevalencia de ciertas asimetrías en el acceso a posiciones de superioridad femenina 
cuando se analizan dimensiones para las que el vuelco educativo logrado por las mujeres ha tardado en llegar, 
o muestra síntomas de agotamiento.

Para terminar, el modelo saturado muestra la mejor bondad de ajuste. Al incluirse todas las variables 
a la vez, puede apreciarse de forma más clara qué factores muestran una influencia más consistente con 
independencia del grado de asociación que tengan entre sí, o del orden en que se incluyan en el modelo. 
En primer lugar, analizando la renta del hogar, se observa que los quintiles más bajos presentan una mayor 
probabilidad de transitar al segundo nacimiento. En segundo lugar, atendiendo a las variables individuales 
de las mujeres (posición absoluta), las variables de educación y ocupación (relacionadas con la dimensión 
conceptual de prestigio), mantienen su significatividad: son las mujeres en posiciones más altas quienes 
tienen mayor probabilidad de transitar al segundo nacimiento. En cambio, la situación de actividad presenta 
un resultado más polarizado, ya que son quienes tienen posiciones más estables (trabajo a tiempo completo) y 
las mujeres inactivas las que tienen mayor riesgo de tener segundos nacimientos. La variable ‘relación laboral’ 
refuerza parte de ese resultado, ya que sigue observándose que son las mujeres que no trabajan quienes 
tienen más probabilidad de tener esa segunda hija o hijo. En tercer lugar, en las variables de pareja (posición 
relativa), junto con la diferencia de edad (añadida como control), son las dimensiones de rentas y de seguridad 
laboral las que muestran pautas de asociación más sólidas. En esa seguridad laboral, una mayor equiparación 
en el acceso a situaciones de empleo más estables favorece la fecundidad; aunque también estar en una 
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pareja en que alguno de los miembros no trabaja. En términos de aportaciones de renta al hogar, continúan 
siendo las uniones con una configuración de tipo más tradicional las que se asocian positivamente con la 
probabilidad de incorporar una descencencia de segundo orden.

 
CONCLUSIONES

A partir de una aproximación sociológica, en este artículo se ha analizado la transición al segundo nacimiento 
de las mujeres en España; uno de los procesos más importantes para comprender mejor la caída y baja 
fecundidad observada en este país en perspectiva comparada. Para ello, se han planteado dos objetivos, 
que constituyen a su vez los principales ejes explicativos del estudio. Por un lado, se ha tratado de delimitar 
conceptual y analíticamente la influencia de varios factores socioeconómicos que pueden agruparse en tres 
dimensiones principales: prestigio (relacionado con la educación y la ocupación), empleo y rentas. Por otro 
lado, se ha integrado en el mismo marco analítico dos perspectivas, pudiendo comparar así su capacidad 
explicativa: la absoluta, que analiza la posición sociolaboral de las mujeres individualmente; y la relativa, que 
estudia el papel de esos recursos junto a los obtenidos por sus parejas.

Conectado con ese segundo objetivo, el primer bloque de conclusiones se refiere a la mayor influencia de 
los factores femeninos, considerando la perspectiva absoluta (individualmente) sobre la relativa (en pareja); 
y más cuando se analiza la dimensión de prestigio. Los resultados de todos los modelos nos hablan de que 
son dos grupos muy diferenciados los que tienen mayores probabilidades de tener la segunda hija o hijo: 
las mujeres universitarias, en categorías ocupacionales medias-altas y trabajando a tiempo completo, y las 
inactivas, que se corresponden principalmente con amas de casa, pues están criando a su primera hija o hijo. 
Es decir, el grupo de mujeres con menores probabilidades de tener ese segundo nacimiento serían las de 
estudios medios y bajos, en trabajos manuales y con experiencia de desempleo.

El segundo bloque de conclusiones, más vinculado al primer objetivo, se centra en la influencia de las 
diferentes dimensiones de las parejas. No todas las hipótesis de partida se han visto confirmadas, aunque sí el 
grueso de ellas. En primer lugar, un segundo nacimiento no parece verse influido por el grado de homogamia 
educativa u ocupacional dentro de la pareja (hipótesis 1). Es el nivel educativo y ocupacional de ella lo que 
realmente cuenta, más que su situación de prestigio desde una perspectiva relativa. En segundo lugar, la 
estabilidad laboral de la pareja (ambos con un contrato indefinido, hipótesis 2a) sí influye positivamente en la 
decisión para tener este segundo nacimiento, pero sin diferencias entre padres y madres (hipótesis 2b), pues 
ambos han de disfrutar de esta estabilidad. Dicho de otra manera, la estabilidad femenina no influye per se, 
lo realmente relevante es la estabilidad de los ingresos futuros en su conjunto, y eso pasa por el empleo de 
ambos. 

Por último, el tercer grupo de hipótesis, que recogía la distribución de la renta en la pareja, presenta justo la 
tendencia contraria: no son las parejas con similares rentas las que tienen el segundo nacimiento (se rechaza 
la hipótesis 3a), pero sí tienen más probabilidades aquellas en las que el hombre es el único proveedor o, 
sobre todo, gana un 20 % más que su mujer (hipótesis 3b), asociado esto a las parejas en las que ella se 
dedica a labores doméstica o trabaja a tiempo parcial. Esa menor probabilidad de transitar hacia nacimientos 
de segundo orden de las uniones homógamas de renta puede estar relacionado con la mayor autorrealización 
de los cónyuges en el modelo de familia negociadora, que muestra mayor igualdad de género (Jiménez-
Rodríguez y Requena 2024), pero puede comprometer las expectativas de fecundidad femenina. Una posible 
línea de investigación futura sería precisamente profundizar en esa dimensión económica, analizando sus 
efectos por niveles de ingreso. 

En resumen, la importancia del nivel de estudios y ocupacional de las mujeres, el peso de la estabilidad 
laboral en la pareja y la influencia de las rentas masculinas permiten identificar tres grandes grupos de 
mujeres a la hora de tener el segundo nacimiento. Los dos con mayor representatividad y grado de asociación 
significativo son, por un lado, las mujeres en situaciones ocupacionales de cierta calidad y en una pareja en la 
que él también tiene situación estable y gana más que ella. Y, en el otro extremo, las mujeres inactivas (amas 
de casa) en un hogar en el quintil más bajo de la renta, y donde el varón es el mayor proveedor. El otro tercio 
de la población femenina es la que, teniendo una clara intención de actividad laboral, no accede a ocupaciones 
a tiempo completo, seguramente debido a unas credenciales que les avocan a ocupaciones manuales (muy 
mayoritariamente en los servicios). Para estas mujeres, que su pareja no tenga empleo estable (teniéndolo 
ellas), o no gane más que ellas, les dificulta mucho la segunda maternidad.

Los resultados obtenidos también ofrecen reflexiones valiosas en términos de implicaciones teóricas y 
políticas. Si una proporción significativa de mujeres no alcanza el grado de descendencia deseado debido 
a razones económicas o laborales (Ibáñez 2021, con datos de la Encuesta de Fecundidad de 2018), nos 
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encontramos ante el perfil de las mujeres “adaptativas” descritas por Hakim (2002). Estas mujeres, al intentar 
equilibrar trabajo y familia, enfrentan un retraso en la llegada de su primer descendencia, lo que, a su vez, 
dificulta la posibilidad de tener un segundo nacimiento. En este estudio se demuestra que hay un grupo 
importante de mujeres que se mantienen en el mercado laboral en condiciones no óptimas, con mayores 
dificultades para compatibilizar un empleo menos protegido o de menor calidad, renunciando a consolidar sus 
preferencias de fecundidad. Y estas son las mujeres más susceptibles a las políticas familiares.

Más difícil es concretar las implicaciones políticas, más allá de que es necesario articular políticas familiares 
que promuevan condiciones de estabilidad y favorezcan una crianza igualitaria y corresponsable. Tales medidas 
se han articulado de forma interrumpida, sin continuidad en el tiempo (Ayuso Sánchez y Bascón Jiménez 
2021); muy recientemente, con un fuerte impulso de dispositivos que concentran sus efectos durante el primer 
año del bebé, como los permisos parentales, que muestran el éxito de un diseño igualitario, intransferible y 
completamente remunerado para cada progenitor (Castellanos-Serrano, Escot y Fernández-Cornejo 2023). 
Sin embargo, dado que el lapso entre la primera hija o hijo y la segunda hija o hijo suele ser breve, es necesario 
apostar por medidas largoplacistas y más globales. Por una parte, incidiendo en la corresponsabilidad, todavía 
minoritaria y asociada a ciertas circunstancias (Martínez Pastor et al. 2024). Por otra, con políticas destinadas 
a la provisión de escuelas infantiles y guarderías públicas de calidad, que permitan la continuidad en los 
acuerdos intrafamiliares y condiciones de crianza adoptados por las parejas (Escobedo 2024). 

Ese impulso solo puede conseguirse si la conciliación se integra efectivamente en la cultura organizativa de 
nuestro país, prestigiando aquellas instituciones que opten por iniciativas que reduzcan las trabas que dificultan 
compatibilizar buenas condiciones laborales con dedicaciones a los cuidados. En este sentido, una línea de 
continuidad clara es avanzar en estudios empíricos que analicen los efectos de esas políticas familiares no 
solo en la promoción de una crianza más equitativa, también en la modificación de los incentivos laborales 
que puedan estar limitando tales preferencias de fecundidad. Comprender cómo la estructura ocupacional 
condiciona las decisiones familiares y se adapta a las nuevas dinámicas de género, puede ayudar a diseñar 
medidas dirigidas hacia un entorno laboral más compatible con las aspiraciones reproductivas de las parejas.
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