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INTRODUCCION

E | afio 2003 marca lo que se podria considerar ehgede
la presente tesis doctoraEn ese afio se sucedieron una
serie de acontecimientos «encadenados» que, d@aalganera,
dieron un rumbo muy concreto a nuestra incipienteagion
investigadora. En primer lugar, nos fue concedidea beca de
investigacion de la Junta de AndalucBe¢a para la Formacion de
doctores en centros de investigacién y universislaaiedaluced v,

meses mas tarde, también nos fue concedida una Heca

! La presente tesis doctoral ha sido realizada eserb del proyecto BFF2003-
04616 (MCYT, 2003-2006) y HUM 892 (JA, 2006-2009)simismo, ha sido
financiada por la beca FDCIUA-JBQJANnUmero 68, de 9 de abril).

2 Beca FDCIUA-JA. Orden de 31 de marzo de 2@3JA nimero 68, de 9 de
abril. Consejeria de Educacién y Ciencia. JuntArtialucia.
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investigacion del MEC Hormacién de profesorado universitatjo
Para cada una de ellas se presentd un proyecial isabre analisis y
la localizacion de recursos juridicos en la rechgarcompilacion de
un corpus virtual, con vistas a la evaluacion yideaion de
traducciones, que se vio materializado en la ptasgm y defensa
del trabajo de investigacién de segundo afio deodid titulado
Compilacién de un corpus especializaabhocpara la traduccion de
contratos de seguros turisticogjue valio la obtencion de la
suficiencia investigadora y del Diploma de Estudidganzados
(DEA). Dicho trabajo, que constituye el punto detigda para la
presente investigacion, se centré en la compilagi@xplotacion de
un pequefio corpus electronico de seguros turistideatado hacia la
didactica de la traduccion juridica en el par awles espafol-inglés,
con vistas a la toma de decisiones ante las difides objetivas y

subjetivas que suelen presentar este tipo de evgarg

En segundo lugar, la concesion del proyectoRITOR
(BFF2003-04616), cuya investigadora principal esgcisamente,
nuestra directora de tesis, la Dra. D.2 Gloria @srpastor, por parte
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, supuso tmaesicorporacion

inmediata como miembro investigador (dedicacioncanial citado

® Concedida por resolucién de 30 de diciembre d&.2@®nvocatoria de 11 de
julio de 2003. Secretaria de Estado de Educacitmiyersidades. Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte. Renuncia voluntana ipmcompatibilidad con la
beca FDCIUA-JA.

* Programa de estudios de tercer cidioevos parametros para el estudio de la
lengua inglesa y su traduccidiienio 2002-2004). Departamento de Filologia
Inglesa, Francesa y Alemana. Facultad de Filospfiaetras. Universidad de
Malaga. Coordinado por el Dr. D. Francisco Sandmzedito y la Dra. D.2 Gloria
Corpas Pastor.
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proyecto y la consolidacion, por tanto, de la lideanvestigacion que

habiamos ya iniciado para la obtencion del DEA.

En el seno de dicho proyecto nos incorporamos adesiones
de inglés e italiano, con la finalidad de realizaras tareas muy
concretas, segun el cronograma previsto. De heulestras primeras
actividades se centraron en la busqueda de recwisasronicos
especificos de contratacion turistica en la redriat para las tres
lenguas que nos ocupan: espafiol, inglés e italibnas. unas primeras
bdsquedas infructuosas, repletas de «ruido docahrentas que de
documentos fiables y de calidad que pudieran sErporados en el
corpus general, se nos empezaron a plantear dévamggrrogantes
acerca del grado de fiabilidad y calidad objetia lds fuentes de
informacién en linea, primero; segundo, sobre lgdodwogia de
localizacion, catalogacion y evaluacion de las fegrseleccionadas;
y, en tercer lugar, sobre la «naturaleza» de l&ccan textual,
compuesta de seguros turisticos en espafiol, irglésliano, cuya
compilacion nos habia sido asignada como tarea sgne del citado

proyecto TRICOR.

De esta fase inicial de duda metodica, surgio le seria la
hipétesis del presente trabajmrtimos de la base de que es posible
llegar a una metodologia de compilacion integragrgtocolizada que
permita la creacion de (sub)corpus juridicos elénicos vy
multilingliles que, a pesar de sus reducidas dimessioresulten

representativos, fiables y de calidad

De la hipotesis general se derivan una serie detiob$

especificos, a los cuales damos cobertura en $&imie tesis doctoral.
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Como primer paso, nos proponemos establecer uagaiotunificado
de evaluaciéon (objetivo y cuantificable) de recarstectronicos de
informacién juridica para lenguas con distinta pres&a en la red
Internet. Nuestro segundo objetivo sera la cataiogaunitaria de los
distintos tipos de recursos electrénicos que ofieternet para la
contratacion turistica en las tres lenguas impésaeh nuestro estudio.
El tercer objetivo, y el mas ambicioso, sera lasiém y explicitacion
del concepto de representatividad en la linglistedacorpus mediante
una aplicacién informética creada en el seno deyqmto TURICOR a
partir de nuestra propia investigacion (cf. Corpastor y Seghiri

Dominguez, 2008 Maggi y Trujillo Pérez, 2006).

Para la consecucién de los objetivos anterioraapbelivido el
presente trabajo en cuatro capitulos. En el primeocalizacion y
evaluacion de informacién electronicanos ocupamos de la
documentacion como una parte esencial de la labdudtologica,
tanto para el ejercicio de la profesion como paraldcencia y la
investigacion; para ello sera obligado un repasole® principales
criterios y modelos expuestos hasta nuestros Aigartir de dichas
propuestas, se presenta un modelo propio, unifarndal evaluacion

de la informacion digital, materializado en unaniléa.

El segundo capituloCatalogo de recursos juridico-turisticos
en linea ofrece una clasificacion de las principales fasntde
informacion del ambito del derecho disponibles anréd. Dicha
seleccion esta orientada a la compilacion eleatedunie un corpus
trilinglie de seguros turisticos (espafol-inglékait®) en particular,

aunque puede resultar de ayuda para la traducggecilizada
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juridico-turistica, en general, en cualquier diréecy combinacion

linglistica.

Tras la evaluacion y catalogacion de los recursesrénicos
disponibles, en el tercer capitu@pmpilacién de un corpus virtual de
aseguramiento turisticose presenta una metodologia protocolizada
para el disefio e implementacion de un corpus dereeguristicos en
espafol, inglés e italiano. Para ello, se aborddeén distintas
concepciones que, hasta la fecha, se han venidoi@fido decorpus

y se delimitara el objeto de estudio.

En el cuarto capituldntegracion, modalidades de extraccion y
representatividad del corpuSegurtur, abordamos la integracién de
citado corpus trilinglie de aseguramiento turisénoel macrocorpus
Turicor y, en estrecha relacion con ello, la cuestion cldeela
representatividad. Asi, tras una sucinta descnipciél proyecto de
I+D gque sirve de marco a la presente investigaaifiizaremos una
aplicacion informatica desarrollada en su seno rirpde nuestra
propia investigacion, con objeto de verificar sieotivamente, el
corpus de seguros turisticos es un componente suboorpus de
Turicor o bien se puede considerar un corpus en si mi§is®
analisis de representatividad constituira un estpdoto extrapolable
a cualquier componente o subcorpus Tdgicor, del macrocorpus

Turicor en su totalidad, o de cualquier otro corpus.

Cierra estas paginas un capitulo de conclusionesledse
recogen las principales ideas desarrolladas, as0d dos resultados y
conclusiones mas importantes a los que hemos begadnuestro

trabajo, con una indicacion de posibles lineasdestigacion futuras.
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A continuacion, se ofrece la lista de las prin@pabbras de consulta
manejadas, ordenadas alfabéticamente. Sigue utadpate anexos,
en cual presentamos la evaluacion de tres pagiehsanpartir de la
plantilla de evaluacion de la calidad de la infocida en la linea
propuesta en el primer capitulo (Anexo 1), y recoge una muestra
de tres documentos originales que integran nuestyus trilingiie de

seguros turisticos (Anexo ).

Por dltimo, el volumen impreso se acompafa de urRCIM

gue incluye el presente trabajo en formato digital.
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Localizacién y evaluacion de informacion electr@énic
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Localizacién y evaluacion de informacion electr@énic

La documentacion se revela como una parte fundaignt
primordial para la traduccion especializada. La amej
ayuda tanto para la documentacién tematica, come lpa
linguistica, la terminolégica o la conceptual lastituyen
los corpus paralelos y comparables puesto que ltmes
posible el andlisis de los términos en su contexto vivo
(Faber, 2002: 10).

1.1. INTRODUCCION

L a documentacion electronica es vital hoy dia para |
practica, la docencia y la investigacion en traducc
Mucho se ha reflexionado en el seno de esta arempmcimiento
sobre el tema, aunque aun se esta lejos de llegarcansenso, una
situacion preocupante puesto que, para la comgiai® un corpus, la
cuestion la documentacion, en general, y localkiragiexplotacion de
fuentes de informacion electronica, en particulaeyiste una

importancia crucial.

Diversos documentalistas se han ocupado de esteyt@ommo
resultado de sus reflexiones tenemos hoy dia untpfimidad de

criterios y modelos no contrastados ni uniformizadedemas, se han

11
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dejado de lado cuestiones relevantes para la ewtuae recursos
electronicos, pues se carece de modelos y plantilaficadas y
protocolizadas. Otro factor a tener en cuenta es gar la propia
naturaleza de las lenguas objeto de estudio, yappropia tipologia
textual de nuestro corpus trilinglie de segurosstinds, ha sido
necesario realizar una profunda reflexion hastagalea un
procedimiento consensuado e integrador, esto es, @rotocolo de
evaluacion que responda a las necesidades de ewaluy

compilacion de corpus virtuales.

De este modo, en las paginas que siguen a coaiimja
pasaremos revista a las distintas propuestas hbéelsés el momento
con vistas a la evaluacion de paginas web. Nuegjetivo principal
es disefiar un protocolo (y su correspondiente ip@gnde evaluacion
de la informacion digital en el &mbito de los seguuristicos en las
tres lenguas de nuestro estudio, a saber, espagiéls e italiano. Con
ello perseguimos una doble finalidad: contar coa berramienta de
analisis que nos permita, primero, catalogar y uaralde forma
adecuada las fuentes de informacion electronicart jple las cuales
vamos a compilar, a la postre, un corpus trilindéieseguros turisticos

a partir exclusivamente de los recursos que ofrgeenet.

Pero antes de llegar ahi, sera necesario reflaxeamgorno a la
relevancia de la documentacion electronica en ehagcer profesional
y en la investigacién en traduccion. Ello nos Ildva realizar un
breve (y casi obligado) recorrido por la historia bhternet, y a
ocuparnos de la distinta presencia en la red gelies, el inglés y el

italiano, teniendo en cuenta criterios como el a@acter transnacional

12 L -
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o el nimero de usuarios y paginas web existenteay duda de que
las diferencias cuantitativas y cualitativas deplasencia de los
idiomas en la red resultan, hoy dia, determinamtel® hora de

localizar y explotar los recursos en linea exig®epara cada lengua.
1.2. LA DOCUMENTACION ELECTRONICA

as labores documentales constituyen una parteiakdecla
L labor traductoldgica, no solo en el ambito de lafgsion,
sino también para la docencia y la investigacianla&actualidad, la
documentacioén entendida en su concepcion mas ivadlc esta
dejando paso a la denominada documentacion eledr@m tanto
aplicacion de las tecnologias de la informacidasydomunicaciones
(TIC).

Pero para entender el alcance completo de estalucgn
tecnolégicahabremosle emprender un breve recorrido histérico porue q
ha sido la red informatica mundial desde sus isidiasta el momento
actual. De esta forma, podremos comprobar comoedh ha influido,
primero, en el ambito de la documentacion en géngran los Estudios de

Traduccion, en particular.

1.2.1. BDOCUMENTACION Y TRADUCCION

La importancia de la documentacidén para el tradugteda
patente ya desde la propia concepcion de las rmst@oncales que

deben figurar en los planes de estudios de la digamra en

13
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Traduccion e Interpretacion. Asi, se contemplagreguras troncales
de Documentacién Aplicada a la Traducciode corte generalista en
el primer ciclo de los actuales planes de estuatlemas de otras de
caracter obligatorio u optativo mas especificas aomon
Documentacion cientifica y técnicaDocumentacion juridica,

econdémica y comercia Tratamiento y gestion de la informacfon

® La asignaturd®ocumentacién Aplicada a la Traducciér imparte como materia
troncal durante el primer ciclo de la licenciateraTraduccion e Interpretacion en
los siguientes centros espafioles: Departament adudcio i Comunicacié de la
Universitat Jaume | (Castellén), Departament deddeeio i Interpretacié de la
Facultat de Filosofia y Lletres de la UniversitdAldcant, Departamento de
Filologia Inglesa, Alemana y Traduccion e Interpcgin de la Facultad de
Filologia y Geografia e Historia de la Universidi Universidad del Pais Vasco
(Vitoria-Gasteiz), Departamento de Traduccion eermetacion de Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Malaga, &&pmento de Traduccion e
Interpretacién de la Facultad de Ciencias Human&sgiales de la Universidad
Pontificia de Comillas (Madrid), Departamento deduccion e Interpretacion y
Lenguas Aplicadas de la Facultad de Comunicaciéilwnanidades de la
Universidad Europea de Madrid (Villaviciosa de Odémadrid), el Centro de
Estudios Superiores Felipe 1l U.C.M (Aranjuez, Mdyrla Universidad Antonio
de Nebrija; Facultad de Filosofia y Letras de laversidad Autbnoma de Madrid;
Facultad de Humanidades de la Universidad PablOldeide (Sevilla); Facultad
de Lenguas Aplicadas de la Universidad Alfonso XSabio (Villanueva de la
Cafada, Madrid); Facultad de Traduccion e Inteapiéh de la Universidad de
Soria; Facultad de Traduccion e Interpretacion aldJhiversidad de Granada;
Facultad de Traduccion e Interpretacion de la Usidad de Las Palmas de Gran
Canaria; Facultad de Traduccion y Documentacion laleUniversidad de
Salamanca; Facultade de Filololoxia e Traducciénadé&niversidad de Vigo;
Facultat de Ciéncies Humanes, Traducci6 i Docuncenhtie la Universitat de Vic;
Facultat de Traduccio i Interpretaciéo de la UniitatsPompeu Fabra; Instituto
Superior en Espafia de Interpretacién y TraducceadFacultad de Letras del
Institut Catholique de Paris, Cluny (Pozuelo deréda, Madrid); e, Instituto
Universitario de Lenguas Modernas y Traductorek deacultad de Filologia de la
Universidad Complutense de Madrid.

® Estas tres asignaturas de caracter optativo banesiraidas del plan de estudios
de la Facultad de Traduccion e Interpretacion déJi@versidad de Granada.
Ademas, la documentacion es materia de estudiaesox de postgrado como el
Master en Traducciérde la Universidad Complutense de Madrid, en el gue
programa para el primer curso recoge la asignal@aria y practica de la
terminologia y documentaciéngor poner un ejemplo.

A & e
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La formacién en documentaciose considera, pues, imprescindible
para un traductor, pues una adecuada y concienjalua de
documentacion que atienda a una metodologia y [edrésn
especificos sera la Unica que le permita tradw@caadamente un
texto especializado Esta estrecha relacién del traductor con la
documentacion se desarrolla en tres planos (Pimtin®& 2000: 14 y
Gonzalo Garcia, 2004: 275-276):

1. el traductor como usuario de la
documentacion, ya que precisa de ella para
poder solventar los distintos problemas que
surgirdn durante la practica traslativa. El
traductor manejara los distintos recursos,
convencionales o electronicos, para buscar,
recuperar, tratar y, finalmente, difundir la
informacion aunque para ello tendra que
aprender a identificar, evaluar, manejar y
hacer lo mas rentable posible todas las fuentes

de informacioén de las que dispdne

" Remitimos, en este sentido, al volumen recopilaide Félix Fernandez y Ortega
Arjonilla (199&) dedicado a las herramientas de apoyo a la tragucc

terminologia, documentacion y recursos informati@s como a la traduccién
juridica.

® Hurtado Albir (2001: 59-62) defiende la expresiétraduccion de textos

especializados» frente a «traduccidn especializadague para la autora cualquier

tipo de traducciébn es de algin modo especializadaregisard también, por
consiguiente, de habilidades y conocimientos efpesi

® Son muchas las discusiones que ha suscitado lasimpfuentes de informacion
No obstante, aqui se emplea en su sentido masamglio es, como cualquier
recurso empleado para satisfacer una demandaatenadion (Merlo Vega, 2004:

-t e
oy -
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2. el traductor com@rocesadory productor de
informacion podra dar respuesta a sus dudas
gracias a la documentacion. A partir de ahi, en
aras de una mayor especializacion y celeridad
en la ejecucion de futuros trabajos,
confeccionara sus  propios repertorios
lexicograficos y terminolégicos. A este
respecto, hemos de subrayar la gran
revolucién que ha supuesto la irrupcién en el
mundo del campo de las aplicaciones web y
de las tecnologias de la lengua y como no, de
la traduccion profesional, los sistemas de
traduccion asistida por ordenador» (TAO) v,
en particular, las memorias de traduccion
MT)™y,

311). Para una vision mas amplia acerca de laidéimy clasificacion de las
fuentes de informaciowid. Villasefior Rodriguez (1996y b), Torres Ramirez
(1998 y 2002) y Corddn et al. (2001).

19 Los «sistemas de traduccion asistida por ordemaddAO), también
denominados sencillamente «memorias de traducciéesia Ultima una
denominacién cémoda, incluso limitada y equivoca. diferencia entre ambos
conceptos es que las memorias son parte integiankes sistemas de TAO, que
ofrecen al traductor mucho mas. La TAO tampoco debenfundirse con
«sistemas de traduccién automatica», que intentmmplazar la figura del
traductor pero cuya calidad, de costumbre, dejahmgue desear. La idea que
subyace a las memorias de traduccion es bastamtélaseunidades (o frases) de
un texto original y de su traduccién se almacetiaeadas. De este modo, cuando
en una nueva traduccion el sistema identifica adtase igual o similar, «rescata»
la traduccion precedente. El estandar de interaandei memoria entre esos
sistemas se llama TMX. Para una vision mas ampbaesla TAO, consultense las
monografias de Pierce akt (1966), Arnold et al(1994), Collins (1999), Trujillo
(1999), Sprung (2000), Austermiihl (2001), Bowked(2) o Carl y Way (2003),
entre otros. Asimismo, entre los gestores de memae traduccion mas populares
se encuentrafrados, Déjavu, Wordfast Transit Sobre los sistemas de memorias
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3. el traductor comadocumentalista.En este
sentido, la red de redes ha revolucionado el
mundo de la traduccién, no solo porque ha
acabado con la soledad de este profesional
gue ahora tiene a su alcance comunidades
virtuales, foros de discusion, listas de
distribucion o aulas Vvirtuales, por citar
algunos de los multiples recursos existentes,
sino también por el gran caudal de
informacién que pone a su disposicion con tan
s6lo un golpe de raton. Sin embargo, toda esta
informacion a su alcance requiere, por parte
del traductor, no solo que tenga que aprender
el lenguaje de interrogacion de Intefr&ho
también debe conocer sus parametros e
indicadores de evaluacion. Esta ultima sera,
pues, la Gnica forma de dar respuestas a sus

preguntas.

1.2.2. DE ARPANET A INTERNETZ2

La irrupcion de Internet ha revolucionado los métd
tradicionales de trabajo del traductor: su solexadcteristica ademas

de sus incansables idas y venidas a la bibliotepara consultar a

de traduccién, véanse los trabajos reunidos enaSoRastor y Varela Salinas
(2003).
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especialistas en busca de informacion, pareceernsaer al pasado.
En la actualidad, la multimalla mundial ha abielés puertas al
traductor a un universo de informacion multilingademas de foros o
listas de distribucion, entre otros recursos, qeempgen a este
profesional poner fin en tiempo real a todas suasiuconsultas y
cuestiones que, hasta la llegada de la red de,redasuchos casos,
s6lo podia dar respuesta con conjeturas o soluiapeoximadas
(Vega Exposito, 2002).

Este cambio espectacular ha sido el resultado tiesvdécadas
de avances de la red mundial, desde sus comiendimsantarios, alla

por los afios sesenta, hasta la auténtica eclosioyldia.

En el avance de la vigésima tercera edicion (2004)
Diccionario Real Academia Espafo[®RAE) en linea, el término
internetse recoge en mindscula, no se especifica el génpexnparece
definido como una «red informatica mundial, desetiztda,
formada por la conexion directa entre computadorasdenadores
mediante un protocolo especial de comunicacidon».olstante, y
atendiendo a la terminologia utilizada en el cam@da informatica,
unainternetes sindbnimo deed informatica,esto es, un conjunto de
ordenadores interconectados en una red local (LA)a mas amplia
(WAN), que se diferencia de lmternet —con la vocal inicial en
mayuscula y de género femenino— en que esta Ulsugmone el
resultado de la conexion entre si, a nivel mundial, estas redes
diferenciadas, es decir, una red de redes con nmaslale usuarios
conectados (Martinez Lopez et al., 2001 [1997]16p-
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En la actualidad, se cuentan por millones las pasgue en el
mundo utilizan a diario esta red de redes comoaheenta para su
trabajo, ocio o necesidad, entre otros, y que rrigo prescindir de
ella en su dia a dia. A pesar de esta relacién etendiencia,
principalmente en el terreno laboral, los inicios thternet son
relativamente recientes. Tendriamos que remontaransretamente
al aflo 1955, cuando el presidente de Estados Unigisenhower,
comunico sus intenciones de lanzar un pequefidteaaéificial. Sin
embargo, la extinta Unién Soviética se adelant@sa ihtenciones
americanas lanzando al espacioSeutnik', que marca el inicio la
carrera espacial, el 4 de octubre de 1957. Esteohi@zo reaccionar a
Estados Unidos, que decidi6 dar un golpe de efattarear la
Agencia de Proyectos Avanzados de Investigaciéms, coaocida por
sus siglas en inglés ARPA (Advanced Research Rsojegencyj’.
La tarea principal de ARPA no era otra que la ocsgae defensa
nacional en caso de ser nuevamente sorprendidosopasvances
tecnoldgicos del enemigb aunque esta agencia pronto se percaté de
la necesidad de un medio que permitiera la comaidinaentre sus

colaboradores y, para ello, cre6 la denominadRPANET’. La

1 El nombreSputnik (Cnymnux) viene del ruso y su significado es «satélite» o
«camarada viajero». Para mas informacion acercaSgatnik y de la carrera
espacial rusa, consultense Harford (1997), Sid{2§00, 2003 y 200d) y
Dickson (2001).

2 La Advanced Research Projects Agency (ARPA, Agenci®rdgectos de
Investigacién Avanzadapmbidé su nombre @efense Advanced Research Projects
Agency (DARPA, Agencia de Proyectos de Investigadwanzada para la
Defensa)en 1971, mas tarde retomd su antigua denomin&drRiAen 1993, para
volver aDARPAen 1996. Para mas informacion puede ser consuttagddio web
en la siguiente direccion URL: <http://www.darpd=miTodas las URLs del
presente trabajo se encontraban operativas coa 8¥%084/2006.

3 De hecho, ARPA se ocup6 del control del programasatélites de EE.UU.,
hasta que en octubre de 1958 fue creada la NASA.

14 TambiénDARPANET adaptando asi su nombre a los cambios de la Agenc
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solucion fue simple en principio: se partio delsegio de una red que
nunca era confiable y, por ello, se trabajo condEa de que los
mensajes se podian dividir en paquetes, de modcage paquete
seria direccionado por separado y viajaria poedaimdividualmente
hasta llegar a su destino, donde se reagruparieam fpamar el
mensaje original, sin que importara la ruta queai@cada paquete,
dificultando asi la intercepcion de la informacignjo Unicamente
relevante era el resultado final. Este concepiafiado por Paul Baran
y otros investigadores de la Rand Corporation eafiel1962 (Baran,
1964) fue conocido com@acket switching—o intercambio de
paquetes- y fue la base tecnoldgica que desarroll6 ARPANEBTSU
red experimental. En un primer momento, en diciemibe 1969,
fueron cuatro las conexiones establecidas: la Usidaed de
California en Los Angeles (UCLA), el Instituto Sujoe de
Investigaciones de Stanford, la Universidad de fQalia en Santa
Barbara (UCSB) y la Universidad de UTA. En un cog&pacio de
tiempo, la mayoria de las universidades norteasmues solicitaron su
conexion a esta red y, consecuencia principal dge asmento de
usuarios, fue la dificultad en su manejo lo quellesd a su escision
en dos partes: MILNET, de objetivos militares, yPARNET, para el
resto de tematicas. En 1972, ARPANET proporcionaba
exclusivamente tres servicios: imprimir documen#sdistancia,
acceder a equipos remotos a partir de un termiakle) y tranferir
ficheros FTP). Poco tiempo después Ray Tolinson crearia ekoorr
electronico (Baran, 1964; Baran y Greenberger, 19&# y Kahn,
1974 y Kahn, Uncapher y van Trees, 1978).




MENU SALIR

Localizacién y evaluacion de informacion electr@énic

En la década de los afios 80, tras haberse exteodidéxito
entre la comunidad académica e investigadora dee&loérica y con
mas de 100.000 servidores, se decidié incremeunteagacidad. Para
ello, ARPANET desaparecio y se cre6 la NSFNET,al&undacion
Cientifica Nacional norteamericana, para que paiseso Canada,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Norueg8ugcia pudieran
conectarse. Su principal novedad radicaba en l&xx@m a otros
ordenadores mediante la linea telefonica de alteciad, hecho que
permitia reducir los costes y aumentar la califadidida a su vez en
subredes conectadas atendiendo a su proximidad espacio, se
fueron creando redes por todo el mundo. En 1988psectaban a la
NSFNET Australia, Alemania, Israel, Italia, Jap&téxico, Holanda,
Nueva Zelanda, Puerto Rico y el Reino Unido y, 8891 Argentina,
Austria, Bélgica, Brasil, Chile, Grecia, Indiadnida, Corea, Espafia y
Suiza. Esto se traduce en 10.000 servidores enoel@37, 100.000
en 1989 y a 1.000.000 en 1992 (Estévez y Rive?0ld2: 5y 6).

Poco a poco fue avanzando la investigacion pacesdrrollo
de Internet, hasta la llegada de Tim Berners-Led aloratorio
Europeo de Fisica de Particulas (CERN) pues, lestdio 1992,
Internet no habia dejado de ser un caos de ordemagoredes que
funcionaban de forma aislada, bien porque no seondraban
fisicamente, o bien porque se basaban en sistema®mpatibles
entre los que no se podia establecer la comunitabié hecho, no
existian los buscadores, no se podia integrar inesyg textos con
facilidad en la pantalla y pretender obtener infaciin de interés era
practicamente una misién imposible. Ante tal siiilaae desorden,
Berners-Lee desarrollé un método eficiente y rapiaia intercambiar

datos entre la comunidad cientifica mediante lalgoation de dos
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tecnologias ya existentes, el hipertexto y el mat de
comunicaciones de Internet, creando un nuevo matkelacceso a la
informacioén. Para ello, Berners-Lee cred un nuépo tle lenguaje,
HTML'®, que permitia «navegar» por Internet mediantadausion de
direcciones o enlaces. Asi fue como surgio la fakide/W siglas de
la archiconocidaNorld Wide Webque ha hecho posible que la red
sea algo al alcance de cualquiera, aunque fue e@necente en el afo
1993, con la aparicién del primer navegad#osaic®, cuando el uso
de Internet se expandié como la pélvora. Mas thedarianNetscape

y, junto a élNavigator.

El denominaddoomde Internet podria fijarse en torno a 1995,
considerado el afio del nacimiento de Internet coiae(Bartolomé
Alonso, 2004: 29). A partir de este momento, cfes de todo el
mundo podian intercambiar informaciéon: la fuente if®rmacion
mas importante —hoy en dia Internet— acababa dernBesde ese
momento, hasta el dia de hoy, no se a parado dmvanry de
incrementar las aplicaciones sobre este sistemaodexion. De
hecho, no seria desmesurado afirmar que las pdaitiéls de este
medio, al dia de hoy, no tiene limites. De hech@ndo naci6 la
World Wide Web, pocos llegaron a sospechar el éii® iba a tener
y ha superado todas las expectativas: hoy en sligéiginas web y sus
usuarios se cuentan por millones. Esta situaciGompariada del
hecho de que la capacidad de transmision de leaditelefénicas, es

decir, el ancho de banda, es muy limitado —adnresuénte la

> Hipertext Markup Language, en castellandgnguaje de marcasPara mas
informacion véanse Berners-Lee (1990 [1989]) y BestiLee y Fischetti (1999).

18 <http://archive.ncsa.uiuc.edu/mosaic.html>.

A & e
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utilizacion de moédems a 56 kilobits por segundo-a, llevado a
pensar en nuevas soluciones pues la red Intermecedaberse
quedado pequefia. En la actualidad la utilizaciorilta optica asi
como la via de la television por cable estan mapwda velocidad de
conexion y el acceso, aunque las nuevas tecnolaga@axan a pasos
agigantados y ya se puede hablar de la denominéetmet?’. Esta
nueva red de comunicaciones fue creada en 199Gagrac la
asociacion de 206 universidadfesademéas de corporaciones vy
agencias gubernamentdfésodas ellas movidas por el interés en la
experimentacion con redes, concretamente en lacamexion de
aquellas de alto rendimiento a nivel internaciodal,forma que las
nuevas aplicaciones que actualmente no puedenroperka actual
Internet si puedan llegar a hacerlo en el futuroor@inada por la
UCAID?°, esta nueva forma de comunicacion inicié su andadu
cibernética en febrero de 1999 mediante la intexxidm de distintas
universidades, aunque aun no esta disponible pswacamercial;
cuando esto suceda, esta red de nueva generacindrap@
disposicion de los usuarios servicios inviablestehahora como la
television interactiva, la videoconferencia en tlesensiones o hasta

la «cirugia virtual», entre otras muchas posibdes ademas de

Y7 <http://www.internet2.edu>.

8 Un listado con las universidades que la integrata edisponible en:
<http://members.internet2.edu/university/univeesitcfm>.

% Las corporaciones y agencias gubernamentales mjagran el proyecto se
encuentran enumeradas en la siguiente direccion  :URL
<http://members.internet2.edu/corporate/>.

%0 Para méas informacion sobre la UCAID (Universityration for Advanced
Internet Development o, en espafiol, Corporaciorvéfsitaria para el Desarrollo
Avanzado de Internet) puede consultarse en la eigi URL:
<http://www.ucaid.edu/>.
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aumentar la velocidad de conexion hasta 2,4 ggiot segundo,

esto es 45.000 veces mas rapido que un médem a 56 K

Mientras tanto, y hasta que Internet2 se abraai gublico,
contamos con Internet que, por la infinidad de is@my y
posibilidades que también nos ofrece podriamosrdevasla lagran
urbe del siglo XXlpues, a través de ella, con un navegador, y
mediante la utilizacion diferentes aplicacionessdftware podemos
llevar a cabo tareas tan dispares como enviar uea@lectronico,
comprar o visitar una biblioteca virtual, todo eliesde cualquier
parte del mundo y en cualquier idioma. Una gradadumulticultural
y multilinguistica en la que con frecuencia resdidremadamente
facil perderse. Para que esto no ocurra, el intéanaecesita contar

con una serie de estrategias que le facilitenvagecion.

1.2.3. NECESIDADES INFORMATIVAS Y BUSQUEDAS EN LINEA

Internet ha surgido como un nuevo continente paa |
informacién la comunicacion y el intercambio. Nostnte, 1o que
podria parecer un paraiso de informacién no estatexde peligros.
De este modo, son cada vez mas las voces que eatclamyor
evaluacion y control de los recursos que ofredeli&rafia mundial: a
pesar de que en Internet podemos encontrar prdeite todo, el
hecho de que no haya ninguna autoridad que corrojee en ella se
vierte la ha convertido en una gran base de datds gue imperan el
caos y el desorden. Por este motivo, ante tal n@yeom de

informacion, al traductor no le queda otro remeglie@, por un lado,
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estar familiarizado con todas las fuentes de indmiom que la red

pone a su alcance y, por otro, tiene que ser cdpaevaluar las

fuentes que esta manejando.

Por otra parte, conviene sefialar que la documémtgmievia

que requiere el texto especializado (como es @ daslos contratos

de seguros turisticos) presenta una serie de ylaritades

especificas que, segun Merlo Vega (2004: 309-3%6),pueden

resumir en cinco puntos:

contenidos tematicos especializados;
terminologia especifica;

lectores profesionales de las disciplinas
tratadas, lo que implica que el traductor tiene
gue conocer la terminologia y giros que utiliza
la comunidad cientifica; no podemos olvidar
que, en muchos casos, el lector del texto
puede ser un no profesional interesado por el

tema;

tipologia documental variada, esto es,
distintos géneros que puede ir desde
legislacion, contratos, articulos divulgativos o
folletos, por ejemplo; esto implica que no solo
el traductor debe ser un especialista en la
materia sino también en el tipo textual que

traduce;
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lenguaje exento de figuras retoricas: por lo
general, nos encontramos ante un lenguaje
preciso y directo, alejado de la creatividad que
suele inundar los textos literarios. En este
punto disentimos parcialmente de la opinion
de Merlo Vega pues, precisamente el discurso
juridico-turistico, que es el que nos ocupa, se
caracteriza, ademas de por la objetividad —a
través del empleo, en particular, de formas no
personales del verbo como el participio

absoluto, el participio de presente con valor
de sustantivo o adjetivo o el gerundio en
formas no habituales— y la precision —

mediante el uso de Iéxico con abundantes
tecnicismos y términos del lenguaje comun
usados con significacidbn restringida o

adjetivos especificativos, entre otros—, por
contar con un lenguaje formulario,

tremendamente conservador y solemne,
plagado de fdérmulas fraseolbgicas fijas,

formas arcaicas o conservadoras, férmulas
expletivas o redundantes, con el objetivo de
dar ampulosidad al texto, y que lo convierten
en un discurso en el que las figuras retoéricas

pueden llegar a parecer.
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Ademas, y como paso previo, es necesario determumes

son las necesidades informatit’asEn el caso de los contratos de

seguros turisticos se podrian sefialar las sigsiente

1.

tematicas y conceptuales, es decir,
informacion, en este caso, sobre la legislacion
relacionada con el aseguramiento turistico,
explicacion de su significado, conocimiento

de la funcién de la agencia aseguradora, entre

otros aspectos legales;

terminolégicas, es decir, explicaciéon del

léxico y de la fraseologia especializados;

estilisticas, esto es, conocimiento de como se
redacta un contrato de esta tipologia, tiempos
y modos idiomaticos, el uso frecuente de

ciertas construcciones linguisticas, etc.;

gramaticales, o en otras palabras, que se ajuste
a las reglas gramaticales propia de estos textos
especializados, en general, y del contrato de

seguro en particular; vy,

1 Sobre este tema, véase Palomares Perraut (19880y, Pinto Molina y Corddn
Garcia (1999), Consuelo Gonzalo y Garcia YebraQ302004) o Sales Salvador

(2005).
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5. formales, es decir, estructura habitual,

caracteristicas ortotipograficas, etc.

Cuanto menor sea la experiencia del traductor statgo de
textos, mayor sera su necesidad de documentaciéorobstante, y
como sefialamos con anterioridad, la labor de basgaer la red solo
sera de utilidad si el traductor esta familiarizaom las distintas
fuentes documentales y sabe evaluar los resultgdes ellas le
brindan. De este modo, teniendo en cuenta la coidcrede los
campos tematicos de los textos especializados, mgerante la
necesidad de documentacion por parte del traduotdg que ha
venido a llamarse «capacidad para documentarsemdf@aPérez,
1998; Hurtado Albir, 2001), para desarrollar lasmpetencia®
basicas de cualquier traductor. Segun Gamero RA&&98), estas
competencias del traductor son tres, a saber, coitos tematicos,
terminolégicos y de los géneros caracteristicosazDde Liafio
Arglelles (2002: 87) también considera tres, que da&nomina
competencia linguisticedominio suficiente de la lengua origen y de
la lengua meta de la traduccion a distintos niyelesmpetencia

traslativa (permite traslaciéft de una lengua a otra aplicando las

2 En torno a las competencias del traductor hamexieihado extensamente el
grupo PACTE, dirigido por Amparo Hurtado Albir, (1988 199&, 2000, 2001,
2003 y 2005) y se han dedicado innumerables tralmjtye los que destacan los de
Presas Corbella (1996, 1997 y 2000), Shreve (1%8gku (1998), Beeby (2000),
Zabalbeascoa (2000) y Hurtado Albir y Orozco Jut@e®02).

2 En este sentido, Sanchez Benedito (1997: 268) tapgoe el «act of
interpretation previous to translation from the rseulanguage into the target
language is, in a way, a re-creation of the origteat; that is, every reader re-
creates a text his own way».

A & e
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ideas desarrolladas en el marco de la teoria deathuccion) y
competencias de gestion de la documentac{analisis de la
documentacion, asociacion de ideas que nos pedagarar Yy filtrar
la informacion). Otros autores afiaden una mas gideran que son
cuatro estas competencias. Asi, para Cruz Cabayilgalero Garcés
(2001: 23), el traductor debe contar con una forémaespecifica en la
adquisicion de las competencias linguistica, conaiiva, textual y
traslativa que le faciliten su trabajo al anadipidaz, fiabilidad y
calidad. Para Gonzalo Garcia (2004: 276-278) estaatro
competencias se resumen en el conocimiento de naatita
especializada, de las reglas de confeccién deb tespecializado, de
la diversidad de tipos o géneros textuales asi aignia terminologia
y la fraseologia propias de la especialidad qyeetenitiran establecer
el proceso documental apropiado para un texto gecedidad, en

este caso, seguros turisticos.

A pesar de la falta de consefisen torno a las competencias
del traductor, las mayoria de las propuestas tienetomdn que, para
realizar una traduccion adecuada de un texto pmEmkEme a un
dominio especializado, es necesario que el tradugiosea
competencia linglistica en ambas lenguas, domin® lds
convenciones textuales del lenguaje propio dedaaalidad, o lo que
se ha venido llamando «competencia cognitiva» s@brdominio
(Cuadra Garcia et al., 2004). Segun lo expuestierpos afirmar que,
en cuanto a dudas terminologicas, son de gran dgsddiccionarios

y glosarios tanto monolinglies como multilinglesstAvez, también

4 En torno a la falta de consenso a la hora deideficoncepto de «competencia
en traduccion» reflexiona Delisle (1980) y, masamiemente, Orozco (2000).

-t e
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lo son los expertos, bien indirectamente mediant&gginas
institucionales, bien de manera directa, a través consultas
personales, o bien mediante recursos como guiaspkrtos o listas
de distribucion, por ejemplo. Por lo que respedtsaliccionarios en
formato papel o CD-Rom, un problema frecuente e$ini@acion

espacio-temporal que impide, principalmente, ungamaxtension de
la herramienta lexicografica, la inclusion de catds y la publicacion
de forma mas continua en el tiempo de nuevas ewisiOEStos tres
inconvenientes de las ediciones impresas o en QbD-&mrrean, por
consiguiente, una rapida caducidad del productogesibargo, en el
caso de la red, el problema es justamente el comtrpues la
actualizacion constante de numerosas paginas ctmeie tarea dificil
el determinar su contenido debido a que la inforamapuede ir en
aumento, puede modificarse en parte, porciones nflemacion

pueden borrarse e, incluso, enlaces enteros puksj@nde funcionar.
En contrapartida, en las ediciones virtuales esbf@msctualizar la
informacidén continuamente asi como acceder a a&tldnfiente, hecho
impensable para las voluminosos ediciones imprgaasno acaban

ver la luz cuando ya se han quedado obsoletas.

De este modo, en el proceso de documentacion, tendrmy
en dia, una ayuda de inestimable valor en Intequet,proporciona un
gran caudal de informacion de diversa naturalezahd proceso
documental puede resumirse en los siguientes cpatrms (Gonzalo
Garcia, 2004: 279-280):
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1. identificacion dequéinformacion necesita, es
decir, conocer el problema de traduccion vy, a
partir de ahi, establecer de la necesidad

informativa concreta;

2. disefio del plan de documentacion vy
metodologia para identificar la informacion en
las fuentes o, en otras palabm@a@nolocalizar

la informacion pertinente;

3. establecimiento de en qué fuentes se puede
acceder a la informacion, es dectd¢onde

localizarla; y,

4. contar con conocimientos acerca de los
sistemas de recuperacién de informacion asi

como de los criterios para su evaluacion.

En la red, los tipos de busquedas que pueden aesizon
fundamentalmente tres, atendiendo a las considsesi de
Austermihl (2001: 52 y ss.), y que pueden ser relasrerblusqueda
institucional que es aquella que se lleva a cabo en sitios deeb
instituciones u organizaciones internacionalescigo periodicos; la
busqueda tematicanormalmente a través de directorios o, como la
denomina Austermihl, «arboles tematicos»; y, pomoal blusqueda
por palabra clave mediante buscadores. Con respecto a este ultimo
tipo de busqueda, que retomaremos con mas deta#é aapitulo 11,
hemos de apuntar que suele ser a la mas recuatid@enos para un

primer acercamiento, por su flexibilidad, aunqueerta el

-t e
oy -
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inconveniente de presentar un exceso de documeatpsrtinentes o,
como se ha venido denominando, «ruido» documePRtaa poder
acotar los resultados es necesario utilizar lasidés de busquedas
mas complejas —como operadores booleanos o truantosj por
citar algunas de las mas frecuentes—, ademas dg tdaro el
concepto con el que se quiere iniciar la busquedaeste sentido, nos
parece interesante la propuesta que, al respeetizd Robert Harris
(2000), al crear el acronimo FOREST LOG— en esp#iboico del
bosque— a partir de los pasos que este autor estima aquede
seguirse a la hora de generar términos de busq&tdssquema de

Harris puede resumirse en la siguiente tabla (TAbla
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FO (del inglés,formg, para formas o variantes de los térm
gue queremos localizar. De este modo si deseamssal
contrato de seguro turisticaal ejecutar la bisqueda, ésta
incluird aquellas paginas que contengasontratos o
contratacion La utilizacion de comodines de busqueda, cor
el caso del asterisco (*), permite un truncamieumgaal en |
mayoria de los buscadores, los egabuscaran palabras |
tengan la misma raiz con un nimero indefinido deacatares
la derecha, en este casuntrat*.

RE RE (del inglés,related term} para términos relacionados. /

Related Terms si lo que pretendemos es localizar legislacion gtecte &
seguro de asistencia en viaje hemos de incluimdnisqued
ademas déeyes términos comdratados, directivas, acuerds
reales decretos, disposiciones, normatigasglamentos.

ST ST (del inglés, synonymous termispara aquellos términc

Synonymous Terms | sinbnimos. Por ejemplo, si ejecutamos nuestra etk
Unicamente poseguros de asistencia en vigperderemos tod
aquellas paginas en las que se recoge denominaamSemurc
turistico
LOG (del inglés,ladder of generalization para una escale
gue va del término mas general, que se situaria s alto, ¢

Generalization mas especifico, ubicado en la parte inferior dedealera. D
este modo, en la parte superior podriamos sigeguro:
turisticos por ser lomas general. Mas abajo, incluiriamos,
ejemplo, elseguro de cancelacida la pdliza de seguropue:
son tipos textuales del seguro turistico. Por @tien la part
mas baja de la escalera encontrariamos dasdicione
generaleso el extracto de coberturagpues estamos antes
formas textuales de esta pdliza de seguro. Asi, puesvez qu
tenemos una lista de posibles palabras claves, kigalizamo
aquello que buscamos, tan sélo tendremos que Gizjar est
escalera imaginaria y generar mas términos.

Tabla 1: FOREST LOG para generar términos de budawn la red Internet

Fuente: Harris (2000). Elaboracion propia.

Aungue las fuentes de las que puede beber infoomael
traductor son muy variadas, en este trabajo nososancentrar en
aguellas a las que puede acceder a través dedptpuesto que en la
telarafia mundial el traductor cuenta, en la aaadli con gran
cantidad de informacion sobre cualquier domini@sieecialidad, a su

alcance en cuestion de segundos: la mayor basatde ekistente del
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siglo xxI —en la mayoria de los casos gratuita 0 a preciag m

reducidos— sobre cualquier tematica y en cualqdi®ma, en una

profesion donde normalmente se trabaja contrarreloj

1.2.4. \ENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA INFORMACION ELECTRONICA

Hoy en dia, millones de personas en todo el murgtane

conectadas a Internet. Nadie, ningun pais u orgeida, esta a su

cargo: crece y cambia diariamente gracias a suaiosu De hecho,

no hay ninguna autoridad reconocida e, inclusdiega a fomentar el

uso masivo de esta red. Este universo de informagi@ es Internet

ha provocado que, una profesion como la de traductm escasos

medios auxiliares afios atras —algunos diccionayiosonsulta a

expertos o a hablantes nativos—, cuente, hoy encdia una gran

cantidad de recursos a su disposicion. De este mad®d ofrece

innumerables ventajas para la labor traductologicdre las cuales

destacan las siguientes:

34

la simplificacion de la busqueda documental
al ser, Internet, una inagotable fuente de
documentacion para acceder a archivos y
bibliotecas de todo el mundo, consultar
diccionarios o glosarios en linea, leer las
ediciones electronicas de distintas
publicaciones, consulta bases de datos y

comunicarse con otros profesionales de la

e
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traduccion en foros, bien prestando ayuda u
ofreciéndola, por citar sélo algunas de las
muchas posibilidades que ofrece (Palomares
Perraut, 1999: 180);

2. representa un centro potencial de reunidn con
otros profesionales de la traduccion para
paliar la inexistencia de instituciones tan
reclamadas como, por ejemplo, el colegio de
traductores (Cerezo Ceballos et al.,, 2002:
149);

3. el correo electrénico, como medio de
comunicacion seguro, rapido y econdmico
(Seghiri Dominguez, 2004: 15); v,

4. abre las puertas a un nuevo mercado de
trabajo, puesto que hay un gran namero de
textos susceptibles de ser traducidos a otras

lenguas (Dafouz Milne, 2001).

La multimalla mundial supone, asi pues, en la ddad no
s6lo la mayor biblioteca mundial que ha existidmja, sino la que
abre las puertas a la informacion de forma maslaapicomoda. Sin
embargo, esta que podria ser, en palabras de Ma{2002), «la
Alejandria ideal sofiada por cualquier traductoresenta un gran
namero de inconvenientes que pueden llegar a disnsa utilidad e,
incluso, a obstaculizar la practica traductora,; msies de extrafiar que

autores como Fletcher (2004: 2) lleguen a pregsatgue «with all

-t e
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the Web offers, why have all but a handful of carpmguists and

language professionals failed to exploit this vastential source for

corpora?». Tal situacién nos lleva a afirmar qaeapel profesional de

la traduccion, la red de redes ha supuesto todaawwducion en su

metodologia de trabajo gracias a la gran cantidadedursos que

pone a su alcance con un solo golpe de raton; mibagyo, en

ocasiones, esta ventaja se torna en desventajdceate profesional,

en su busqueda de informacion rapida y concisag seundado de tal

cantidad de informacion que decide apagar su oddenaacudir a su

biblioteca mas cercana (Pereira Rodriguez y Lorébaccia, 2001:

372). A continuacion, recogemos las principaleveesjas de la red

Internet, atendiendo a las consideraciones de Goi&Earcia (1999),
Palomares Perraut (1999), Grasso (2002) y Navaoo?2):

36

la propia estructura de la red, cadtica y
desordenada o, mas bien, fa estructura
ocasionada, principalmente, por la
inexistencia de un indice que permita localizar
y conocer todas las fuentes y documentos que
alberga. Este hecho supone que, hoy por hoy,
se desconozca el contenido completo de la
telarafia mundial. La Unica solucién posible es
acudir a la gran infinidad de directorios o
buscadores, tanto generales como
especializados, aunque «se sabe ya con

certeza que ninguno de ellos permite cribar
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todos los contenidos de la interred, y, lo que
es peor, tampoco nos permite separar la paja

del grano» (Navarro, 2002);

2. la mutabilidad de los contenidos de la red,
esto es, los textos almacenados en la red
pueden cambiar de direccién, asi como su
contenido, en cualquier momento y sin previo
aviso, asi como desaparecer para siempre sin
dejar rastro, sin quedar registrado o
almacenado en algun lugar destinado a tal
fin°,

3. el tiempo de espera para la transferencia de

informacion; y,

4. la dudosa informacion que proporciona como
consecuencia de la democratizacion
informaticg es decir, desde que Internet abrid
sus puertas al gran publico en la década de los
90, cualquiera puede volcar la informacion
que desee. El nimero de usuarios crece por
dias y apenas podemos aprovechar tal
avalancha de datos, por lo que encontrar la
informacidén que nos interesa, sobre todo si de

calidad y fidedigna, es cada vez mas dificil.

% En este sentido, buscadores comGoogle —direccion URL
<http://www.google.com>— recogen la opcidratched junto a la URL del
documento encontrado, que permite al usuario qdedee visualizar el texto tal y
como lo archivo el buscador. De este modo, duralgten tiempo, el usuario puede
acceder al texto aunque este haya desaparecidoaeigua ubicacion.

37
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Ademas de estos inconvenientes generales que supgne
empleo de Internet, desde un punto de vista estnatte linguistico
se afiade uno mas concreto: las caracteristicasred difieren segun
el idioma, que afectan no sélo a las diferenciagnttativas del
omnipresente ingles frente al resto de las otnagulags sino, y lo que

es mas importante, cualitativas:

Internet para nosotros, por lo tanto, actia hoy
como altavoz amplificador de la diversidad
terminolégica propia de las lenguas especializadas
traducidas, como es el caso de la nuestra. A did@e
del traductor de hace diez afios, quien, con suerte,
hubiera podido documentar a lo sumo dos o tresdsrm
de un mismo tecnicismo, el traductor de hoy encaent
en cuestion de segundos centenares de paginasaon u
cuarentena de posibilidades distintas para tradalcir

espafiol [...] (Navarro, 2002).
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1.3. LA PRESENCIA DE LAS LENGUAS EN LA RED INTERNET

tro aspecto a tener muy en cuenta a la hora deavdhs

posibilidades que ofrece la red para rastrear nimigion
que cubra las lagunas documentales del traductoaya explotar los
recursos que ésta ofrece para la investigaciémragludcion, es, sin
duda, la diversa presencia que tienen las lengunasa etelarafia
mundial, ya que ello podria ser decisivo a la ldwaitilizar en la red
segun qué lengua. Internet da cabida a la pratditedidad de los
idiomas, siendo el inglés el idioma dominante eretd®. De hecho, y
hasta hace relativamente pocos afios, practicaneéri® % de las
paginas en red se encontraban redactadas en laldegShakespeare
(Gomez Aladillo, 2000). A pesar de que el inglégusi siendo el
idioma por excelencia en la red de redes (311.341r8illones de
usuarios, lo que supone el 30,6 *4p)la presencia de paginas
redactadas en otras lenguas distintas a ella sé& esndo
incrementada a pasos agigantados debido, prinagoéémal aumento

de usuarios no angloparlantes.

En lo que respecta a las principales lenguas rossamc
neolatinas —espafiol, francés, italiano, portuguéanyano—, éstas
suponen un total de 785 millones de hablantesu® expresado en
porcentaje supondria mas del 13 % del total detdnates del planeta.

En este apartado nos vamos a ocupar principalngentios de estas

%6 En torno a la omnipresencia del inglés y su futefexionan Goodman, y
Graddol (1996), Maybin y Mercer (1996), Cristal 979 1999) y Graddol (2000
[1997]), entre otros.

" Seguin datos délanguages Usage Statgl 31 de diciembre de 2005 disponibles
en la siguiente direccion URL: <http://www.interwetldstats.com/stats7.htm>.
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lenguas: el italiano, uno de los ditidiomas con mayor presencia en
red —con 28.870.000 de internautas que suponen8eP®de la
poblacién en linea—, pues ocupa concretamente \enaolugar a
nivel mundial, y el espafiol —con 63.971.898 de uesaque
representan el 6,3 % de la poblacién conectadadenzua neolatina
de mayor peso en red y la cuarta a escala mumtialo que respecta
concretamente al espafol, pese a que los tresegilpara la
produccion de contenidos redactados en esta lesgye@acuentran en
Espafia, Latinoamérica y Estados Unidos (en estaallais puede
considerarse practicamente la segunda lengua Ipfigigpresencia de
nuestro idioma en el ciberespacio no ha alcanzadauel acorde al
de su poblaciéon en el murfdo(Pimienta, 2002). Pese a ello,
podriamos calificar el crecimiento del espafioleered en los ultimos
afios como espectacular, al igual que el de la Beitgliana, aunque
ésta parece despertar mas timidani@nt®e hecho, los estudios
acerca de la presencia linglistica en la web queesen realizando

desde los afios noventa han sido muchos y variados.

%8 LLas diez lenguas con mayor presencia en red, iatetala la lengua materna de
los usuarios, son, en primer lugar, el inglés @@4), seguido del chino (13 %),
japonés (9,5 %), espafiol (6,3 %), aleman (5,6 PahcEs (4 %), coreano (3,3 %),
portugués (3,2 %), italiano (2,8 %) y ruso (10,3 %¥®gun datos deanguages
Usage Statsdel 31 de diciembre de 2005, disponibles en red en
<http://www.internetworldstats.com/stats7.htm>.

29 Seguin Park (2005) el espafiol es la cuarta lengisahablada en el mundo con
450 millones de hablantes, tras el chino manddarifbQ millones), el inglés (514
millones) y el hindu (496 millones). El italiano distancia ocupando el décimo
noveno lugar con unos 70 millones de hablantes.

% Mientras que el crecimiento del inglés entre fssa2000-2006, seguin el sondeo
de Languages Usage Stage sitla en un 126,9%, el espafiol pisa fuerteucon
163,8%. EIl italiano comienza a despuntar (118,7%)rgnto puede llegar a
alcanzar al inglés, siguiendo la estela de otraguie@s romances como el francés y
el portugués. Para més informacion consultesedmpaveb dd.anguages Usage
Stats<http://www.internetworldstats.com/stats7.htm>.
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Aqui pretendemos presentar una vision generalsdatie de la
cuestion aunque, para mas informacion, estan disigsnen linea
trabajos completos como distudio de Alis technologie§unio,
1997¥, el OCLC Web Characterization Project19985? el Estudio
Webmap de Inktomienero, 2000} o el Estudio Vilaweb de
eMarketer(2000)*, entre los mas significativos. Para la consulta de
datos demograficos de Internet, existen trabajosstabte
representativos en red com@VU's Tenth WWW User Survey
(octubre, 1998F, La Sociedad de la Informaciéon en Espafia
(2001-2005¥°, confeccionado por TelefénicAlUA Internet Surveys
(2002)", Global Reach, Global Internet Statistics by langeiag
(septiembre, 20023, Estudio Cyveillance: sizing the Interngulio
2000)°, Internet Council: State of the Internet 2000 (208 studio
de Funredes (1996-200%) ISC Internet Domain Survey1995-
2006)? o Languages Usage Stat2000-2006Y, por citar algunos de

los mas relevantes.

31 <http://babel.alis.com: 8080/palmares.html>.

32 <http://www.w3.0rg/1998/11/05/WC-workshop/Papengit. htm>.

%8 <http://www.inktomi.com/webmap/>.

% <http://www.emarketer.com/analysis/edemograph@I®227 edemo.html>.
% <http://www-static.cc.gatech.edu/gvu/user_sunaysiey-1998-10/>.

% <nhttp://www.telefonica.es/sociedaddelainformagiaiffinformes/espana_2001/
completo.pdf>.

37 <http://www.nua.com/surveys/>.

% <http://www.glreach.com/globstats/index.php3>.

% <http://www.cyveillance.com/web/downloads/Sizire t Internet.pdf>.

0 <http://usic.wslogic.com/intro.html>.

“1 <http://funredes.org/LC>.

2 <http://www.isc.org/index.pl?/ops/ds/>.

3 <http://www.internetworldstats.com/stats 7.htm>.
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Concretamente, segun Martin Mayorga (2000), existes
formas para cuantificar la presencia de una lergulmternet: de una
parte, atendiendo al nimero de usuarios en linegeudenezcan a los
paises donde esa lengua se hable; de otra, segioroeintaje de
paginas escritas en esa lengua. Sin embargo, estisngue, en lo que
respecta a la primera consideracion expuesta potirMdayorga no
es siempre representativa, ya que no todo aquatiosgjue se conecte
desde un determinado pais tiene ese idioma conpoirsera lengua.
A esto se suma el hecho de que son numerosas ¢amnes que
cuentan con dos o mas lenguas oficiales; por coiesite, creemos
que atender a la lengua materna del usuario seithormas acertado
qgue considerar el pais de conexién a la red ata #ie calcular la
presencia virtual de una lengua. Ese criterio, hstamte, no seria
tampoco el mas representativo, pues es frecuergelagpuusuarios
prefieran realizar consultas en otro idioma diesna su lengua
materna. El namero de paginas redactadas en umadiparece
perfilarse, asi, como el indicador mas fiable hdea de cuantificar en

porcentajes la presencia de un idioma en la red.

Ademas de este Ultimo, tendremos en cuenta unrderse
caracter transnacional; esta consideracion hataglsuser uno de los
criterios que revelan no sélo el peso de una leegulaternet, sino la
calidad de la informacion redactada en dicha lendudodo ello
debemos de afadir que las cifras que se manejaorsomativas ya
gue, aunque han sido proliferos los estudios llevadcabo sobre la
presencia de las lenguas en la red, no se puedeawolgue la
mutabilidad de los contenidos que alberga la maltanes una

cualidad inherente a ella. A esto se suma el hatdogue los
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buscadores no alcanzan a indexar ni un 15 % (Ag@Glanzalez,

2002) de las paginas totales colgadas en la Irifeademas de una
cifra superior a 10 billones de paginas web deerodb publicitario,

asi como un numero aun mayor de paginas ocultas, por su

contenido, bien porque requieren de claves de ad€dstcher, 2004:

2).

1.3.1. &GUN LA LENGUA MATERNA DE LOS USUARIOS

A pesar de que el primer criterio que manejamosesalta ser
el mas representativo a la hora de cuantificarrésgncia de una
determinada lengua en Internet, como ya indicabamés arriba, la
lengua materna de los usuarios si puede llegamr,ahasta cierto
punto, orientativa y, de hecho, un recorrido ptasifras nos llevara
a corroborar que el panorama difiere bastante ukekg presentaba en
los albores de la red Internet comercial, allalpsiinicios de los afios

noventa.

Concretamente, en 1996, cuatro quintos de losuemta
millones de usuarios de la red contaban con eEngbmo lengua
materna (Fletcher, 20812). En enero de 2001, de los 503 millones
de poblacién en linea, el porcentaje de anglofarasdel 44,70 %,
segun datos extraidos del informe publicado poefbaica en 2001
bajo el nombre dd.a Sociedad de la Informacién en Espafia:

Perspectiva 2001-200% Dicho informe, basado en estadisticas de la

4 <http://www.telefonica.es/sociedaddelainformaqiaiffinformes/espana_2001/

completo.pdf>.
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consultora Global Reathpara un estudio sobre mercadotecnia en
Internet del mismo afio, expone que el nUmero daricsuitaléfonos
suponia el 3,1 % (15,5 millones), y el de hispabtardes era de 28
millones, esto es, el 5,6 ¥de la poblacién mundial conectada.
Atendiendo a la siguiente ilustracién (llustr. &) espafiol ocupaba el
quinto'’ puesto, en cuanto a usuarios que lo tienen comguée
materna, el italiano, el octavo lugar, y el ingilgprimero. Segun este
mismo informe emitido por Telefonica, la posicidl dspafiol en esta
multimalla mundial ha ido avanzando pues pasé dg, 8% en 1999
a alcanzar un 5,6 % en 2001, al igual que la dihito, de un 2,03 %
en 1999 a un 3,1 % en 2001, aunque ambas de un digxeto si lo
paragonamos a las lenguas asiaticas (el japondistbancrementada
su presencia de un 8,2 % en 1999 a un 9,5 % en@0€&lichino, con
un asombroso ascenso del 4,1 % en 1999 a un 1E6 2001). El
inglés, aunque en hegemonia, se encuentra en a@sdrdcente al
avance de otras lenguas (del 60,4 % en 1999 aP44i 2001).

*5 <http://global-reach.biz/>.

“° En este mismo estudio de Telefénica (Adell Herreral., 2001) se sefiala que
los usuarios hispanohablantes mas numerosos so8 todlones residentes en
Estados Unidos, seguidos de los 6,2 millones dafigs®2,5 millones de México y
1 millén procedentes de Argentina.

“"'El primer puesto lo ocuparia el inglés, el chigiaponés y el aleman, por este
orden.
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llustr. 1: Idiomas en Internet: lengua materna dmiarios en 2001.

Fuente: Adell Hernani et al. (2001).

En la actualidad, la supremacia angléfona se sigerdo
reducida por la incorporacion de nuevos usuaritis largo y ancho
del globo y, de este modo, la situacién actualessy porcentaje ha
caido por debajo del 30 %, de los mas de ocho&eaitncuenta
millones de usuarios con los que cuenta Interrietdrer, 200&: 2),

y sigue en descenso.

Para exponer la situacion actual, nos hemos basadtos
Ultimos datos publicados por Global Re¥dajue, continuando en esta
misma linea de investigacion, nos facilita las distecas desglosadas
atendiendo a lengua materna de los internautaspamtlientemente
del pais donde residen. Esto permite, por ejemphglobar a la
comunidad ital6fona de Alemania o a los hispanardbk de Estados

Unidos dentro del epigrafe de la lengua espafiolapcya habiamos

“8 Datos de septiembre de 2004.
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hecho para 2001. Un extracto de dicho estudiodsgitamos en la a

continuacion (llustr. 2):

Preszencia de laz lenguarz en la red
Total: 01,4 millones
{zeptiembre 1004)

Japonés
245

llustr. 2: Idiomas en Internet: lengua materna diarios en septiembre de 2004.

Fuente: Global Reath

49 <http://global-reach.biz/globstats/index.php3>.
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Como se puede inferir de los datos aducidos mésag(liustr.
2), la presencia del espariol en la red ocuparfiectea de septiembre
de 2004, el tercer lugar a escala internacional @on9,8 % de
usuarios (de los 801,4 millones totales en lineasgptiembre de
2004) y el segundo entre las lenguas de la Unigodea; el italiano
el octavo lugar, con un 3,8 %, a nivel general yj@hto entre las
lenguas habladas en el continente europeo; mietain&s, el inglés se
sitla en primera posicion en ambos casos, con (th%5e usuarios

angloparlantes.

No obstante, y a pesar de la precision de los d#tesidos
por Global Search, una vision mas actuain del estado de la
cuestion se presenta en la siguiente tabla (Tghlaokfeccionada a
partir del estudiolnternet World Stats: Usage and Population
Statistics’, basado principalmente en datos publicados por Qtenp
Industry Almana®, International Telecommunications Unidn
Nielsen NetRatingé o World-Gazette&r.

* Con fecha 31 de diciembre de 2005.
> <http://www.internetworldstats.com>.
°2 <http://www.c-i-a.com>.

%3 <http://www.itu.int/home/index.html>.
> <http://www.nielsen-netratings.com>.

%5 <http://www.world-gazetteer.com>.
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INTERNET USERS BY LANGUAGE

Top Ten Languages Used in the Web

{ Mumber of Internet Users by Language

World Internst Internet
Population Growth

2006 Estimate Fenetration for Language

for Language by Language 5409 3005

English 311 241 g1 06 % 1,125 64 397 WE% 1269 %
Chinese 132 301 513 130 % 1,340 767 563 39 % 096 %
Japanese 86 300,000 B5 % 128,389 000 B7.2 % 83.3 %
Spanish £3971 895 B3 % 382 053,192 163 % 163.8 %
55 653,162 56 % 95 962 043 59.2 % 106.0 %

40 574 005 40 % 351,193,149 107 % 259 %

33,500 000 33% 73,345 560 455 % 78.0 %

32,372 000 32% 230 546,275 140 % TA%

26,870,000 28% 59,115,261 488 % Nnaz%

23 700 000 23 % 143 602 757 165 % BB45 %

TOP TEN LANGUAGES 810,484,459 795 % 3,971 F39,798 204 % 150.5 %
Rest of ¥orld Languages 207 572 530 20.4 % 2,526 057 262 82 % 4539 %
WORLD TOTAL 1,018,057,389 100.0 % 6,459 F97 D0 157 % 1820 %

% ofall
Internet
Users

TOP TEN LANGUAGES Internet Users,
IN THE INTERNET by Language

Tabla 2 Estadisticas de Internet por lengua materna daulagrios (31 de diciembre de 200}

Fuente: Internet World Stats

Por consiguiente, a fecha de 31 de diciembre de5,200
atendiendo al nimero de usuarios, el espafol rempEesa el 6,3 %
del total, lo que significa que habria perdidoesgdra posicion dentro
de las lenguas internacionales, segun el estudiGldeal Reach de
septiembre de 2004, y pasaria a ocupar la cuagatinglés, el chino
y el japonés, por este orden, aunque sigue contzmuda medalla de
plata en lo que respecta a las lenguas europeataligho, con un
2,8 %, también ha perdido su posicién con respa@604 al haber
sido superado, discretamente, por el portuguédpppre ha pasado a
un noveno lugar a escala internacional. El ingléstinda su

supremacia con un 30,6 % de usuarios angloparjanfassar de que

*% http://www.internetworldstats.com/stats7.htm
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sigue en descenso dada la incorporacién de nuessgantes de

lengua materna no inglesa (35,2 % en septiemb2O0i4).

Concretamente, las cifras se reparten del siguimoigo: para
el espafiol, de los 14,3 millortésle personas que accedian a Internet
en Esparia, el 10 % preferian realizar sus consefftasmtalan. A esta
cifra hay que afadir los 12,25 millones de usuacm®ectados desde
México®®, 26 millones desde Estados Unitfog el resto de los 72
millones de hispanohablantes en todo el mthdror lo que se refiere
al italiano, se estiman en 28.870.000 los usuajics se conectan
desde Italif". A esta cifra se sumarian los 520.000 estadousé$én
gue acceden a Internet en italiano desde sus lwgdeenas de los 0,2
millones de italé6fonos de SufZael 5 % de la poblacion total suiza
conectada) y los 100.000 que se conectan desdeafalst Por lo

que respecta al inglés, se cifra en 202,45 millorseslos

> Segln sondeos en agosto de 2004 realizados pdsehlieNetRatings
<http://www.nielsen-netratings.com/>.

*% Seglin datos de diciembre de 2003 de la Interratitelecommunication Union
(ITV), disponibles en <http://www.itu.int/ITU-
Dfict/statistics/at_glance/Internet03.pdf >

> Cifras del 30 de septiembre de 2004 extraidaa gédina web de Global Reach
<http://global-reach.biz/globstats/details.html>.

% para ver cifras al respecto puede consultarsstdie llevado a cabo por Global
Reach y actualizado a fecha 4 de septiembre de @004 siguiente direccion
URL: <http://global-reach.biz/globstats/details.htm

®1 Segun datos de Languages Usage Stats publicadesptiembre de 2005 y
accesibles a través de la URL <http://www.intermetdstats.com/europa.htm#it>.
62

Basado en cifras publicadas por Global Reach #iyffmbal-
reach.biz/globstats/details.html> el 30 de septrendle 2004.

63 Segln Nielsen NetRatings <http://www.nielsen-

netratings.com/news.jsp?section=dat_to&country=saeblicados en febrero de
2004.

® Segun sondeo de Global Reach publicado el 30 déestre de 2004 y
accesibre a través de la URL <http://global-redzlglmbstats/details.htmi>.
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norteamericands que acceden a Internet. Sin embargo, a este nimero
se le ha de restar los 8,4 millones de residenteapaces de
comunicarse en dicho idioma, lo que deja un total 14
norteamericanos en linea, cantidad sobre la quieasde tener en
cuenta, asimismo, los 45 milloffésle ellos que no tienen el inglés
como lengua materna y que prefieren realizar sosuttas, al menos
desde el hogar, en un idioma distinto al inflé&simismo, en paises
como Reino Unido (34,9 millon®, Canada (20,45 millon&,
Australia (13,5 millon€$), Sudafrica (3,5 millondY, Nueva Zelanda
(2,1 milloned?, Irlanda (1,3 millones) y Zimbabwe (500.000) se

® Cifras de Languages Usage Stats de octubre de 20@sponibles en
<http://www.internetworldstats.com/america.htm>.

® Cifras del estudio llevado a cabo por Ethnologuiglipado en 2005 y disponible
en la direccion URL <http://www.ethnologue.com/shoountry.asp?name=US>.

®" Para una vision actualizada acerca de la disidhuingiistica en los Estados
Unidos, véase Gordon (2005).

% Cifras arrojadas a partir del estudio realizada péelsen NetRatings
<http://www.nielsen-netratings.com/news.jsp?sesctitat_to&country=uk> en
agosto de 2004.

% Sondeo de Languages Usage Stats (octubre de 20@Bpnible en
<http://www.internetworldstats.com/america.htm>.

® Segun el estudio de Languages Usage Stats (octieb@005) disponible en
<http://www.internetworldstats.com/america.htm>.

"> Cifras publicadas por Languages Usage Stats ek 5unio de 2004 en la
siguiente direccion URL: <http://www.internetwordts.com/af/za.htm>.

2 Atendiendo a los datos hechos publicos por lanat®nal Telecommunication
Union (ITU) en diciembre de 2003, disponibles enttpshwww.itu.int/ITU-
Dfict/statistics/at_glance/Internet03.pdf>.

® Segun el estudio publicado en junio de 2004 poravach Consulting
<http://www.comreg.ie/_fileupload/publications/Cord®478a.pdf> acerca de los
habitos de uso de Internet en la Republica deddan

" Cifras de la International Telecommunication Unfbfl) de diciembre de 2003
a las que se puede acceder a través de la siguidineecion URL:
<http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/at_glandeternet03.pdf>.
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accede a la red principalmente en inglés. Al inemm de la cifra de
usuarios en esta lengua contribuyen también otaagomes, cuyos
habitantes no cuentan con el inglés como lengua&rmeat pero que
muestran preferencia él a la hora de realizar lssjleedas. Tal es el
caso de India y Filipinas, por ejemplo, con 18y63,5° millones de

usuarios, respectivamente, que recurren al ingtésoclengua de
consulta cibernética. Todo ello sumaria un tota€®,4 millones de

usuarios angloparlantés

Por ultimo, la Tabla 3 y la llustracion 3 muestidaramente
como ha evolucionado Internet en funcién de ladangaterna de sus

usuarios desde 1996 hasta nuestros dias:

s Cifras para India publicadas por Languages UsageatsS

<http://www.internetworldstats.com/asia.htm#cn>deniembre de 2005.

’® Atendiendo a los datos que, para Filipinas, arebjastudio de la International
Telecommunication Union (ITU) en diciembre de 20§3e puede ser consultado
en la siguiente direccion URL: <http://www.itu.iFftJ-
Dlict/statistics/at_glance/Internet03.pdf>.

" Cifras de Global Reach (30 de septiembre de 26i8gpnibles en <http://global-
reach.biz/>.
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Tabla 3: Usuarios segun legua materna, 1996-2005

Fuente: Global Reaéh.

B Otros (o inglés)
B Porhugués

. A |mHolandés
Millones  |mltatiano

1 Francés

m Foreano
O &leméin
m Espafiol

. B Japones
1996 1997 1990 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 _.C.'_hf.rm

llustr.3: Crecimiento de la poblacién en linea nayiiona

Fuente: Global Reath

'8 <http://global-reach.biz/globstats/evol.html>.
" <http://global-reach.biz/globstats/evol.html>.
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La presencia de lenguas en la red distintas alésngle
encuentra al alza gracias a la incorporaciéon deowmternautas. El
inglés, con 40 millones en 1996, en la actualidashta con unos 300
millones, mientras que el italiano de cero usuar@ms 1996
actualmente cuenta con 42 millones; el espafiol, prasticamente
ningun usuario en 1996, ha alcanzado el desorbitafinero de 80
millones, ocupando el cuarto lugar a escala murdaal el inglés, el
chino (220 millones) y el japonés (105 millones)pésar de ello, el
crecimiento del espafiol segun el nimero de susiasuapresenta un
24 % del total, el pendltimo tras Portugal (22 %) Tabla 3), hecho
gue puede llevar a paises con un niumero menorhd@hizs a tener
una mayor presencia en red, debido principalmerdmo ya viene
sucediendo, a la integracibn de nuevos usuarioterpmientes a
paises escandinavos (88 %), Japon (84 %) o I#&i&d).

1.3.2. $GUN EL NUMERO DE PAGINAS WEB

Ahora atendamos al segundo criterio expresado partii
Mayorga (2000) para determinar la presencia de detarminada
lengua en la red. Este criterio es, como se inthé8 arriba, el que
considera el numero de péginas redactadas enragaaleg que dara
una cifra mucho mas fiable del peso de cada idiemeed, pues son
frecuentes las ocasiones en las que los usuaabzame consultas en
otras lenguas distintas a la materna.
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De este modo, en 2001, la situacion, en términgsodeentajes
de paginas escritas en lenguas neolatinas (esdeadiotes, italiano,

portugués y rumano), aleman e inglés, era la sitgii@abla 4):

I Inglés 52,00 % I

= Aleman 14,08 % I
Espariol 5,69 %

! Francés 4,61 % |
! Italiano 3,06 % |
ll Portugués 2,81 % |
I Rumano 0,17 % I

Tabla 4: Porcentaje de paginas por idioma (2001).

Fuente FUNREDES y Unién Latin&®2 Elaboracién propia.

Las paginas redactadas en espafiol se encontrarieintercer
lugar con un 5,69 %, muy lejos de alcanzar el 1208 presencia en
red del aleman y del 52 % del inglés. Las pagimaactadas en
italiano, con un 3,06 %, ocupan el antependltimgatu antes del

portugués y el rumano.

La Fundaciéon Redes y Desarrollo (FUNREDESY la

Direccion Terminologia e Industrias de la Lengudll(D®* de la

% La Fundacion Redes y Desarrollo (FUNREDES) peesfgnorecer el desarrollo
de la Internet, el cual no podra ser completo ssenatiende a la diversidad de las
culturas y de las lenguas en el ciberespacio.

81 Concretamente, este estudio lo ha llevado a catiirecciéon Terminologia e
Industrias de la Lengua (DTIL) de esta organizacion

8 E| estudio completo se encuentra disponible pama c®nsulta en
<http://www.unilat.org/dtil/Ll/es/index.htm>.

8 <http:/ffunredes.org>.

8 <http://www.unilat.org/dtil/index.asp>.
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Unién Latind” han persistido con sus investigaciones en esga.lin
Asi, han presentado un reciente informe sobre ésgurcia de las
lenguas latinas en Internet en relacion con eEmglue se resume en
la Tabla 5:

Febrero 2003 Abril 2004 Marzo 2005
Espafiol 10,83 % 10,77 % 10,23 %

Francés 8,62 % 10,93 % 11,00 %

Portugués 4,55 % 4,34 % 4,15 %
Rumano 0,23 % 0,34 % 0,37 %

Iltallano 5,26 % 6,69 % 6,77 % I

Tabla 5: Presencia de las lenguas neolatinas eeri@t en relacion con el inglés.
Febrero 2003-mayo 2005.

Fuente: FUNREDES y Unién LatiffaElaboracién propia.

Del resultado de este estudio, que pretende paasageh
crecimiento de las lenguas neolatinas en la redet@mnipresente
inglés, se puede afirmar que, aunque bien es aercel espariol es,
en la actualidad, uno de los idiomas mas presemda red, como le
sucedio en un primer momento al inglés, esta exmggriando un
descenso en su produccion. De este modo, idiomasiganimero

mucho inferior de hablantes incrementan a pasogaatfdos el

% <nhttp://www.unilat.org>.

 Una vision completa del estudio esta disponibleapsu consultaonline en
<http://www.unilat.org/dtil/L1/2003_2005.htm >.
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namero de paginas en red, tal es el caso actuandehtrumano, con
un 0,23 % de paginas redactadas en esta lengusbesrd de 2003,
gue ha visto incrementado su nimero al alcanz#&;,2ih% en marzo
de 2005; el italiano ha pasado de un 5,26 % en 20086,69 % dos
aflos después; por ultimo, ha sido sorprendenteige del francés,
que de un 8,62 % en 2003 ha alcanzado el 11,00 ftaezo de 2005,
superando asi al espafiol, que continda su descemsajn 10,23 %
de paginas redactadas. El grafico (llustr. 4) ektb@ por D.

Pimientd’ para su presentacihacerca del multilingiismo en el
espacio durante la reunién teméatica de la UNESGIkbcada en
Bamako, Mali los dias 6 y 7 de mayo de 2005, yqumsinente

publicado en ese mismo afio (FUNREDES y DTIL, 2)08ustra a

la perfeccion cual ha venido siendo la evoluciénlemue a la

presencia de las lenguas neolatinas y del alem&h @herespacio se

refiere:

8" De nacionalidad francesa, Daniel Pimienta esesldor y actual presidente de la
Fundacion Redes y Desarrollo (FUNREDES) con sedeSanto Domingo,
Republica Dominicana.

8 para mas informacion acerca de los contenidosesxpsl en la conferencia,
véase Pimienta (2005).
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espafiol

—=—francés
italiano
portugués

—+— turnana

—+—aleman

0101 | 08-01 ) 05-01 | 10-01 (02-02 | 02-03 | 02-04
espafiol 9462 10,9500 1,242 | 1365 10602 | 10,835 | 10,302
—B— francés T8 606 [ 913 | 9 | 960 | 8825 | 10,18% 10,643 1,00
italiano 493 | 0G| 615 | 615 | 6514 528 | 6,094 | 615k 6775
portugués 4440 | D40 (BT BB | DE2M | 450 | 4,36 | 4,020 418
—— rumang 0,332 | 0325 (0,250 | 0,363 033 | 023 | 041 | 0,31 [0,
—4— alemin % 40013 420 13,7404 14,085) 14,410 [ 13,872 18,3154

llustr. 4: Evolucion de la presencia de lenguagas. (espafiol, francés, italiano, portugués y

rumano) y el aleman en la red.

Fuente: FUNREDES y DTIL, 20@5

Estos resultados presentados por Pimienta confirf@an
tendencia, que ya se constatara con anterioridadgbanglés, de que
la presencia de paginas redactadas en espafiol podogués
disminuyen (de febrero de 2003 a marzo de 200%afdo@n picado
un 0,6 % y un 0,4 %, respectivamente), mientras ejuéanceés,
timidamente, empieza a superar al espafiol (en Tn @). Este
despertar del francés en la red puede deberselab hentre otros, de

gue este idioma, pese a que cuenta con un pesal ghobnor,
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comparte con el espafiol, el portugués y el ingléser lengua oficial
de paises altamente industrializados, de habeleestastar presente
en otros muchos a lo largo y ancho del globo yresdbdo, a su
politica linguistica, cuyo principal objetivo no etro que el de
promover la redaccion de documentos en esta leocguaniciativas
como laCarta de la Lengua France$aen Québec, o la denominada
Loi Toubon, Loi du 4 aol(t 1994 relative a I'empt# la langue
francais€’, en Francia, relativa a la utilizacién de la lemdrancesa,
ademas de la creacion de la Délégation généraldamdjue francaise
et aux langues de France,(DGLFE¥n 2001, que venia a sustituir a
la Délégation générale a la langue francaise (DGLyF)que se
encarga, en la actualidad, de la promocion de wtigiga global a

favor de la lengua francesa.

Con respecto a los datos expuestos, ya FUNREDESBIy, Bn
su informe provisional de 2085 hicieron constar que estos
resultados corresponden a las paginas web indexaafaslistintos

motores de busqueta sector que tiene, a su parecer, «un sentido

8 Para mas informacién, puede consultarse la sitieireccion URL del

Secrétariat a la politique linguistique de Québec:
<http://www.spl.gouv.qc.ca/publications/brochurest/pdf/VivreEnFrancais-
FRN.pdf>.

% <http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/franceloig@htm>.
%% <http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/dglf.ntm>
92 <http://www.unilat.org/dtil/LI/2003_2005.htm>.

% En los albores de los afios 90, cuando FUNREDESecam con la realizacion
sobre la presencia de las lenguas en la red, tebapilatos comparativos sobre la
presencia de palabras a través ddtaVista <http://www.altavista.com>.
Concretamente, en 1998, FUNREDES se asocia conitmUatina y modifica su
metodologia, tras haber analizado distintos motaiesblisqueda, y abandona
AltaVista para darle prioridad alotBot <http://www.hotbot.com>. Dos afios
después, 2001, deciden empezar a realizar estlidgpgsticos a través deast
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estratégico para las politicas de contenidos» (FEDIES y DTIL,
200%). En el mismo informe, justifican la no inclusi@n sus
investigaciones de las lenguas asiaticas debida patticipacion
masiva de estos paises en la red, situacion quiesnposibilitaba
establecer unas comparaciones fidedignas que jeamitdeterminar

unos valores absolutos con posterioridad.

Del analisis de los datos anteriores puede decudjte el
namero de paginas web redactadas en espafiol as waatinque
timidamente, vera aumentado su numero, hecho quandra que el
espafol cuente, por fin, con una presencia erbelespacio similar a
la del mundo no virtual. Situacion inversa es la quuestran el
francés o el italiano, lenguas cuya visibilidadl@nielarafia mundial
ya es proporcionalmente superior a la que cuentamaerealidad
(Pimienta, 2002).

1.3.3. £GUN EL CARACTER TRANSNACIONAL

No cabe duda de que el espafol, el inglés y eiarntal
pertenecen al pequefio grupo de lenguas transnisoraaincluso,
transculturales, ya que su ambito se extiende oIOY espacios
politicos, geograficos y culturales. Asi, el espafion 333 millones
de hablantes nativos, es lengua offéjahdeméas de en Espafia, de

Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, @y Ecuador, El

<http://www.fastsearch.com> y Google <http://www.google.com>, para
finalmente, en 2005, realizar todas sus investiyes a través de este Ultimo,
Google

% para mas informacion acerca de la presenciajtuision del idioma espafiol en
el mundo, véanse principalmente Grijelmo (1998)ikigédia (2006).
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Salvador, Guatemala, Honduras, Meéxico, Nicaraguanakma,

Paraguay, Perd, Puerto Rico, Republica Dominicasaiguay vy

Venezuela, en América. En este mismo continentseggndo idioma
oficial del estado en Nuevo México (EE.UU.) e ideomie facto en
Texas (EE.UU.). En Africa, es la primera lenguziafide Guinea
Ecuatorial y la segunda del Sahara Occidental. Asim, en estos
tres continentes, es legua oficial de organismasocia Organizaciéon
de Estados Americanos, Organizacion de la Unidadcaia y la

Unién Europea. A su vez, cuenta con minorias censides en
Andorra y Gibraltar, en Europa, asi como en lasllastNeerlandesas
(Aruba y Curacao), Belice, Brasil e Islas Virgemes los Estados

Unidos, en América.

Por lo que se refiere al ingf8scon 402 millones de hablantes
nativos, es idioma de hecho en los Estados Unid@sigo Unido y
lengua oficial de Australia, Bahamas, Barbados,, Hjelice,
Botswana, Dominica, Ghana, Gambia, Gibraltar (R.UJAM
(EE.UU.), Guyana, Islas Caiman (R.U.), BermudasU(R. Islas
Malvinas (R.U.), Isla de Monserrat (R.U.), IslascBirn (R.U.), Islas
Santa Elena (R.U.), Tristan da Acuna (R.U.), ISlagenes (EE.UU.
y R.U.), Islas Salomon, Jamaica, Lesotho, Libévlalawi, Marianas
del Norte (EE.UU.), Mauricio, Nauru, Nigeria, PapNlaeva Guinea,
Samoa Americana, Santa Lucia, San Kitts y Nevisjr&ilLeona,
Swazilandia, Trinidad y Tobago, Granada, San ViEemt las
Granadinas, Uganda, Zambia y Zimbabwe. También désma

cooficial en Bangladesh, Brunei, Canada, Repubfcaafricana,

% para mas informacion, puede consultarse Wikipgdi@6), entre otros.
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Irlanda, Israel, Kenia, Kiribati, Cameran, EgiptBmiratos Arabes
Unidos, Namibia, Nueva Zelanda, Chagos, Diego @art¢slas
Marshall (EE.UU.), India, Libano, Malasia, Malta,ydhmar (antes
Birmania), Filipinas, Pakistan, Puerto Rico (EE.)JJ&eychelles, Sri
Lanka (antes Ceilan), Singapur, Tanzania, Tokelatiopga. Por
altimo, cuenta con una considerable minoria dedmbt en Antillas
Neerlandesas, Costa Rica, Guinea Ecuatorial, Dahl@acuro y
Bolivar (Venezuela), Honduras, Hong Kong (China)al&sia,
México, Panama (no tanto desde la devolucion deblCde Panama),
Para (Brasil), Samoa, Surinam o Tuvalu, por citdo slguna de las

MAas representativas.

Por dltimo, el italiano, con unos 70 millones deblaates
nativos®, es lengua oficial de Italia y San Marino. Asimines una
de las cuatro lenguas oficiales de Suiza, con % d6 hablanté en
el canton Ticino. Ademas, es lengua cooficial etoEnia, en los
municipios Capodistria, Isola d’Istria, Pirano yri®oose, asi como en
la Ciudad del Vaticano, donde comparte oficialidad el latin. A su
vez, el italiano cuenta con una gran difusion entdadonde fue
lengua oficial hasta 1934; en Dalmazia (CroacidpaAia y Tunez,
cuenta con una amplia difusidén gracias a las emgsidelevisivas; en
el Principado de Mdnaco y en Francia, concretamemi€orcega, por
su similitud al corso, y en la Costa Azzurra, stdite en el Nizzardo,

el nimero de hablantes es elevado; asimismo, hatado vestigios

% para mas informacion, puede consultarse, por éeMpkipedia (2006).

" Hoy dia, la distribucion lingiiistica es la sigu@&r(la variedad suiza del) aleman
63,9%, francés 19,5%, italiano 6,6%, romance 0,5%trgs lengua 9,5%. El

italiano suizo se habla en los valles del sur h&staGotthard, Lukmanier, San
Bernardino, Maloja y los pasos de Bernina. Est@remcluye el cantdn de Ticino

y los valles de Misox/Calanca, Bergell/BregagliaPpschiavo en el canton
Graubuenden (Grisons).
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de su época colonial en el continente africanoheho, el italiano
esta presente en Eritrea y Etiopia, ademas de l@a, ldonde es el
idioma de trabajo, junto al inglés, y Somalia, paiel que fue lengua
oficial hasta 1963 y culta para los estudios sopesi hasta 1991, afio
de la guerra civil. A causa de la emigracién, tamkexisten grandes
comunidades italianas en Estados Unidos, Sudam@sgecialmente
en Argentina y Brasil), Australia, Canada, Francidemania y
Bélgica.

1.3.3.1. Lengua oficial versuéngua franca

Llegados a este punto conviene distinguir conceg@so
lengua transnacional, internacional, global y feandsi, lalengua
transnacionales aquella que «se extiende a traveés de variasnessi
(DRAE, 2001), por lo podria considerarse un sin@nide lengua
internacionaf®, pues es el idioma que se habla en dos 0 masneacio
(Smith, 1983; Brutt-Griffler, 1998; Jenkins,1998 Blowerdew y
Peacock, 2001). Por otro lado, la lengua francalirgua franca—es
aquella utilizada por hablantes de distintos idismae mantienen un
contacto frecuente para la comunicacion, es ddair,emplean
interlocutores para quienes ningunos de ellos aguke materna
(Tamaron, 1998 Gnutzmann, 2000 y Seidlhofer, 2001), de igual
significado quelengua global término acufiado recientemente por
diferentes autores (Crystal, 1997; Graddol, 20080T]; Seidlhofer,
2001 y Yano, 2001, entre otros) que es aquella @ui&ase recurre

como agente comunicativo, que facilita la intercoasn y que

% Braga (1979) ofrece una interesante reflexion emot al concepto y
problemética de las lenguas internacionales.
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puede llegar incluso a definirse con un Unico adjetlengua
dominanteg(Sales Salvador, 2001: 10).

De esta forma, la diferencia principal entre ambosceptos
lengua internacionab transnacional,de un ladoy lenguao lingua
franca o global, de otro, se resume en que el primero considera el
namero de hablantes, esto es, el peso cuantitdgvaina lengua,
mientras que el segundienguafranca o global, atiende al aspecto
cualitativo, es decir, a la utilidad comunicativ@uh idioma. Asi, por
ejemplo, el swabhili edingua francaen Africa Oriental, pero no se

considera una lengua internacional (Ueda, 1997).

Una vez establecida esta distincidbn, no se cuestoure el
espafol, el inglés y el italiano son lenguas tracsmales o
internacionales, pues se hablan en dos o mas eaci&sta amplia
definicion se ve precisada desde el punto de wuistaografico,
atendiendo a un nimero elevado de habl&htasi como por el hecho
de que haya paises que no la tengan como propip@ulza aceptan y
sea lengua de intercambio en la comunidad y orgeitizes
internacionales, por lo que entramos de lleno eetepto déingua
franca En este sentido, no cabe duda de que el f§kEs una lengua
franca ya que es la lengua de trabajo por exceemheiorganismos
internacionales tan relevantes como las Nacionesiadn OTAN,

UNESCO o la Union Europea, por citar sélo alguneslas mas

% Para Marcos Marin (2000) esta cifra es necesanigaebitraria y convencional
aunque, a su parecer, el nivel deberia encontarpartir de unos trescientos

millones.
1% para una visién actual del inglés como lenguariatgonal consultese Burt
(2005).
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representativos. En teoria, el italiano y el espaficumplen con
creces también estos requisitos. El italiano elergua de la Santa
Sede asi como de instituciones europeas, concneteyrel Consejo
de Europa (CE), la Comision Europea (CEU), el Paelsto Europeo
(EP), el Tribunal de Justicia Europeo (ECJ), la Wge Espacial
Europea (ESA), el EROCONTROL, la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE) y la Uniéon EusoPecidental
(UEO). El espafiol, en su caso, es «lengua oficie trabajo, en mas
de cuarenta organismos e instituciones internaldeng en las
principales grandes empresas» (Gonzalez, 2002; to#o en las
Naciones Unidas, la Organizacion de Estados AmsokdOEA), la
Union Europea (UE), la Union Africana (UA) y la Qerencia

Iberoamericana, entre otf8s

A pesar de ello, la practica parece ser bien distiara vez se
cuenta con intérpretes de espafiol o de italianceeniones con un
namero reducido de publico, debido a que los galtdaterpretacion
suponen un desembolso econémico bastante elevagkip e suma
el hecho de que la no traduccion en estas dos dsndgl documentos
oficiales también empieza a ser demasiado frecupateno hablar de
la ampliacion de la Union Europea que mina, casiquonpleto, la

posibilidad de traducir todos los documentos quelgee la Union.

%0 En torno al concepto de espafiol como lengua iaéwnal y su problematica
reflexionan Barén Castro (1975), Marcos Marin ()984oreno Fernandez (1995),
Tamarén (199&), Martin Municio (1998), Moreno Fernandez y Otdd®98),
Morales (1999) y Otero (1999), Fernandez (2002)reentros. Asimismo, una
vision interesante acerca de la presencia del ekgafiel mundo la ofrecen los
anuarios del Instituto Cervantes (1998, 1999, 20001, 2002, 2003 y 2004)

192 para méas informacion acerca de la presencia gafiesen las organizaciones
internacionales puede consultarse el estudio déezBueno (1995 y 1998), entre
otros.

A & e

64 T v




MENU SALIR

Localizacién y evaluacion de informacion electr@énic

Sirva de ejemplo las declaraciones del Ministerie Asuntos
Exteriores italiano (2006), cuando sefialdé que,ae®NU, a pesar de
ser lenguas oficiales el arabe, el chino, el edpaficuso, el francés y
el inglés, sblo estas dos Ultimas se utilizan némeate, en
detrimento de las anteriores. A esto se sumandasm@ciones &da
Republica®® de Michel Vanden Abeele, director general de la
Division de Traduccion italiana en la Comision Epea, en las que se
referia al «euromito» al considerar que, en latmagcel italiano no se
esta teniendo en cuenta como lengua oficial deni@arUEuropea. En
este sentido, la diferencia entre lengua de trapajbcial estriba en
que la primera, la lengua oficial, es la que sdizatipara la
comunicacion entre instituciones u organismos yetles con el
exterior, mientras que la lengua de trabajo eslkquilizada para la
comunicacion inter- e infra-institucional, o en mgnes de caracter

interno de organismos.

Asi, las lenguas de trabajo, al menos en los csgars de la
Union Europea, son todas las de los paises mienBimgmbargo, en
cuestion de lengua oficial la cosa cambia: asiygownes politicas, en
el Consejo de Ministros y en el Parlamento Europeslenguas de
trabajo y oficiales coinciden, mientras que, pafa resto de
instituciones, en aras de una mayor funcionaftfage reduce el
namero de idiomas, normalmente al inglés y al ®an(€aprioli et al.,
2003), lo que conlleva una mayor produccion enselgaguas en
detrimento de las demas. De hechsl, Pais (2005) publicaba

recientemente que, como consecuencia de la anfpliaci25 paises

1% Disponible parcialmente para su consulta en Chgtial. (2003).

1% Una interesante reflexion la cuél deberia sertfmua de trabajo comin de
Europa es la presentada por Malv (2005 [2004]).
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de la Unidén Europea, las lenguas oficiales handumasade ser 11, a
20. Esto ha conllevado, a excepcion de para los itbemas
considerados procedimentales, a saber, el ingléefraecés y el
aleman, la reduccién de plantilla, ademas de urcets® en la

produccién en cada lengua.

A esta situacion se suma el abandono del espadhiell iyaliano
en favor de otras lenguas europeas por los prdé@bkntes nativos.
Llegados a este punto cabria plantear la pregumtpod qué, en el
caso especifico del espafiol, esta lengua no verdad#&su presencia
en Internet a pesar de ser la cuarta mas habladd mwindo. Esta
situacion de descenso de su presencia en red sk plagar a
comprender si consideramos estudios como los deifany Lamey
(2001) y Pimienta (2002), en los que llama la atenel hecho de
gue, aunque en los Estados Unidos se encuentray@rmimero de
usuarios de la Internet de habla hispana, su ptiediad de paginas
redactadas en castellano es la mas baja, con un &t@aciéon no
paragonable al italiano pues, aunque también ggidetransnacional,
el grueso de su produccion se encuentra en ltaiade cuenta con el
mayor numero de hablantes nativos asi como deiasuartuales que
acceden a la red en este idioma. ConcretamentderRan(2002)
afirma que, tras Espafia, aquellos paises que looyén de una forma
mas notable a la publicacion de contenido web etetgua de
Cervantes son Argentina (9,5 %), México (8,6 %)afiss Unidos
(5 %), Colombia (3,9 %) y Chile (3,7 %). De estansra, en 2002,
Espafa aportaria un 54 % de la produccion totaitesen espafiol,
América latina y Caribe un 35 %, Estados Unidosbu® y otros

paises del mundo un 6 %. Es decir, mas de la médds paginas que
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se redactan en castellano provienen de Espafia.hEst® resulta
sorprende pues, de los mas de 80 millones de ubphlfantes
presentes en el ciberespa€ipaquellos que acceden desde Espafia tan

sélo asciende a 14,3 millort€s

De este modo, ni el espafiol ni el italiano suetrias idiomas
de produccion e intercambio, en general, ni en ehtexto
investigador, en particular. Como boton de muestraun estudio
realizado por el Centro de Informacion y DocumeidtacCientifica
(CINDOC, 1999) sobre la distribucion por idiomasldgroduccion
cientifica en revistas de ciencia y tecnologia, parlado, y de
ciencias sociales y humanas, por otro, a travébades de datos
internacionales accesibles telematicamente, pustkananifiesto los

siguientes resultados:

El espafiol cuenta con una presencia muy escasa éades de
datos de revistas cientificas analizadas: entreli@gudel campo de
las Humanidadé¥’ la cifra maxima que consiguen alcanzar los
trabajos publicados en nuestra lengua es un 6,®reda base de

MLA® especializada en lengua vy literatura. Las putiices en

195 Atendiendo a los datos ofrecidos por Global Seagch <http://global-
reach.biz/globstats/evol.html>, actualizados adetd 30 de marzo de 2004.

1% Segin sondeos realizados por Nielsen NetRatingsagosto de 2004
<http://www.nielsen-netratings.com/>.

197 | as tablas comparativas del estudio para el esgarfitas bases de datos de
ciencias sociales y humanidades estan disponibliessu consulta en la siguiente
direccion URL:

<http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anuario i88éx/tablal8.htm>.

198 <http://www.utas.edu.au/library/info/dbase/imlanht.
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espafiol en el ambito de la ciencia y la tecnof8yimuestran un
panorama mucho mas desolador, pues no superafoekkcepto en
el caso deMedlineg"'®, donde se alcanza el 1,27%. Son especialmente
bajos los valores en los ambitos de la fisica,nigemieria y las
ciencias tecnoldgicas, donde no se llega siquiefala%. Ademas,
segun este mismo estudio del CINDOC, se prevé socedso en casi

todas las areds.

El italiano presenta una casuistica muy similagsgariol, con
una presencia minima, incluso en las bases de datos
multidisciplinares. En ninguna de las bases de sdatmnsultadas
supera el 1 % de la produccién muntfaly en casi todas las areas
queda manifiesta la tendencia al descenso. En é rgapecta a
produccion cientifica mundial, especificamente erenaga vy
tecnologia®®, las cifras caen en picado al no redactarse &anicani

un 0,2 % de los textos de caracter cientifico-&zni

199 | as tablas comparativas del estudio para el esgarfitas bases de datos de
ciencia y tecnologia estan disponibles para suutiangn la siguiente direccion
URL: <http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anugficindoc/tabla04.htm>.

110 <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi? DRsbmed>.

1 a Gnica excepcion a esta tendencia a la bajagpefiol seran las publicaciones
en el ambito de la geologia (CINDOC, 1999).

112 | as tablas comparativas del estudio para el italien las bases de datos de
ciencias sociales y humanidades estan disponibllesqu consulta en la siguiente
direccion URL:
<http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anuariccifébc/tabla21l.htm>.

13 | as tablas comparativas del estudio acerca deskepcia de la lengua italiana
en las bases de datos de ciencia y tecnologia @sg@gonibles para su consulta en
la siguiente direccién URL:
<http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anuario i886x/tabla07.htm>.
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Situacion totalmente inversa es la de la lengudesag que
domina la escena internacional en todos los cameda produccion
cientifica y continla en ascenso. A partir de lares recogidos en
el estudio de CINDOC, puede afirmarse que en tarnao 90 % de la
producciéon mundial en ciencia y tecnoldgfese redacta en lengua
inglesa, con un rango comprendido entre el 72,Joffespondiente a
las publicaciones albergadas en la base de @#bsy el 99,8 % de
Enviroline™®. Entorno a esta misma cifra, 90%, se sitta laemiea
de las publicaciones escritas en inglés en el cardpo las
Humanidades y de las Ciencias Socialésjue llegan a alcanzar un
desorbitante 99,4 % dfric''®. La Gnica excepcién a esta tendencia es
Delphes'®, que presenta Ginicamente un 7,76 % de textos testac
en inglés, ya que prefiere dar una mayor cobednrmateria literaria
al francés (89,98 %). Estas cantidades difierenimamente de las
presentadas en otros estudios como los de Ammab ($92001),
CINDOC (1998) o Hamel (2002), ademas de con lostptmientos
expuestos por Seco y Salvador (1995), Tamaron [@9%Bwales
(1997) o Llisterri y Garrido Almifiana (1998).

14| as tablas comparativas del estudio acerca deelepcia de la lengua inglesa
en las bases de datos de ciencia y tecnologia éisi@gmnibles para su consulta en
la siguiente direccién URL:
<http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anuario i886x/tabla06.htm>.

15 <http://www.cas.org/ONLINE/DBSS/cass.html>.
118 <http://library.dialog.com/bluesheets/htmi/blOCHeNI>.

17 L as tablas comparativas del estudio para el ingtésas bases de datos de
ciencias sociales y humanidades estan disponibllesqu consulta en la siguiente
direccion URL:
<http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/anuario_if@éx/tabla20.htm>.

18 <http://www.eric.ed.gov>.

119 <http://www.delphes-indexpresse.com>.
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De estos datos se deduce, de una parte, que aqtralb@jos
que persiguen una proyeccion internacional se geefgue sean
redactados en inglés, generalmente, o, en su deffraincés, en
detrimento de otras lenguas como, por ejemplo,astedano o el
italiano. De otra parte, los investigadores cuygl@ materna no es el
espafol o el italiano y no proceden de paises gmle se hablen
dichos idiomas no escriben en ellos, esto es, ndrezsiente la
produccion foranea, a no ser que el publico a quasm@ dirigido o la
teméatica tratada asi lo requieran (Marcos Marif)020 Asi, las
lenguas de Cervantes y Decameron, aunque si synagctonales, no

son tan francas como en un principio podria parecer

A pesar de esta situacion, la presencia en la eecémdbas
lenguas sigue siendo elevada, con un 10,23 % y4h% de paginas
redactadas en espaifiol e italiano, respectivamdéitdlREDES y
DTIL, 200%). Ahora bien, si la lengua por excelencia para la
comunicacion y la produccion cientifica viene siemdlinglés, quizas
habria que poner en duda la calidad de las pagedectadas en
italiano y espafiol disponibles en la red con respec aquellas

redactadas en inglés.
1.3.3.2. Diferencias cualitativas

En la actualidad, la hegemonia del inglés en @redpacio es
a todas luces evidente; de hecho, las diferencrastéeminos
cuantitativos en comparacién con el espafiol y dataleano se han
puesto de manifiesto a lo largo de este apartadsteinente, las
disparidades entre las tres lenguas en la redthn basadas tan soélo

en numero sino también en la calidad de dicho omie Esta
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situacion es la que nos lleva a distinguir enterhret en inglés e
Internet en espafiol e italiano, dos realidades Oifsrenciadas que

conviven en el mismo espacio.

Esta omnipresencia e influencia del inglés enitsdrespacio
se hace patente en el caso del italiano, por egnapl un excesivo
gusto, muchas veces inconsciente, por la utilizacié términos en
inglés, y los problemas terminolégicos que estolleoa. Esta
situacion es la que se ha venido denominagdglish to Englishes
(Kachru, 1992 [1982]) o mas recientemeWterld EnglishegCrystal,
1997). Igual sucede con el espafiol, aunque éststraudiferencias
cualitativas con respecto al inglés aun mas actesadebido a que su
produccion se concentra, a diferencia de Italiaaryeso procede de
la propia Republica, en distintos puntos del planBn este sentido,

Navarro (2001: 101) apunta que:

Es de esperar que en los proximos afios se
potencie intensamente el uso de Internet como
herramienta auxiliar de traduccion, pero para ebko
fundamental entender que las aplicaciones
terminolégicas de Internet no pueden extrapolarse
directamente de los paises de lengua inglesataldeb
mundo. Porque las caracteristicas de Internet son
completamente distintas para quienes trabajan con
textos en inglés que para quienes lo hacen coostext
cualquier otro idioma. Internet en inglés e Intéree
espafiol son, desde el punto de vista terminol4gios,
bibliotecas especializadas absolutamente distifas,
presentan entre si importantes diferencias cutinéita

y cualitativas.
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De este modo, si utilizamos la red como herramigata |la
practica, la docencia y la investigacion en tradugeen tanto supone
la mayor biblioteca especializada existente en dtuadidad, ha
guedado manifiesto que el material disponible @ai&sl, asi como en
italiano, se encuentra en un nimero muy inferiagael redactado en
inglés. Como acabamos de exponer para el italsinoembargo, no
radica aqui el principal problema: esta Alejanddiel siglo xxI
muestra una serie de diferencias cualitativas akpedo de la lengua
en la que realicemos la busqueda. Concretamenta, ghaespafiol,
Navarro (2001) lo ejemplificé en un estudio aceateda frecuencia en
la red de dos términos presentes en textos ciemiicnico8” tanto
en inglés como en espafol. El resultado puso defiewo que,
mientras que las variantes en inglés solo diferéan aspectos
ortotipogréficos menores como el uso de guiones ayusctulas
iniciales, en el caso del espafiol el «maremagnumirielégico» era
patente: mas de 44 nombres distintos en casteffan® una Unica
denominacion en inglés. Situacidbn que obliga aleeisfista en
numerosas ocasiones a mantener el término en ipgtés en el caso
especifico del espafiol, poder ser entendido poosotolegas
hispanohablantes; en el caso concreto del itakgnmas una cuestion
de preferencia llevados por la moda d&brld Englishes Ante
semejante «caos terminologico», tal y como lo @efNavarro (2001:
106), no sélo se pone de manifiesto el desfasdeaxés entre las
lenguas, sino que dificulta enormemente los essu@ioninoldgicos y

aguellos de apoyo a la traduccion.

120 | os términos fueron «Niquel» y «NiMH». Asimismad,estudio se encuentra
disponible en linea en la siguiente direccién URL:
<http://www.medtrad.org/panacea/IndiceGeneral/nG\ FBarta.pdf>.
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Esta situacion para los términos cientifico-técmices
extrapolable a la terminologia juridico-turistfda (tengamos en
cuenta, ademas, las diferencias existentes ergreidtemas juridicos
de los distintos paises ital6fonos asi como hispanlantes). Algunos
de los factores causantes de esta situacion, asb qoosibles
soluciones a la hora de filtrar el contenido qus ofvece la Internet,

seran abordados mas adelante.
1.4. MODELOS DE EVALUACION DE LA INFORMACION DIGITAL

nternet se ha convertido en la mayor base de @xistente

I en la actualidad gracias a la ingente cantidadatiesdjue en

ella se alberga, ya sea esta de acceso gratuépagb?, ya sea en la
web visible o en la invisibf8® de hecho, a este respecto, Fletcher

(2004: 2) apunta recientemente que:

2L En torno a la problematica de la terminologiadied y la traduccion de
documentos legales u oficiales han reflexionadoeaitros, Gémar (1979 y 1982),
Sparer y Schwab (1980), Bauer-Bernet (1983), We£i®83), Hickey (1993 y
1996), Alvarez (1994), Morris (1995), Franzoni (6R9Borja Albi (1996, 2000,
2002/2003 y 2004), San Ginés Aguilar y Ortega Ali@r{1997), Satevié (1997),
Félix Fernandez y Ortega Arjonilla (1997 y 1998dayoral (1999 y b), Sandrini
(1999), Tomaszczyk (1999), Alcaraz (2000), Monzddtg2002 y 2003), Garcia
Izquierdo (2005) y Monz6 Nebot y Borja Albi (2005)

122 Harris (2000) incluye en este grupo todas aquettasnmercial databases that
libraries subscribe to, containing scholarly jousnaewspapers, court cases and
the like. Providers like Lexis-Nexis, UMI Proquessifotrac, JSTOR and others are
in this group. To find information from this categpyou must have access to the
database (through password or an on-campus cofamigisearch on the database
directly».

123 Ambos conceptos se abordan con mayor extensi@h swbapartado 2.2.1., en
este volumen.
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A haphazard accumulation of machine-
readable texts, the World Wide Web is unparalléted
quantity, diversity and topicality. This ever-expary
body of documents now encompasses at least 16rbilli
webpages publicly available via links, with several
times that number in the “hidden” Web accessibly on
through database queries or passwords. Once
overwhelmingly = Anglophone, the Web now
encompasses languages used by a majority of the

world’s population.

Con todo ello, es frecuente que a todo internalgabgisqueda
de informacion le sobrevengan dos preguntas: lagrd, cuales son
las vias apropiadas para localizar aquello queadyugcla segunda,
como determinar la fiabilidad de aquello que ser@ontrado (Harris,
2000). En respuesta a la primera cuestion, podeafitosar, como ya
apuntamos anteriormente (cf. 1.2.3.), que sonlageprincipales tipos
de busqueda que pueden realizarse en la red, a $adt@ucional,
tematica y por palabra clave (Austermiihl, 2001*%2No obstante,

tal y como sigue apuntando este autor:

Finding data on the web is not problem at all.
But finding reliable information is rather a diftilt
task. And finding the information you really neeanc
be very time-consuming and often frustrating
(Austermihl, 2001: 52).

124 No nos extenderemos mas en esta primera cuesigs @ ella se dedica el
capitulo 11l del presente trabajo de investigacion
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En este punto es cuando el investigador-tradunternauta se
plantea la segunda cuestion expuesta por Harr@0§2@s decir, ante
la ingente cantidad de datos que pone a nuestamcdcinternet el
principal problema consiste en saber como detemmisia la
informacion que hemos localizado es fidedigna. &e sentido, hay
gue reconocer que Internet se perfila como el medeal para
satisfacer las necesidades informativas mas int@sdiao solo de
traductores sino de la comunidad cientifica y acad#& en general
pero que, como ya apuntamos en este mismo cagitbild.2.4.),
adolece de una serie de inconvenientes que, a @esaiciativas tan
ambiciosas como el proyecto europ&ESIRE? que indicaba
criterios de seleccion de calidad para la inforiaaiirtual, no se han
conseguido disipar. Por ello, es preciso que enscuente con unas
pautas de actuacion que le ayuden a distinguie datinformacion

que puede considerarse de calidad frente aquedlaq|lo es.

1.4.1. QRITERIOS Y PLANTILLAS DE EVALUACION

Los motivos que llevan a una necesidad de evalnad® la
informacion digital ya han quedado manifiestos kfgo del presente
capitulo —especificamente en el apartado 1.2.4.—ndicar las
principales desventajas de la red; no obstantesamé abordar la
cuestion decomo evaluar, trataremos dos aspectos relacionados e
igualmente importantes como squoiény qué se evalua (Palomares
Perraut y GOmez Camarero, 2003: 101). Respectacwekstion deue

se evalla en la red, podemos afirmar que son dosxdocumentos

125 E| European Union-funded DESIRE Proj€d996-2000) puede ser consultado
gratuitamente a través de la URL <http://sosiglddeasire/gindex.html>.
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electronicos susceptibles de ser evaluados, quepresentan a
continuacién atendiendo a una jerarquia conceptieslcendente
(Fernandez Calvo, 1999; ISBD(E®) 1999 y Codina, 20GY):

1. LaWorld WideWeb (WWW)es un sistema de
informacion que permite explorar una red de
redes de informacion digital basado en
hipertexto  (HTML). Precisamente el
hipertexto hace posible una estructura de
consulta de una manera no lineal en la que, a
través de un texto, se pueden acceder a otro
documento que a su vez contiene mas, y asi
de forma sucesiva. La informacion puede
albergarse en cualquier formato y es necesario
el acceso a través de un navegador, el Unico
capaz de leer el HTML, para el acceso a la

informacion.

126 |SBD(ER) son las siglas para ldnternational Standard Bibliographic
Description for Electronic Resourcesreada por la IFLA (The International
Federation of Library Associations and Institutipasie se encuentra disponible
para su consulta en <http://www.ifla.org/VIl/s13glisbd.htm>. Asimismo, para
una visidbn mas amplia sobre el tema puede consel@uerrini (1999). En esta
misma linea cabe citar, ademas de la anteriors @rapuestas existentes en un
intento de catalogar los recursos electrénicosabers anteriores como @CLC
Internet Resources Project de 1993
<http://ublib.buffalo.edu/libraries/units/cts/Intet/> o la antigualSBD(CF) de
1997 que acabd siendo la actiBBD(ER).Mas recientes son Ebrmato MARC:
campo 856< http://www.loc.gov/marc/856guide.htmi®jetadatos (Dublin Core
Metadata Workshop Report) OCLC/NCSA
<http://www.dlib.org/dlib/june97/metadata/O6weildsnl> y Text Encoding
Initiative (TEI) <http://www.tei-c.org/>.
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2.

El sitio o sedeweb es aquel que, dentro de la
WWW, cuenta con una URL y alberga un
conjunto de paginas web para facilitar su
acceso y manejo (ISBD(RE), 1999).
Siguiendo a Fernandez Calvo (1999: 31), el
término portal se integra perfectamente en
este apartado, ya que su cometido es el

mismo que el de un sitio web.

La pagina web es una de las paginas que
integra un documento hipertextual de una
sede web (ISBD(RE), 1999). En este punto
conviene matizar que, el hecho de que el
término web se utilice como aposicién en
determinados sintagmas (sitio web, sede web
o aplicacién web, por ejemplo), conlleva que,
al utilizarlo solo, se emplee indistintamente
para referirse desde a la WWW hasta a una
pagina con formato HTML vy, por
consiguiente, sera el contexto el encargado de

delimitar su significado.

La pagina inicial o principal es la primera
pagina que encuentra el usuario al acceder a
un sitio web (ISBD(RE), 1999).

URL son las siglas ddJniform Resource
Locator, es decir, estariamos ante un,
traducido literalmenteocalizador uniforme

del recurso,quepuede ser definido como una

e
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cadena de caracteres con la cual se asigna una
direccion Unica a cada uno de los recursos

presentes en la red en Internet.

Una vez clarificados estos cincos conceptos, heteaspuntar
que, en lo a que a atafie a nuestro trabajo, ngsammos de la
evaluacion de los sitios 0 sedes web principaimentes, de una
parte, dadas las dimensiones de la multimalla estipamente
imposible el analisis de los cinco y, de otra, escigamente en los
sitios web a partir de donde se articula gran paetdéa informacion
contenida en ella. No obstante, en casos puntgat@sno contratos o
formularios en linea, por ejemplo— se procedera a&\aluacion

exclusiva de la pagina en cuestion.

En torno al segundo aspeciguién evalia coincidimos con
Palomares Perraut y Gomez Camarero (2003: 103)omsiderar que
son principalmente los profesionales que trabajara ortales y
directorios, los bibliotecarios y documentalistass expertos y las

agencias de evaluaciBhlos encargados de este cometido.

Ahora bien, en toda evaluacion, y la de recursasiales no
podia ser menos, se precisan una serie de critenasretamente los
denominados «parametros» e «indicadores» de eu@udMerlo
Vega, 2003). Concretamente, los parametros, atreradeaquellos
aspectos generales que son objeto de evaluacite gajdesarrollan

en indicadores concretos para el andlisis de lmmei$on numerosas

12 Tambiénpasarelas teméticas subject gateway&Rodriguez Yunta, 2004).
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las monografias y articulos en los que se propgeaametros e
indicadores para determinar la calidad de los sesurdigitales,
muchos de ellos coincidentes a grandes rasgosciakpente en lo
gue autoria y objetividad se refiere. Tal es ebabslos monogréaficos
de Lopez Yepes (1996 y 2002), Alexander y Tate 919€ooke
(1999) Gonzalo Garcia y Garcia Yebra (2000 y 206439 et al.
(2002) o Torres Ramirez (1999 y 2002), asi comatrimisajos®® de
Caywood (1996 [1995]), Kirk (1996), Beck (1997), rHa (1997 vy
2000), Smith (1997 y 2005 [1997]), Auer (1999), ©ad(200@ y b),
Grassian (2000 [1995]), Larsen (2001 [1996]), N¢#£01), Barker
(2005 y b), Hendersen (2005 [1997]), Ciolek y Goltz (200896]),
por citar algunos de los mas representativos. Asimoj son de
especial interés las propuestas que, en la mismea,lipresenta el
proyecto europeoDESIRE (1996-2000) (European Union-funded
DESIRE Project, 2000), que potenciéo el desarrol pmbrtales
tematicos basados en la seleccion, descripcidnagificlacion de
recursos web de calidad. La concesion del tamhiéyepto europeo

Renardu¥” supuso la continuacién del anterior.

Entre los trabajos citados mas arriba, caben dastac
especialmente las propuestas de investigadoras cAm&ooke
(1999), quien considera que son diez —prop0ositoextara, autoridad
y reputacion, exactitud, actualidad y mantenimigrstocesibilidad,
presentacion y organizacion de la informacion, liéei en el uso,
comparacion con otras fuentes y calidad— los paré@seue han de

tenerse en cuenta la hora de evaluar los recuetesdticos A la

128 Como singularidad destacaremos que todos estbajdgacuentan con una
version publicada en formato electrénico.

129 <http://www.renardus.org>.
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mitad reduce esta cifra N. Auer (1999), para gaietoria, cobertura,
objetividad, exactitud y actualizacion de la infacion son criterios
suficientes; una estela similar a la de Auer siglieAlexander y M.
Tate (1999), quienes reflejan en su trabajo cosesemejantes, como
los de autoria, exactitud, objetividad, actualidgdcobertura y

destinatarios.

En el panorama nacional espafiol la propuesta mestaata
viene siendo la de L. Codina (20f)0quien, de los catort®
parametros que contemplaba en un primer momentdir{€0200@),
ocho pasaran a un segundo plano y consideraranima seis, con
sus correspondientes indicadores, como aquelloxiases a la hora
de evaluar recursos electronicos. De este modoaut@ria, el
contenido, el acceso, la ergonomia y la luminosidad los seis
parametros que se han de considerar para el andksirecursos
digitales que, junto a sus respectivos indicad@aparecen recogidos

en la siguiente tabla (Tabla 6):

1% Los catorce parametros para la evaluacion de sesuelectrénicos que
estableciéo Codina (208D fueron los de calidad y volumen de la informacion
autoria; legibilidad y ergonomia; navegaciéon y espntacion de la informacion;
recuperabilidad; interactividad y computabilidadjocidad de descarga; servicios
adicionales; luminosidad; calidad de los enlacesuadizacion de los enlaces;
descripcion, seleccion y evaluacion; visibilidadutodescripcion.
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Parametros Indicadores

Adecuacién y solvencia del recurso.

Valor y volumen de la informacion.

Navegacion y recuperacion de

informacion.

Ergonomia Comodidad y facilidad en el manejo

Luminosidad Presencia y calidad de noc

hipertextuales

Consideracion del numero de enla

gue recibe de otros recursos.

Tabla 6: Parametros e indicadores para la evaluadile recursos electrénicos formatc

Fuente Codina (2000).

Estas propuestas se han visto materializas, enaauwasos, en
plantillas de evaluacion con el fin de ofrecer, len formato mas
reducido y manejable, los criterios basicos paravialuacion de la
informacion digital. Sin embargo, y a pesar de paeece no existir
consenso en torno a cuales deberian ser los asitbésicos para la
evaluacion de la informacion digital, si posibldabtecer algunos

puntos en comun.

1.4.1.1. Autoria, objetividad y actualizacion

La autoria, la objetividad y la actualizacion dehtenido web

parecen ser los tres pilares sobre los que sensaist&a mayoria de
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propuestas para el analisis de la calidad. Pouéosg refiere autor,
es esencial a la hora de determinar la fiabilidadiga pagina o sitio
gue éstos recojan el nombre de la persona o icigtitwue la cred, asi
como sus credenciales y una direccion postal déactmm En este
sentido, la URL, con especial referencia al dommég introduccion
del nombre en un motor de blusqueda —para compootdartas veces
aparece citado—, pueden corroborar si, efectivaadamtinformacion

sobre el autor es veraz o no.

A la hora de determinar labjetividad entre los indicadores
MAas comunes se encuentran la comprobacién de dlesnen
publicitarios, que puedan comprometer la objetdideel autor, asi
como el examen de si verdaderamente los objetives pyetende
cubrir la pagina son alcanzados o no, y si en skogislumbra el tinte

subjetivo del autor.

La consideracion del parametro detualizacidones esencial,
pues nos dara cuenta de si la informacion contesstia desfasada o
por el contrario es actual. Entre los indicadones ljan de tenerse en
cuenta destacan la comprobacion de la fecha dei@éneasi como de
dltima actualizacion de la pagina. El silencio emboa estos datos
debe llevar al usuario a ser cauto en cuanto actaalddad del
contenido. No obstante, la comprobacion del carr&otcionamiento
de los distintos enlaces que contenga la pagina sertoma de
fiabilidad.

En las distintas plantillas donde se recogen dsésscriterios

aparecen bien como parametros —tal es el cassgwdaentadas por
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Kirk (1996)*, Kapoun (1998} Alexander y Tate (1998¥, Cramer
(2003)"** Beckwith (2005Y*° o Videon (2006)° esta Gltima a partir
de la propuesta de Auer (1999)— o bien como indicesl bajo el
parametro general dmntenidg estructura que presentan Anderson et
al. (2001 [1998])*” o Kessinger (20063

1.4.1.2. Precision y cobertura

Otros autores cargan el peso a la hora de inclimdralanza
positivamente en la evaluacién de un sitio webaeprecision y la
cobertura, dos criterios que, al igual que los évgauestos mas arriba,
pueden aparecer bien como parametros (Beck, 20097ff*
Hammett, 2005* Mackiewicz, 2006 [2003f), bien como
indicadores del parametoontenido(Schrock, 2006 [1995]-

Aungue suelen ir acompafiados de otros critericsvadfiacion
—normalmente, aunque no de forma exclusiva, dautaria—, son
considerados esenciales para determinar la fiakilidde Ila

informacion albergada pues la precision y la cabartafectan

131 <http://www.library.jhu.edu/researchhelp/generaiaating/>.

132 <http://www.library.cornell.edu/olinuris/ref/resea/webcrit.html>.

133 <http://www.cfbisd.edu/dmc/wwweval T.htm>.

134

<http://www.lib.duke.edu/libguide/evaluating_wetmi».

135 <http://Iwww.bgsu.edu/offices/acen/writerslab/hantdbwebeval. pdf>.

138 <http://faculty.dccc.edu/~cvideon/wwweval.htm>.

137

<http://www-personal.umich.edu/~pfa/pro/coursesiPtEd.pdf>.

138 <http://spot.pcc.edu/lrc/pam/webcheck.htm>.

139 <http://lib.nmsu.edu/instruction/evalcrit.html>.

149 <http://libweb.sonoma.edu/research/subject/evalht

141 <http://copland.udel.edu/~stephmac/studentevalnatoc>.

142

<http://school.discovery.com/schrockguide/pdf/bigh.pdf>.
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especificamente a la calidad de la informacioneamdg; el primero,
la precision persigue saber hasta qué punto se alcanzan jietsvob
informativos, mientras que el segundo, daberturg atiende a la
profundidad con la que se trata la informacion, csno si ésta es
primaria o secundaria. Ambos conceptos enlazamissio, con
aspectos como @ropdsito(Barker, 2004} y la pertinencia(Catella,
2005)*

1.4.1.3. Disefio

Cada vez son mas las propuestas centradas dige@ode la
pagina como parametro evaluador de la calidad dedma (Gaffney,
1998; Adreon, 2002> Byrd, 2002*° o Pearl K. Wise Library,
20069.

El indicador mas frecuente que determina el carrdderio de
una pagina es, principalmente, la correcta estracin de la
informacion —que enlaza asimismo con la ausencicemleres—
ademas de otros aspectos como la presencia deografiideos o
sonido asi como los colores o tipo de fuente atiliz 0 el formato,
menos relevantes pero que pueden favorecer o izaem acceso.

Todos estos factores que afectan al disefio debearap en aras de

143

<http://www.mililanihs.k12.hi.us/library/Webeval/\W&20Evaluation%20Worksh
eet.pdf>.

144 <http:/Iwww.ncsu.edu/midlink/tutorial/www.eval. PBF

145 <http://students.ed.uiuc.edu/strysick/myweb3/weleationchecklist.htm>.

198 <http://www2.gsu.edu/~eslhpb/material/web_pageluatmn_form.pdf>.

147 <http:/Iwww.cpsd.us/crls/library/PDFs/WebEvaluafiorm.pdf>.
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una mejor legibilidad (Byrd, 2002: 3) y una menérdida de tiempo

del usuario para localizar aquello que bu&sesi, 2005: 29).

1.4.2. ESTABLECIMIENTO DE UN PROTOCOLO UNIFICADO

Las reflexiones acerca a cuales deberian ser Idsngaos e
indicadores imprescindibles son numerosas a la Hderavaluar un
sitio weh Desde la democratizacion informatica, se hantesdads de
tinta en torno a estos conceptos, cada vez sonlosdautores que
proponen su propia plantilla para la evaluaciomedeirsos en linea, y
parece que una posicion unanime, al menos a clarzo,pesta lejos de
ser alcanzada. Esto puede deberse, a nuestro entanaes factores
principales que deben tenerse en cuenta: por un lasl necesidades
informativas del usuario (segun el grado de espeath por
ejemplo); por otro, el tiempo del que se disponge pealizar dicho
analisis; y, finalmente, el volumen de datos obggoanalisis, ya que
no es lo mismo visitar un danico sitio o pagina wele un elevado

numero de ellos.
1.4.2.1. Parametros

En el seno del proyectouRICORse ha venido trabajando con
una plantilla basica de evaluacion, desarrollado gos de las
investigadoras para un proyecto antéfform cargo del mismo equipo

(cf. Palomares Perraut y Gomez Camarero, 2003uiedido los

198 <http://www.arches.uga.edu/~surp20/site/site2/dbwlliating_Web_Site1.pdf>.

199 Disefio de un tipologizador textual para la tradutiautomatica de textos
juridicos espafiol-inglés/aleman/ italiano/arabd)GICYT (PB98-1399, 1999-
2002). Investigador principal: Gloria Corpas Pastor
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postulados de Alexander y Tate (1999), Cook (19€@8yina (200
y b) y Fogg et al. (2002), dicha plantilla se basatyacgpalmente en
tres parametros —autoria, contenido y disefio— lgaexaluacion de
recursos electronicos. Con vistas a utilizar estdeto para TRICOR,
al inicio de la primera fase del proyecto se prateduna ampliacion
y revision del protocolo (cf. Palomares Perraut gnt@z Camarero,
2004).

En la nueva plantilla se precisaban algunos dénltisadores,
demasiado generales, de la anterior. Tal es eld=swtor, que ha de
ser personal o corporativo y se matiza que no deb&indirse con el
webmaster Las etiquetas metasobre las que concretan donde se
localizan y cuales son de mayor relevancia. Tamliénestima
necesario ejemplificar laudiencia (empleados, usuarios, clientes,
profesionales, etc.); l&éinalidad (informativa, formativa, comercial,
entre otras); ehivel de lectura atendiendo al grado de especialidad
alto, medio o bajo; o, dipo de informaciénsegun su especialidad
bien sea juridica, turistica, etc. En lo que atafis enlaces de
interés no basta con que contengan vinculos, sin0 qupresso
comprobar su correcto funcionamiento. Todos logcadbres del
parametrodisefioy ergonomiatambién se ven concretados. Asi, en
organizacion y estructurde la informacién, se ofrecen ejemplos que
ayuden a la comprension por parte del usuaridyisguedaindican
que puede tratarse de interna o externa;closres pasan a ser
relevantes en cuanto permitan una correcta leggulli y, por ultimo,
los elementos dinamicog AV, sobre los que no solo debe verificarse
si el sitio en cuestion cuenta o adolece de eflio®y que, en caso de

contenerlos, no deben dificultar la navegacion.
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Ademas de estas precisiones, se han afiadido dossnue
indicadores: uno, bajo el parametrod#os denominadadogotipo de
la organizacién o empresatro, encontenidg que atiende atliomao
idiomas en los que esta redactado el sitio. A nuestrocparesn
proyectos como el PB98-1399 a@HRICOR este ultimo indicador se
perfila como esencial, pues estamos ante proyetdols-D no solo
multidisciplinares sino multilingiié¥. A su vez, no son criterios
esenciales lgecha de actualizaciomas etiquetas metda informacion
bibliografica, los enlaces de interésel tipo de informacion,la
organizacion y estructura de la informacié@si como loslementos

dinamicos(no en vano se afiade la coletilla «si tuviere»).

Asimismo, la nueva plantilla eliminaltlominiocomo indicador
dentro del parametro datos. En este sentido, sa@mda opinidén de
que la consideracion ddlominig bien como indicador dependiente,
bien como parte integrante &L, es esencial a la hora de determinar
la fiabilidad, dado que nos aporta una informa&@sencial que puede
llevarnos incluso a desechar o a almacenar la aagites de llegar a
abrirla. De este modo, dominios del tigalu, .gov, .int, .or@ .prof
estan reservados exclusivamente a instituciones edecacion
americanas, al gobierno americano, a  organizaciones
intergubernamentales, a organizaciones en geneaapnpfesionales
(abogados, doctores, etc.), respectivamente, |[degusupone un alto
grado de fiabilidad y calidad de antemano. Miengiase dominios

como .name destinados a personas individuales, o archivasoco

%9 En el proyecto BFF2003-04616 el aleman, el ingtédaliano y el espafiol son
las lenguas de trabajo. En el PB98-1399, ademakgle&uatro anteriores, se
contemplaba el arabe.
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users member® people nos invitan a ser extremadamente cautos con

la informacion que contienen.

En el caso concreto de nuestra investigacion, asleraB
dominio se perfila como esencial a la hora de acapt determinado
documento o recurso electrénico, dado los limitaatogdicos
previamente establecidos, en el que nos centrarem&spana, Italia,
Republica de Irlanda y Reino Unido, entendiendo este ultimo
Gales, Inglaterra, Escocia e Irlanda del Norte. Ags, nos interesan
principalmente los dominiogs para Espafait, para Italia;ie, para
Irlanda, uk, para Reino Unido. Otros dominios indicativos @ésps
seran descartados, ya que no son pertinentes pasdran presente
investigacion. Nos referimos, por ejemplo, a pagiea espafiol que
contienen ar (Argentina) o mx (México); en italiano,ch (Suiza); o
en inglés,au (Autralia), us (Estados Unidos)im (Isla de Man), yje
y .gg, respectivamente para Jersey y Guernsey, los dbazgais en

los que se dividen administrativamente las Isla<deal.

De todo lo anterior se desprende la necesidad tdbleser un
protocolo propio de evaluacion que atienda a lageaexias de nuestra
investigacion. A partir de los modelos de evaluacivisados en este
capitulo, presentamos una nueva propuesta, glabalia y orientada
especificamente a la localizacién, explotacion yal@acion
multifuncional de recursos juridico-turisticos eh &anbito de la
contratacion de seguros turisticos en los tresmd® de nuestro

estudio (espafiol-inglés-italiano).
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1.4.2.2. Plantilla de evaluacion

Por razones operativas, para la plantila de ecanaque
proponemos nos centraremos en aquellos parametnogdicadores
gue marquen con rapidez y precision la fiabilidatisitio o pagina y
no nos detendremos, por evidentes restricciondsgo y espacio,
en otros (como por ejemplo el logotipo) que rat@mtiy conviertan en
tediosa la labor. Son numerosos los parametros ry raas los
indicadores que pueden ser tenidos en cuenta @rdade evaluar un
sitio de Internet. Si el nimero de sedes que ctammok fuera
reducido podriamos detenernos en el analisis da hagduso los 509
criterios que exponen investigadores como Wilkinsbal. (1997), de
la Universidad de Georgia, cantidad que estimanes®ritada; sin
embargo, no es éste el caso, puesto que en tralmjogestigacion de

tal envergadura se requieren resultados fiablpgjad y de calidad.

A diferencia de Palomares Perraut y Gomez Cam#28@3 y
2004), nuestra propuesta utiliza un sistema deoguaobmo medio
para determinar la fiabilidad global en la evalGacobjetiva de la
informacioén digital. En este sentido, seguimositged iniciada por
autores como Anderson et al. (2001 [1998]), Bedkwi2005),
Schroeder (2006) o Videon (2006), por citar algudeslos mas
representativos. De este modo, durante el analdisusuario-
evaluador realiza una reflexion critica de cadapatro, otorgandole,
segun el grado de fiabilidad, una puntuacion imtliai entre 1 y 5,
siendo 1 el valor mas bajo y 5 el maximo. La pleEnpropuesta se

expone en la Tabla 7:
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Titulo:

AUTORIA

Nombre

Profesion, afiliacion, tipo de organismo

URL .como .eduo .govo .into .org o
No EE.UU.c

Personale§ %, users, members, peoplename) o

Puntuaciéfr’12345

CONTENIDO
Tipo de informacion Especializacion bajanediao altan
Destinatario
Primariao secundaria terciariao
Obijetividad StbNoo
Precision Sio Noo

Errores detectados (puntuacion, ortografi

terminoldgicos, etc...) $i Noo

Enlaces a otros sitios de interéssNo o

Actualizacion Fecha de la dltima actualizacién

Fecha de creacién

Funcionamiento de enlacestSNo o

L valoracion critica de la sede o pagina segin @rpetro objeto de anélisis. La
fiabilidad se puntara objetivamente por el usudgbsiguiente modo: 1= baja; 2=
media-baja; 3= media; 4= media-alta y 5= alta.

A & e
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Lengua/s Original/es

Traduccién/es

Puntuacion 12345

IDISENO Y ERGONOMIA

informacién
Puntuacion 12345
Puntuacion total:

12-15 puntos: Fiabilidad alta
9-11 puntos: Fiabilidad media

0-8 puntos: Fiabilidad baja

Organizacion y estructuracion légica de &io Noo ‘

I Tabla 7: Plantilla para evaluar recursos electréogen linea I

Como se desprende de la Tabla 7, los parametros que
consideraremos para el andlisis de los sitios webnosituaciones
especificas, paginas, seran tres, a saber, autorieenido y disefio y
ergonomia. A cada parametro se le asignan una deriedicadores
minimos de campos rellenables que deben estampessen toda sede
0 pagina evaluada puesto que, de lo contrario, usstionara el
contenido de ésta. En primer término, consideragsescial que, en
la autoria, se especifique claramente el nombre completo wer @
autores. En el caso de que se trate de una orgarasimstitucion,

debe indicar de qué tipo se trata, mientras quel easo de ser una
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persona fisica, la Unica via que tenemos paraiiaantel grado de
especializacion del emisor es que éste indiqueafegon o afiliacion

a un determinado organismo. La URL, con especitdreacia al
dominio, también es primordial puesto que, de do,l@n el caso de
qgue el autor no exprese su formacion o vinculacidm el A&mbito de
especialidad que nos ocupa, el hecho de que cen&eagentos como
[{%, users, members, peomenamedeben invitarnos a ser cautos
con su contenido; de otro, puede ayudarnos a amaolo no las
afirmaciones del autor acerca de su formaciénggioh o pertenencia

a alguna asociacion o institucion, por ejemplo.

Por otra parte, ditulo sera un valor meramente informativo
para la clasificacion de la ficha y no un paramegeo que, en
ocasiones, las sedes carecen de éste, si cuemad, ¢ siempre se

ajusta al verdadero contenido de ella.

En lo que respecta precisamentecahtenido consideramos
primordial el tipo de informacién que alberga. Eteeparadmetro se
tienen en cuenta indicadores como el grado de iedigacion, esto es,
lego, semiespecializado o especializado y, pre@sgamatendiendo a
la especializacion del sitio o pagina en cuestiteshemos considerar
su destinatario potencial. En este sentido prefesineferirnos a este
indicador como «destinatario», siguiendo la teriaigim empleada
Alexander y Tate (1999), frente a «audiencia» (Beitk 2005 o
Kessinger, 2006) puesto que, dado el acceso lilbkmocratico de la
red, todo usuario puede consultar cualquier espacioque esto no
conlleva que él sea el destinatario final concemdnalmente para un

determinado sitio o pagina web. De este modo, detans
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«destinatario» como la «persona a quien va dirigidestinado algo»,

siguiendo, asi, la vigésima segunda edicion del ERZ001).

Hemos de tener en cuenta, ademas, el tipo de iafoém que
nos brinda. Serd, de esta forma, una fuente panaauella que nos
ofrezca informacion nueva u original, secundamaglie nos permite
enlazar o localizar informacion primaria; y, potimb, terciaria, la
que referencia fuentes de informacién secundatianidmo tiempo,
hemos de ser conscientes del grado de objetivigath ghagina; de
esta forma, el hecho de que la pagina cuente cérereias
bibliograficas o se apoye en otras fuentes puedeuseindicio
positivo. Ademas de la objetividad, la precisioro@s indicador que
se revela, principalmente, por la ausencia de esrode
ortotipogréficos o terminoldgicos, entre otros,raéle de por el hecho

de que enlace con otros sitios 0 paginas de pi@stig

A su vez, la actualizacién es primordial, pueste gna sede o
pagina no actual es muy probable que presenteniaimon desfasada
(por ejemplo, en cuanto a legislacion se refiergdrminos caidos en
desuso, por citar algunos de sus principales iremmentes. En caso
de que no esté presente la fecha de la ultimalaetci@dn, una fecha
de creacion relativamente reciente puede que awve H reconsiderar
el descarte del sitio o pagina en cuestion. Cortimalindicador de
este parametro aparece la lengua o las lenguasasemue esté
redactada la sede o pagina especifica pues, codicaimos mas
arriba, su consideracion es imprescindible en haestigaciones de
corte multilinglle como la que nos ocupa. Por caneige, sera

esencial la distincion en torno a si la distinasalizaciones del sitio
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web corresponden a versiones originales o bien rag tde

traducciones de la lengua original.

Como tercer y ultimo parametro aparecenddefioy la
ergonomiaque cuenta como indicador Unico con la organizagio
estructuracion légica de la informacion, aspectdimiamente
relacionado con la especializacion del autor, y aemitira o
dificultara el desenvolvimiento del internauta endonsulta de la

informacion.

Por ultimo, enpuntuacion totaly tras haber valorado de 1 a 5
cada parametro, se descartaran aquellas paginasoma no alcance
los 9 puntos; se consideraran con cautela aquedlasntre 9 y 11
puntos, con vistas a que puedan volver a ser dadsisl y examinadas
mas adelante; y, finalmente, seran tenidas en &upata esta
investigacion las que hayan sumado de 12 puntesielante, en aras

la construccion de un corpus de calidad.

El umbral de puntuacién se ha sido fijado en fumai@ un
estudio piloto realizado con el objeto de comprdbaviabilidad de
esta propuesta. En dicho estudio piloto se tomapgnce paginas

web, cinco de ellas institucionalés cinco divulgativaS® y las otras

2 se analizaron paginas sobre aseguracion turigticeedentes de Eur-Lex
<http://europa.eu/index_es.htm>, el Ministerio deustitia  Espafiol
<http://www.justicia.es>, de la britanica Office &fublic Sector Information
<http://www.opsi.gov.uk>, del British and Irish Lag Information Institute
<http://www.bailii.org> y  del Ministero di Giustiai italiano

<http://www.giustizia.it>.

133 Fueron objeto de anélisis paginas divulgativasresaeguro turistico de la
aseguradora internacional Mondial  Assistance  <hityyw.mondial-

assistance.com/en/aboutus/homepage.htm>, asi cemasdnacionales AT Bell
Insurance Brokers Ltd <http://www.atbell.co.uk>, nSu Alliance

A & e
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cinco restantes de paginas persorialeBn el Anexo | hemos incluido
tres ejemplos —uno para cada lengua— de paginasdgssweb

evaluadas segun la plantilla que proponemos.

Efectivamente, se corroboré que las paginas icgtibales
alcanzaron, en las cinco ocasiones, la maxima pait (15 puntos).
Asimismo, todas las paginas divulgativas emitidas gseguradoras
internacionales y nacionales, lograron alcanzameaios los 12 puntos
minimos para su consideracion (aquellas que nmzdean la cifra de
15 fue, principalmente, por la falta de objetividad los momentos en
los que se vislumbraron fines eminentemente comlessi o por la
ausencia de fecha de ultima actualizacion o craackor ultimo, de
las paginas personales manejadas, superarondanudfircada aquellas
gue habian sido redactadas por profesionales reiclmsodel sector,
concretamente und. Las cuatro restantes, obtuvieron puntuaciones
muy discretas, principalmente debido al silencidceno a la autoria y
fechas de actualizacion y creacion, asi como ta th precision y su

baja especializacion.

En el caso especifico de nuestra investigacionyremprimer
acercamiento, indudablemente, el resultado dedsseos en la red,
desde el punto de vista numérico, fue claramentenador; sin
embargo, considerando que, hoy por hoy, se vuelgatipamente
toda la informacién en Internet, sin pasar por Gmgpo de filtro de

calidad, nuestra tarea primordial paso de, limdarra la pura

<http://www.royalsunalliance.com/royalsun>, Toro shsirazioni
<http://www.toroassicurazioni.it/default.html> ylinz <http://www.allianz.es>.

4 | as paginas personales se tomaron aleatoriamenaeenientes de los paises
implicados en esta investigacion.

15 a pagina en cuestion fue la de Duhaime <http:¥ivduhaime.org>, creada por
el abogado del mismo nombre (cf. Anexo ).

-t e
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busqueda de material, a llevar a cabo un analissyajuacion del
mismo para una posterior seleccion razonada. Yuesat|traductor,
entre otras tareas, como ya hemos venido apuntandsl presente
capitulo, deberd conocer qué fuentes primariasunsicias o
terciarias son mas fiables ya que, en este sentidotodos los
diccionarios en linea, por ejemplo, son recomeratalile hecho, son
un clasico las muestras de «malas» traduccionagudtores poco
avidos que, con la ayuda de un simple diccionarginyprofundos
conocimientos previos de la lengua objeto de treiducse embarcan
en traducciones cuyo texto meta difiere mucho alnmgnte del
original, llegando incluso a generarse una pseundoik meta
totalmente ininteligible (Rodriguez Reina y Segbiominguez, 2003:
165).

Por consiguiente, es primordial el saber disceamtre la
informacion fiable presente en la red de aquella i lo es. Siendo
conscientes de tal situacion, aplicaremos los petrés de la Tabla 7
para el andlisis de sitios y paginas web presestiefnternet antes
validar y dar por fiable cualquier documento destma formar parte
del corpus trilinglie de contratos de seguros tooist Estos criterios
son también los que hemos aplicado a los recurstisea que vamos

a catalogar en el siguiente capitulo.

96



MENU SALIR

CAPITULOII

CATALOGO DE RECURSOS JURIDICO-TURISTICOS

EN LINEA




MENU SALIR



Catalogo de recursos juridico-turisticos en linea

2. CATALOGO DE RECURSOS JURIDICO -TURISTICOS EN LINEA

2.1. INTRODUCCION
2.2. FUENTES TELEMATICAS
2.2.1. $STEMAS DE BUSQUEDA GENERALES

2.2.1.1. Motores de busqueda
2.2.1.2. Compiladores de buscadores
2.2.1.3. Metabuscadores

2.2.1.4. Multibuscadores

2.2.2. $STEMAS DE BUSQUEDA TEMATICOS

2.2.2.1. Directorios
2.2.2.2. Anillos tematicos
2.2.2.3. Listas y foros
2.2.2.4. Redes teméticas

2.2.3. OTROS SISTEMAS DE BUSQUEDA

2.2.3.1. Portales

2.2.3.2. Bibliotecas de referencia en linea

2.3. FUENTES INSTITUCIONALES

2.3.1. DRECTORIOS

2.3.2. $110S WEB
2.4. FUENTES PERSONALES

2.4.1. QUIAS DE EXPERTOS

2.4.2. QUIEN ES QUIEN
2.5. FUENTES NORMATIVAS

2.5.1. QRGANIZACIONES DE NORMALIZACION
2.6. FUENTES LEGISLATIVAS

2.6.1. $r10S WEB
2.6.2. BASES DE DATOS
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2.7. FUENTES LINGUISTICAS

2.7.1. FRUENTES LEXICOGRAFICAS Y TERMINOLOGICAS
2.7.1.1. Diccionarios
2.7.1.2. Glosarios
2.7.1.3. Vocabularios
2.7.1.4. Léxicos
2.7.1.5. Acrénimos, abreviaturas, siglas y simbolos
2.7.1.6. Bases de datos
2.7.1.7. Tesauros
2.7.1.8. Corpus

2.7.2. FUENTES GRAMATICALES
2.7.2.1. Gramaticas
2.7.2.2. Libros de estilo
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Hacer traduccién especializada supone conocer los
elementos metodologicos y los recursos para reasolve
problemas de terminologia planteados en la tradocci
(Cabré Castellvi, 2004: 105).

2.1. INTRODUCCION

as fuentes documentales de las que se dispone en la
L actualidad son muy variadas, pues pueden ir detde e
documento impreso hasta la oralidad que suponegjeonplo, una
entrevista con un experto. Para los propositogpaedente trabajo de
investigacion nos vamos a centrar exclusivamenté&a®ruentes de
informacion disponibles en Internet. Vamos a emgheenasi pues, un
rastreo pormenorizado de los recursos que ofrecellaelativos a los
contratos de seguros turisticos en lengua espaifallana e inglesa,
apoyandonos para su seleccion en el protocolo aleasion descrito
en el capitulo anterior. De hecho, los ejemploizatios proceden de

sedes y paginas web que han alcanzado al menasni@spsegun la
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plantila de evaluacion de recursos electronicogerarmente

mencionada.

En los apartados que siguen a continuacion prasembd una
taxonomia de las fuentes de informacion disponikelesred y que
pueden ser de gran utilidad tanto para la compitaelectronica de un
corpus trilinglie de seguros turisticos (espafidgsigaliano), como
para la traduccidn especializada de este tipo dmurdento, en

cualquier direccién y combinacion linguistica.

La falta de acuerdo entre los especialistas enrdentacion
nos ha llevado a proponer un esquema propio déogatadn de las
fuentes de informacion digitales. Nuestra clasdiga recoge, revisa y
unifica las propuestas de Gonzalo Garcia (2004 JRG0 2004),
matizadas y completadas a partir de los trabajdSideno Montoso
et al. (1998), Fernandez Calvo (1999), ISBD(ER)9@)9 Palomares
Perraut (1999 y 2000), Pinto Molina y Cordén Galdi@99), Codina
(200(), GOmez (2000 [1999]), Roznovschi (2000 [1999]),
Austermihl (2001), Martinez Lépez et 4R001 [1997]), Aguilar
Gonzalez (2002), Benvenuti (2002), Rabadan y Fele#énNistal
(2002), Rotta (2002), Corpas Pastor (2903Falomares Perraut y
Gomez Camarero (2003), Gonzalo Garcia y Fraile Me€2004) y
Merlo Vega (2004).

Conviene sefalar que los recursos a los que reastan cada
uno de los apartados y subapartados se presemeada@ ilustrativo,
pues en la red existen infinidad de ellos —no séio la web
superficial, sino también en la oculta— que desagmr, se crean y

son mejorados a diario.
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2.2. FUENTES TELEMATICAS

P or fuente telematica se entiende aquellos sisted®s
busqueda que permiten la localizacion de infornmaao
recursos en la red (Gonzalo Garcia, 2004 [2008i), es, son fuentes
en la red creadas con el objetivo de que localiodormacion y
recursos que se encuentran también en ella. Laagidn de estos
recursos se hace imprescindible al observar el rapsrante en la
multimalla mundial en cuanto suponen un intent@gnizacion del
contenido de la Internet que nos permite localeguello que nos
interesa en este maremagnum de informacion desdmrisabida
democratizacion informatica (Gonzalo Garcia, 200282).
Atendiendo tanto a la informacién que albergan comosu

funcionamiento, podemos distinguir las siguientenfes telematicas:

2.2.1. $STEMAS DE BUSQUEDA GENERALES

El maremagnum documental imperante hoy en dia eeda
provoca que, en la mayor parte de las ocasiones,imposible
localizar aquello que se desea localizar. En weniotde facilitar este
proceso de busqueda documental, han surgido looresotde
busqueda, los compiladores de buscadores, los nsetatores y los
multibuscadores, sistemas aparentemente simil@am@sdiferentes en
resultados. A pesar de su relevancia, segun elnefgresentado por
Bergman (2000: 14) actualmente existen unos 550mmiibnes de
paginas, de las que tan so6lo mil millones son ipadhs por los

sistemas de busqueda convencionales. Lo que quedadd es el
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fondo oculto de la red, lo que el autor (Bergma@®Q@® 1 y ss.)
denominadeepweb —frente alurfaceweb— que incluye archivos
de periodicos, articulos de revistas o0 bases des dad¢ imagenes y de

documentos, entre otros muchos.

Llegados a este punto, creemos oportuno dejar diara
diferencia existente entmrfacey deep webEn lo que respecta a la
primera categoria, también es frecuente encontrainglés visible
web (Harris: 2000), mientras que, en espafioternet visible o
supranet(Fernandez et al2001-2002: 75) son las expresiones mas
frecuentes; lo que se encuentra en ella son, pahmente, las paginas
indexadas de motores de busqueda y directoriosedtb, es decir,
todo lo que no consiguen indizar los buscadoreocpar ejemplo, la
informacion contenida en revistas, articulos, mhcids o bases de
datos, permanecen en el denominddep wepy para acceder sera
necesario que el usuario conozca la direccion URicta en la que se
localiza la informaciénDeep web o invisible web(Harris, 2000),
también empieza a denominarse en Espafia con hngé&infranet
(Aguillo, 2003:6), o bien, atendiendo a las propagsie Tramullas
Saz (2003: 626 y ss.)internet, web profund® web ocultg quien
defiende estas expresiones frente a welisible pues segun este
autor, no se trata de nada «invisible» dado qumeseentra en lared y
es accesible.

El problema radica precisamente ahi, en su actdaiti
debido a las limitaciones de los distintos sistenia$lisqueda para
indizar su contenido ya que, en gran parte dedasiones, se trata de

bases de datos tematicas o documentos originatesgjemplo. Tal
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hecho supone que este contenido albergado en ebwétn sea de

gran calidad, pues ha:

[...] pasado por un proceso de produccion y
revision controlado, bajo criterios establecidos.
Algunos estudios demuestran que la precisién adgeni
en busquedas similares, realizadas contra motores
genéricos y en el web profundo, es mas del doble a

favor del segundo (Tramullas Saz, 2000a: 628).

Dada su importancia, en la actualidad se estanrrddaado
sistemas que permiten el acceso a este web prdfiné@® hecho,
Bergman (2001), afirma que el 54 % de las basesda®s
especializadas se ubica en la web invisible. Adfedos buscadores
geneéricos con interfaces y opciones especificas ppsgbilitan el
acceso encontramoblorthern Light®” y Open Directory Project
(ODP)™® que es un directorio tematico especializado.d3ealgentes
personales, sobresalen los de tipo general c@opernic¢®® o

BrightPlanet®® (antes LexiBo) o0, mas especificos, como

%% Sobre este tema, véanse los trabajos de Bergn@dii)(2Sherman y Price
(2001) y Aguillo (2003). Asimismo, para una visidesde el punto de vista de la
traduccion, remitimos a Sanchez-Gijén (2004: 58.y, guien aborda esta cuestion
ampliamente.

57 <http://www.northernlight.com>.

158 <http://dmoz.org>.

159 <http://www.copernic.com>.

180 <http://brightplanet.com/products/dgm_benefits:asp
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BookWher&* para la consulta de catalogos de bibliotecaseitos
recursos, existen portales corbirect search® una compilacién
creciente de enlaces a interfaces de busqueda adesos que
contienen datos que no son facilmente accesiblémves de las
herramientas de busqueda generalnwisibleweb®® que enumera
distintas categorias tematicas de recursos qudtaresdificiles de
catalogar para los motores de bisquénfamineg® es, también, una
biblioteca virtual de recursos de Internet releganpara profesores,
investigadores y estudiantes universitarios creeada University of
California, la Wake Forest University, la Califcarbtate University y

la University of Detroit-Mercy.
2.2.1.1. Motores de busqueda

En la actualidad, las fronteras entre los directory los
motores de busquetfa son cada vez més difusas pues los primeros,
con frecuencia, incluyen motores de busqueda quaiies realizar
pesquisas en su propia base de datos. Ademas, ddsleg
comerciales, cada vez mas, tienden a unificar eriesta directorios y
motores de busqueda. No obstante, la principakedifga entre un
buscador y un directorio radica en que estos U#imm cuentan con

robots, sino que estan operados por humanos. kestatios, asi, no

181 <http://www.webclarity.info/products/bookwhere.tm

162 <http://www.freepint.com/gary/direct.htm

183 <http://www.invisibleweb.com>.

164 <http://infomine.ucr.edu>.

185 También denominados sencillamehtescadore§Gonzalo Garcia, 2004: 283).
Asimismo, aparecen comoArafias o0 spiders <http://www.buscadores-
abc.com/TiposBuscadores.htmaunque esta denominacion es menos frecuente
que las anteriores. Para una vision mas ampliaesalbrema puede consultase la
monografia de Aguilar Gonzalez (2002), entre otros.

106



MENU SALIR

Catalogo de recursos juridico-turisticos en linea

recuperan automaticamente los enlaces insertadtzs ggdginas web
por lo que, de este modo, Unicamente pueden eacaduello que
alguien ha incluido manualmente en ellos. La ventde los
directorios residiria, pues, en que durante esteggo manual, es

capaz de clasificar por secciones la tematicasie/édo.

En la busqueda de una definicion dibot, la Reunion de
Trabajo IRIS-INFO (JT96) organizada por RedIRfSofrece la

siguiente:

Un programa que recupera documentos de la
red, extrae informacion de los documentos encoosrad
para encontrar mas documentos y extraer la
informacion que almacenaran, organiza la informacio
que han recopilado y permiten que los usuarios grued

hacer busquedas sobre la misma.

Es decir, un robot no es mas que un programa qagiega
automaticamente una estructura de hipertexto reange una URL y
todos los enlaces alli referenciados. Estos ropag¢slen indexar mas
de diez millones de paginas por dia, actualizandongrmacion,
segun programacion, desde en cuestién de seguadtss thes meses
(cf. Sullivan, 1997). Los robots también recibemembre despiders
o arafias (cf. Delgado Dominguez, 1998: 14), entre otras rasch
denominaciones, algunas empleadas erroneamenteelAspider o

arafa clasifica la informacién atendiendo al titulo, gdalas claves y

198 <http://www.rediris.es/sifiris-index/coord/jt96/>.
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descripciones que el autor ha insertaltavista, Yahog/ la mayoria

de los metabuscadores basan sus pesquisas en arafias

Los gusanoso wormssuponen una réplica de un programa —Ilo
que se conoce commirrow—, a diferencia de un robot que es un
programa original, ademas, clasifica los documeséagin el niumero
de veces que se repita una palabra (cf. Colino T@0®5). Entre los
motores de busqueda mas representativos que emplsamos se
encuentranLycos y Excite La oruga o web crawler es un tipo
especifico de robot, similar al robot gusano, meno la diferencia que
ademas busca las etiquetas de titulo en el docon{ehtl>,<h2>,
etc.) para la clasificacion. Entre los buscadorese@mplean orugas se
encuentra welsrawler o Yupi Lashormigaso webantsconsisten en
cooperativas de robots para la consecucion dentdistiobjetivos,
como por ejemplo, realizar una indizacién distrilaui (Delgado
Dominguez, 1998: 15).

Los knowbotsson robots programados para la localizacion de
referencias de hipertexto que se han realizado delacumento,
servidor, etc. Este robot permite «evaluar el inpate las distintas
aportaciones que engrosan las distintas areas deciotiento
presentes en la Red» (cf. Delgado Dominguez, 1988:Los web
wandererso vagabundoson capaces de realizar estadisticas del tipo
cuantos servidores se han conectado, cual escnoeato de la red,
por ejemplo (Colino Tomé, 2005). Entre este tipaamts sobresale

DearMyrtle’®”. Por Gltimo, un agenté® cuenta con diversos

187 <http://www.dearmyrtle.com/>.

188 para un tener una vision mas amplia acerca deldnamiento de los agentes
puede consultarse Tramullas Saz (2102
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significados en el campo de la computacién atttialin embargo, en
cuanto a buscadores respecta, un agente cuentatodas las
caracteristicas de los anteriores asi como coarkicplaridad de que
es capaz de tomar decisiones propias en lo queclkaddicacion de
documentos se refiere. En este caso, encontranszmdres como

Copernicoo el archiconocid&oogle

De hecho, desde su nacimiento, a finales del sigloGoogle

se ha vuelto extremadamente popufaiPoco hacia presagiar que los

189 Asi, podemos distinguir principalmente enagente auténomogue es un
programa que «viaja» entre los sitios web, decbigyor ellos mismos cuando son
movidos a otros lugares y también deciden qué haagente inteligente
denominacién utilizada para aquellos «programas ayedan al usuario por
ejemplo: a elegir productos, rellenar formularioa encontrar determinada cosa»
(Ramirez, 2001:4); yagente de usuarj@s el «<nombre técnico para programas que
ejecutan tareas para un usuario en la red. Un &edw ellos son: Netscape
Navigator, Microsoft Internet Explorer, y Email Wssegent como Qualcomm
Eudora, etc» (Ramirez, 2001:4). Para més informami&rca de los agentes puede
consultarse l1&/eb semantica: agentes inteligertleda Universidad Politécnica de
Valencia <http://personales.upv.es/ccarrasc/do&200
2004/WebSemAg/AGENTES.HTM> asi como los trabajos Giemacho et al
(2001) o Julian y Botti (2000), entre otros.

170 El informe de Nielsen/NetRatings <http://www.nis
netratings.com/pr/pr_040223_us.pdf> publicado eld23febrero de 2004 y con
datos actualizados hasta esa fecha, ilustra lacgitu del mercado norteamericano
con respecto a la frecuencia de uso de buscadksgsuno de cada tres recurre a
ellos, concretamente un 76 % de la poblacién estddenseonline Entre los
cinco buscadores més utilizados durante enero @4 2@ encuentraoogle
(39,37 %),Yahoo Searcl{30,38 %),MSN Search29,63 %),AOL Search(15,53
%) y Ask Jeeve$8,49 %). Los italianos también son amantes darlosres de
basqueda para localizar aquello que desean enala tglarafia mundial; sus
preferencias en materia de buscadores se tradncem 89,01 % de busquedas en
Google sin duda el favorito, seguido déSN Search, Virgilio ricerca, Libero
ricerca y Yahoo.itcon un 25,1 %, 23,3 %, 16,8 % y 11,1 % de usuarios,
respectivamente, si tomamos los datos que arrojdn egtudio de
Nielsen/NetRatings <http://www.nielsen-netratingsie actualizados con fecha
de abril del afio 2005. En Espafia, los usuarioarsiétoogle (58,5 %),MSN.com
(56,3 %),Terra.es(36,9 %),MSN.es(35,5 %) yYa.com(24,0 %) entre sus cinco
favoritos, segun el muestreo de Nielsen/NetRatingstp://www.nielsen-
netratings.com> en marzo de 2003. Las preferengéaa el resto de paises
hispanohablantes son idénticas entre ellos y pisda misma ordenacion en

109



MENU SALIR

Capitulo 11

jovenes Sergey Brin y Larry Page crearian, a suy 23} afos,
respectivamente, un algoritmo de localizacion deslgue acabaria
siendo el germen del buscad®ackRuben 1996, que un afio mas
tarde se rebautizO com@oogle, un juego de palabras que hace
referencia ajoogol término acufiado por Milton Sirotta (1929 —1980)
a los nueve afos de edad, sobrino del matematideamoeericano
Edward Kasner (1878-1955), y que describe la imatgun uno
seguido por cien ceros o, lo que es lo mismi®' % (WEBSTER""
Asi, Google permite busquedas simples o avanzadas de térrainos
integra, a su vez, un directorio tematico para (esgoeda por
categorias, por citar algunos de sus muchos sesvicy

herramientas? Su éxito, asi pues, radica en su funcionamiento.

La gran parte de los motores de busqueda entrega su
resultados con base en la frecuencia con que lebrpa clave
aparecen en un sitio web determina@opgle,no obstante, funciona
de forma diferente: utiliza una tecnologia conoadano PageRank
que realiza una valoraciébn de la importancia de dd®s web
mediante una ecuacion que es capaz de detectainlmgos con los
gue cuenta una pagina, esto es, cuantos mas ediaf@s hacia una
pagina determinada mayor sera su importancia y avéauppor
consiguiente, un lugar preferente a la hora deGpeglepresente sus

resultados. Asimismo, este motor de busqueda egstacitado para

cuanto a preferencias, aunque difieren en los ptajes, a saber, en primer lugar
Google seguido a lo lejos pafahoo.es, AltaVista, MSN.g£ompuservesegun el
sondeo de StatMarket <http://www.websidestory.cemises-
solutions/datainsights/statmarket/overview.htmln techa de marzo de 2003.

171 <http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?va=googol>.

2Un listado con enlaces a las diversas herramigrsasvicios que brind&oogle
esta a disposicion de los usuarios en <http://wwegte.es/intl/es/options/>.
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realizar un analisis de concordancia de hiperteséomodo que es
capaz de ubicar exactamente el lugar en el queczeptra la palabra
que desea localizar el usuario. Todas estas padalizs lo han

convertido en rey por excelencia de los buscademe®d, pues en la
actualidad maneja mas del cincuenta por cient@sldlisquedas que
se realizan en Internet, con mas de 200 millondsiidquedas diarias

(cf. Diego y Camargo, 2005).

A pesar de lo anterior, con la entrada en el siglo una nueva
era de buscadores aun mas potentes estad surgiengolsados
principalmente por su éxito econémico. Este esasb deWisenut’
motor de buUsqueda con una pagina principal sengilaun
funcionamiento similar al d&oogle,pero que puede llegar a hacerle
sombra, pues su estrategia de seduccion consisteaebase de datos
con mas de mil quinientos millones de paginas iadag, ademas de
ser capaz de mostrar hasta tres imagenes —denasinad
popularmentepantallazos— de como es el sitio de la basqueda sin
necesidad de salir d&isenut hecho que evita ese molesto ir y venir
entre sedes o0 paginas web. Este mismo sistemasdaligacion sin

salir del buscador lo ofredssk Jeevées®,

A-9'" introduce un servicio con novedades considerahlge
gran avance es la funcion que permite guardar lasquedas
anteriores en la carpeta de favoritos para recdpsra eliminarlas
cuando el usuario lo desee, es decir, estariamias tam motor de

busqueda con memoria. De otra parte, la gran novedasistema de

173 <http://www.wisenut.com/>.

174 <http:/lwww.ask.com/>.

175 <http://a9.com/>.
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Clusty'"® radica en la forma de organizar la informaciénspioelos los
enlaces quedan agrupados en carpetaslusters atendiendo al
contenido de las paginas welnag’’ cuenta con un curioso sistema
que podria denominarse de «segunda busqueda» yatrgsela
basqueda inicial, el sistema permite introducir sunmarametros
predefinidos comaominio, popularidad satisfacciona partir de los
cuales se seleccionan los enlaces deseBtinkx'’® permite encontrar
documentos, archivos o carpetas dentro del disoo diel ordenador
asi como personalizar las busquedas inapropiadasémeas para
ajustarlas a las necesidades del usua&wi'’®, muestra junto al
resultado del término utilizado todas las posill@sexiones con otras

palabras clave que guardan relacion con ella.

El novedoso buscador francéforfgocald® destaca por la
cantidad de informacién que incluye sobre todaspiaginas en él
indizadas; asi, permite la visualizacion previa ddesl propio
buscador, al igual guask Jeeveyg Wisenut,conocer la localizacion y
caracteristicas del servidor donde se aloja langagademas de
informacion sobre el propietario del dominio y da&s lantiguas
versiones de la pagina consultada. El buscafieoma® ha
incorporado un servicio avanzado de busqueda qumitpeacotar las

pesquisas por idioma, area geografica, dominio chde de

176 <http://clusty.com/>.

17 <http://snap.com/>.

178 <http://www.blinkx.com/>.

179 <http://www.aeiwi.com>.

180 <http://www.apocalx.com>.

181 <http://www.teoma.com>.
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incorporacién a la base de datos del buscador(ifioro, Mooter'®?
es una nueva herramienta desarrollada en Australia,combina la
potencia de un buscador al estilo Geogle con la capacidad de
exposicion de resultados agrupados por categoriagug son

representados graficamente.

Entre los buscadores verticales sobres&iadLaw'®® que en
su motor de busqueda avanzada permite al usuacalizar la
informacién legal que precise por paises; el buschdwRunnet®*
del Internet Legal Research Gralip que, desde su creacién en 1995,
segun reza en su propia pagina web, cuenta cordends000 sitios
seleccionados de 238 paisésw reseacH® no sélo es un potente
buscador de legislacion nacional e internacionab sjue constituye,
también, una importante fuente de informacion seatia, puesto que
recoge enlaces a diferentes organismos e institesigubermentales.
Lime Searct’, por su parte, permite encontrar agencias desvigje
ofrecen seguros turisticos a sus clientes; miegueakloyds®® cuenta
con un motor de busqueda interno que pone a d@posde los
usuarios la aseguradora britanica del mismo nowlgree posibilita la
localizacion de legislacion, terminologia e infomida varia

relacionada con el campo de seguros.

182 <http://mooter.com>.

183 <http:/www.findlaw.com>.

184 <http://www.ilrg.com/nations>.

185 <http://www.ilrg.com/search>.

188 <http://www.lawresearch.com >.

187 <http://www.limesearch.co.uk/t/r/travel_agencies/>

188 <http://www.lloyds.com/index.asp?itemid=480&c7 sdBeentrypoints>.
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En italiano, destaca el motor de busqueda juri@icerong®,

199 ‘motor de

creado por la revista italiarfairitto e Diritti ; Dottrina.it
busqueda cuyo archivo esta integrado por los indieemas de cien
revistas juridicas publicadas en el pais trasajpirsseek.coni’, que
también permite realizar busquedas en otras lenguas
Rubrichetta® recoge material juridico publicado en red. Ademas,
digno de ser mencionado es complémx.iaconet, se basa en
Google y que presenta el siguiente formulario para quasaeario

ejecute sus busquedas:

189 <http://www.cicerone.to>.

190 <http://www.dottrina.it/dottrina.asp>.

9% <http://www.iusseek.com>.

192 <http:/lwww.unicam.it/ssdici/agenda.html>.

198 <http://www.lex.iaconet.com/ricerca_giuridica.htm>
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b Seleziona il tipo di legislazione da cercare

|:_:||_1 art. |__| n. |—| gg. |__:i mnm. |
L
} Seleziona il ipo di sentenza o massima da cercare
l
|

citté! | n.| | gg.| v] mm. |

P Seleziona la woce in cui cercare un articolo, comma, etc.

| 3

| v| n.art.| | ! v! n. comna

I vl n.capo|

* Campo libero: scrivi tutto cid che possa essere utile alla vicerca,

b Scegli se cercare nel web o in lex.iaconet.com:

O web ® in lex.iaconet.com

[ Inizia la ricerca ] [ pulisci tutti | carmpi l CU-»3|L‘

llustr. 5: Formulario de busqueda.

Fuente: Lex.iaconet.

Para el espafiol, también contamos con una sebestadores
y metabuscadores especializados del tihois-Vistd® Viex*®
Welbsjuridicas™®® o JurisweB®’, este tltimobuscador juridico en linea
pone a disposicion de los usuarios, a su vez, |,

jurisprudencia, formularios, boletines oficiale®yos juridicos.

194 <http://80.33.243.156:81/Juris-Vista/>.

195 <http://www.vlex.com>.

19 <http://www.websjuridicas.com>.

197 <http://www.jurisweb.com/buscabusca.htms>.
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De este modo, los motores de busqueda se han tidoven
herramientas esenciales a la hora de localizarm#oion, no solo
general sino especializada, en la red. En su m@aylad pesquisas se
realizan tecleando algunas palabras en un buscadtr;seguido le
toca al usuario «desbrozar» dicha informacion ehtegente nimero
de sitios irrelevantes, que es el llamado «ruidocumentalPor ello,
es imprescindible por parte del usuario conocer ténicas de
blusqueda avanzadas, asi como las caracteristidasnater de
busqueda que esté manejando puesto que, dominaradgenie de
comandos relacionados con el algebra boofégna los también
denominadoNETS®® término acufiado por Doddge00%), pueden

obtenerse resultados infinitamente mejores.
2.2.1.2. Compiladores de buscadores

Su principal cometido es el de tomar herramientab(squeda
(buscadores genéricos, tematicos, por paises, etcealizar una
clasificacion en categorias y subcategorias, e, dek principal

cometido de estos compiladoi®sno es otro que el de agrupar y

198 para mas informacion sobre la busqueda operatoadsanos o 16gicos pueden
consultarse los articulos de Dodge (280%Merlo Vega (1998) o monografias
como la de Whitesitt (1981 [1971]). Asimismo, egistutoriales en linea para un
mejor manejo de esta estrategia de busqueda coBwoktan Search Interactive

Tutorial que pone a libre disposicion de todo aquel usuque lo desee la

biblioteca de la New York University en
<http://library.nyu.edu/research/tutorials/booldémalean.htmi>.

199 Estas siglas responden a la inicial de cada unoseuatro pasos que deben
seguirse para conseguir una busqueda 6ptima, a, salbart Narrow, use Exact
phrases, Trim the URL and Seek similar pages» (Boad0h).

20 ysual suele ser, asimismo, la denominadjiia de motores de blsqueda
(Fornas Carrasco, 1997: 28). Menos frecuente esxjaesionrecopilador de
buscadorestal y como lo denominaBuscaYa.conxhttp://www.buscaya.com/>,
BuscaYanet <http://www.imk.es/netstudio/buscadores/inder> y el Grupo de
Redes: Sistemas y Servicios Teleméatia, Departamento de Automatica y

A & e
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clasificar las herramientas de busqueda recopilddeiitando de este
modo la localizacion de informacion. Entre los cdagores mas
celebres de caracter general encontram8sarch Engines
Worldwid€®, que alberga un listado de motores de blsquedadeie
caracter local, bien global, segun pais. De estoizasta seleccionar
en la columna izquierda el pais que deseamos paramla columna
de la derecha aparezca un listado buscadores &tuwsila este pais.
En la actualidad® tal y como reza en su pagina web, alberga 3.105
motores de busqueda pertenecientes a un total dpdses. En esta
misma linea de distribucion de la informacion emicnos aSearch
Engine Colossi#®® y a Big Search Engine Ind&X: este dltimo,
ademas de permitir al usuario la eleccion por padsno Search
Engines Worldwidetambién presenta una division de contenidos por
categorias de las cuales, las mas relevantes g&gatrabajo son
«Insurance», «Law», «Legal» y «Travel and VacatioBsiscopié®,
disponible tanto en inglés como en espafiol y perom& localizacion
por temas mediante buscadores tematicos, buscaporgzises asi
como por areas de conocimiento. Este compiladorepeciente al
grupo PRISA supone la evoluciéon d8OBIB® e indiza en la

actualidad mas de 2.900 motores de busqueda .

Computacion de la Universidad Pudblica de Navarra
<http://www.tim.unavarra.es/asignaturas/bi/biO0 n@djbres/bi40/buscad.htm >

201 <http://home.inter.net/takakuwa/search/searchhtmi

202 A 12 de noviembre de 2005.

203 <http://www.searchenginecolossus.com>.

294 <http://www.search-engine-index.co.uk>.

295 <http://www.buscopio.net/>.

2% Gobib también fue en su dia un compilador de buscad&i@sas Carrasco
(1997) dedica un capitulo completo a esta desdpareguia de buscadores
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2.2.1.3. Metabuscadores

Los metabuscador®@$ son herramientas de busqueda que
actuan sobre los buscadores de informacion geseamss conocidos.
De este modo, dirigen sus consultas a otros busesggpresentan la
totalidad de respuestas obtenidas y, por ellogsudtlizarse como un
primer acercamiento a la informacion que buscamdsien para
aguellas busquedas en las que es interesante olefen&ximo de
recursos disponibles en la red. Los metabuscadqgpes, sus
caracteristicas, conllevan un ahorro de tiempoiderable pues, con
una simple consulta, habremos rastreado los resgltque, de otro
modo, hubiéramos tenido que ejecutar uno a uno istintds
buscadores. Entre las principales ventajas de esisrbuscadores
caben destacar una mayor cantidad de resultadds,qiee el ambito
de busqueda es mayor, asi como que permiten eValtglevancia de
cada pagina encontrada al mostrar en los resultadpssicion que

dicha pagina ocupa en el buscador en el que sehbzihdo.

Sin embargo, también existen desventajas, entremnlas
acuciantes, el hecho de que los resultados ob®digjmenderan de los
buscadores en los que interrogue el metabuscades; cpda
superbuscador ordena la informaciéon atendiendo @ Eopios
criterios, en muchas ocasiones no demasiado gbarasel internauta;
que los buscador disponibles cuentan con sus ropidaxis de
busqueda y en el metabuscador no se puede haaaligsicion entre

las diferentes sintaxis de cada buscador. Por gaiesite, al buscar

O criterios de seleccién, contenidos y una reflexgobre el futuro de los
buscadords que hoy en dia ha sido remplazadaBuscopio.

297 También llamado, aunque menos frecuentegabuscador, superbuscadpr
gigabuscador.
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informacién muy especifica es conveniente emplaacédores de los
gue conozcamos la sintaxis; y, por ultimo, queieghpo empleado
también puede llegar a convertirse en un inconwémidado que la
pesquisa suele prolongarse mas que en un buscatioaro, aunque
a este respecto hemos de apuntar que existen reesaloues que

permiten limitar el tiempo méaximo de rastreo deinfacion.

All Metasearch’® brinda una completa gufa en la que valora los
principales metabuscadores presentes en la re@ @ud tiene en
consideracion aspectos como los motores de busqumddos que
trabaja, rapidez, posibilidad de realizar busquedasizadas o si es
capaz de agrupar eslusters entre otras. Todos estos aspectos dan
lugar a una puntuacion de excelencia que puedazacdos diez
puntos. Asimismo, incluye un seguimiento de cadtamescador con

209 es

el fin de comprobar si se han producido mejoras, Kilerinfo
el que en el que mas buscadores puede rastreardgnas0) con
diferencia; como el mas veloz se muedtazzIé'® entre aquellos
metabuscadores que son capaces de organizar lanadion en
clusters encontramos con una puntuacion de nueve sobre aiez
Vivisimd™!, Dogpileé*? Ixquick'® y Kartod™* Por dltimo, de todos

los metabuscadores, el Unico que consigue la magimguacion es

298 <http://www.allmetasearch.com/>.

209 <http://www.killerinfo.com/>.

210 <http://www.fazzle.com/log.jsp>.

2 <http://www.fazzle.com/log.jsp>.

212 <http://www.dogpile.com/>.

213 <http://www.eu.ixquick.com/>.

214 <http://www.kartoo.com/>.
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Ithaki®*®, version internacional del espafi@dalanet®, disponible en
mas de 