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Capítulo VIII.  El relativismo lingüístico y sus 
implicaciones para la traducción

Resumen: Existen unas 7,000 lenguas en el mundo y todas ellas son parte esencial de 
nuestro patrimonio cultural inmaterial. Según la hipótesis Sapir-Whorf, todas estas len-
guas que hablamos reflejan nuestra comprensión del mundo y, por extensión, dan lugares 
a realidades distintas. En este artículo nos proponemos examinar esta teoría y exaltar las 
diferencias que se dan entre las lenguas como un valor positivo. Para comenzar nuestra 
argumentación, y de forma introductoria, indagaremos en algunas de las funciones del 
lenguaje, sofisticada herramienta que nos convierte en seres humanos. En segundo lugar, 
analizaremos el relativismo lingüístico, teoría que defiende que el lenguaje no solo refleja 
la realidad que habitamos, sino que también crea, hasta cierto punto, nuestro entorno y 
nos define como seres inmersos en una cultura determinada. Finalmente, ofreceremos 
diversos ejemplos que justifican estas afirmaciones en varias lenguas y comentaremos las 
dificultades de la traducción que estas implican.

Palabras clave: Cultura, Lenguaje, Pensamiento, Relativismo lingüístico, Traducción.

1. � Introducción.
La relación entre las lenguas, las culturas y el pensamiento ha sido estudiada a 
lo largo de los siglos. Las lenguas son construcciones culturales y sociales de las 
que nos servimos a diario para canalizar nuestros pensamientos; vivimos como 
seres humanos gracias a la elaboración del pensamiento, pensamos seguramente 
gracias al lenguaje, pero además, cada lengua nos enseña a observar, entender y 
orientarnos en el mundo que nos rodea. A esta relación se han dedicado grandes 
pensadores humanistas. Decía, por ejemplo, Heidegger que “der Mensch gebär-
det sich, als sei er Bildner und Meister der Sprache, während doch sie die Herrin 
des Menschen bleibt” [El ser humano se comporta como si fuera el creador y 
maestro del lenguaje cuando, en realidad, el lenguaje domina al ser humano]1 

	1	 Todas las traducciones son propias.
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(1951: 148); Wittgenstein explicaba en su obra que “die Grenzen meiner Sprache 
sind die Grenzen meiner Welt” [Los límites del lenguaje significan los límites 
de nuestro mundo] (1921) y Steiner defendía brillantemente que “each human 
language maps the world differently” [cada lengua humana dibuja el mundo de 
forma diferente] (1998: xiv). Las consecuencias de estas afirmaciones bien mere-
cen nuestra atención puesto que, además de su importancia para la etnolingüís-
tica, son esenciales en la tarea del traductor.

Las lenguas son sistemas de comunicación únicos que compartimos todos 
aquellos hablantes inmersos en la cosmovisión que representa pertenecer a un 
entorno lingüístico y cultural concreto, a pesar de los numerosos rasgos que nos 
diferencian. Desde que existe la humanidad, nos han servido para expresar nues-
tras emociones, recordar nuestras historias2 y desarrollar nuestras culturas. No 
en vano, la polisemia es un elemento que caracteriza las lenguas cuyas socieda-
des han progresado desde un punto de vista científico y cultural. A través del 
lenguaje indagamos en los entresijos del mundo y participamos en todos los 
aspectos de la sociedad. Las lenguas ayudan a preservar la historia, las costum-
bres y la memoria, embellecen la realidad y son formas aglutinadoras de pensa-
miento, significado y expresión.

De entre todos los seres vivos, es probable que los seres humanos contemos 
con el lenguaje más complejo. Observado bajo la lupa del lingüista, forma un 
sistema abstracto de reglas que adquirimos y manejamos con diferentes funcio-
nes comunicativas, pero además, su vocabulario es un palimpsesto que ilustra 
invasiones de otros pueblos, el desarrollo del pensamiento y los cambios histó-
ricos del significado. Así, las lenguas son complejas herramientas formadas por 
palabras y sus combinatorias y, además, nos ayudan a crear una identidad irrepe-
tible —de hecho, una de las características que nos distingue del resto de los seres 
humanos es la voz—. En otro orden de cosas, África Vidal, gran traductóloga y 
experta en la intersección entre el lenguaje y el pensamiento, nos recuerda que 
las lenguas están intrínsecamente unidas a las emociones, nos brindan consuelo 
y, en ocasiones, nos aíslan:

Las palabras son disfraces que nos ponemos cada día para acudir al baile. Con las 
palabras construimos el zaguán donde nos desnudamos sin quitarnos la ropa. Con las 
palabras recordamos aquel beso que fue capaz de detener el reloj; con las palabras nos 
perfumamos para consolarnos; con las palabras se atreve el cobarde; con ellas grita el 

	2	 En este uso plural de la palabra historia nos hacemos eco, conscientemente, de la charla 
de The danger of a single story de Chimamanda Ngozi Adichie.
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sordo, nos aman como odian los amantes y con ellas le hablamos a quien nunca nos 
escucha.3 (2017: 144)

Nuestros idiomas representan también generaciones de sabiduría, que se trans-
miten tanto de forma oral como escrita, y ponen a nuestra disposición un caudal 
de recursos inigualable. Entre sus muchas funciones, cabría destacar que son 
también uno de los mejores instrumentos de persuasión, tienen el poder de 
embaucar, curan todas las penas si las palabras son dichas en alto a modo de 
confesión desde un diván freudiano y, soñaba Gabriel Celaya, el lenguaje es en su 
expresión poética “un arma cargada de futuro” y “un instrumento para cambiar 
el mundo” (1976).

2. � Lenguaje y pensamiento
Formadas por un hermoso laberinto de términos que creamos para dar cuenta 
de aquello que nos rodea y necesitamos nombrar, las lenguas son también reflejo 
de las sociedades donde se hablan y del estado de las civilizaciones.4 Aunque no 
pueden dar cuenta de la realidad ontológica en su totalidad, sí reflejan la realidad 
fenomenológica, es decir, el mundo tal y como lo percibimos y experimentamos. 
Por consiguiente, cada lengua es una categorización subjetiva del mundo, un 
ejemplo de la diversidad y perspectiva de las culturas.

La idea de que la lengua refleja nuestra cosmovisión del mundo proviene de 
la filosofía romántica alemana de Herder, que influyó posteriormente a Wilhelm 
von Humboldt. No es baladí que esta concepción se fraguara en el Romanti-
cismo, movimiento que exaltó la particularidad geográfica, histórica y lingüís-
tica. También en esa época tan prolífica en cuanto al pensamiento sobre la 
filosofía del lenguaje, Madame de Staël escribió uno de las obras que más influyó 

	3	 Es curioso que si, tal y como menciona Vidal, las palabras son los disfraces que nos 
visten a diario, nos enfoquemos más en la apariencia estética de las personas y descui-
demos, sin embargo, nuestra forma de expresarnos, que tanto dice de nosotros.

	4	 No en vano, la UNESCO declaró el 2019 año de las lenguas indígenas tras un estu-
dio —que esta misma organización había encomendado a un grupo de lingüistas— 
que pone en evidencia la enorme cantidad de lenguas minoritarias en peligro de 
extinción. Estas lenguas son habladas, normalmente, por etnias formadas por muy 
pocos hablantes. La pérdida de sus lenguas significaría también la desaparición de sus 
culturas. Los resultados de este estudio, titulado “Vitalidad y peligro de desaparición 
de las lenguas», son un fantástico análisis de la precaria situación de lenguas minori-
tarias y una base para que se inste a los Estados a promover políticas que protejan y 
formenten esta polifonía.
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el S. XIX, De l’Allemagne [Sobre Alemania] (1813). En ella alababa la filosofía y la 
literatura alemanas, y razonaba que existen similitudes entre la lengua y la his-
toria del pueblo alemán. Humboldt, influido por este y otros escritos, habitó un 
momento intelectual de idealismo, rodeado de autores como Goethe y Schiller, 
grandes traductores literarios. Este gran humanista prusiano estaba convencido 
de que el lenguaje, estrechamente ligado al avance intelectual de la humanidad, 
moldea también nuestra pensamiento: “Die Sprache ist das bildende Organ des 
Gedankens” [El lenguaje forja el pensamiento] (1836). Uno de sus discípulos, 
el antropólogo Franz Boas, se asentó en Norteamérica y estudió allí el inuktitut 
de la isla de Baffin (Canadá). A  partir de sus postulados, dos antropólogos y 
lingüistas estadounidenses, Sapir y su discípulo Whorf, formularon varias ideas 
complementarias que se conocen como la hipótesis del relativismo lingüístico, 
y que han sido ampliamente difundidas. Esta teoría defiende que las estructuras 
gramaticales y el léxico de cada lengua reflejan la cosmovisión del mundo de una 
comunidad lingüística concreta y que además, influyen en nuestra forma de ver 
el mundo.

Whorf ilustró su teoría con multitud de ejemplos de diversas lenguas, en espe-
cial la amerindia de los hopi,5 que cuenta con una sola palabra para denominar 
todo aquello que vuela excepto los pájaros, para los que existe otro término dife-
rente (1956: 216), hecho que parece estar vinculado a la importancia de este ani-
mal en su cultura. Boas, por otro lado, defiende seguramente el ejemplo léxico 
más conocido, es decir, que el inuktitut diferencia la nieve según su estado en 
cuatro palabras: aput, que se refiere a la nieve sobre el suelo; qana, nieve que 
cae en forma de precipitación; piqsirpoq, nieve a la deriva; y qimuqsuq, nieve 
que mece el viento (1911:  25), y esto se debe a la importancia de esta forma 
de precipitación en una zona geográfica donde la nieve siempre está presente.6 
Las antropólogas Story y Naisch ilustran las múltiples traducciones del verbo 
nadar en su diccionario de verbos de inglés – tlingit, tlingit – inglés. Entre ellas 
encontramos:  li-t’aach, que se refiere a nadar para rescatar a alguien; dli-tsees, 
nadar rápidamente; ya-ya-goo, nadar en un banco de peces; ya-x’aak, usado para 
mamíferos cuando nadan dentro del agua; ya-hoo, nadar en la superficie; ya-dzi-.
aa, nadar bajo el agua, pero sacando la cabeza para respirar, entre muchas otras. 

	5	 Lengua utoazteca compartida por algunos hablantes amerindios en Arizona (EEUU).
	6	 El número de palabras que aluden a la nieve en esta lengua ha ido aumentando de 

forma considerable según las han citado algunos autores, pero con escaso rigor cien-
tífico. En castellano contamos también con las palabras: aguanieve, cellisca, cinarra, 
nevisca, nevasca y nieve.
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(1986: 220–221).7 No es casualidad que esta lengua sea la forma de expresión de 
una comunidad costera asentada en Alaska y Canadá, para quienes el mar y sus 
habitantes son muy relevantes.

Una de las investigadoras más recientes, Boroditsky, señala que las lenguas 
indígenas de los pormpuraaw, una comunidad aborigen de Australia, no cuentan 
con palabras que se refieran a izquierda o derecha, y que sus hablantes señalan 
el lugar de las cosas según los puntos cardinales, lo cual implica que surjan ora-
ciones del tipo: “You have an ant on your southwest leg” [Tienes una hormiga en 
tu pierna situada al suroeste] (2010). Como resultado, señala Boroditsky, estos 
hablantes tienen un sentido de la orientación mucho más desarrollado, incluso 
en lugares donde nunca han estado. Este es un ejemplo de cómo el lenguaje 
implica una conceptualización del espacio diferente.

Además, nos explica Luque Durán que, según Whorf, aquellos términos 
que en morfología clasificaríamos como palabras simples, constituidos por una 
sola raíz, corresponden a realidades muy arraigadas en una cultura, y que, sin 
embargo, los términos secundarios (derivados y compuestos) designarían con-
ceptos menos integrados en la cultura (2004: 93). Dado que en la mayoría de 
las lenguas indoeuropeas, la palabra que designa la guerra es simple (guerra en 
español, italiano y portugués, guerre en francés, war en inglés y Krieg en ale-
mán), es este según Whorf un concepto antiguo y muy arraigado en la psicología 
de los pueblos europeos. En cambio, en diversas lenguas amerindias el mismo 
concepto se nombra con términos compuestos. Los aztecas poseen la palabra 
yaoyotl, que es un compuesto de yaotl (enemigo) y significa enemistad, y en el 
idioma hopi, la expresión más parecida, na.’qöYta deriva de qöya (matar plural-
mente). Para Whorf, esta diferencia morfológica entre palabras que designan un 
mismo hecho es consecuencia de la importancia del mismo en las culturas, es 
decir, los pueblos aztecas y hopi, aunque belicosos, no lo son tanto como los de 
la Europa occidental (Luque Durán 2004: 93). Por otra parte, señala Díaz Rojo 
que, por ejemplo, en azteca, la palabra que se refiere a las pertenencias, tlatqui, 
no deriva del verbo tener sino del verbo que significa portar, itqui, y esto está 
relacionado con el carácter nómada del pueblo azteca y su entendimiento de 
aquello que poseen (2004). Todos estos ejemplos demuestran que las lenguas 
son también reflejo de las culturas, sociedades y el pensamiento, de una realidad 
condicionada hasta cierto punto por el espacio y el tiempo que habitamos.

	7	 Téngase en cuenta que todas estas acepciones se refieren a sujetos en singular y que 
para el plural, existen otros términos diferentes.
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En cuanto a algunas estructuras gramaticales, Whorf afirma que estas orga-
nizan nuestro pensamiento temporal, y pone como ejemplo diferentes tiempos 
verbales de lenguas indoeuropeas y numerosos verbos del hopi que en muchas 
otras lenguas son sustantivos (por ejemplo, relámpago, ola y llama) porque son 
acontecimientos de poca duración y que, según las reglas de la gramática hopi, 
deberían ser verbos (1956: 215). Por otra parte, Boroditsky señala que el género 
de un sustantivo motiva que lo entendamos como un objeto de cualidades feme-
ninas o masculinas. Se sirve de la palabra puente, que es femenina en alemán y 
masculina en español, para justificar que supuestamente entendamos esta cons-
trucción arquitectónica como algo sólido y robusto en español y bello en alemán.

Aunque este artículo defienda el relativismo lingüístico, por estos y otros 
ejemplos, con cuyas conclusiones no coincidimos, nos parece debatible que las 
estructuras gramaticales y ciertos aspectos morfológicos influyan sustancial-
mente en el pensamiento. En el ejemplo de Whorf, aunque estas realidades se 
expresen por medio de unas u otras categorías léxicas, es decir, se conceptualicen 
lingüísticamente de maneras diferentes, no parecen representar dos cosmovi-
siones diferentes de un mismo hecho. Los hablantes que expresamos en español 
estas realidades mediante sustantivos los experimentamos también como suce-
sos cortos. En cuanto a los postulados de Boroditsky, se trata de argumentos 
poco objetivos; no es cierto que los hablantes del español entendamos puente 
como un objeto masculino y mucho menos conceptualizan los hablantes del ale-
mán puente como algo inherentemente femenino y hermoso.

Sin embargo, existen numerosos ejemplos que corroboran que diversos 
aspectos léxico-semánticos del lenguaje y algunos de carácter morfológico dan 
lugar a diferentes concepciones del mundo. Para sustentar esta idea, nos enfo-
caremos en las diferencias léxicas, en los campos semánticos del tipo todo-parte 
que segmentan la realidad en sus particularidades de diferente manera, en algu-
nos términos intraducibles, y en agrupaciones de términos que originan enten-
dimientos del mundo significativamente distintos.

La versión fuerte de esta hipótesis, llamada determinismo lingüístico, cuenta 
actualmente con pocos seguidores. Esta teoría afirma que el lenguaje determina 
nuestro pensamiento, es decir, canaliza, moldea y limita nuestra experiencia y 
algunos procesos cognitivos como la memoria. La versión débil del relativismo 
lingüístico, que aquí defendemos, propugna que el lenguaje interviene en la 
forma en la que entendemos el mundo. Esta ha sido cuestionada desde los pre-
ceptos racionalistas chomskianos, que defienden una base de universales con la 
que todas las lenguas contarían y desplazan toda diferencia a un nivel superfi-
cial. Sin embargo, tal y como Steiner reflexiona, es paradójico que el discurso de 
Chomsky, intrínsecamente antiimperialista, trate de reducir todas las voces de 
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las lenguas a una fórmula matemática, a un axioma de estructuras universales 
e innatas del cerebro, dado que esta reducción implica inevitablemente que la 
diferencia lingüística quede relegada a un segundo plano (1998: xiv-xv).8

3. � El relativismo lingüístico actual
Esta teoría presenta actualmente un resurgimiento con varios estudios que 
siguen esta línea de investigación y que merecen nuestra atención. En uno de 
ellos, publicado recientemente en Science, se llega a la conclusión de que aun-
que muchas lenguas tengan términos para las mismas emociones, estas no sig-
nifican lo mismo (Conrad Jackson et al. 2019). No nos referimos aquí a matices 
que puedan tener las palabras en las diferentes traducciones ni a aquellos que, 
por nuestra experiencia vital, sintamos los hablantes de una lengua de forma 
individual. La razón de esta discordancia es que vinculamos las emociones a 
connotaciones totalmente diferentes dependiendo directamente de la cultura 
y lengua que hablemos. Otros estudios anteriores sobre las emociones (Ekman 
1992; Tomkins et al. 1968) apuntaban a que existen conjuntos de afectos básicos 
y universales que forman un paisaje ontológico de las emociones, la alegría, el 
amor, el miedo y la pena, por ejemplo, y que estos derivan de nuestra condición 
de seres humanos. El estudio de Conrad Jackson et al. analiza concretamente 
veinticuatro sentimientos en 2,474 lenguas habladas actualmente y demuestra 
que la comprensión de estas emociones deriva de la intersección entre algunos 
aspectos psicológicos y diversos conceptos inherentes a la cultura. Además, 
añade que todos ellos tienen una valencia, que nos hace entenderlos como agra-
dables o desagradables, y un valor de activación, que nos induce a relacionarlos 
con otros sentimientos. De esto se deduce que mientras los hablantes de una 
misma lengua compartimos un significado bastante parecido de las emociones y 
las sensaciones que nos provocan las palabras con las que nos referimos a ellas, 
hablantes de otras comunidades lingüísticas y culturas no comparten ese signifi-
cado porque los términos están cargados de otros matices, que en muchos casos 
son sorprendentes.

A un nivel práctico, esto quiere decir que aunque la palabra amor aparezca en 
todas o casi todas las culturas actuales —e independientemente de que cada per-
sona tenga una definición para el amor—, los hablantes de diferentes entornos y 

	8	 Esta idea de simplificar el lenguaje para su estudio metodológico ya fue criticada por 
Johann Georg Hamann en el Romanticismo, quien defendió que el racionalismo car-
tesiano no puede explicar los procedimientos mediante los cuales surge la pluralidad 
del lenguaje.
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lenguas la asocian en sus idiomas a experiencias muy distintas en cada uno de los 
casos. La razón, según los resultados de este estudio, es que la conectamos con 
matices muy dispares, tales como la alegría, el arrepentimiento, el orgullo o la 
vergüenza. Este proceso de asociación de emociones recibe el nombre de colexi-
ficación; cuando dos palabras tienen una alta colexificación, las comunidades en 
las que se utilizan han construido ese sentimiento concreto a través del lenguaje 
de manera semejante. Este proceso de similitud de relación de significados está 
directamente motivado tanto por relación de proximidad entre sus lenguas, es 
decir, la pertenencia a una misma familia lingüística, como por la proximidad 
geográfica y el contexto histórico común de diferentes comunidades.

El estudio, en el que participan varios expertos de diferentes países, está 
ilustrado con varios diagramas, de entre los que hemos seleccionado tres que 
ejemplifican algunas de sus conclusiones. Todos ellos nos muestran redes de 
emociones, es decir, la proximidad o lejanía de unas con otras por medio de 
colores, agrupadas en familias lingüísticas. En el diagrama situado a la izquierda, 
están representadas las veinticuatro emociones universales; en el del centro, 
encontramos diecisiete de ellas en las lenguas austronesias,9 y en el de la dere-
cha, observamos veinte de ellas en las lenguas indoeuropeas. De estas figuras 
se desprende que el sentimiento de amor, en amarillo, está relacionado con los 
de alegría (merry), bondad (good), deseo (want) y afinidad (like) en las lenguas 
indoeuropeas, —entre las que se encuentran el alemán, el español, el francés, el 
italiano y el inglés—, mientras que ese mismo sentimiento aparece en gris y se 
asocia a la ansiedad (anxiety), el arrepentimiento (regret), la bondad (good), la 

Figura 1:  Diagramas que representan las emociones según el estudio de Conrad 
Jackson et al.

	9	 Habladas entre Madagascar, el archipiélago Malasio y Oceanía.
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lástima (pity) y la pena (grief) en el caso de las lenguas austronesias. Por consi-
guiente, aunque los diccionarios ofrezcan traducciones de estas palabras, debe-
rían quizás también explicarlas en detalle puesto que no existe una equivalencia 
sencilla entre términos que no tienen las mismas connotaciones.10

Por otra parte, la lexicalización, es decir, el proceso de creación de pala-
bras, suele responder a las necesidades de los hablantes y a la relevancia del 
término que se concibe, aunque esta regla de relevancia no siempre se cumpla.11 
Siguiendo a Saussure, las palabras, o signos lingüísticos, están compuestas por 
un significado, imagen mental o conceptual de aquello a lo que nos referimos, 
y un significante, imagen acústica que arbitrariamente se refiere al significado.12 
El hecho de que en una lengua se cree una palabra concreta o extienda el signi-
ficado de una que ya tiene refleja una asociación conceptual o cognitiva, fruto 
del conocimiento y una cosmovisión del mundo determinados. Seguramente 
no es casualidad que los gauchos argentinos distingan a los caballos según el 
color de su pelo en unas 200 palabras (Steiner 1998: 90), una diferenciación que 
probablemente resulta fácil de establecer si tenemos los términos para ello, ni 
que en gallego exista un muy abundante número de términos que se refieren 
a la lluvia, tal y como refleja el Dicionario da Real Academia Galega. De entre 
ellos nos gustaría mencionar: ballón y balloada, lluvias intensas y abundantes de 
corta duración; babuxa y babuxada, lluvias relacionadas con el viento del norte; 
froallo, lluvia muy pequeña; orballo, lluvia fina lluvia que no cesa y empapa; 
torboada y treboada, lluvia intensa y súbita acompañada de viento.13 Este nada 
despreciable abanico de denominaciones para un único fenómeno meteoroló-
gico se explica probablemente por la gran cantidad de borrascas y precipitacio-
nes que acoge Galicia en su situación fronteriza con el océano Atlántico, donde 

	10	 Aunque el estudio no apunta a las posibles razones concretas de estas diferencias, es 
posible deducir que el amor esté quizás más ligado a la pena y al sufrimiento en socie-
dades con peor calidad de vida (peor acceso a la sanidad, incertidumbre económica, 
menor esperanza de vida, mayor mortalidad infantil, etc.) porque en el proceso de 
amar estarían implicados el sufrimiento por no poder proveer para los seres queridos, 
su enfermedad e incluso pérdida a cortas edades, etc.

	11	 Por ejemplo, en español se han lexicalizado conceptos que se refieren a la dificultad de 
pronunciar correctamente: tartamudear, tartajear, trastabillar y tartalear, aunque no 
parece que las diferencias a las que se refieren los términos sean muy relevantes para 
un hablante medio (Jiménez Hurtado 1997, citada en Díaz Rojo 2004).

	12	 Somos conscientes de que esta definición es somera, pero pensamos que es suficiente 
para entender las ideas que se presentan.

	13	 Algunas de estas palabras se utilizan también en el bable de Asturias.
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se forman muchas de estas lluvias. Evidentemente, la traducción en estos casos 
implica casi siempre la explicación del término en la lengua meta en una frase.

Si las lenguas son sinónimo de cultura, un aspecto muy llamativo son también 
numerosos términos que no podemos traducir fácilmente porque reflejan una 
perspectiva y una realidad que no existe, o no es relevante, en otras comunidades 
lingüísticas. De entre muchos otros y variopintos ejemplos, nos gustaría señalar 
las palabras alemanas Kummerspeck, signo lingüístico creado por la unión de las 
palabras pena y tocino, que se refiere al peso que se gana cuando, tras una gran 
desilusión, una persona sacia su pesar comiendo indiscriminadamente; y Bac-
kpfeifengesicht, compuesta por tortazo, silbar y cara, un rostro tan despreciable 
que sería deseable abofetearlo. Por otra parte, no es baladí, teniendo en cuenta 
que el pueblo alemán es profundamente ecológico y que la naturaleza forme 
parte importante de sus vidas, que cuenten con multitud de términos que se 
relacionan con el bosque de una forma positiva: Waldeinsammkeit, que expresa 
la soledad que uno siente cuando se encuentra en un bosque y la unión con 
este;14 Waldtherapie, terapia médica que consiste en conectar con el bosque para 
mejorar enfermedades de diversa índole; y Waltbaden,15 que se refiere a sumer-
girse en el bosque con todos los sentidos para alcanzar el bienestar y la plenitud.

Japón cuenta también con varios términos prácticamente intraducibles que 
nos advierten sobre la contradictoria idiosincrasia de su pueblo. Por una parte, 
la civilización nipona enfatiza la relevancia del esfuerzo ímprobo de los japone-
ses para enfrentarse a duras tareas. Cuentan con una palabra, kyoikumama, que 
designa a las madres que someten a sus hijos a una presión despiadada para que 
logren destacar en la escuela y con otra, karoshi, que se refiere a la muerte por 
exceso de trabajo. Durante los años 80, el gobierno de Japón, uno de los países 
con mayor proporción de bosques del planeta, enfocó su mirada al bosque como 
solución a la elevada tasa de mortandad por agotamiento laboral y lanzó la tera-
pia Shinrin Yoku, que consiste en sumergirse en el bosque para conectar con la 
naturaleza y relajarse. No en vano Japón destinó varios de sus bosques a esta 
cura y los cuida y protege con esmero. Además de sus beneficios terapéuticos, 
el interés por vivir en armonía con la naturaleza y por sus beneficios es tal que 
algunas universidades ofrecen una especialidad en medicina del bosque y múl-
tiples terapias derivadas.

Por su parte, el ruso cuenta con un término, toska, que remite a una tremenda 
angustia espiritual sin ninguna causa conocida y el pascuence con tingo, que se 

	14	 En este ejemplo, la soledad se entiende de forma positiva.
	15	 Waldbaden proviene del término japonés Shinrin Yoku, que se explicará más adelante.
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usa para aquellas personas que toman cosas prestadas de las casas de sus amigos 
y nunca las devuelven. Un caso especial es nunchi en coreano, que se refiere a la 
habilidad de interpretar el estado de ánimo de otra persona sin que esta lo comu-
nique, es decir, saber actuar con iniciativa y tacto. Esta destreza es esencial en las 
relaciones entre coreanos y de ella depende la aceptación o no de una persona 
en diferentes situaciones. Tampoco parece que existan expresiones similares, al 
menos en varias lenguas europeas, para nuestros términos empalagar, paellera y 
sobremesa, por ejemplo. Todas estas asimetrías lingüísticas suelen provocar que, 
en caso de que el término gane relevancia por algún motivo en otra cultura lin-
güística y dada la imposibilidad de su traducción, este se incorpore como un 
préstamo; con el paso del tiempo, estas palabras suelen naturalizarse y dejan de 
ser percibidas como extranjerismos.

Quizás más interesante aun es la diferenciación y lexicalización de las par-
tes del cuerpo en algunos idiomas, según datos que arrojan estudios recien-
tes. Puede resultar sorprendente que existen más de doscientas lenguas que no 
tienen dos términos diferenciados para el brazo y la mano. Por ejemplo, en 
el árabe de Marruecos, el japonés y el ruso se refieren a estas dos partes con 
una sola palabra. Existen también otros tantos idiomas que no cuentan con dos 
palabras para la mano y los dedos; entre ellos se encuentran lenguas tan leja-
nas como el igbo de Nigeria, el vedda, lengua hablada por una minoría en Sri 
Lanka, el apache de Oklahoma en EEUU y el bielorruso (Brown 2013). Esto 
quiere decir que para los hablantes de esas lenguas, estas dos partes del cuerpo 
no están diferenciadas. En realidad, ni el español, ni el italiano, ni el portugués 
tienen tampoco término específico para los dedos de los pies, al contrario que 
el inglés (toes), el francés (orteils) y el alemán (Zehen). Tampoco deben de ser 
muy relevantes las fosas nasales para aquellas lenguas que recurren a frases que 
explican esta parte en cuestión, y, sin embargo, existen otras que sí cuentan con 
un término concreto: narici en italiano, narine en francés, neusgat en holandés 
y nostril en inglés.

Un ejemplo que cabe destacar, señala Díaz Rojo, son los términos que en 
náhuatl designan algunas partes del cuerpo para las que otras lenguas no tie-
nen palabras específicas. Esta lengua uto-azteca que se habla en Méjico dis-
pone de:

un término genérico para designar las fosas nasales, la abertura de la boca, el ano y el 
resto de los orificios corporales (tlecállot), que significa literalmente `húmero, chime-
nea’; posee palabras para nombrar los pelos del cuello (cocotzontli), la cabeza compren-
diendo la cara (tzontecomatl) y sin ella (cuaitl), la parte lateral y acanalada de la quijada 
(camalacha) y los pliegues flácidos a los lados de las comisuras de los labios (tentzotzol), 
entre otros términos. (2004)
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Otro gran bloque en el que existen grandes diferencias en cuanto a concep-
tualización en el lenguaje es toda aquella información gramatical o léxica que 
determina al sustantivo. Para empezar, en muchas lenguas los sustantivos tie-
nen género y este suele entenderse en una dicotomía de masculino o femenino 
(debemos señalar que en algunas esta diferenciación sea prácticamente inexis-
tente y otras ofrezcan una tercera posibilidad, el neutro). Aunque en la mayoría 
de los casos, las lenguas están también determinadas por el número, existen, sin 
embargo, algunos idiomas que no cuentan con números ni con determinantes 
numerales. Entre ellas se encuentra el pirahã, hablado por unos 150 habitantes de 
la selva amazónica brasileña.16 Diversos lingüistas sostienen que sus hablantes, 
carentes de un lenguaje numérico, no son capaces de diferenciar ni comparar 
cantidades en pequeños grupos de objetos o personas, algo que seguramente no 
es muy relevante en su comunidad que sobrevive gracias una economía de sub-
sistencia. De esta forma, podemos deducir que sin las palabras que se refieren a 
los números no logramos una experiencia cognitiva matemática que nos permita 
la abstracción y el razonamiento numérico complejo.

Otra de las áreas de interés por la intersección entre la diversidad de cultu-
ras y sus lenguas es el estudio de los clasificadores, morfemas que se añaden en 
algunas lenguas a los sustantivos y que precisan su significado en propiedades 
como material, forma, consistencia, tamaño, peso, etc. Dada su función categori-
zadora de la realidad, su uso implica que un conjunto de hablantes determinado 
perciba un grupo concreto de sustantivos como perteneciente a una clase que 
tiene rasgos comunes, aunque en otra lengua se realice de otra manera com-
pletamente diferente o sea inexistente. Puesto que apenas existen en las lenguas 
indoeuropeas, es probable que nos cueste comprender su funcionamiento y utili-
dad, pero son parte esencial de muchas otras de Asia, África, América y Oceanía. 
Por ejemplo, las lenguas algonquinas en la costa este de Norteamérica utilizan el 
afijo –a para aquellos sustantivos que se refieren a seres animados con movilidad 
(personas, animales, pero también maíz y tabaco) y el afijo –i para el resto, mien-
tras que los hablantes del yucateco comprenden que las vacas son entendidas 
como seres animados y, sin embargo, las hormigas como inanimados (Díaz Rojo 
2004).17 Además, Denny y Creider mencionan que en las lenguas bantúes existen 
clasificadores diferentes para:

	16	 El pirahã es la única lengua que ha sobrevivido de la familia mura-pirahã y cuenta con 
numerosas peculiaridades.

	17	 Este mismo autor también señala que, tal y cómo ha demostrado Comrie (1992), los 
clasificadores siguen siendo mostrando una gran actualidad semántica, como pode-
mos observar en el japonés que continúa clasificando objetivos relativamente nuevos, 
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cosas extensas y largas (río, labio, flecha, pierna, día), sustancias dispersas (arena, lluvia, 
bostezo), para cosas no extensas, redondas o abultadas (mancha, mano, lágrima, sol), 
para sustancias viscosas (leche, pus, tiempo frío y húmedo), para animales (serpiente, 
jefe, ciego, hechicero), etc. Por lo que se refiere a las partes del cuerpo, por ejemplo, 
la rodilla, la nariz, el ombligo, el estómago, las nalgas, la mejilla, el ojo y los dientes se 
agrupan bajo la categoría de cosas no extensas y abultadas, mientras que los intestinos 
reciben el clasificador de las sustancias líquidas y viscosas; el cuello y la ceja pertenecen 
a la categoría de las figuras no extensas y con contorno. (Díaz Rojo 2004)

Por otra parte, en los últimos años se ha indagado más minuciosamente en cómo 
la lengua afecta a nuestra percepción cromática y este es uno de los grandes  
campos de estudio de la influencia del lenguaje en el pensamiento. Sabemos que 
los colores no existen de manera independiente en la naturaleza, sino que los 
objetos absorben y reflejan parte del espectro lumínico dependiendo de su com-
posición material, y que ese reflejo da lugar a aquello que los humanos percibi-
mos como tono o color. Distintas lenguas segmentan este espectro reflejado de 
manera diferente. En este sentido, también son muy sorprendentes los resultados 
de las investigaciones de Kay y Maffi, quienes indagaron en la percepción de los 
colores y más en concreto, en los términos que se refieren a los colores verde y 
azul en 120 idiomas.

incluso en los neologismos, según su forma. Así la palabra béisbol se clasifica por su 
forma redonda y teléfono por su forma alargada (refiriéndose al cable).

Figura 2:  Mapa que muestra la lexicalización de los colores azul y verde
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En la conclusión de su estudio se refleja que tan solo treinta de esas lenguas cuen-
tan con dos palabras para los dos colores (señaladas con un punto rojo en el mapa) 
y que más del doble, en concreto sesenta y ocho idiomas, dispone de una única 
palabra (punto amarillo). Otros resultados sorprendentes indican que quince len-
guas comparten una palabra para denominar el azul, el negro y el verde (rombo 
amarillo); dos cuentan con un único término para el azul y el negro y con otro 
distinto para el verde (rombo rojo); otras dos tienen una palabra para el amarillo, el 
azul y el verde (cuadrado amarillo); una única lengua tiene una palabra para amari-
llo y el verde y otra distinta para el azul (cuadrado rojo); y dos lenguas en Australia 
no disponen de ningún término para referirse a ninguno de ellos (punto blanco).18

En cuanto a la lexicalización de los colores amarillo y rojo, estos investigado-
res llegaron a la conclusión de que la gran mayoría, noventa y ocho lenguas de las 
120 analizadas, lexicaliza estos dos colores en dos palabras, tal y como muestra 
el punto rojo en la Figura 3.

Además, señalan con el punto amarillo quince lenguas en las que tan solo 
existe una palabra para ambos, con el rombo rojo, tres idiomas con un término 
para amarillo y rojo y otro diferente para azul y verde, con el cuadrado rojo, una 
única lengua en la que existe un término para el color amarillo y el rojo y otro 
diferente para el verde y, por último, con el círculo blanco indican que existen 
tres lenguas que no disponen de ninguna palabra para designar los colores ama-
rillo ni rojo (dos de ellas también en Australia).

	18	 Para más información sobre de qué lenguas se trata ver: <https://wals.info/featu-
re/134A?v1=ca00#1/33/152>

Figura 3:  Mapa que muestra la lexicalización de los colores amarillo y rojo
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Justamente lo contrario, al menos para los hablantes del español, parece ocurrir 
en el griego, el italiano y el ruso, por ejemplo, lenguas en las que existen dos pala-
bras diferentes para el tono azul que en muchas otras se denomina simplemente 
azul; estas corresponden aproximadamente al azul cielo y al azul marino. Con 
esta diferencia en mente, Winawer et al. (2007) mostraron a hablantes de inglés 
(que cuentan con la palabra blue) y de ruso (que diferencian el golubóy, azul 
claro, del siníy, azul oscuro) un azul concreto que escogían de entre las veinte 
muestras con diferentes matices que aparecen en la parte superior de la Figura 4:

Estos debían decidir si la muestra correspondía al color azul claro (del 
número 1 al 10) o al azul oscuro (del 11 al 20). Para ello podían compararla con 
las triadas de azules que aparecen abajo en la figura 4. Durante el ejercicio, los 
hablantes de inglés tardaban siempre más tiempo porque en ocasiones necesi-
taban comparar los azules para decidirse, mientras que los hablantes de ruso 
eran mucho más rápidos discriminando matices del azul. Además, se observó 

Figura 4:  Tonos de azul usados en el estudio
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mediante resonancias magnéticas que aquellos hablantes que cuentan con dos 
palabras, activaban dos lugares diferentes de su cerebro para resolver el ejercicio. 
El estudio llegó a la conclusión de que aquellas personas que cuentan con dos 
palabras ven dos colores y por ello los discriminan más fácilmente. No en vano, 
nos resulta más sencillo, como hablantes de español, discriminar el negro del gris 
y el rojo del rosa.

4. � Conclusión
Decía Eduardo Galeano que “somos las palabras que cuentan lo que somos” 
(1989: 4). No podemos estar más de acuerdo. Nuestras lenguas son, más allá de 
herramientas comunicativas determinadas por reglas lingüísticas que compar-
ten hablantes y oyentes, fuente de conocimiento de las diferentes culturas y parte 
importante de nuestro patrimonio. Las lenguas, en su diversidad, nacen de con-
textos culturales, geográficos e históricos determinados y evolucionan para dar 
respuesta a las necesidades de los hablantes. Son, por lo tanto, depósitos de cul-
tura y pensamiento e influyen también en la forma que tenemos de entender el 
mundo que habitamos. Aunque la realidad ontológica existe con independencia 
del lenguaje, no puede conocerse al margen de este. Es la tarea del traductor la 
de actuar de mediador entre las culturas y su pensamiento. Para ello no debe solo 
formarse lingüísticamente, debe también —y esto es indispensable— sumergirse 
en el pensamiento de otras comunidades lingüísticas, conocer sus culturas, his-
torias y su Weltanschauung.
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