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Resumen

Dentro del ambito del abuso psicoldgico hallamos la accidn de los grupos manipulativos, habitualmente identificados, aunque no necesariamente, como organizaciones con derivas sectarias. Estos grupos

se caracterizan por la aplicacion sistematica de una serie de estrategias persuasivas de tipo coercitivo. Se trata de técnicas, comportamientos, actitudes, etc. que vulneran la libertad de las personas que las re-

ciben, explotandolas y sometiéndolas y que por lo tanto, también quedan encuadradas dentro del abuso psicoldgico.

Esta distincion resulta de extremada relevancia y de interés social, por lo que necesitamos poder identificarlas, evaluando la intensidad de la persuasion coercitiva aplicada, asi como diferenciarlas de otras

formas de presion psicoldgica socialmente tolerables.

A partir de la Entrevista de Persuasion Coercitiva (Cuevas, 2016; Cuevas y Canto, 2006), se selecciond una amplia gama de coerciones y abusos desarrollados en contextos grupales manipulativos, elabo-

rando un instrumento en formato escala, de 40 items en su version final, que se valida en poblacion espafiola: la Escala de Deteccion de Persuasion Coercitiva en Contextos Grupales -EDPC-.
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Introduccion

La persuasion coercitiva puede emplearse con distintos fines: explotacién econédmica, control o poder, satisfaccion sexual, etc. Se trataria de una forma de influencia social extrema, que puede causar

importantes danos psicosociales: trastornos o lesiones psicoldgicas, dafno moral, alteracion de la capacidad volitiva, afectacion de las redes socio-familiares, pérdidas materiales, intensificar problemas de

salud preexistentes, o incluso la pérdida de la misma vida (Rodriguez-Carballeira, Saldafia, Almendros, Martin-Pefia, Escartin y Porrua-Garcia, 2015).

Uno de los escasos instrumentos validados, la Entrevista de Persuasion Coercitiva (Cuevas, 2016), recoge una amplia gama de coerciones y abusos desarrollados en contextos grupales manipulativos.
En Espaia se ha aplicado en procesos forenses relacionados con victimizacion de grupos abusivos. Su principal objetivo es identificar y constatar si se han aplicado técnicas de persuasion coercitiva sobre

la victima evaluada, relacionandolas con los consecuentes danos psicoldgicos. A partir de ésta derivaron los items de la Escala de Deteccion de Persuasion Coercitiva en Contextos Grupales (EDPC).

| CONTROL AMBIENTAL: Método

Persuasion Coercitiva
Clasificacion

| 1) Aislamiento, 2) Control informacional, 3) Depen- 1 participantes: 134 espafioles, autoidentificados como victimas de abuso
dencia existencial, 4) Debilitamiento psicofisico

psicologico grupal. 69 varones (51,5%) y 65 mujeres (48,5%). Edad media de

CONTROL EMOCIONAL: 48,85 afos (DT = 11,91).

5) Activacion de emociones positivas 6) Activacion de emociones negativas, 2. Instrumentos para la validacion:

7) Aplicacion de premios y castigos . Cuestionario sociodemografico, Informacién sobre experiencias grupales, Informa-

cion tras la salida del grupo
CONTROL COGNITIVO:

_ » _ o _ _ . Escala de abuso psicoldgico grupal (GPA, Chambers Langone, Dole y Grice, 1994)
8) Denigracion del pensamiento critico, 9) Uso de la mentira y el engafio, 10) Deman-

da de condescendencia e identificacién con el grupo, 11) Control de la atencién, 12) - Medical Outcomes Study Support Survey (MOS-SSS, Sherbourne y Stewart, 1991)

Control sobre el lenguaje, 13) Alteracion de las fuentes de autoridad . Stressful Life Event Questionnaire (SLQ, Roohafza, Ramezani, Sadeghi, Shanam,

Zolfagariy Sarafzadegan, 2011)
. Escala de Autoestima (RSE, Rosenberg, 1965)

. Brief Symptoms Inventory (BSI, Derogatis, 1975)

. Inventario de Cogniciones Postraumaticas (ICP, Foa, Ehlers, Clark, Toliln y Orsillo, 1999)

3. Procedimiento . Escala de Deseabilidad Social (SDS, Crowne y Marlon, 1960)

Base de datos Proquest, accesible a través de internet. Invitaciones para participar dirigidas a ex miembros de grupos manipulativos.

Conclusiones

Nos encontramos con una nuevo instrumento, la Escala de Evaluacion de

A través de asociaciones, profesionales y foros especializados, difusién en medios de comunicacion, etc. del 23/07/15—30/09/2015.

4. Plan de Anilisis

Persuasion Coercitiva en Contextos grupales —EDPC-, con 40 items, que ha

Se examinan las caracteristicas psicométricas de la escala: pruebas paramétricas y no paramétricas para evaluar diferencias grupales, : : ., ~ : : ,
sido validado en poblacion espainola, con adecuadas propiedades psicomé-

analisis descriptivo de los items, consistencia interna y su estructura, a través de analisis factorial. _ _ ., o
tricas. Valora la manipulacion y el control ejercidos en contextos grupales.

Utilizar este tipo de herramientas resulta relevante para la identificaciéon de

Resultados

Sus propiedades psicométricas han sido adecuadas.

relaciones grupales abusivas. Ademas, su uso en contextos forenses puede

contribuir a constatar la responsabilidad de los grupos coercitivos; un sopor-

FIABILIDAD: coeficiente alfa de Cronbach estandarizado = 0,97. . . . . .,
te para relacionar determinados danos en las victimas con la aplicacion sos-

ANALISIS FACTORIAL: presencia de un factor (persuasién coercitiva), estableciendo la idoneidad de un modelo unidi- tenida de comportamientos abusivos en contextos grupales.
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