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RESUMEN

En este trabajo tratamos de acercarnos al contimyeoncepto de coste efectivo que ha irrumpido
con fuerza en el &mbito de la administracién lgcalyo calculo serd obligatorio para todas las
entidades locales a partir de 2014 al objeto deptiucon las exigencias establecidas en la Ley de
Transparencia.

PALABRAS CLAVES: Coste efectivo, administracion local, costes p@slic

ABSTRACT:

In this paper we approach the controversial conoepbst-effective that has burst into the field of
local administration. It must be calculated mandafor all local administrations starting in 2014
in order to comply with the requirements of thergarency Act.
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1. MARCO JURIDICO.

La nueva ICAL, de septiembre de 2013, en su Dispisitransitoria tercera, sobre informacion deteae

las actividades e indicadores de gestion, expligite “hasta las cuentas anuales que correspondan al
ejercicio 2017, las entidades que apliquen la uaston que se aprueba por la presente Orden ncéateihal
obligacién de incluir la «Informacién sobre el sk las actividades» y los «Indicadores de gestifue
conforman las notas 26 y 27 de la Memoria”, dejandoplazo razonable a los Entes Locales para la
implantacion de la Contabilidad Analitica y que sistgemas de informacién contable, recursos humaigos
gestién patrimonial, operacional, etc. sean loscaagos para proveer de los datos que la contadilida
analitica necesita y, asi, cumplir los requerinuerbligatorios exigidos por la IGAE.

Sin embargo, probablemente por exigencias de la&rJluropea, o por propio convencimiento de la
urgencia en conocer el coste de los servicios éscal propio Ministerio de Hacienda y Administoams
Publicas, en el marco de la Ley 27/2013, de 27 idierdbre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracién Local, establece como medida desrarencia, la obligacién de determinar el costetiefe

de los servicios que prestan las Entidades Localesacuerdo con criterios comunes, y se dispone su
remision a dicho Ministerio para la publicacionlde citados criterios en unos determinados pla2os.este

fin, en su articulo 116 tercero, que denomina “€e$tctivo de los servicios”, establece lo sig@ent

“1. Todas las Entidades Locales calcularan antedidel de noviembre de cada afio el coste efedévios
servicios que prestan, partiendo de los datos nwitte en la liquidacion del presupuesto generanysu
caso, de las cuentas anuales aprobadas de lasdastidinculadas o dependientes, correspondiente al
ejercicio inmediato anterior.

2. El calculo del coste efectivo de los servicersdra en cuenta los costes reales directos e chakrele los
servicios conforme a los datos de ejecucion deogasencionados en el apartado anterior. Por Orden d
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicaslesarrollaran estos criterios de calculo.

3. Todas las Entidades Locales comunicaran loges@dectivos de cada uno de los servicios al Minsde
Hacienda y Administraciones Publicas para su pabidmn.”

Como se recoge en el apartado segundo, se dejaipatesarrollo normativo posterior, a través dee@rd
Ministerial, los criterios de célculo para la deteracién del citado coste efectivo y, aunque porcin
fecha de mayo del presente afio aparece un Praje@oden por el que se establecen los criteriasidelo

del coste efectivo de los servicios prestados g@Entidades Locales, junto a una Memoria del sinalie
impacto normativo de la Orden, no ha sido haste6 ele noviembre de 2014, cuando por Orden
HAP/2075/2014, se establecen los criterios de t@ldal coste efectivo de los servicios prestadasig®
entidades locales.

Lo anterior, como es ldgico, ha condicionado lazp$ y contenido para la entrega de la informadiin
ejercicio 2013 que, finalmente, segun la Disposicidansitoria Unica de la referida Orden se pubdigaor

el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pldicantes de 1 de diciembre de 2014 comprendiendo
exclusivamente los importes totales de las obla@s reconocidas por las entidades locales refeatio
nivel de las areas de gasto contenidas en laicksion por programas, de acuerdo con las liquides de
presupuestos generales suministradas por las sigadialades.

2. ORDEN HAP/2075/2014, DE 6 DE NOVIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN LOS
CRITERIOS DE CALCULO DEL COSTE EFECTIVO DE LOS SERV ICIOS PRESTADOS POR
LAS ENTIDADES LOCALES. PRINCIPALES CAMBIOS RESPECTO AL PROYECTO DE
ORDEN.

La Orden HAP/2075/2014, de 6 de noviembre, porua se establecen los criterios de calculo del coste
efectivo de los servicios prestados por las enéidddcales, se publica en el BOE de 7 de noviefbr70
y contiene un predmbulo, dos capitulos, una disgstransitoria, dos disposiciones finales y dosxas.

En las proximas paginas nos referiremos al conterdé dicha Orden y los principales cambios
significativos sufridos por el Proyecto de Ordere de antecede, asi como a nuestra interpretaciore so
algunas cuestiones que entendemos quedan pendiendesinicion.



Son muchas las especulaciones sobre el costevefgctio menos la preocupacion que ha supuestolggra
Entidades Locales y, al mismo tiempo, dicho cormdyat sufrido fuertes criticas vertidas, entre otpms
muchos especialistas universitarios. Desde la costsia sobre su denominacién de “Coste Efectivo”
cuando es evidente que por su contenido, desdeunto mle vista doctrinal, no le podemos denominar
“Coste” sino “Gasto’ y, ademas, con el apellido de “Efectivo”, que parindefinicién conceptual, ain
produce mayor confusion.

Por todo ello solo alcanzamos a entender la incagi@n de este nuevo concepto de coste con lacidien
de distinguirlo del “Coste Real” obtenido a tradésla Contabilidad Analitica, perfectamente diseffaal la
IGAE en varios documentos, e incluso personalizzta la Administracion Local en varias publicac&ne
entre otras la publicada por la FEMP, con autoeigabfesores universitarios y gestores localesc@sio
otra obra reciente titulada “Coste Real versus €€&fectivo de los Servicios Locales” cuya autoda s
varios autores y coordinada por Daniel Carrasca Bfaionisio Buendia Carrillo, a la que haremos oi@m
reiteradamente en el presente trabajo.

2.1. OBJETIVO, AMBITO DE APLICACION Y SUMINISTRO DE LA INFORMACION.

La presente norma tiene por finalidad respondenatdato previsto en la Ley 7/1985, de 2 de absky
marca como objetivo principal desarrollar los crite de célculo para la determinacion del costetiefe de

los servicios que prestan las entidades localesiey dgbera ser remitido al Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas (MHAP) antes del 1 deiembre de cada afio, dando respuesta a lo estipaiado
el citado el articulo 116.tercero de la Ley Regoladde las Bases del Régimen Local, recientemente
reformada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembeeRdcionalizacion y Sostenibilidad de la Adminisitba
Local.

Con la intencién de delimitar el uso del coste tafecde acuerdo con la normativa vigente, en eRbulo

de la Orden, al igual que en su Proyecto o borragiorsefiala explicitamente que “no es finalidadade
misma determinar ni fundamentar los costes de:

A) Los servicios publicos a los efectos de su aarsicion en los informes técnico-econdmicos quieben
emitir con caracter previo a los acuerdos de estahlento de tasas o de precios publicos a losguefiere
el articulo 25 del texto refundido de la Ley reglalea de las Haciendas Locales, aprobado por Reakie
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

B) Para la fijacion de los precios publicos entkrsninos de su articulo 44, ni al contenido de &moria
justificativa del coste y rendimiento de los seinggpublicos, mencionada en el articulo 211 dehrmoigsexto
legal.

C) Para la informacién sobre costes de las actiésl@ indicadores de gestién a incluir en la Meandei las
Cuentas anuales previstas en los Planes Geneml€smtabilidad Publica adaptados a la Administracio
Local".

Lo anterior lo consideramos fundamental porquealdana manera, pone de relieve que los datos sbbre
coste efectivo van a servir, segln los casos,ecasiisivamente para informar al MHAP, es decirseman
vélidos para justificar el importe de las tasas rgcs publicos dado que para su cuantificacion es
imprescindible tomar como base el coste real. Evsdérminos, la asignacion de los importes adaag y
precios publicos no puede hacerse tomando comousasmagnitud aproximada o estimativa del coste rea
de los servicios como es el coste efectivo sinoesnba magnitud objetivamente determinada.

En nuestra opinion, al menos para los municipieatgs locales obligados a cumplimentar las Notas Z6
de la Memoria de la referida ICAL y, por ende, aplementar una Contabilidad Analitica para la
determinacion del coste real de los servicios pdest, el coste efectivo sélo tiene un valor de dinngnto
de la legalidad a nivel informativo para el MHARgra su limitada comparabilidad espacial y tempooal
otros entes locales de similares caracteristicas.e®bargo, la determinacién del coste efectivolae
servicios en ayuntamientos menores de 50.000 nddstpuede tener un triple valor: conocer el cdstios
servicios prestados, aunque sea de forma simpuldigacon alto nivel agregado, cumplir con el mamdat
informativo requerido por el MHAP y, con la debisiegmentacion, realizar comparaciones de interdés tan

1 De hecho en la Orden se utiliza indistintamentsweces el término coste y otras el de gastogbanegsmo contenido.



en el ambito espacial como temporal que nos comauzacconclusiones o sirvan de referencia sobre su
comportamiento en la gestion eficiente.

En cualquiera de los casos, amén de la obligadapaaencia que implicaria su publicacién, la wiighara

la citada comparabilidad como base de andlisis ayieeccercenada sino se aplicara una segmentacién
apropiada de ayuntamientos que homogeneizarare$apion de los servicios, segun las caractergstiea

los municipios —renta per capita, situacion, tipdritlustria, etc., y no sélo por el nimero de laaibés.

En cuanto a su ambito de aplicacion, las Entidadeales deberan calcular, de acuerdo con lo preeist
esta Orden, los costes efectivos de todos loscsasvigue presten directamente o a través de epsdad
organismos vinculados o dependientes de confornmédado previsto en la Ley 7/1985, de 2 de abriay
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizagiénstenibilidad de la Administracion Local.

Por otra parte, tal como se sefiala en el articadle & Orden, al igual que el Proyecto, sobre “Sistro de

la informacién y publicidad” el Ministerio de Haoida y Administraciones Publicas publicara antesldid
diciembre de cada afio en su portal web, sobreda tha la informacién que remitan las Entidades lesca
de acuerdo con lo que se prevea en la Orden HAB/2002, de 1 de octubre, por la que se desarri@ian
obligaciones de suministro de informacién previstasa Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, delisdad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la rinéxidon prevista en los anexos de esta orden
correspondiente a cada uno de los siguientes gEvic

a) A los servicios de prestacion obligatoria menatos en los articulos 26.1 y 36 de la Ley 7/168% de
abril.

b) A los servicios derivados del ejercicio de lampetencias citadas en los articulos 7, 25.2 ye2la dey
7/1985, de 2 de abril.

Sin embargo, dado el retraso producido en la patitien de la Orden se han modificado, contenidochide

de los datos a proporcionar para el ejercicio 26dqin se apuntd con anterioridad y, de acuerddacon
Disposicion Transitoria Unica de la Orden “con cteéexcepcional, la informacion relativa al afid 28e
publicara por el Ministerio de Hacienda y Admirestiones Puablicas antes de 1 de diciembre de 2014
comprendiendo exclusivamente los importes totagekasl obligaciones reconocidas por las entidadzdds
referidos al nivel de las areas de gasto conteredak clasificacion por programas, de acuerdo lasn
liquidaciones de presupuestos generales sumirgstiaal las citadas entidades”.

La misma disposicion afiade que “la informacion lqgeentidades locales remitan al Ministerio de Efada

y Administraciones Publicas correspondiente al20ib4 debera tener en cuenta el nivel de desagéegdei

la clasificaciobn por programas contenido en la @rd#AP/419/2014, de 14 de marzo” y deberda ser
presentada antes del 1 de octubre de 2015, aldgedbs siguientes ejercicios.

2.2. METODOLOGIA DE CALCULO.

La metodologia para la determinacion del costetigfe@n los entes locales, tanto para los servides
gestion directa como indirecta, se recogen enrdsuéns 3 al 6 del capitulo Il de la Orden, alagque el
Proyecto.

En efecto, literalmente en su articulo 3 sefiala ‘gliecoste efectivo de los servicios prestados lpsr
entidades locales es el resultado, para cada umdlase de la aplicacién de los criterios contepidm la
presente Orden, y vendra determinado por la agi@gade dos componentes: costes directos,
exclusivamente asociados a cada servicio, y castiiectos determinados con arreglo a los critedes
imputacién establecidos en la presente norma”.

Para facilitar el calculo del coste efectivo, em&mo articulo de la Orden, se indica que se adiel nivel

de desagregacion incluido en la clasificacion pogmmas, contenida en la Orden HAP/419/2014 yakn
sentido, la nueva estructura presupuestaria (pmgramas) de los Entes Locales asigna el primetodagi
Area de gasto, el segundo a la Politica de galsteraero al Grupo de programas y el cuarto al Riwg. De
esta forma la identificacion con el servicio puddeerse al maximo nivel de desagregacion (Programa)
ejemplo 1621: Recogida de Residuos y (Subprograjemplo 161: Abastecimiento domiciliario de agua
potable.



Se precisa, posteriormente, que la consignaciGuptestaria sera aquella cuya expresion cifradstiooye

el crédito presupuestario y vendra definida, al sepor la conjuncién de las clasificaciones pagpmas

y econémica, en el nivel de grupo de programa graroa y concepto 0 subconcepto respectivamente. Es
decir, el detalle minimo del coste efectivo devigdo prestado sera el de Grupo de Programas. Aslema
sefiala que solo se podra utilizar para el costgiedeel Grupo de Programas cuando el Ente Locdénga
desagregado su clasificacion funcional en Progranwdgas inferiores.

Por otra parte, al igual que el Proyecto, en ehmigrticulo de la Orden, se recoge que para aguetites
locales con presupuesto limitativo que “los cosliesctos e indirectos se identificaran con lasgaaiones
reconocidasincluyendo también las obligaciones pendientes gleacion a presupuestospnforme a los
datos de ejecucion de gasto de los presupuestesades de las entidades locales, y, en su casolason
cuentas anuales aprobadas de las entidades y smgmniinculados o dependientes, correspondientes al
ejercicio inmediato anterior a aquel en el queoste efectivo se vaya a calcular, comunicar y pabli

Como se aprecia en la literalidad del texto logemdirectos e indirectos se identifican con ldgabiones
reconocidas que aparecen en la liquidacion delupressto a final de ejercicio pero la incorporaaifinla
Orden, no contenida en el Proyecto de Ordiextjiyendo también las obligaciones pendientespieacion

a presupuestosuaviza parcialmente la critica que apuntabamda @agina 54 de la publicacién “Coste
Real versus...... " cuando resaltdbamos la limitacidénleewbjetividad del célculo por no acudir a otros
sistemas de informacién, como es en este cas@eantabilidad patrimonial, teniendo en cuenta lostem
aplicados al servicio pero no contabilizado enygeassto como son los registrados con contrapartiddas
cuentas 411 “Acreedores por gastos devengados3yAdreedores por operaciones pendientes de aglicar
presupuestd’

Asi pues, con las excepciones que la propia Ordesidera, la determinacion del “Coste Efectivo Btioé

de cada servicio se llevard a cabo mediante lagagi@n de los importes que les sean directamente
imputables a partir de la informacion contenidalariquidacién presupuestaria, es decir, se utilza
siguientes gastos:

a) Capitulo | (Personal)

b) Capitulo Il (Gastos Corrientes en bienes y sersjcio

c) Gastos derivados de la amortizacion de la invengahizada en el ejercicio y en los anteriores

d) En los casos de existencia de operaciones de amegedto financiero, se considerara el gasto
reflejado en el concepto 648

e) Gastos en transferencias corrientes y de capitaén@os en los articulos 48 y 78 de la clasifiéaci
econdmica de los presupuestos de las entidadededpcaiempre que estén directamente
relacionados con la prestacion de los servicios.

f) Cualquier otro gasto no financiero no sefialadoramteente que tenga relacién con la prestacion
del servicio.

Como puede apreciarse los componentes de los dlesnda coste o gastos que aparecen en la Orden han
sufrido cambios significativos respecto a lo queassideraba en el Proyecto de Orden y que conssnésr
a continuacion.

a) Gastos de personal.

Tiene un tratamiento idéntico al Proyecto, sefiaamuae estaran integrados por los gastos incluiddes
articulos 10, en lo que se refiera a personal tim@ecll, 12, 13, 14, 15 y 16 de la clasificaci@omdmica
del gasto, aprobada por la Orden EHA/3565/2008.

b) Gastos corrientes en bienes y servicios.

En este caso se han afiadido dos nuevos articulkis 26, de los que ya planteamos la necesidasilide

inclusion en nuestra publicacion “Coste Real vef3oste Efectivo....”"(Carrasco y Buendia, 2014; 6G) eb
fin de integrar la totalidad de los gasto corrisntadependientemente de quien hay ejecutadotsljtraAsi

2 Como es logico, los gastos que se contabiliceieridn como contrapartida las cuentas 411 y 413er@qn una discriminacion entre
gastos corrientes e inversiones para ser, o noutadp como tal y, ser considerado su importe comstec efectivo. Los
correspondientes a inversiones, en su caso, sesitlecado como parte del coste efectivo a travéasdemortizaciones.



pues, definitivamente estaran integrados por Issogancluidos en los articulos 20, 21, 22, 23,25y 26
de la clasificacion econdmica del gasto, aprobaddapOrden EHA/3565/2008.

¢) Gastos derivados de la amortizacion de la indengalizada en el ejercicio y en los anteriores.

Sin duda el cambio mas significativo entre el Petyale Orden y la propia Orden sea el tratamieattad
amortizaciones. En efecto de forma idéntica PraygdDrden, sefiala que estaran integrados por kEtsga
incluidos en los articulos 60 y 62 de la clasifiGaceconémica, aprobada por la Orden EHA/3565/2008,

lo que se refiere a las inversiones nuevas, yndsidos en los articulos 61 y 63 de la misma fitasiion,

por lo que se refiere a la inversion de reposicigrecisando que se periodificaran por el niumero de
anualidades al que se extienda la vida Util deéno®vilizados correspondientes y que las infraestimas y

los bienes del patrimonio de la entidad local gmgan una vida util ilimitada, no se les aplicdrérierio

de periodificacion antes citado y que se incluiigs gastos derivados de la amortizacion de innmeadio
inmaterial o intangible directamente relacionados ta prestacion del servicio, a los que se refere
articulo 64 de la clasificacién econdmica citad&epto el concepto 648 de la misma.

Sin embargo, lo verdaderamente relevante es quieaflagasto directo de las amortizaciones que & En
Principal ya contemplaba sobre las inversionesegticio las amortizaciones de aquellas otrasrsiores
de ejercicios anteriores que se encuentren enarsolg prestacion de los servicios y con vidapgidiente
amortizar. Es decir para la determinacion del cefgetivo se incluira la totalidad de las amortiaaes del
inmovilizado o bienes de inversion usados en latpogdn de los servicios, tal como indicamos erstiae
citada publicacion “Coste Real versus Coste Efectiv (Carrasco y Buendia, 2014; 61).

Ademas en la Orden si se precisa, que no se hagdbRroyecto, que para las amortizaciones se danei
cuenta los criterios que se apliquen por la entldadl de acuerdo con la normativa contable quelteesle
aplicacion, fundamental para la homogeneidad esletarminacion objetiva del coste efectivo y dejar d
amortizar aquellas inversiones que por su natumatezdeba ser amortizada, como puede ser el saalo d
edificio.

d) Operaciones por arrendamiento financiero.

Para este concepto de gasto no se produce carghimatntre el Proyecto y la Orden sefialandose mjigse
casos de existencia de operaciones de arrendanfieatwiero, se considerara el gasto reflejado len e
concepto 648, en cuanto a las cuotas netas deseterde la clasificacion econdémica del gasto bajia por

la Orden EHA/3565/2008.

Finalmente resaltar que la Orden afiade dos apartade que el Proyecto, como son:

e) Gastos en transferencias corrientes y de cagptaenidos en los articulos 48 y 78 de la cleestfi@n
econdmica de los presupuestos de las entidaddsdpsEempre que estén directamente relacionado$aco
prestacion de los servicios cuyo coste es objettatirilo, y no estén recogidos en otros conceptogagto
de los considerados para dicho célculo.

f) Cualquier otro gasto no financiero no sefialadte@ormente que tenga relacion con la prestaciin d
servicio.

El primero corrige un vacio fundamental del corderen el Proyecto e incorpora las transferencibemte
principal a familias e instituciones sin fines derb, es decir, los gastos corrientes relacionanios
atenciones benéficas y asistenciales. Premiosshizastudios e investigacion. Subvenciones a fdgor
fundaciones, instituciones, entidades benéficasepordivas y grupos politicos de la entidad locaé qu
colabore con la prestacién de un determinado servic

El segundo, por su caracter genérico, entendenmeldegislador lo incluye para aclarar que todst@ao
financiero registrado en por cualquier sistemand@rinacién que no esté contemplado en los compesent
anteriores, y que surjan como consecuencia deelstgmon del servicio, deben ser incluidos comdogas
directo del mismo.

En el apartado 2 de este mismo articulo 4 la Ocdémciden con el Proyecto cuando nos indica coeval
a cabo el célculo del coste efectivo en las entidatbpendientes o vinculadas a las entidades $oqake



apliquen el plan general de contabilidad de la es®y, en tal sentido, sefiala que estaran integ@Emdos
gastos de explotacion incluidos en la cuenta deiges y ganancias y recogidos en las partidas:

e 4. Aprovisionamientos.

e 6. Gastos de personal.

e 7. 0Oftros gastos de explotacion.

* 8. Amortizacion del inmovilizado.

Aunque por las diferencias conceptuales entre taramaza de los gastos en la clasificacién ecorsmiéd
Presupuesto de las entidades locales y en el GugoGasto en el Plan General de Contabilidadeisbs
privado (PGC) puedan producirse diferencias cuiits, tras las modificaciones introducidas e®iden
respecto al Proyectoalgunas de las criticas que manifestamos enrougabajo “Coste Real versus Coste
Efectivo...... "(Carrasco y Buendia, 2014; 62) han smlperadas. Sin embargo, en nuestra opinion, aun
debemos mantener otras como estamos ponemos déestana lo largo del presente trabajo y ciertos
requerimientos, tales como la necesidad de implamia contabilidad analitica en las empresas pagblic
locales para reportar una informacién objetivacdste de los servicios o definir el criterio deriisicién de

los diferentes gastos indirectos de las mismasdmuae prestan varios servicios.

El articulo 5 de la Orden, al igual que el Proyeaefiala que los gastos recogidos en los grupos de
programas relativos a la Administracion Generalagdepoliticas de gasto se imputaran proporcionaienan
cada grupo de programas o programa atendiendo@wsuen de gasto, considerandose gastos indiraos
recogidos en los grupos de programas relativos Adiinistracion General de las politicas de gasto.
Concretamente serian los siguientes grupos degmagy:.

e 130. Administracion general de la seguridad y mata civil.

e 150. Administracion General de Vivienda y urbanismo

e 170. Administracién general del medio ambiente.

e 320. Administracion general de educacion.

e 330. Administracion general de cultura.

e 340. Administracién general de deportes.

e 430. Administracién general de comercio, turismmeguefias y medianas empresas.
e 440. Administracion general del transporte.

Literalmente el criterio de imputacion de estos@mmdirectos entre los servicios sera el volumemasto,
aunque entendemos que tal expresion nos indicaséb glirecto absorbido previamente por los serwigige
se beneficien de los anteriores programas de apaemas, si en la liquidacion del presupuesto sege
informacion agregada correspondiente a varios @esyiel gasto total se imputard a cada uno ds eba
idéntica base de reparto.

Asi pues la Orden, de forma idéntica al Proyeatopgne como criterio para distribuir los costesrigrtos -
grupos de programas relativos a la Administraciéenésal de las politicas de gasto- la imputacién
proporcional entre grupo de programas, programaraicsos, atendiendo a su volumen de gastos directo
absorbidos por los mismo.

Sin justificacidn aparente, en nuestra opiniondaueiera del coste efectivo algunos de los gasaadacter
mas general, como aquellos que se integran enesl de Gasto 9: Actuaciones de caracter generalp com
Organos de Gobierno, etc. y que razonablementeamdlede incorporarse si queremos acercarnos a una
determinacién mas realista de los cdstes

Por otro lado, por la explicacién y detalle que posporciona la referida Orden sobre la determéraciel
volumen de gato directo del coste efectivo, |6gieata, el calculo del mismo en los servicios prestgubr
los organismos y empresas publicas locales debardle a cabo por ellos mismos y proporcionar & ent
principal los informes que, conjuntamente, consiagos trasladaran al MHAP. Es decir, las trasfeasrmue
desde el ente principal se realicen a sus orgasignempresas no son considerados como tal gastiai&n
dicho ente principal y, por tanto, se tendran eental en el propio organismo o empresa segun lagprop
naturaleza del gasto.

3 Especialmente la inclusion de la totalidad dealamrtizaciones y no sélo las del ejercicio, asi cdos
gastos realizados no registrados en el presupuesto.

4 Entendemos que tales gastos pueden tener mayouldii de distribucién pero esto no puede ser
justificacién para su no inclusion como coste @fect



Lo anterior tiene como consecuencia que al reatizaeparto de los gastos indirectos solo lo haneehdo

en cuenta los servicios prestados por ente prihdipectamente y, por tanto, toma como base derteoia

los gastos indirectos exclusivamente los gastoscidis de tales servicios de prestacion directa v,
I6gicamente, al no formar parte de la citada baseghstos en transferencias realizados a los srgani
imposibilita que organismos y empresas incorpoeepdrte que les corresponden de los gastos inokrect
que, sin duda, han debieran soportar al ser ceudarios mismos.

En definitiva, se utiliza como criterio de repadiogasto directo del servicio que presta el eniecipal y
aunque la Orden mejora la propuesta realizada eRreyecto. Sin embargo puede producirse un
desequilibrio en el reparto entre aquellos sersigioe lo preste el ente principal y aquellos oprestados a
través de organismos autbnomos, empresas, corsoetio. porque idéntico servicio, sélo por el loedk
ser prestado por el ente principal soportaran ragtogndirecto que idéntico servicio cuando sealleabo
por un organismo o empresa publica.

Finalmente, el ultimo parrafo, al igual que en Ry, la Orden se refiere a la necesidad de pédadion
cuando en una liquidacién presupuestaria se inolughligaciones reconocidas de varios servicios,
sefialandose que también en este caso debe utilizanso criterio de reparto el de coste cirecto atado
hasta el momento. Esta propuesta que, en geneslparece ldgica en su planteamiento puede generar
disfunciones en el célculo cuando el importe deoldigyaciones, como gasto directo, sea de pocaanedia
respecto a los indirectos.

El articulo 6, con tratamiento idéntico en el Paigey la Orden, se refiere a los denominados “Gastolos
casos de gestion indirecta de los servicios” seflalajue el calculo del Coste Efectivo de los s@sic
prestados con gestion indirecta vendra determipadda totalidad de las contraprestaciones ecorgsmjoe
abone la entidad local a la entidad concesionaridyidas aquellas en concepto de precio del ctmtesi
como, en su caso, las subvenciones de explotaditenombertura del precio del servicio. Cuando a&e tile
gestién indirecta cuyos precios son abonados dimamte por el cliente, para dicho calculo, a lgseisos
derivados de las prestaciones, cobrados por ebrgettbe afiadirse las correspondientes subvenciames
cobertura del precio, si existiera.

Es dificil asumir que con idéntica denominacidrcdste efectivo dicha magnitud, en este caso, serdeta

por agregacion de variables tan dispares, respetds del ente principal, como las de precio ddratm
subvenciones de explotacion o de cobertura deicsgnaunque todas supongan una contraprestacibn de
ente principal al concesionario. La utilizacion é&mino contraprestaciones nos parece poco afmttun
puesto que no se refiere a los pagos realizadoegtos conceptos desde el ente principal al cantasd

sino a las obligaciones reconocidas netas y, sita,dal uso de dicho concepto puede dar lugar a una
confusion respecto de la correspondiente magnitud.

Finalmente, ain menos ortodoxa nos parece la de@eiin cuando existen contraprestaciones por el
usuario, donde el referido articulo sefiala qudpsrtasos de gestion indirecta en los que la tetidin del
contratista se perciba directamente por éste deidoarios, el coste efectivo vendra determinadolgsr
ingresos derivados de las tarifas que aquelloseah@si como, en su caso, por las subvencionesbéetara

del precio del servicio que pudieran correspondker entidad local a la que corresponde la titubedidel
servicio. Es decir, en este caso el coste efestvmide por los ingresos que obtiene la concesana sean
del propio perceptor del servicio como por los oldtes de la administracion local que los subvereidis
evidente que la magnitud obtenida nada tiene queoreel coste y que, por ende, se trata solo figaeel
esfuerzo que hace la administracion y los ciudaslaono el mantenimiento de dicho servicio

Tal como se describe en los parrafos anteriorefetarminacion del calculo del coste efectivo, aentzu
obligacién de presentar el coste efectivo de logicdes sea del Ente Principal, la determinaciérapéste
ultimo sélo se refiere a los servicios que presliegactamente dicho ente y los que se realicenwédrde
gestién indirecta —concierto, concesiones, etcro p® los que se gestionen a través de entidades y

5 En nuestra opinién para ambas alternativas deédgeisidirecta de los servicios, hubiera sido magcid
exigir a dicho concesionario una contabilidad adicalique nos proporcionara una informacién homogéne
con la obtenida por el ente principal, independier@nte que como aplicaciéon de recursos por el ente
principal se concreten en dichas magnitudes, eniraer caso, y como esfuerzo compartido por el isya
ente principal para el segundo.



organismos vinculados o dependientes —entes y sagpmiblicas, organismos autbnomos, etc.- que seran
ellos mismos los que proporcionaran la informaeibBEnte Principal para su publicacion.

2.3. Origen de la informacién

En el segundo parrafo del articulo 3 de la Ordersestala que la procedencia del suministro de la
informacion para el célculo del coste efectivodamtificaran con las obligaciones reconocidas, @oné a

los datos de ejecucion de gasto de los presupugstesales de las entidades locales, y, en su casdas
cuentas anuales aprobadas de las entidades y smgenvinculados o dependientes, es decir, losrsste
origenes de los que se proveerd la informacion getarminar el coste efectivo seran la liquidaai@h
presupuesto —sistema presupuestario- y las Culntages —sistema econdmico-financiero-.

Sin embargo, los cambios que se introducen endarOrespecto al Proyecto, aunque no se haya egaghci

en la misma, suponen la necesidad de acudir, addmdes ya citados, como minimo, al de gestion
patrimonial para la determinacién de las amortmaes y, en su caso, a cualquier otro que tuviera
informacion sobre gastos no contemplados en lasiargs.

En tal sentido debemos sefialar que si la gestigrattamonial esta actualizada y los bienes de inlizado
son dados de alta en el momento de la compra tie thien, procederia dos actuaciones para incorgbrar
coste de las amortizaciones de los bienes utilzadda prestacion de los servicios de forma ctarec

1.- No incorporar ningun coste de forma directadde€apitulo VI referido a amortizaciones, es
decir, del sistema presupuestario e incorporarstdda amortizaciones del sistema de gestion
patrimonial.

2.- ldentificar los bienes de inmovilizado utilizeden la prestacién del servicio para incorporar la
amortizacién que le corresponda, de acuerdo aldast que legalmente le corresponda.

Por otra parte, en nuestra opinién, dicha idestifien supondra importantes dificultades de calenldanto

en cuanto los sistemas de gestion patrimonialesizan tales bienes en los centros donde se emanent
ubicados para la prestacion del servicio. Puestoetjmodelo de calculo del coste efecto aprobad®paden
Ministerial para la determinacién del mismo vinclda gastos directos e indirectos directamentelesn
portadores -grupos de programas, programas O EERiciecesariamente, se requerira —extramodelo- la
identificaciéon de los centros con dichos portadgrede esta forma, poder imputar las amortizaci@ankss
portadores a través de los centros.

Independientemente de ellos las amortizacioneserggn otro reparto desde los Grupos de Programas,
Programas, etc. (segun la identificacion de losidiede inmovilizado) entre los servicios que hayamo
definidos en tales areas, grupo de programas (meéae®nte por el gasto directo acumulado).

De esta forma el método de calculo se aproxima ands aconsejado en los pronunciamientos sobre
Contabilidad Analitica de la IGAE donde, en todommemto, sefiala que la misma debera acudir para sus
calculos a los sistemas origenes que contenganfiolaniacién econémico-técnica con mayor desagregacio
posible.

2.4. OTROS ASPECTOS DEL CONTENIDO DE LA ORDEN.

En cuanto al apartado de publicidad, hasta quemaxiuzca lo modificacion de la Orden HAP/2105201
de 1 de octubre, por la que se desarrollan lagadiines de suministro de informacion previstatadrey
Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidacdsigreestaria y Sostenibilidad Financiera, las edtda
locales remitiran antes del 1 de octubre de cada(alfiobjeto de que el Ministerio pueda publicarhdi
informacion en su web antes del 1 de noviembréjiaisterio de Hacienda y Administraciones Publitas
informacion relativa al coste efectivo de:

* Los servicios de prestacion obligatoria mencionaglodos articulos 26.2 y 36 de la Ley 7/1985,
entre los que estarian:
0 Recogida y tratamiento de residuos.
0 Abastecimiento de agua potable a domicilio y eveiduey tratamiento de aguas residuales.



Limpieza viaria.

Acceso a los nlcleos de poblacion.
Pavimentacion de vias urbanas.
Alumbrado publico.

Prevencion y extincion de incendios.

O O O0OO0Oo

e Los servicios derivados del ejercicio de las coempetis citadas en los articulos 7 y 27 de la Ley
7/1985. Por tanto, serian los servicios prestadosledesarrollo de las siguientes competencias
delegadas:

o Vigilancia y control de la contaminacion ambiental.

0 Proteccién del medio natural.

o Prestacion de los servicios sociales, promociéniadéggualdad de oportunidades y la
prevencion de la violencia contra la mujer.

o Conservacibn o mantenimiento de centros sanitagigistenciales de titularidad de la
Comunidad Auténoma.

o Creacion, mantenimiento y gestion de las escuelamtiles de educacién de titularidad
publica de primer ciclo de educacion infantil.

0 Realizacion de actividades complementarias endos@s docentes.

0 Gestion de instalaciones culturales de titularidada Comunidad Auténoma o del Estado,
con estricta sujecion al alcance y condiciones dgrvan del articulo 149.1.28.2 de la
Constitucién Espafiola.

0 Gestion de las instalaciones deportivas de tiddaride la Comunidad Autonoma o del

Estado, incluyendo las situadas en los centrosndeseuando se usen fuera del horario

lectivo.

Inspeccién y sancién de establecimientos y actilédacomerciales.

Promocién y gestion turistica.

Comunicacién, autorizacion, inspeccion y sanciétodespectaculos publicos.

Liquidacién y recaudacion de tributos propios d€tenunidad Autbnoma o del Estado.

Inscripcién de asociaciones, empresas o entidaddeseregistros administrativos de la

Comunidad Auténoma o de la Administracion del Estad

Gestion de oficinas unificadas de informacion ynitacion administrativa.

o Cooperacion con la Administracion educativa a tsadé los centros asociados de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

O O0OO0OO0oOo

o

El problema de la cuantificacion de las prestacpdada la variedad de servicios prestados paniédades
locales, lo resuelve acompafiando en los informesldbos econdmicos con una o varias magnitudesejue
denominan “unidades fisicas de referencia” y queelfdn su origen en los datos que, en su caso, hayan
facilitado las entidades locales para la elaboradi&la Encuesta de Infraestructura y Equipamidmaosles
(EIEL), salvo en relacion con el servicio de traorsp publico urbano que sera la facilitada con waotle la
solicitud de la subvencion del transporte publidmano a la que se refiere la disposicion adicigoaita del
texto refundido de la Ley reguladora de las Haasricbcales.

Finalmente, segun la Disposicion Final Primeraogitenido de los anexos de esta Orden se deteapoar
resolucion del titular de la Secretaria GeneraCderdinacion Autondémica y Local, que se deberalzgro
con la fecha limite de 30 de junio de 2015, esmagitio todos los elementos citados en los anexestde
Orden Ministerial. Asi pues, podemos tener la lsalatos con la informacion que nos proporciones el
maédulo de calculo, aunque no podremos disefiamiimsmes de manera definitiva hasta que se aprueben
dichos Anexos.

En nuestra opinién tales Anexos pendientes de aprobmo minimo, deberan contener los siguientes
informes:



1.- Informe resumen de los gastos/costes dire@bsmie de que se trate:

Identificacion del Ente: Ejercicio: 20XX

Cadigo del Gasto/Coste Denominacion Importe % sebtetal

2.- Informe resumen de los gastos/costes indiretgbente de que se trate:

Identificacion del Ente: Ejercicio: 20XX
Cddigo del Grupo de Denominacién Importe % sobre el total
Programa de AG

3.- Informe resumen de cada grupo de programaygmyo Servicio:

Identificacion del Ente: | Ejercicio: 20XX
Codigo del o Importe del Coste Importe del Importe | % sobre el
Programa o Denominacion . Coste
o Directo . total total
Servicio Indirecto

3. CONCLUSIONES.

A pesar de las mejoras introducidas entre el Ptoyeta Orden, es evidente que no podemos consigéra
coste efectivo como un instrumento adecuado padir fi@eficiencia en el uso de los recursos pukligp
consecuentemente, tendra escasa utilidad parsst@mecondémica diaria de los entes locales, esttas
razones, porque su determinacién esta planificadel modelo para hacerse sé6lo una vez cada afiojezna
finalizado el ejercicio.

Sin embargo, como se apuntd en su momento, dadisdesidad de entes locales que nos encontramos en
nuestro ambito local, al igual que no vemos elrégale su calculo y su utilizacién en ayuntamied®omas

de 50.000 habitantes porque todos ellos tendrérmacion del coste real a través de la contabilidad

analitica, sin duda, puede tener interés su datenidin y utilizacion en ayuntamientos pequefios pas

de alguna forma, puedan poseer informacion dekdost servicios que prestan, aunque sea de forrsa ma
simplificada y agregada.
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