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RESUMEN

El presente articulo, tras presentar un marco conceptual sobre los principales
aspectos de la nueva economia, se centra en la sostenibilidad en el sector

turistico de acuerdo con esta nueva economia

Los objetivos de este trabajo se resumen en dos: verificar si la gestién
sostenible de las empresas turisticas repercute también en sus beneficios
econémicos, ademas de en el bien de la sociedad, e identificar las variables a

considerar para llevar un desarrollo turistico sostenible en los destinos.

Para el primer objetivo se ha realizado un estudio empirico sobre una muestra
de empresas turisticas que aparecen como companias sostenibles en el
Anuario RobecoSAM 2017, analizando la evolucién de su EBITDA durante los
ultimos tres anos, verificandose la hipotesis. Para el segundo objetivo se ha
llevado a cabo un andlisis de casos, identificAndose como principales variables
la gestion medioambiental, la cohesién social, la planificacion urbana, la

accesibilidad y la potenciacion de la economia local.
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ABSTRACT

This paper, after presenting a conceptual framework on the main aspects of the
new economy, focuses on sustainability in the tourism sector in accordance with

this new economy.

The aims of this research are summarized in two: to verify if the sustainable
management in tourism businesses also affects its profits, in addition to the
good of society, and to identify the variables to be considered for a sustainable

tourism development in destinations.

For the first aim it has been done an empirical study on a sample of tourism
companies that appear as sustainable companies in the Yearbook RobecoSAM
2017, analyzing the evolution of its EBITDA during the past three years, and the
hypothesis has been verified. For the second aim an analysis of cases has
carried out, and it has been identified as key variables environmental
management, social cohesion, urban planning, accessibility and the promotion

of the local economy.
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1. INTRODUCCION

La actividad turistica ha contribuido de manera determinante al desarrollo
econémico de determinados destinos, si bien no siempre ha repercutido de
manera positiva en la calidad de vida de la poblacidn local. Ante esta situacion,
surge una nueva economia cuyo objetivo es lograr la sostenibilidad de estos
destinos y mejorar la vida de las personas que en ellos habitan de manera

permanente, no sélo temporal como seria el caso de los turistas.

Esta preocupacion por la Responsabilidad Social Corporativa de las empresas
en relacién directa con la sostenibilidad de los destinos turisticos, unido a la
aparicion de movimientos antiturismo en ciudades lideres en turismo como
seria el caso en Espana de Barcelona o de las Islas Baleares, ha motivado la
realizacion de este trabajo. Asi, de una parte, se abordara la gestién sostenible
de las empresas turisticas desde un planteamiento no exclusivamente altruista
para el bien de la sociedad, sino también contrastando la hipétesis de su
posible repercusion positiva en el beneficio empresarial a medio plazo; y de
otra parte, se planteara el estudio de la gestion sostenible de destinos, con el
objetivo de identificar las variables a considerar para llevar a cabo esta gestion

sostenible, analizando el caso de una serie de ciudades.

La nueva economia plantea el problema de la sostenibilidad desde una
perspectiva publico-privada, pues no es suficiente que existan empresas
turisticas socialmente responsables si el destino no desarrolla una gestién

sostenible, ni viceversa.

Desde este planteamiento publico-privado, en el presente trabajo, tras

presentar un marco conceptual sobre la problematica en cuestion, se realiza un



estudio empirico sobre la gestidon sostenible de las empresas turisticas y un
analisis de casos de destinos, que nos permitiran llegar a unas conclusiones
sobre la posible conveniencia o no de la gestién sostenible de las empresas,
tanto para estas companias como para el bien comun, y sobre los parametros a

considerar para lograr destinos sostenibles.

2. MARCO CONCEPTUAL

La vision puramente materialista de la empresa ha pasado a la historia, en la
actualidad, la pervivencia a medio y largo de una compania esta ligada al

concepto de sostenibilidad en sentido amplio: ambiental, econémica y social.

En esta linea, la Responsabilidad Social Corporativa (en lo sucesivo se indicara
con las siglas RSC) surge como una respuesta voluntaria de empresas e
instituciones en pro del desarrollo sostenible, el cual se puede definir como
aquél que satisface las necesidades presentes sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (World
Commission on Environment and Development, 1987). La Responsabilidad
Social Corporativa, supone el compromiso de las organizaciones para contribuir
al desarrollo econémico sostenible, trabajando con empleados, sus familias, la
comunidad local y la sociedad en general para mejorar su calidad de vida

(World Business Council on Sustainable Development, 1998).

De acuerdo con estos planteamientos, las organizaciones deben con su
actividad generar un valor afadido para la sociedad, superando la visién
restringida de la consecucion del maximo beneficio econémico, pues incluso en
ultimo extremo, la consecucidén del maximo beneficio proyectada en un espacio

temporal ilimitado implica garantizar la adaptacion de la empresa a su entorno,



satisfaciendo las expectativas de los grupos de interés, no soélo en el plano

econdémico, sino también en el social y el medioambiental. Asi los resultados

de las empresas deberan ser medidos teniendo en cuenta tres magnitudes: la

econdmica, la social y la ambiental, con el fin de ofrecer un valor positivo

conjunto, como queda recogido en la tabla 1:

Tabla1. Tipos de impactos de las organizaciones en su entorno
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Fuente: Adaptado de Global Reporting Inititative (2015): Sustainability
Reporting Guideline.

Haciendo un breve recorrido historico de la evolucion de la filosofia empresarial
en el ambito social, la Fundacion Empresa y Sociedad establece un continuo
en las acciones de las empresas que va desde la caridad al cambio social y

qgue se resume en la siguiente tabla:

Tabla 2. Evolucién histérica de la accidn social de las empresas

LA ACCION SOCIAL DE LAS GRANDES EMPRESAS EVOLUCIONA HACIA UN ENFOQUE

QUE INTEGRA LO ECONOMICO Y LO SOCIAL

HISTORICAMENTE ANO 2000 ACTUALMENTE

La empresa actia en | La empresa cree que | La empresa | La  empresa se
accioén social por | se puede acercar al | entiende que | interesa por
CARIDAD GRAN PUBLICO | también debe | participar en un

utilizando la accion | GESTIONAR BIEN | CAMBIO  SOCIAL
social su accién social que le afecta

directamente

Enfasis en la | Enfasis en la | Enfasis en la | Enfasis en los
FILANTROPIA COMUNICACION ESTRATEGIA RETOS SOCIALES
ESTRATEGICOS

PARA LA EMPRESA

Fuente:http://www.empresaysociedad.orqg/FEYS/es/LaAccionSocial/fasesas.ht

m (15/03/07)

A partir de este marco conceptual se puede extraer la relacién directa entre

Responsabilidad Social Corporativa y sostenibilidad.




Si a todo ello unimos los continuos cambios en los que vive la sociedad actual y

los nuevos movimientos econdmicos que estan emergiendo de manera

disruptiva en ciertos sectores, como por ejemplo el turistico, nos encontramos

con una Nueva Economia cuyo objetivo es la sostenibilidad y paralelamente

mejorar las vidas de las personas con métodos colaborativos. Esta denominada

Nueva Economia engloba entre otros los siguientes aspectos:

Economia del Bien Comun: esta corriente propone nuevos
indicadores de éxito de las organizaciones tanto privadas como
publicas de ambito municipal, considerando la importancia de poner
en practica herramientas para crear un “Balance del Bien Comun”.
Economia Colaborativa: se basa en las nuevas tecnologias de la
informaciéon y la comunicacién que permiten la creacion de redes
sociales y portales donde realizar interacciones entre individuos de
forma masiva, con o sin contraprestacién monetaria.

Economia Circular: es la que apuesta por el reciclaje, pasando de
una economia lineal que produce, utiliza y tira, a un modelo circular
en el que los residuos pueden ser utilizados nuevamente como
materia prima.

Economia Verde: pretende generar rentabilidad a partir de la

proteccion y preservacion medioambiental.

Economia Azul: propuesta por Gunter Pauli, da un paso mas con
respecto a la Economia Verde que en ocasiones resulta insostenible
desde el punto de vista econdmico, parte de la premisa de que se

debe responder a las necesidades basicas con los recursos locales



de que disponemos, credndose beneficios multiples, empleo y capital
social, en definitiva, ofrecer mas con menos.

Economia de la Felicidad: analiza el efecto de las fluctuaciones
macroecondémicas en la felicidad de las personas, en este estudio
intervienen cientificos sociales (socibélogos, psicélogos, economistas)
que sugieren que, una vez cubiertas las necesidades primarias, las
medidas politicas deben orientarse en aumentar el indice de

satisfaccion de las personas, y no solo el crecimiento econdémico.

Centrandonos en el sector turistico, la Carta Europea de Turismo Sostenible

(2000) senala que el desarrollo turistico debera fundamentarse sobre criterios

de sostenibilidad, es decir, ha de ser soportable ecoldégicamente a largo plazo,

viable econdmicamente y equitativo desde una perspectiva ética y social para

las comunidades locales. Si a ello unimos los conceptos que engloban la nueva

economia, se observa que el sector turistico participa de todos ellos:

Importancia del Bien Comun para turistas y poblacion autdctona del
destino turistico, debiendo intervenir tanto empresas privadas como
publicas de ambito municipal que gestionan el destino.

Las Economias Colaborativas han irrumpido en el sector turistico de
manera vertiginosa, especialmente en el sector de los alojamientos,
con efectos positivos pero también negativos, siendo necesario un
control en determinados casos para evitar la competencia desleal en
los casos en los que existe contraprestacion monetaria, asi como el

exceso de capacidad de carga incontrolada del destino.



- La Economia Circular esta muy ligada a la gestion medioambiental
de empresas turisticas que reciclan, obteniendo los correspondientes
certificados de calidad medioambiental, como la ISO 14000.

- La Economia Verde propone actuaciones de obligado cumplimiento
si queremos preservar nuestra naturaleza, que a su vez es un
reclamo turistico.

- La Economia Azul, ademas de preservar el medio ambiente,
consigue la sostenibilidad social y econdmica de destinos, al
mantener actividades locales tradicionales que a su vez pueden
convertirse también en reclamo turistico.

- La Economia de la Felicidad debe aplicarse en destinos turisticos, no
solo para lograr la satisfaccion del turista, sino también el bienestar

de la poblacién local del lugar.

Todo ello justifica y marca el interés de que en este trabajo se analice la
gestibon de empresas y destinos turisticos desde el paradigma de la
sostenibilidad y atendiendo a los modelos de negocio que surgen con esta

Nueva Economia

3. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El presente trabajo parte de dos objetivos prioritarios de acuerdo con las

premisas de la Nueva Economia:

1. Justificar la posible necesidad de que las companias turisticas
desarrollen una gestion sostenible, no sélo para el bien de la
sociedad sino para su pervivencia en el tiempo al influir

positivamente en sus beneficios econémicos.
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2. ldentificar las variables a considerar para llevar a cabo una gestion

sostenible de los destinos turisticos.

La metodologia a seguir para alcanzar el primero de estos objetivos ha sido el
analisis de la posible relacion positiva entre las empresas turisticas indexadas
en el Dow Jones y su beneficio bruto de explotacion, en inglés Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization( en lo sucesivo se indicara con

las siglas EBITDA).

El EBITDA muestra el resultado puro de la explotacién de la empresa, sin
incorporar gastos financieros, impuestos, depreciaciones y amortizaciones de
la inversion, es por tanto un indicador de la capacidad de una empresa para
generar beneficios, considerando Unicamente su actividad productiva, por ello

hemos elegido este indicador en el estudio empirico.

De otra parte, para medir la gestibn empresarial sostenible existen diferentes
indicadores que han sido integrados en indices diferentes segun se trate de la
zona de Europa —ASPI Eurozone, Dow Jones STOXX Sustainability Indexes,
FTS4Good Europe, Ethibel Europe Index, etc.- o de Estados Unidos y el resto
del mundo — Dow Jones Index, FTS4Good Global, FTS4Good USA, Ethibel
Global Index, Ethibel Asial Index, etc.- (Garz, H. et al, 2002). En un intento de
hacer un andlisis lo mas global posible, hemos seleccionado para este estudio
el Dow Jones Sustainability Index promovido conjuntamente por Dow Jones
Indexes en América y STOXX Ltd. en Europa, en asociacion con RobecoSAM
que es una companhia de inversién internacional con sede en Zurich (Suiza)
enfocada a las inversiones en sostenibilidad , esta institucion considera criterios

econémicos, ambientales y sociales en sus estrategias de inversion. En 1999,
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RobecoSAM y Dow Jones Indexes se unieron para elaborar la primera familia
de indices de sostenibilidad del mundo, los Dow Jones Sustainability Indexes
(en adelante pondremos las siglas DJSI) y en 2012, los indices S & P y los
indices Dow Jones se fusionaron para formar indices S & P Dow Jones, siendo
elegidas las empresas para el indice basandose en una evaluacion de sus
practicas econdmicas, ambientales y sociales. Este indice parte del supuesto
de que las organizaciones lideres en términos de sostenibilidad muestran
elevados niveles de desempeno empresarial y, por tanto, estardn mas
capacitadas para generar mayor valor a sus accionistas en el largo plazo; esta
premisa es en la que se basa el interés y la justificacion de conocer si existe
una relacion positiva entre estar indexada una empresa en este indice y su

EBITDA.

Para este estudio empirico, se han seleccionado las empresas turisticas de
alojamiento, restauracion, ocio, viajes y transporte del DJSI que aparecen en el
Anuario publicado en 2017 de RobecoSAM (yearbook.RobecoSAM.com) y se
ha obtenido informacion sobre la evolucion de su EBITDA en los ultimos tres
anos (2014, 2015 y 2016), para contrastar la hipétesis de si existe una relacién
positiva entre la gestion sostenible y el nivel de desempefo de las compafnias

del sector turistico.

Para el segundo de los objetivos: identificar las variables a considerar para la
gestidén sostenible de destinos turisticos, la metodologia a seguir es el analisis

de casos, considerando:
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- los aspectos mencionados en el marco conceptual sobre la Nueva
Economia —economias colaborativas, economia azul, economia verde,

etc.-;

- las caracteristicas de los denominados destinos inteligentes —Smart
destinations- tales como la accesibilidad, la innovacion, la aplicaciéon de
las TICs y la sostenibilidad tanto medioambiental como econdémica y

social;

- las diez dimensiones propuestas por el indice IESE Cities in Motion

para identificar los puntos fuertes y débiles de las ciudades.

4. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LA GESTION SOSTENIBLE DE LAS

EMPRESAS TURISTICAS

En 2016, para la Evaluacion de Sostenibilidad Corporativa, de las mas de 3.400
empresas invitadas por RobecoSAM, participaron 867 empresas de 42 paises
diferentes. Para los inversores, el Anuario de Sostenibilidad de RobecoSAM
identifica a las empresas que estan fuertemente posicionadas para crear valor a
largo plazo para los accionistas, pero esta evaluacion anual de la sostenibilidad
corporativa se centra en examinar los factores financieros que afectan a los
factores de valor de una empresa, tales como la capacidad de una empresa para
innovar, atraer y retener talento o mejorar su eficiencia operacional en materia de
eficiencia desde el punto de vista de un inversionista, porque afectan la posicion
competitiva de una empresa y su desempeiio financiero a largo plazo

(https://yearbook.robecosam.com/, julio 2017).

RobecoSam cataloga a las empresas en funcion de las puntuaciones obtenidas en:
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- Gold Class, las empresas con una puntuacién total minima de 60 y cuya
calificacion esta dentro del 1% de la puntuacién de la compania superior.

- Silver Class, las empresas que reciben una puntuacién total de al menos
57 y cuyo calificacion se encuentra dentro de un rango de 1% a 5% de la
puntuacién de la empresa de mayor rendimiento.

- Bronze Class, las empresas cuya puntuacién es de al menos 54 y se
encuentran dentro de un rango de 5% a 10% de la puntuacion de la
empresa de mayor rendimiento.

- RobecoSAM Industry Mover, premio recibido dentro del top 15% de cada
industria a la empresa que ha logrado la mayor mejora proporcional en su

desempeno de sostenibilidad en comparacién con el ano anterior.

Las empresas del sector turistico de actividades de alojamiento, restauracion, ocio,
servicios de intermediacién turistica y transporte de pasajeros que participaron
fueron las 16 que aparecen en la tabla 3 con sus correspondientes catalogaciones

segun RobecoSAM, siendo la Unica espanola Amadeus IT Group, S.A.
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Tabla 3. Empresas turisticas de alojamiento, restauracién, ocio, intermediacion

turistica y transporte de pasajeros que figuran en el Anuario RobecoSAM 2017

EMPRESA GOLD CLASS SILVERCL. BRONZE CL R.SAM IND.MOVER
1.Accor Hotels X
2.Intercontinental Hotels X X

3.Air France-KLM aerolineas X

4 Wyndham Worldwide Group X
Hoteles, resort, cruceros

5.TULAG X

Hoteles, resorts y cruceros

6.AMADEUS IT GROUP X
Serv.informaticos interm. Turist.

7.ANA HOLDINGS IC. Aerolineas

8.China Airlines Ltd. X X
9.Compass Group PLC

Restaurantes y lugares de ocio

10.Latam Airlines Group, S.A. X
11.MTR Corp.Ltd.Hong Kong

12.Nippon Yusen KK

13.Whitbread PLC

Restaurantes y lugares de ocio

14.CSX Corp.

Transporte ferroviario

15.SODEXO, S.A X

Restaurantes y lugares de ocio

16.STARBUCKS

Restaurantes y lugares de ocio

Fuente: https://yearbook.robecosam.com/, julio 2017
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Esta muestra de 16 empresas es la que hemos seleccionado para conocer la
evolucién de su EBITDA en los tres ultimos anos: 2014, 2015 y 2016,

obteniendo los resultados que aparecen en la tabla 4':

Tabla 4. Evolucion del EBITDA durante el periodo 2014-2016

EMPRESA EBITDA 2014 EBITDA 2015 EBITDA 2016
ACCOR 923 MILL. EUR. 986 MILL. EUR. 1.037 MILL. EUR.
INTERCONTINENTAL 747 MILL. $ 776 MILL. $ 803 MILL. $
WYNDHAM WORLDW. 1.190MILL. $ 1.280 MILL. $ 1.330 MILL. $

TUI. AG 1.208 MILL. EUR.
AMADEUS IT GROUP 1.306 MILL. EUR.
AIR FRANCE-KLM 1.589 MILL. EUR.
ANA HOLDINGS IC.
CHINA AIRLINES LTD. 20.030 MILL. TWD

COMPASS GR. PLC

LATAM AIRLINES GR. 874.069 MILL. CLP

MTR CORP.LTD. 18.164 MILL. HKD

NIPPON YUSEN KK. 152,34 BILL. YEN
WHITBREAD PLC
CSX CORP. 4,76 BILL. $

SODEXO, S.A 1.216 MILL. EUR

222,8 BILL. YEN JAP.

1.564 MILL. GB LIBRA

577,1 MILL.GB LIBRA

STARBUCKS CORP. 3.771 MILL. $

1.362 MILL. EUR.
1.472 MILL. EUR.
2.447 MILL. EUR.
275,2 BILL. YEN
25.461 MILL. TWD
1.636 MILL. GBL
947.238 MILL. CLP
17.362MILL. HKD
169,11 BILL.YEN
665 MILL. GBL
4,79 BILL. $

1.420 MILL. EUR

4.495 MILL. $

1.380 MILL. EUR.
1.797 MILL. EUR.
2.714 MILL. EUR.
287 BILL. YEN
22.258 MILL. TWD
1.840 MILL. GBL
1.032.910MILL.CLP
15.837 MILL. HKD
154,26 BILL. YEN
729 MILL. GBL
4,81 BILL. $
1.403 MILL. EUR

5.213 MILL. $

Fuente:

Elaboracion propia a partir de

las webs www.4-traders.com,

www.marketwatch.com, www.wyndhamworldwide.com, www.ana.co.jp/group/,

julio 2017

!Las siglas que aparecen en la tabla son GBL: libra esterlina; $: délar americano; HKD: ddlar de Hong

Kong; TWD: dédlar de Taiwan; CLP: peso chileno
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Si analizamos la evolucion del EBITDA en los ultimos tres anos en estos
grupos empresariales, observamos que en todos ellos la evolucion ha sido al
alza, excepto en la comparnia ferroviaria china MTR Corp. Ltd., cuyo EBITDA
ha ido decreciendo en cada uno de estos tres afos, y en las asiaticas China
Airlines y Nippon Yusen KK —compania japonesa dedicada a la actividad de
cruceros-, en las que no se pueden extraer conclusiones definitivas al haber
mejorado su EBITDA del afio 2014 al 2015 pero luego empeora del afio 2015 al
2016. Cabe destacar que tanto MTR Corp. Ltd. como Nippon Yussen KK
aparecen en el Anuario RobecoSam 2017 pero sin ninguna distincién
RobecoSAM Industry Mover, Gold Class, Silver Class o Bronze Class; no asi
China Airlines que ha sido galardonada con las distinciones Bronze Class y

RobecoSAM Industry Mover.

En base a estos resultados, se confirma la hipétesis de que las empresas que
desarrollan una gestion sostenible estando indexadas en el Dow Jones
Sustainability Index ven mejorados en el tiempo sus resultados de explotacion,
tal y como se reflejla en la mejora de su EBITDA durante el periodo

considerado.

5. ANALISIS DE CASOS SOBRE LA GESTION SOSTENIBLE DE

DESTINOS TURISTICOS

El crecimiento urbanistico y demografico de los destinos turisticos justifica la
necesidad de una gestion sostenible no solo por parte de las empresas
privadas, sino también de las administraciones publicas que gobiernan dichos

municipios.
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El espacio turistico debe ser un territorio bien conectado, con accesibilidad
interna y externa, que permita la coexistencia de la vida cotidiana de sus
residentes con los atractivos naturales y culturales y los productos turisticos
creados. En este sentido, debemos analizar la capacidad de carga de
determinadas zonas, como por ejemplo el centro histérico de algunas ciudades,
apostando por una cierta deslocalizacién para que la capacidad de carga esté

equilibrada, en la medida de lo posible, a lo largo y ancho de todo el municipio.

Considerando las nuevas tendencias que dan paso a una Nueva Economia,
destacar que las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién han
favorecido el desarrollo de las economias colaborativas con o sin
contraprestacibn monetaria, lo que estd provocando la masificaciébn de
determinados destinos y una cierta competencia desleal en algunos casos con
respecto a la oferta de alojamiento tradicional de hoteles y apartamentos
reglados. Sin duda es un tipo de turismo ya consolidado, extendido entre las
grandes ciudades europeas y de dificil marcha atras, pero se hace necesaria
una normativa para regular estas economias colaborativas, de lo contrario
estariamos ante un caso de intrusismo en el sector, con alojamientos que en
algunos casos ni siquiera cumplen con las normativas basicas de las empresas
de alojamiento turistico, ademas de conllevar una masificacién incontrolada del

destino, y todo ello va en contra de la sostenibilidad del municipio turistico.

Respecto a las Economias Verde y Azul, si bien su desarrollo es competencia
de la empresa privada, las administraciones publicas pueden actuar como
catalizadores de las mismas, con programas de apoyo al desarrollo de

negocios que apuesten por el empleo de recursos localmente disponibles e
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implantando medidas de proteccion y preservacidn medioambiental en los

municipios.

Finalmente, movimientos econdmicos como la Economia del Bien Comun o la
Economia de la Felicidad, parten de la base de que en zonas donde las
necesidades basicas estan ya cubiertas, como seria el caso de algunos
destinos turisticos de paises mas desarrollados, las administraciones publicas
deben adoptar politicas centradas en la satisfaccién de la poblacién local y la
mejora de su calidad de vida, evitando un desarrollo turistico incontrolado e
insostenible que perjudique tanto a esta poblacién local como al desarrollo del

turismo en la zona en anos sucesivos.

Para lograr todo ello habrd que hacer hincapié en la conveniencia de
transformar el modelo turistico tradicional en un modelo inteligente que
conjugue tecnologia, innovacion en productos y prestacidbn del servicio,
accesibilidad y sostenibilidad medioambiental, econémica y social, de manera
que ello repercuta en la mejora de la calidad de vida turistas y poblacion local.
En esta linea, en paises con un turismo consolidado como es el caso de
Espafa, debemos apostar por convertirnos en un destino inteligente o Smart
destination, que se sustente, segun el Plan Nacional de Ciudades Inteligentes

(Ministerio de Industria,Energia y Turismo de Espana, 2015) en:

- la aplicacién de las TICs para conectar con el turista
- la accesibilidad

- la innovacién, no solo tecnolégica, sino también dirigida a la creacién de

nuevos productos, nuevas formas de organizacién del trabajo y nuevos
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modelos de promocién, distribucidn y comercializacién del servicio

turistico adaptados a la demanda del turista actual

- la sostenibilidad medioambiental, econémica y social.

Para el analisis de casos nos hemos basado en el indice IESE Cities in Motion ,

elaborado por un equipo de profesores e investigadores del IESE Business

School que, a partir de una serie de estudios de casos de éxito y de entrevistas

en profundidad a dirigentes urbanos, empresarios, académicos y expertos en

desarrollo urbano, proponen 10 dimensiones para identificar los puntos fuertes

y débiles de las ciudades y a partir de ahi confeccionar un ranking de ciudades

exitosas. Estas dimensiones son:

1.

Capital humano: intentando atraer y retener el talento, crear planes
para mejorar la educacién e impulsar la investigacion.

Cohesidn social: evitando situaciones de desigualdad y procurando
mantener un sistema eficaz de salud y seguridad ciudadana.
Economia: promocionando la economia local.

Gestion publica: recoge la eficiencia de la Administracion Publica
Gobernanza: en intima relacibn con el nivel de participacion vy
colaboracion ciudadana.

Medio ambiente.

Movilidad y transporte.

Planificacion urbana.

Proyeccion internacional: hace alusidén a la marca de la ciudad a través
de planes estratégicos de turismo, atraccion de la inversion extranjera

y representatividad en el exterior.

10. Tecnologia.
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Estas diez dimensiones ofrecen una visibn amplia e integradora de lo que
representa una ciudad, no existiendo un modelo Unico de éxito, de hecho las
ciudades que encabezan el ranking no son idénticas, sino que priorizan
diferentes dimensiones, en este sentido, conviene definir en primer lugar qué
tipo de ciudad queremos tener para hacer hincapié en una u otra dimension,
pues la ciudad perfecta no existe. Asimismo, no es suficiente con ser bueno en
una unica dimensién, pues aunque gozara de una buena posicidon en el

ranking, se trataria de una ciudad desequilibrada.

En la tabla 5 se muestra el ranking de ciudades segun este indice, incluyendo
entre las 70 primeras a siete urbes esparnolas: Barcelona (puesto 33), Madrid
(puesto 34), Valencia (puesto 49), Malaga (puesto 58), La Corufa (puesto 60),

Sevilla (puesto 67) y Bilbao (puesto 69).

Contrasta asi que Nueva York encabece el ranking, o que Barcelona ocupe el
puesto 33, dados los problemas que esta ultima esta teniendo por el rechazo
de parte de la poblacién local al turismo por considerar que no se esta
desarrollando esta actividad de manera sostenible. Ello se debe a que se estan
priorizando de manera desequilibrada unas dimensiones sobre otras, de ahi la
importancia de definir el modelo de ciudad que se quiere, mas que guiarnos

exclusivamente por la posicién en un ranking.



Tabla 5. Ranking de ciudades segun el indice IESE Cities in Motion 2016
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RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING ) RANKING RANKING RANKING
CIUDADES ECONOMIA CAPITAL COHESION MEDIO GESTION GOBERNANZA | PLANIFICACION | PROYECCION | TECNOLOGIA | MOVILIDAD Y
INDICE HUMANO SOCIAL AMBIENTE PUBLICA URBANA INTERNAC. TRANSPORTE
GLOBAL

1.NUEVA YORK 1 4 161 93 4 4 68 4 3 4
2.LONDRES 3 1 129 20 33 16 66 2 8 3
3.PARIS 11 6 91 64 44 31 30 1 24 6
4.S. FRANCISCO | 2 9 75 92 12 15 48 45 16 27
5.BOSTON 8 2 30 88 7 4 65 80 21 15
6.AMSTERDAM 27 34 40 42 53 23 3 7 4 20
7.CHICAGO 7 7 103 89 10 4 29 27 9 17
8.SEUL 20 13 11 53 38 21 73 22 2 1
9.GINEBRA 14 102 12 9 2 49 9 46 12 65
10.SIDNEY 18 21 70 32 16 25 28 32 7 22
11.COPENHAGUE | 34 61 3 15 163 11 1 34 26 30
12.TOKIO 5 8 69 27 56 71 133 17 1 34
13.WASHINGTON | 9 3 96 98 1 4 114 37 15 154
14.ZURICH 19 80 8 1 25 18 101 49 34 7
15.LOS ANGELES | 4 5 112 124 14 9 127 30 17 24
16.BERLIN 65 25 4 14 41 22 47 14 40 16
17.MELBOURNE 26 22 21 29 23 3 81 51 23 33
18.BALTIMORE 13 15 66 97 13 44 7 63 5 49
19.DALLAS 10 11 78 133 24 7 22 56 27 28
20.VANCOUVER 31 75 43 41 18 6 4 55 43 82
21.MUNICH 41 47 2 3 59 51 35 26 28 14
22.SINGAPUR 25 33 122 24 17 14 105 20 14 13
23.FILADELFIA 12 10 110 127 21 9 15 105 18 23
24.TORONTO 17 29 57 81 19 2 60 48 11 42
25.HELSINKI 45 83 1 2 124 8 24 58 38 25
26.VIENA 53 46 47 5 83 26 52 15 31 8
27.ESTOCOLMO 32 60 60 8 79 19 55 35 32 11
28. OSLO 28 110 16 10 95 65 5 61 37 19
29.AUCKLAND 51 96 39 19 39 20 10 79 25 51
30.0TTAWA 52 127 9 31 22 1 37 112 19 119
31.HOUSTON 6 14 81 144 15 7 130 72 6 117
32.BRUSELAS 44 48 33 69 80 27 31 31 36 21
33.BARCELONA 79 27 97 65 69 24 46 6 55 10
34. MADRID 70 45 89 54 49 33 58 12 63 5
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RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING RANKING
CIUDADES ECONOMIA CAPITAL COHESION MEDIO GESTION GOBERNANZA | PLANIFICACION | PROYECCION | TECNOLOGIA | MOVILIDAD Y
INDICE HUMANO SOCIAL AMBIENTE PUBLICA URBANA INTERNAC. TRANSPORTE
GLOBAL

35. FRANCFORT 48 38 62 11 75 73 57 44 42 2
36.DUBLIN 23 66 123 22 57 17 39 33 30 46
37.LONDRES(CAN) | 24 36 145 30 28 10 23 36 76 132
38.MONTREAL 33 63 51 57 32 6 38 60 60 125
39.HONGKONG 22 20 131 62 71 13 153 3 10 92
40.FENIX 21 17 100 123 27 28 19 117 45 81
41. HAMBURGO 59 54 49 13 70 22 74 76 44 35
42.BASILEA 36 73 18 6 36 49 59 107 130 66
43.MANCHESTER | 46 24 19 59 67 16 79 98 145 29
44 MILAN 61 37 88 68 72 58 11 39 33 57
45.PRAGA 126 93 5 12 113 100 25 19 95 31
46.GLASGOW 47 32 58 52 93 12 32 113 49 102
47 BIRMINGHAM 43 35 10 38 130 5 63 144 118 80
48.LIVERPOOL 39 43 15 35 129 12 71 131 93 79
49.VALENCIA 95 57 52 21 106 42 16 69 52 47
50.FLORENCIA 87 51 26 46 104 50 18 24 79 105
51.STTUTGART 42 67 32 16 114 45 61 77 89 39
52.COLONIA 63 56 42 48 131 56 20 53 59 59
53.MIAMI 16 18 114 119 9 53 90 40 80 85
54.TALLIN 71 131 13 4 121 87 45 64 35 55
55.LYON 60 40 14 58 90 31 91 90 48 69
56.0SAKA 40 26 27 63 50 81 109 81 41 54
57.GOTEMBURGO | 35 105 59 17 154 34 36 96 67 88
58.MALAGA 123 42 117 55 117 42 41 8 39 56
59.EINDHOVEN 50 52 82 51 156 29 17 95 29 159
60.LA CORUNA 100 16 128 23 167 77 6 21 51 118
61.NIZA 67 55 36 56 125 80 26 54 81 84
62.LISBOA 72 79 71 33 86 32 106 38 102 44
63. LINZ 98 167 22 7 159 35 40 59 57 109
64.TAIPEI 103 31 25 168 26 38 95 28 20 53
65.DUBAI 102 104 31 115 3 52 155 16 65 43
66.ABU DABI 15 176 55 108 5 61 158 101 13 68
67.SEVILLA 99 50 67 26 126 68 69 47 50 89
68.BUDAPEST 122 100 65 47 160 70 21 42 77 36
69.BILBAO 74 72 63 49 153 30 34 83 123 75
70.ROTTERDAM 55 82 50 50 122 47 50 130 58 120

FUENTE: Adaptado de Berrone, P. et al (2016): Indice IESE Cities in Motion. IESE Business School. Navarra
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Desde el punto de vista de la sostenibilidad tanto medioambiental como
econémico-social, atenderiamos a las dimensiones cohesién social, medio
ambiente y planificacién urbana, considerdndose como las ciudades mas

sostenibles las siguientes:

- Helsinki, que aunque ocupa la posicion 25 en el ranking global, en
cohesién social es la 12, en medio ambiente la 22 y en planificacion
urbana la 242,

- Copenhague, que ocupando el puesto 112, se encuentra a la cabeza
en planificacion urbana al ostentar el primer puesto, en cohesion
social siendo la 32 y en medioambiente siendo la 152.

- Zurich, ocupa el puesto 14, pero es la 12 en la dimensién medio
ambiente, y la 82 en cohesién social.

- Ginebra, detentando el puesto 92, es una de las mas sostenibles y
equilibradas, siendo la 92 en medio ambiente, la 122 en cohesion

social y la 92 en planificacion urbana.

En cambio, Nueva York, aun siendo la primera del ranking en términos
globales, no seria una ciudad sostenible al estar mal posicionada en cohesion
social (puesto 161), medio ambiente (puesto 93) y planificacion urbana (puesto

68).

Respecto a las ciudades espanolas, la que ocupa mejor puesto en el ranking es
Barcelona (puesto 33), pero es poco sostenible al ser la 972 en cohesidn social,
la 652 en medio ambiente y la 462 en planificacion urbana. En cambio, otras
como Malaga (puesto 58 del ranking), Valencia (puesto 40 del ranking) o La
Corufa (puesto 60 del ranking), son mas sostenibles al detentar mejores

posiciones en dimensiones como medio ambiente (Valencia es la 212, La
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Coruna la 232 y Malaga la 552) y planificacién urbana (La Coruna es la 62,

Valencia la 162 y Malaga la 412).

A la vista de estos resultados, se llega a la conclusién de que debemos definir
el modelo de ciudad que queremos y en qué queremos diferenciarnos, y si se
trata de un destino turistico que queremos que sea sostenible debemos atender

principalmente a las siguientes variables:

- Medio ambiente.

- Cohesién social.

- Planificacién urbana.

- Movilidad y transporte, con especial hincapié en la accesibilidad.

- Economia, en tanto en cuando es necesaria una viabilidad

econdémica para sobrevivir, aunque potenciando la economia local.

Respecto a las tecnologias y las economias colaborativas que emergen gracias
en parte al desarrollo de las TICs, recomendar el control de las mismas,
especialmente en el sector de alojamiento, pues pueden dar lugar a un
aumento incontrolado de la capacidad de carga del destino, asi como a una
competencia desleal en algunos casos con respecto a la oferta reglada de

alojamientos.

6. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE

INVESTIGACION

Frente a la visibn puramente materialista de la empresa, actualmente
encontramos movimientos como el de la Nueva Economia cuyo objetivo es la
sostenibilidad y paralelamente la mejora de las vidas de las personas con

métodos colaborativos. Esta denominada Nueva Economia engloba entre otros
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los siguientes aspectos: Economia del Bien Comun, Economia Colaborativa,
Economia Verde, Economia Azul o Economia de la Felicidad, y el sector
turistico participa de todos ellos, lo que unido a la aparicion de movimientos
antiturismo en ciudades lideres en turismo, ha motivado la realizacién de este

trabajo.

Desde un planteamiento integral, se ha abordado la problematica de la gestion

sostenible tanto de las empresas como de los destinos turisticos.

En relacién a las empresas turisticas, se ha verificado la hipo6tesis de la
conveniencia de una gestién sostenible, no solo por una cuestion de marketing
o de altruismo, sino porque tras un estudio empirico se ha confirmado que las
empresas turisticas que desarrollan una gestion sostenible estando indexadas
en el Dow Jones Sustainability Index ven mejorados en el tiempo sus
resultados de explotacion, tal y como se refleja en la mejora de su EBITDA

durante el periodo considerado en la investigacion.

Respecto a los destinos, basando nuestro estudio en el indice IESE Cities in
Motion, llegamos a la conclusiéon de que no existe un modelo de éxito Unico,
siendo necesario previamente definir qué tipo de ciudad queremos desarrollar
para diferenciarnos de la competencia, si bien de acuerdo con los parametros
de la nueva economia y con las dimensiones analizadas en este indice, los
destinos mas sostenibles son los que apuestan por la gestién medioambiental,
la cohesidn social, la correcta planificacién urbana, la movilidad y el transporte
con especial hincapié en la accesibilidad y la potenciacién de las economias

locales, todo ello con el control de las economias colaborativas que en
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determinados casos generan un aumento incontrolado de la capacidad de

carga del destino y una competencia desleal para los alojamientos reglados.

Este trabajo adolece de limitaciones tales como haber elegido como muestra
para el estudio empirico solo las empresas turisticas indexadas en el Dow
Jones Sustainability Index. En futuras lineas de investigacion se ampliara este
estudio empirico con una muestra mayor de empresas y para un periodo

temporal mas largo.
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