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En homenaje a Paquita Chaves, innovadora en 
tantos campos, pero sobre todo en establecer sinergias 
duraderas entre arqueólogos, historiadores y filólogos.

Hace ya bastantes años escribí algunos trabajos dedicados a analizar el papel 
de las escuetísimas menciones a Tartesos o Gades en las primeras referen-
cias escritas de la literatura: Estesícoro, Ferécides o Heródoto y, en última 
instancia, Estrabón, receptor de buena parte de ellas (Cruz Andreotti 1991b: 
155-166; íd. 1991c: 49-62; íd. 1994). Fueron escritos inmediatamente después 
de la defensa de la Tesis doctoral en 1990, no publicada en papel aunque 
accesible en formato microficha, que precisamente analizaba en profundidad 
esas primeras informaciones geo-históricas sobre el extremo occidente pe-
ninsular (Cruz Andreotti 1991a). Dichos trabajos tenían como denominador 
común el intentar explicar dichas referencias por todos conocidas en un 
contexto literario y cultural más amplio y en las nuevas lecturas particulares 
de la saga de Heracles. Este pequeño ensayo pretende volver sobre algunas 
conclusiones que, vistas con distancia, serían al menos matizables.
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Para entenderlos quizás haya que hacer un poco de historiografía. La historia 
antigua peninsular relativa al período prerromano le debe mucho a la arqueo-
logía protohistórica de formación académica –no lo olvidemos– prehistórica. 
Vamos a dejar a un lado el primer franquismo, que no hizo más que agravar la 
debilidad estructural de la Universidad española, lo que afectó sensiblemente 
a los estudios sobre la Antigüedad, ya de por sí débiles porque nunca habían 
sido el componente central de la identidad española (Wulff Alonso 2003; Wulff 
Alonso 2004: 447-496; Pina Polo 2009: 21-32). Con los años sesenta, no obstante, 
se produce el primer gran desarrollo de la arqueología española, al albur de la 
expansión y la tímida apertura hacia el exterior de la Universidad, así como de 
la llegada de investigadores extranjeros y la irrupción de instituciones como el 
Instituto Arqueológico Alemán o la Casa de Velázquez. Protohistoriadores y 
arqueólogos renovaron no sólo el método de excavación, sino las perspectivas 
de análisis haciendo hincapié en la definición y delimitación de las culturas 
materiales autóctonas, obviamente e inicialmente desde un punto de vista 
esencialista y/o difusionista. A diferencia de otros países, donde las pasarelas 
entre campos de saber eran muy frecuentes, aquí se fue imponiendo una muralla 
casi infranqueable entre proto- e historiadores, como también entre arqueólo-
gos clásicos y preclásicos, que iba más allá de la cuestión sobre la procedencia 
originaria (prehistoriadores, filólogos o arqueólogos, casi todos de formación 
alemana) o la posición académica (Cátedras de Historia Universal, Prehistoria o 
Arqueología Clásica; después también de Historia Antigua avanzados los años 
60 –Wulff Alonso 2016-), y redundaba en una distancia cada vez mayor en el 
proceso formativo y en el método, la temática y la finalidad de los estudios 
(Wulff Alonso y Álvarez Martí-Aguilar 20031). A partir de aquí, es cierto que 
la arqueología protohistórica española, y en particular la que ha estudiado los 
fenómenos tartésico-turdetano y colonial, ha evolucionado sustancialmente 
adoptando las posiciones más innovadoras provenientes de Europa. Pero no 
corrió igual suerte el análisis de las fuentes literarias, que eran o bien ignoradas 
o bien repetidas acríticamente con las Fontes de Schulten como modelo (García 
Fernández y Bellón Ruiz 2009: 75-132; Álvarez Martí-Aguilar 2005).

Es a partir de aquí donde, siguiendo el recorrido de otros colegas2, pre-
tendíamos romper ese círculo vicioso y académicamente viciado, poniendo 
en valor una serie de autores y obras en el contexto literario y cultural de la 
geografía mítica e histórica, líneas emergentes en ese momento, especialmente 
en Francia e Italia (Jourdain-Annequin 1989; Prontera 1983; 1984 y 1990; 
Ballabriga 1986). Las escasas y contadas menciones al occidente peninsular 

1.  Para la arqueología ver algunos capítulos de la monografía de Díaz Andreu (2002).
2.  A los estudios «iniciáticos» de J.M. Blázquez, habría que mencionar los trabajos de L. 

García Iglesias, J.C. Bermejo, A.J. Domínguez Monedero o F.J. Gómez Espelosín.
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dejaban de ser un adorno (y subrayamos la palabra) a los numerosos trabajos 
de arqueología tartésica y fenicia, para explicarse por sí mismas. No hacíamos 
sino trasladar lo que otros estaban diciendo para espacios coloniales mejor 
conocidos, como el itálico y siciliano (Nenci 1987 y 1990), y apoyándonos en 
un prolijo y extenso aparato bibliográfico, propio de trabajos de juventud.

Partíamos del hecho de que las menciones a Gades o a Tarteso en la 
temprana literatura que ubicaba la saga hercúlea en un occidente preciso, y 
derivada de la geografía mítica ya recogida en Hesíodo (Hes. Th. 21 ss; 334‑5; 
Pherecyd. frg. 16 c Jacoby; E. Her. 394-406, etc.), no debería ser casual. Hasta 
Estesícoro, Píndaro o Ferécides, el extremo occidente constituía una vaga ubi-
cación referencial a la frontera entre el mundo del caos y el orden, allí donde 
Helios se ocultaba y reinaba la noche. Espacio primordial de las luchas por la 
definitiva hegemonía de Zeus o de hazañas heroicas y uno de los accesos al 
Hades, todo era dominado por un ambiente oscuro y brumoso, salpicado de 
islas en medio de un Océano sin límites, indeterminado y sin principio y fin 
(a Ballabriga o Jourdain cit. supra, habría que añadir Janni 1973; 1975; y 1997; 
Romm 1992, entre muchos). Considerábamos que, en paralelo a una humani-
zación del héroe tebano como brazo ejecutor de la extensión de la civilización 
(cf. Pherecyd. frg. 19 Jacoby; Pi. N. 3.19-27; I., 3-4.75; Stesich., passim), se 
producía una fijación en el tiempo y en el espacio de una topografía heroica 
colonial: la vinculación de las columnas hercúleas con el estrecho de Gibraltar 
(Pi. 0. 3.40-5; I. 3.27-31) o con Gades (Pi. N. 4.69; frg. 256 Snell), o de la saga 
del Tebano con Tarteso o Gades (Stesich. frg. 184 Page; Pherecyd. frg. 17 y 18 
a y b Jacoby), constituía un proceso de transición (como de otras periferias de 
la ecúmene) en torno a una concreción geográfica (que no racionalización) 
de mitos y leyendas orales y populares, sin perder estas últimas ese ambiente 
propio y diferenciado de los espacios de los confines. En esta misma línea 
analizábamos el conocido texto de Heródoto (4.8) que hacía venir a Heracles 
con los bueyes de Gerión desde Gades–Eritía, más allá del Océano, hasta 
una Escitia inhóspita, de un lado a otro de los límites del mundo conocido. 
La referencia, no por casualidad, aparece en un texto de procedencia heleno-
póntica, precisamente para explicar el origen del epónimo de la región en un 
descendiente de Heracles, antes de que aquélla fuera ocupada por los escitas. 
Con Heródoto considerábamos que se había dado un paso significativamente 
racionalizador de la visión del extremo occidente, tanto en su configuración 
geográfica (las Columnas son un límite puramente geográfico hacia un es-
pacio oceánico abierto –Hdt. 2.33.3; 8.8.2; 8.42.2; 8.43.3; 8.152.2; 8.185.1; 
8.196.1; 8.132.2–) como histórica (Tarteso es un emporio, sin más –Hdt. 1.163; 
4.152.2‑3–; Gades, una ciudad), con Heracles como primer oikistés3.

3.  Una definición reciente del espacio extremo occidental y la evolución de todos los 
mitos asociados a él en el conjunto de la literatura Bernard (2018: cap. 1). Más disperso: 
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Finalmente, interpretábamos los silencios a otras realidades históricas y 
culturales como un fenómeno de apropiación excluyente de un espacio ajeno 
a través del héroe civilizador por excelencia, aprovechando las «equivalencias» 
con el Melkart tirio: Heracles como «mito de precedencia» que diría Giangu-
lio (1983: 811). Las sagas hercúleas ya no representaban la heroización de la 
competitividad aristocrática arcaica, cuanto sí una mitificación interesada de la 
expansión colonial a través del robo del ganado (Burkert 1979: 180, ns. 10 a 21; 
antes Berard 1957: 405-17). La vuelta de Heracles por todo el entorno medite-
rráneo con el ganado robado a Gerión, en particular por el Golfo de León, Italia 
y Sicilia, se acompañaba de luchas, fundaciones o fijación de sagas. El silencio 
sobre los fenicios occidentales apoyaba ese análisis del exclusivismo heleno 
en unos espacios, primero míticos (Estesícoro, Ferécides) y luego históricos 
(Hecateo y Heródoto), y era claramente intencional. En definitiva, pensábamos 
que estábamos asistiendo a una «helenización» del espacio a través del mito y 
la historia, aunque en ningún caso asociado a una fundación poliada concreta, 
y en un contexto histórico del enfrentamiento greco-cartaginés en Sicilia y, más 
en general, greco-bárbaro con las Guerras médicas en el recuerdo4.

Mucho se ha escrito en estos años sobre la presencia griega y fenicia 
en las costas meridionales y levantinas. Hoy por hoy es insostenible no 
ya el esquema decimonónico que la repartía alrededor de cerradas áreas 
de control, sino también es incuestionable que fue un proceso histórico 
común de numerosas comunidades del extremo oriente mediterráneo de 
origen distinto (no sin fricción, obviamente) que llegaron a constituir in-
cluso sociedades híbridas de identidades compartidas5. Las fundaciones de 
las primeras colonias fenicias y su larga y compleja trayectoria, la temprana 
presencia euboica primero y focense después, el papel de Cartago, y, por 
supuesto, qué es Tarteso o el mundo ibero-turdetano en este contexto y su 
trascendencia en el mundo ibero romano posterior incluso, se analizan como 
partes interdependientes de un todo de longue durée. Y no sólo en términos 
socio-económicos (que es lo más obvio), sino también político-territoriales, 
étnicos y, por supuesto, culturales y religiosos, continuándose hasta bien 
entrado el período romano (Cruz Andreotti 2019a; Machuca Prieto 2019). 
En este contexto, donde las identidades étnicas y culturales ya no son ni se 
entienden como compartimentos estancos, sino como espacios convergentes 

Prados (2012); y desde un punto de vista más geográfico Dejugnat, des Boscs y Haus-
halter (2019).

4.  Esta lectura «política» la han seguido en detalle Antonelli (1997) y Fernández Camacho 
(2013: caps. 2.2. y 2.3 especialmente; y 2015: 63-73, entre otros trabajos).

5.  Síntesis recientes: Dietler y López-Ruiz (2009); López-Ruiz y Doak (2019); Celestino 
y López Ruiz (2020); Domínguez Monedero (2013a, 2013b y 2020).
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hacia sociedades complejas, no parece tener cabida una lectura exclusiva-
mente unidireccional de los testimonios literarios.

Para este cambio de paradigma no había que esperar a un conocimiento 
más detallado de la compleja situación del mundo colonial, sino a la misma 
realidad del Mediterráneo oriental. Desde de la primera mitad del primer mile-
nio a. C. –sino antes– esa zona constituye un verdadero laboratorio de creación 
y trasvase de mitos primigenios o elaboraciones cosmológicas y cosmogónicas 
que se cruzan y se adaptan a las necesidades locales. Como han demostrado 
los trabajos de Carolina López-Ruiz (2010 y 2018, con todas las fuentes; antes: 
Burkert 1997 y 2004) el «bagaje mitológico fundacional» griego no se entendería 
sin toda la tradición próxima oriental que circula de norte a sur entre Oriente y 
Grecia. Ni incluso cuando (parte de) los griegos necesitan reforzar su identidad 
con una narrativa excluyente, y esto básicamente ocurre cuando el persa no 
es una amenaza figurada sino real a finales del siglo vi a. C., se llegan a negar 
taxativamente las raíces orientales (Cardete 2011).

Los mismos griegos reflexionaron sobre el asunto ¿dónde van Hecateo o 
Heródoto a buscar sus orígenes si no es a Egipto y a la franja sirio-palestina, 
Tiro incluida? (Bonnet 1988: 47 ss.). La discusión, que se presume larga, sobre 
la originalidad, la antigüedad y la primacía de la cultura griega y de su par-
ticular identidad está muy presente en la toda la historiografía desde el siglo vi 
a. C. en adelante (cf. Th. 1.3.3; 1.6.). A Heródoto se le acusará de medismo, 
sobre todo por no considerarlo «demasiado griego» ni en su estilo ni en su 
manera de hacer historia6. Él, que es un jonio, puede reclamar la unidad de 
los griegos en torno a Atenas frente al persa, soportada sobre una identidad 
común de dioses, cultos, lengua y leyes (Hdt. 8.144.2-3) (Cardete 2004) y, a la 
vez, admitir la antigüedad y el prestigio de las viejas culturas orientales y su 
papel en la historia cultural de la misma Grecia continental, fenicia incluida (en 
extenso: Bonnet 1988: 343 ss.; Cruz Andreotti y Machuca Prieto e.p.: cap. 4).

De hecho los fenicios serán una de sus fuentes, también para el tema de 
Heracles. En el marco de la amplia discusión sobre el origen de los dioses 
griegos, Heródoto no sólo distingue un Heracles egipcio y otro tirio del te-
bano, ambos mucho más antiguos, sino la existencia de las dos advocaciones 
en suelo griego, una como dios y otra como héroe (Hdt. 2.43-44). Y acude a 
la misma Tiro para cotejar versiones del mismo personaje. Heródoto sabe que 
Cadmo, príncipe de Tiro, fue fundador de Tebas, cuna de Heracles y Dionisio, 
y previamente fue el que plantó los dientes de dragón de los que nacieron los 
espartos u «hombres plantados» que le ayudaron a construirla. Es reconocido 

6.  Será esta la base del tratadito que publicará Plutarco contra él: Sobre la malevolencia de 
Heródoto en el contexto de los precedentes de la segunda sofística (Sierra 2014).
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el origen fenicio de parte de sus genealogías divinas (en particular las que 
derivan de Europa), y que no sólo aprendieron de ellos el alfabeto, a través 
de Cadmo (Hdt., V 58-61), sino que también vivieron en sus tierras –Beocia 
o Eubea (Hdt. 2.49; Str. 10.1.8), y de ellos fueron determinados préstamos 
culturales (en particular los vinculados a la navegación como la astronomía 
o la aritmética: Str. 16.2.24) (Gruen 2011: 233-236).

Desde este punto de vista histórico y cultural, no tiene demasiado sentido 
interpretar las tempranas referencias a Heracles en occidente desde una pers-
pectiva ideológicamente excluyente. Desde temprano, Heracles y Melkart, en 
tanto que héroes-dioses fundacionales y ordenadores de los espacios, cruzan 
sus historias y sus viajes tanto en oriente como en occidente, en lugares com-
partidos (Bonnet 1988). Gades no es una colonia griega, obviamente, pero sí la 
más famosa y conocida ciudad (y subrayo el término) de occidente (y lo seguirá 
siendo durante toda la Antigüedad) (Domínguez Monedero 2012). Y como 
ciudad hablamos de mucho más que un mero asentamiento comercial o un 
topónimo: tiene su geografía mítica, sus ritos fundacionales y sus divinidades, 
significativamente afines a algunas griegas, de ahí que sea junto con Tarteso 
el único referente real de la geografía hercúlea occidental. Algunas derivadas 
puede que no sean casuales, como la identificación Tarteso-Gades –de amplia 
trayectoria– (Plin. NH 4.120) o de Tarteso con Carteia (Str. 3.2.14), así como las 
vinculaciones de otras ciudades del ámbito fenicio peninsular que se consideran 
«fundaciones hercúleas» (Calpe-Heraclea: Str. 3.1.7 de Timóstenes/Eratóste-
nes: cf. Str. 3.2.11) (Alvar 1989: 295-305). Tampoco pueden ser accidentales 
las asociaciones/disociaciones de las Columnas y Gades como señal distintiva 
geográfica y/o religiosa, dado el papel que cumplen en la fundación de Tiro-
Gades como columnas que fijan las islas en su sitio y/o hitos del dominio de 
Melkart sobre el mar (Álvarez Martí-Aguilar 2017 y 2021; Moret 1997, con 
todas las referencias). Una ciudad donde no faltan reliquias como el olivo de 
Pigmalión o el cinturón de Teucro (Philostr. VA 5.5), o restos del mismísimo 
Heracles (Mela 3.46) –rivalizando por ello con Tiro (Clem. Recogn. 10.24)–, a la 
vez que se siguen manteniendo el recuerdo de otros elementos que se asemejan 
al relato fundacional de Tiro (Nonn. D. 40.423 ss.), como los árboles singulares 
(Str. 3.5.10; Philostr. VA 5.5; Paus. 1.35.8; Serv. Aen. 7.662; Isid. Etym. 14.6.7) o 
los altares con llamas perpetuas (Sil. 3.29), además de las mismas Columnas 
del Templo (Str. 3.5.5; Philostr. VA 5.5; Porph. Abst. 1.25) (Álvarez Martí-Aguilar 
2014: 23 ss.; íd. 2017; íd. 2021; Fernández Camacho 2013: 252-264; ead. 2014: 
195-197). La sucesión de este tipo de confluencias, por más que sean de ela-
boración tardía, no pueden ser fruto del azar, y no las tuvimos en cuenta en los 
trabajos mencionados. Aunque debamos ser cautos a la hora de irnos muy atrás 
en la historia de una ciudad de tan largo recorrido, ¿cómo no podía Heracles 
–¿Melkart?– llegar sino a las «puertas de Gadira» (Pin. frg. 256 Snell)?
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Poco después dedicamos un trabajo monográfico a la Gades estrabo-
niana, con la intención deliberada de contextualizar su amplia descripción 
tanto en el conjunto del Libro III dedicado a Iberia como en la totalidad de 
su obra (Cruz Andreotti 1994). Su Geografía, sin querer extendernos mucho, 
constituye una descripción global de una ecúmene donde Roma organiza 
la unidad política de un largo proceso de civilidad mediterránea, que allí 
donde puede lo lleva a época homérica. Dicho desarrollo, aún en construc-
ción, pivota fundamentalmente alrededor de la extensión de la ciudad como 
modelo de articulación del territorio, de organización socio-política y de polo 
de dinamización económica y cultural. El papel de Roma en cada territorio y 
las condiciones históricas previas son claves para entenderlo (Nicolet 1989; 
Prontera 2016; Engels 1999). En occidente el protagonismo romano será 
indiscutible, lo que ya estaba presente en Polibio y Posidonio. Un occidente 
mediterráneo que hasta ese momento había ocupado un lugar secundario 
en la tradición geográfica de la que partía (Bianchetti 2008). 

Dentro de ello, un caso singular lo constituye la Turdetania-Bética que, 
a diferencia de otros territorios peninsulares y occidentales, ya ha conocido 
la civilización desde tiempo inmemorial. A la descripción de la topografía, 
de las formidables condiciones y posibilidades naturales y económicas y de 
la estructura social de la que parte y que Roma se encuentra plenamente 
desarrollada, y en especial la extensión de la vida urbana en términos 
territoriales y políticos (Castro-Páez 2019), se le añade la mención de 
todo un conjunto de mitos o héroes vinculados a la memoria homérica 
del extremo occidente (ver Str. 3.1.6 - 3.2.15)7. Y, para ello, vuelve a sacar 
a la luz no sólo al mejor Homero (cf. Str. 3.2.12), sino también aquellas 
viejas fuentes referidas a Tarteso, Gades, Heracles o Eritía (Ferécides, 
Estesícoro, Anacreonte o Píndaro). Establece, así, un hilo de continuidad 
desde el legendario Tarteso a la Turdetania romana y, por supuesto, con la 
Bética, donde Tarteso (en el pasado) y la Turdetania-Gades (en el presente) 
constituyen una línea de civilidad –politeia (Str. 3.2.15)– que viene desde 
antiguo y que alcanza su máximo nivel con la pax romana (Cruz Andreotti 
2007a y 2010). Tenemos que irnos a la otra punta del Mediterráneo para 
encontrar descripciones comparables.

7.  Esto ha de verse, en general, en el contexto de defensa a ultranza del papel de Homero 
como fuente y de las posibilidades de una lectura historicista de buena parte de los mitos 
griegos sobre occidente, siguiendo a Éforo y a Polibio. Estrabón es un firme defensor de un 
modelo educativo clásico que colocaba al Poeta en el centro de la enseñanza y en el origen del 
conjunto de manifestaciones culturales y científicas que desarrolló posteriormente el mundo 
griego, también en lo que a geografía se refiere; una defensa, por otro lado, que se continua 
en las élites cultivadas romanas (Biraschi 1984 y 2005). Para Iberia Prontera (2017).
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Estrabón no duda en atribuirle a los fenicios el protagonismo inicial en 
todo este proceso (Str. 3.2.13-14; 3.4.13; 16.2.22; cf. Plin. NH 3.8), como tam-
poco negar el indiscutible papel de Gades, la más célebre y próspera aliada 
de Roma e impulsora de la romanización de buena parte de su entorno (Str. 
3.1.8; 3.5.4). A esta última le dedica más parágrafos que a ninguna ciudad 
de Iberia, siguiendo unas pautas conocidas para todas las grandes urbes del 
Mediterráneo. Se extiende con detalle en el oráculo y los mitos fundacionales, 
en la calidad de su población, en los personajes ilustres, en la topografía, en 
la riqueza y potencialidad de se economía marinera y en sus curiosidades 
naturales. La afirmación que sigue, sin duda exagerada, lo dice todo: «Pues 
por su número de habitantes daría la impresión que no se quedan atrás de 
ninguna ciudad con excepción de Roma: he oído al menos que en uno de 
los censos de nuestro tiempo se contaron quinientos individuos gaditanos 
entre el orden ecuestre, una cantidad que no se da en ninguna de las ciuda-
des itálicas salvo en Patavium» (Str. 3.5.3; trad. Gómez Espelosín: Alianza).

Obviamente tiene que tratar toda la tradición que vincula Gades con las 
Columnas y el Templo, un tema que es recurrente por el espacio que le dedica 
(todo en Str. 3.5.5 y 6). No se limita a apuntar (y defender) la versión oracular 
más helenística, sino también las locales y las variantes que discutieron Arte-
midoro o Posidonio. La discusión da vueltas alrededor de la identificación de 
las Columnas con los hitos que señalan el estrecho y la presencia del Heracles 
tebano o con las del templo de Heracles-Melkart (Álvarez Martí-Aguilar 2014, 
con todas las fuentes)8. Lo importante, en todo caso, es que el tema está muy 
presente en la misma tradición griega autorizada, que no es monolítica en 
este sentido, y de la que por su propio peso –Posidonio en particular, pero 
también Artemidoro– se tiene que hacer eco Estrabón: versiones no griegas 
e híbridas se han abierto paso, lo que es una evidencia más de la vigencia de 

8.  No tenemos tiempo aquí para extendernos sobre la importancia de las Columnas y de 
Gades mismo en el devenir del diseño del «mapa» desde Hecateo en adelante. Constituyen 
puntos centrales en la delineación del mapa, pues en ellos acababa (o no) el paralelo central 
que cruzaba el Mediterráneo y, a partir de aquí (o no), pasábamos a la delineación del contorno 
del mar exterior. Tampoco podemos entrar en detalle de un hecho fundamental, que también 
recorre toda la geografía antigua desde Heródoto en adelante, y que está presente en la larga 
digresión estraboniana sobre las Columnas y en el fondo de todo el debate gaditano: ¿cuáles 
son las señales que el geógrafo debe atender para dividir en partes –continentes, penínsu-
las…– el mundo conocido? ¿dónde poner los límites y fronteras? ¿atender únicamente a las 
de carácter físico –cabos, ríos, montañas…–? ¿o a las de naturaleza cultural o política –paso 
de héroes, etnias, fronteras…–? (ver, por ejemplo, la polémica Eforo-Artemidoro-Posidonio-
Estrabón sobre el carácter sacro-hercúleo del Cabo Sagrado, el más occidental de la ecúmene 
frente a Gades: Str. 3.1.4 y 5). En todo caso, ambos aspectos de corte geo-cartográfico y 
cultural explicarían también la continuidad del tema Columnas-Gades y su entorno en toda 
la Antigüedad (ver Dejugnat, des Boscs y Haushalter 2019).
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antiguas tradiciones (López-Ruiz 2021). Posiblemente porque en la misma 
Gades, que visitaron Artemidoro, Posidonio y Asclepíades, circulan distintas 
versiones fundacionales, una de ellas intentando adecuar la leyenda tiria en 
torno al templo con la geografía mítica de tradición griega, en el contexto de 
una ciudad donde comienza a reafirmarse el peso identitario de Roma9. Aun-
que Estrabón nos presente una visión muy idealizada y helenizada de Gades, 
tal como señalábamos en nuestro antiguo trabajo, no puede dejar de indicar la 
existencia de confluencias culturales y cultuales que vienen de antiguo y que a 
estas alturas son posiblemente más que reminiscencias locales, y han pasado 
a ser parte del debate en torno a las equivalencias entre el Heracles tebano 
y el Heracles tirio y su papel (¿y/o rivalidad?) en la extensión de la civilidad 
mediterránea, que ya vendría previsiblemente de antiguo, si hemos de inter-
pretar así todo lo recogido por Heródoto10. Para valorar el verdadero alcance 
de todo ello, hemos de añadir la noticia estraboniana de que un erudito como 
Asclepíades vino a «enseñar» gramática a Turdetania, y además redactó una 
historia regional propia de tintes helenos (Str. 3.4.13), un cambio sustancial 
de perspectiva en los entornos culturales e identitarios gaditanos (Machuca 
Prieto 2019; Cruz Andreotti, 2019b; Prontera 2017: 181-183)11.

Que Flavio Josefo, Filón de Biblos o Eusebio de Cesarea hagan mención 
a los anales fenicios o egipcios consultados y recojan muchas de esas tra-
diciones orientales, intentando defender en realidad un helenismo local al 
menos tan antiguo como el griego, dice mucho de la fuerza y de la pujanza 
literaria de aquellas culturas todavía entre los siglos i y iv d. C. (López-Ruiz 
2019; Bonnet 2014 y 2015). Tan es así que hoy en día ya no se defiende ni 
que podamos hablar de un «mundo griego» homogéneo ni tampoco de 
helenismo o helenización, sino de «helenismos» y «helenizaciones» y de 
«culturas helenísticas», en plural12.

9.  Recuérdese, por ejemplo, el conocido texto de Cicerón (Pro Balbo 19) en el que alude 
a que César «debarbarizó» Gades con la inestimable ayuda de Balbo y compárese con la 
visión «helenizante» de Estrabón de todo el relato gaditano donde también Balbo es el 
protagonista (Str. 3.5.3).

10.  Es cierto que el interés de Heródoto por el Heracles tirio no va más allá de lo que 
hemos indicado, pero es que los «asuntos occidentales» (aparte de la delineación del mapa), y 
mal que nos pese a los hispanistas, ocupan un lugar muy menor en el conjunto de su historia.

11.  Un trabajo clásico, muy poco citado, de Bickerman (1952) ya advertía la enorme capaci-
dad del mundo griego de exportar su modelo interpretativo del origen heroico de los pueblos allí 
donde se extendía su presencia, pero también –por ser un esquema abierto– su gran adaptabili-
dad a las realidades locales; y pone como ejemplo a Asclepíades, y como su contrario a Posidonio, 
poco dado a admitir estas mezclas, tal como se evidencia en el texto estraboniano (Str. 3.5.4).

12. Ya lo intuyó en su momento A. Momigliano en su Alien Wisdom reivindicando la cul-
tura de la periferia, precisamente un investigador que se reconocía con múltiples identidades 
(ver Cruz Andreotti 2019c).
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En conclusión. En su momento, una visión muy helenocéntrica y limi-
tada en el tiempo y el espacio nos limitó las posibilidades de lectura de las 
mismas fuentes clásicas13. A lo largo de estos años profundizar en la obra de 
Estrabón nos ha permitido adquirir una perspectiva más amplia y, a la vez, 
más compleja (Cruz Andreotti 2007b; íd. 2019b). Y observar que, en realidad, 
en torno a Turdetania-Gades (que ya eran descritas de manera singular por 
nuestro geógrafo) se fueron elaborando identidades diferentes, más difíciles 
de concretar en la época herodotea, más claras en la estraboniana. Pero, 
precisamente, el texto de Estrabón sobre Gades es la mejor prueba de su 
fortaleza y vigencia en un momento de transición a lo plenamente romano sin 
dejar de ser «gaditano», jugando con el título de la monografía de Francisco 
Machuca (2019). Valga, por tanto, volver atrás y corregir.
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