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MATERIAL 5. DESARROLLO DE PENSAMIENTO
CRITICO EN ENSENANZA DE LAS CIENCIAS Y
LA TECNOLOGIA. MICRODEBATE SOBRE
BALIMENTGS TRENSGENICOS
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Antonio Joaquin Franco-Mariscal




INTRODUCCION

pilar fundamental en |a construccién de sociedades democraticas

mentes activas, que cuestionan, analizan y reflexionan los
problemas, permitiendo adquirir distintas competencias vy
aprendizaje permanente y activo

ENSENANZA UNIVERSITARIA l

Mejora los proyectos que habitualmente realizan

PENSAMIENTO CRITICO

Proceso complejo formado por diferentes habilidades < * argumentacion

¥ toma de decisiones
Estas habilidades escasamente se ponen en practica en las aulas

presentan dificultades en sus capacidades argumentativas

Estudiantes de Ing. Industriales: .
se deben emplear estrategias para fomentar su desarrollo



INTRODUCCION

DEBATE

Estrategia didactica de interés para contribuir al desarrollo de habilidades

Permiten organizar el pensamiento racional y afectivo ante la exposicion de distintas posturas y
juicios, asi como emplear la persuasion y la contraargumentacion.

En ensefanzas en ingenierias ® permiten abordar de forma fundamentada y basandose en pruebas,
diferentes problemas en los que la ciencia, la tecnologia y la sociedad esta implicada.

*

) . resentan dificultades en sus capacidades argumentativas
Estudiantes de Ing. Industriales: P P g

se deben emplear estrategias para fomentar su desarrollo



INTRODUCCION

DEBATE

Estrategia didactica de interés para contribuir al desarrollo de habilidades

Permiten organizar el pensamiento racional y afectivo ante la exposicion de distintas posturas y
juicios, asi como emplear la persuasion y la contraargumentacion.

En ensefianzas en ingenierias ® permiten abordar de forma fundamentada y basdandose en pruebas,
diferentes problemas en los que la ciencia, la tecnologia y la sociedad esta implicada.

*

Para fomentar estas habilidades, se ha desarrollado un programa formativo sobre pensamiento critico
para estudiantes de ingenierias industriales, que incluye como actividad el debate. Este trabajo presenta
los resultados de un debate realizado en el aula.




METODOLOGIA

Contexto y Participantes

N® ESTUDIANTES 33 estudiantes (7 mujeres y 26 hombres)
NIVEL Ingenieria de Fabricacion, de 2° curso del Grado Ing. en Tecnologias Industriales de la UMA.

CURSO 2021-22

Actividad " Microdebate, un debate de corta duracién entre tres alumnos en torno a un problema
cientifico-tecnoldgico con caracter social:

“¢ Estarias a favor o en contra del consumo de alimentos transgenicos?”

®» 11 grupos de 3 estudiantes, a los cuales se le dio una instruccion en argumentacion que incluia, entre
otros, el modelo de Toulmin y la adaptacidon de Jiménez-Aleixandre (2010) para los elementos de un

argumento.

®» Un estudiante desarrolla el rol de presentador, y los otros dos defienden posturas opuestas.



METODOLOGIA

Descripcion de la actividad

Problema socio- x Presentacion Toma de decisiones x
cientifico problema (3 min) final

Toma de decisiones x Argumentacion de
inicial cada rol (1 min)
[ [ Participantes

Asignacion de roles

Debate (5 min) 2
debate

Preparacion 2 x Asistentes

de roles




METODOLOGIA

Analisis de argumentos

=» ANALISIS CUALITATIVO
®» Andlisis de tomas de decisiones antes y después, andlisis de fuentes empleadas por debatientes

=» ANALISIS CUANTITATIVO
®» Rulbrica ® argumentos ® pruebas, justificacion y conclusion

CONCLUSION

PRUEBAS

Numero de pruebas

0 (No pruebas) 1 prueba | 2 pruebas | 3 pruebas 4 pruebas
Tipos de pruebas

Tipo econémico Tipo alimentario Tipo salud

0-3 0-3 0-3

Tipo Ideas personales o experiencias vividas

0: No emplea 1 Idea personal o exp. vivida 2 ideas personales o exp. vividas

2: Justificacion que relaciona las pruebas

0: No hace ninguna 1: Justificacion que no relaciona pruebas
justificacion con conclusién con la conclusién




METODOLOGIA

Analisis de argumentos

=® ANALISIS CUALITATIVO
®» Analisis de tomas de decisiones antes y después, analisis de fuentes empleadas por debatientes

=» ANALISIS CUANTITATIVO
®» Rulbrica ® argumentos ® pruebas, justificacion y conclusion

CONCLUSION

PRUEBAS
Numero de pruebas
0 (No pruebas) |1 prueba | 2 pruebas | 3 pruebas 4 pruebas

Tipos de pruebas

Tipo econémico

0-3

Tipo Ideas personales «

0: No emilea

0: No hace ninguna
justificacion

| Tipo alimentario | Tipo salud

N. argumentativos | Caracteristicas
DIZEFR argumentos como descripcién simple de la vivencia.

m_ argumentos en los que se identifican con claridad pruebas y conclusion
DIEER argumentos identificados con claridad pruebas, conclusiones y justificacion
Nivel 3 + cualificadores o respaldo tedrico.

DI Nivel 4 + contraargumento(s).




RESULTADOS Y DISCUSION

Toma de decision inicial

45,6% a favor ﬁ 54,4% en contra

“A favor de los alimentos transgénicos. La ciencia ha “En contra de los alimentos transgénicos. Creo que son
avanzado mucho y el procesar los alimentos puede ser menos saludables, pierden muchas propiedades respecto
beneficioso” (Alumno 10). a los naturales” (Alumna 27).

“A favor, pueden tener mejores cualidades” (Estudiante “Lo natural siempre tiene mds fiabilidad. Refiriéndome a
20). los alimentos, todo lo que se consuma de forma natural es
mds beneficioso para nuestra salud” (Estudiante 31).

| |

CONCLUSION = Nivel 2 (Rubrica) CONCLUSION = Nivel 0 (Rubrica)
PRUEBAS ® 1 Pruebas (Alim.) PRUEBAS ® 1 Prueba (Salud)
JUSTIFICACION = Nivel O (Rubrica) JUSTIFICACION = Nivel O (Rubrica)

Calidad argumentativa media: 1,97




RESULTADOS Y DISCUSION

Microdebate

Analisis de las fuentes de informacion

Webs gubernamentales (OMS), de empresas productoras (bioldgicos o transgénicos), asociaciones sin 48%
animo de lucro (Greenpeace) o articulos publicados en revistas cientificas

Webs de divulgacion cientifica o articulos en prensa nacional 16%

Webs con fuentes no contrastadas 36%



RESULTADOS Y DISCUSION

Microdebate

Analisis de las fuentes de informacion

Webs gubernamentales (OMS), de empresas productoras (bioldgicos o transgénicos), asociaciones sin 48%
animo de lucro (Greenpeace) o articulos publicados en revistas cientificas

Webs de divulgacion cientifica o articulos en prensa nacional 16%
Webs con fuentes no contrastadas 36%

* “Existen centenares de alimentos transgénicos desarrollados en laboratorios [...]
plantas que resisten el ataque de virus, bacterias, hongos o insectos. [...]".

Presentador

* “Muchisimos de los alimentos que consumimos diariamente estan modificados
genéticamente, como el trigo del pan [...]".




RESULTADOS Y DISCUSION

Microdebate

Analisis de las fuentes de informacion

Webs gubernamentales (OMS), de empresas productoras (bioldgicos o transgénicos), asociaciones sin 48%
animo de lucro (Greenpeace) o articulos publicados en revistas cientificas

Webs de divulgacion cientifica o articulos en prensa nacional 16%
Webs con fuentes no contrastadas 36%

“Existen centenares de alimentos transgénicos desarrollados en laboratorios I...]

* “Apesar de lo que la gente piensa, los alimentos transgénicos son saludables y
Estudiante a favor menos contaminantes que los convencionales.”

de los alimentos * “Crecen mas rapido, lo que ayuda a hacer frente al constante incremento de la
transgénicos poblacidn [...] requieren menor cantidad de pesticidas y fertilizantes, ya que han sido
disefiados especificamente con este fin.”



RESULTADOS Y DISCUSION

Microdebate
Anadlisis de las fuentes de informacion
Webs gubernamentales (OMS), de empresas productoras (biolégicos o transgénicos), asociaciones sin 48%
animo de lucro (Greenpeace) o articulos publicados en revistas cientificas
Webs de divulgacion cientifica o articulos en prensa nacional 16%
Webs con fuentes no contrastadas 36%

» “Existen centenares de alimentos transgénicos desarrollados en laboratorios I...1

Rol __ |Argumento

marar Ala la Auvia la cAanda miAamea lac alilnaAandtacs dvranecrldinicane canm calicdalalacs o,

“[...] pueden producir posibles efectos negativos en la salud a largo plazo. Esto
Estudiante en contra significa que puede hacer que pierda parte de su concentracion de nutrientes,
de los alimentos provoque acumulacién de liquidos...”.

transgénicos « “[...] los cientificos afirman que existe una relacidn entre el consumo de alimentos
transgénicos y el desarrollo de alergias, intolerancias y enfermedades autoinmunes.”



RESULTADOS Y DISCUSION

Toma de decision final

57,6% a favor
‘ A favor: 45,45% Mantienen a favor: 33,33%
33,3% mantuvo esta postura tras el debate S
. .y = Cambian a en contra: 12,12% I )
24,3% cambiaron de decisidn a favor - A2
= =
4: g‘.
Q
< 2
42,4% en contra 3 =
ﬁ . . —
< Cambian a favor: 24,24% g—-
o
30,3% mantuvo esta postura tras el debate En contra: 54,55%

12,1% cambiaron de decisidon a en contra Mantienen en contra: 30,30%




RESULTADOS Y DISCUSION

57,6% a favor

33,3% mantuvo esta postura tras el debate

24,3% cambiaron de decision a favor

42,4% en contra

30,3% mantuvo esta postura tras el debate

12,1% cambiaron de decisidon a en contra

Toma de decision final

“A favor, debido a que al ser transgénicos obtienen mejores
/4

propiedades que mejoran desde el sabor hasta su duracion.”
(Alumno 16)

CONCLUSION = Nivel 2 (Rabrica)
PRUEBAS ® 2 Pruebas (Alim.)
JUSTIFICACION = Nivel 2 (Rubrica)

“Se pierden muchas propiedades de los productos naturales, y
ademds son menos sanos. Creo que son menos saludables que
los alimentos naturales por lo que estoy en contra” (Alumno 11)

CONCLUSION = Nivel 2 (Rabrica)
PRUEBAS ® 2 Pruebas (Alim., Salud)
JUSTIFICACION = Nivel 2 (Rubrica)

Calidad argumentativa media: 2,78




RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis estadistico

| Pretest | Posttest |
Conclusion ~ BEEEERBL 2
1,36 1,55

0,39 0,21
0,06 0,18
0,39 0,52
0,52 0,64
Justificaciéon | 0,42 1,57
1,97 2,78

Resultados de los argumentos dados por Prueba de Wil
el alumnado para adoptar la decisin e Significatividad

expresados como valores medios -
Conclusién -2,236° 0,025 A favor de post

-4,146° 0,000 A favor de post.
Numero de pruebas -1,604° 0,109 NS
Pruebas tipo ideas personales -1,732°¢ 0,083 NS
Pruebas tipo econdmicas -1,633% 0,102 NS
Pruebas tipo alimentarias -1,000° 0,317 NS
Pruebas tipo salud -1,155° 0,248 NS

Calidad del argumento -4,354b 0,000 A favor de post.



CONCLUSIONES

» La actividad Microdebate se presenta de utilidad para abordar problemas CTS con ingenieros
industriales al permitir desarrollar habilidades de argumentacion y toma de decisiones, fundamentales
en el pensamiento critico de los ciudadanos y ciudadanas.

» Los resultados indican avances destacados en los argumentos empleados por el alumnado.

» Los cambios de postura producidos ponen de manifiesto el efecto del debate en el alumnado y la
importancia de disponer de informacion para tomar una decision.

» Los resultados obtenidos revelan que los estudiantes necesitan seguir mejorando estas dos habilidades
del pensamiento critico, en particular, la argumentacion.

» En este sentido, la calidad de los argumentos construidos por el estudiantado se considera media-baja
por exponer un reducido numero de pruebas, sin cualificadores o respaldo tedrico ni
contraargumentos o pruebas relativas a la opcidn no elegida.
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