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EN BUSCA DEL AUTOR PERDIDO.
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO
DEL COMENTARIO ANONIMO AL TETRABIBLOS DE TOLOMEO*

Raul Caballero-Sanchez
Universidad de Malaga

Abstract: The aim of this paper is to examine the strong formal and structural similarities that
bind the Anonymous Commentary to Ptolemy’s Tetrabiblos (Anon. in Ptol.) to the set of com-
mentaries produced by Ammonius and his disciples at Alexandria between the fifth and
the sixth centuries. There are indeed some relevant features shared by all of these works: 1)
the occasional use of 6 TaxAaidc to mean the author of the commented text; 2) the systematic
practice of the ‘double discussion’ technique (mooBewolar / A¢Eic); 3) common exegetical
wordings and phrases. All of these features, I claim, strongly suggest that Anon. in Ptol.
might well have been a minor product of the post-Ammonius Alexandrian Neoplatonic
school.

Resumen: En este trabajo, nos proponemos analizar las fuertes semejanzas formales y estructu-
rales que unen el Comentario andnimo al Tetrabiblos de Tolomeo (Anon. in Ptol.) a los co-
mentarios compuestos en Alejandria por Amonio y sus discipulos entre los siglos v y VL.
Hay, en efecto, algunos rasgos significativos que todas esas obras tienen en comtn: 1) el uso
ocasional de 6 maAauog para referirse al autor del texto comentado; 2) la coincidencia en
expresiones y férmulas exeggéticas; 3) la practica sistematica de la técnica del doble comen-
tario (ooBewpiat / AéEic). Todos estos rasgos apuntan con fuerza a la posibilidad de que
Anon. in Ptol. pudiera haber sido un producto menor de la actividad exegética desplegada
por la escuela neoplatonica de Alejandria posterior a Amonio.

Keywords: Ptolemy; Anonymous Commentary; Tetrabiblos; Greek Astrology; Alexandrian Neopla-
tonic school.

Palabras clave: Anonymous Commentary; Tetrabiblos; Astrologia griega; Escuela neoplatonica de
Alejandria.

Introduccion

(Quién es el autor de un comentario que ha sido compuesto a partir
de anotaciones tomadas “de viva voz” (&m0 @wvr|g) por discipulos en las
clases de su maestro? (Richard 1950; Giardina 1999, 53-55). ;Quién es el
autor, por ejemplo, de los comentarios a Aristoteles que, en la escuela
neoplatonica de Alejandria, en los primeros decenios del siglo VI com-
puso Juan Filépono “a partir de los seminarios de Amonio, hijo de Her-

* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de investigaciéon FFI2016-79798-P, fi-
nanciado por el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espafia.

Mikel Labiano (ed.). De ayer y hoy. Contribuciones multidisciplinares sobre pseudoepigrafos literarios y
documentales. (De falsa et vera historia 2), Ediciones Clasicas, Madrid 2019 (ISBN: 978-84-7882-841-8),
131-147.



132 Ratil CABALLERO

mias”, segun reconoce expresamente el titulo de esas obras?! En estos ca-
sos, la tradicion literaria suele otorgar la autoria al compositor de las
notas, a quien les da forma y las publica, al menos en el circulo estrecho
de los estudiantes de la escuela. Pero esta claro que, en ese tipo de textos
exegéticos que dependen del magisterio de una voz autorizada, la nociéon
misma de autoria tiene limites bastante difusos. Por ejemplo, entre los
comentarios compuestos por Asclepio de Tralles y Juan Filopono a la In-
troduccion aritmética de Nicomaco de Gerasa, hay un nucleo originario de
rasgos formales y estructurales comunes que, sin duda, remontan a la di-
namica propia de las clases de lectura y exégesis que Amonio consagro a
dicha obra2. De esos aspectos comunes (férmulas y frases hechas, la es-
tructuracion misma del comentario, 1éxico idéntico, etc.), el responsable
ultimo fue Amonio, por mas que a tales comentarios los sigamos consi-
derando y citando bajo el nombre de sus discipulos.

En el presente trabajo, pasaré revista precisamente a un conjunto sig-
nificativo de rasgos estructurales y formales que el Comentario Anénimo al
Tetrabiblos de Tolomeo (Anon. in Ptol.) comparte con las obras exegéticas
producidas por la escuela neoplatonica de Alejandria desde Amonio en
adelante, entre los siglos V y VI de nuestra era. Del comentario andnimo,
editado por Wolf en 1559 y atin necesitado de una edicion critica mo-
derna?, lo desconocemos casi todo: el autor, la época exacta de su redac-
cion y el contexto historico y cultural en que fue compuesto. Pues bien, el
analisis de los numerosos aspectos comunes que Anon. in Ptol. comparte
con la tradicion exegética de la escuela neoplatonica alejandrina (siglos
V-VI) nos llevara a plantear la posibilidad de que, tras el texto de ese co-
mentario, el nico que se ha conservado en griego al manual astrolégico
de Tolomeo, pueda latir la actividad docente llevada a cabo en esa es-
cuela, en el terreno de la astronomia y la astrologia, por parte de profeso-
res andnimos o, por qué no, del propio Amonio y sus colaboradores.

1. El uso de 0 maAaiog / oi maAatoi en Anon. in Ptol. y en textos neoplatonicos

Una primera pista que me parece relevante para la posible adscripcion
del comentario anénimo a una tradicion filosofica de la Antigiiedad tar-

! Los titulos que la tradicién manuscrita bizantina otorga a algunos comentarios de Amonio
editados por Juan Filépono (Arist. APr., APo, GC, in de An.) tienen como nticleo las siguientes
palabras: oxoAwal dmoonpelwoelg &k Twv ouvovotwy Appwviov o Egueiov. En los dos
ultimos, Filépono agrega la cautela de haber introducido sus propias “observaciones”: petd
TV dlwv émotdoewv. Sobre la escuela neoplaténica de Alejandria y su amplia y variada
produccién exegética, trataremos con amplitud mas adelante, en el apartado § 2.1. Alli puede
consultarse la bibliografia oportuna.

2 Los distintos niveles y estratos de la composicion de ambos comentarios han sido objeto de
un largo debate académico, del que ofrece un buen estado de la cuestion Giardina 1999, 53-66.

3 Un adelanto de la edicién critica que estoy preparando de esta obra puede verse en Caba-

llero-Sanchez 2013b, 225-241. Para un estudio pormenorizado sobre la tradicién manuscrita de
Anon. in Ptol., vid. Caballero-Sanchez 2013a, 77-198.
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dia es el uso ocasional de 6 maAaog para designar a Tolomeo. En efecto,
el texto de Anon. in Ptol.* tiene a Tolomeo como sujeto omitido de un
buen ntimero de verbos®, como es natural en un comentario al Tetrabiblos.
Pero, otras veces, el comentarista prefiere designar a Tolomeo de forma
expresa, en nominativo o en cualquier otro caso, y es entonces cuando
nos encontramos con tres alternativas: o su nombre propio®, o un pro-
nombre personal’, o el circunloquio “el (autor) antiguo” (0 maAaidg)s.
Este tltimo recurso no deja de ser extrafo en el escoliasta anonimo?,
puesto que en la literatura astrologica no pueden testimoniarse ejemplos
de tal uso. En textos astrologicos griegos de época romana, los sintagmas 0
naAaids / ot maAatol suelen designar a los autores y textos fundacionales
del estudio de los astros: la mayor parte de las referencias apuntan a textos
astrologicos atribuidos a personajes semilegendarios, como Hermes Tris-
megisto y, especialmente, Necepso-Petosiris, pero que, en realidad, fueron
compuestos en Egipto en época helenistica (no antes del siglo 1a.C.)™.

4 En adelante, utilizaré hasta tres sistemas de referencia para citar los pasajes de Anon. in Ptol.
El primero remite a los pasajes del Tetrabiblos de Tolomeo (n® de libro + n® de capitulo +n? de
paragrafo de la edicion de Hiibner 1998) comentados por el escoliasta anénimo, con mencién
ocasional del lemma; a continuacion, entre paréntesis, remito a la editio princeps de H. Wolf, 1559
(W +n® de pagina +n? de linea); cuando el pasaje citado pertenece a los 37 primeros escolios del
libro I, recogidos en mi edicién critica, Caballero-Sanchez 2013b, 225-241, doy también entre
paréntesis la referencia completa a dicha edicién (C + n® de libro + n? de escolio + n° de para-
grafo). El texto de Anon. in Ptol. citado en este articulo serd siempre el de mi edicion critica (tanto
si es de la parte publicada como si de la atin inédita).

5 Solo en el proemio (Anon. in Ptol. 1.1.1) encontramos cinco ocurrencias de verbos cuyo sujeto
omitido es 6 TItoAepatoc: émAvetal (= W 1.27; C 1.1.7); Aéyer (W 1.27; C 1.1.7); deixvvor (W
1.29; C1.1.7); mpoopwvel (W 1.30; C 1.1.8); mopooepwvnoev (W 1.32; 1.1.8).

¢ En el libro I: Anon. in Ptol. 1.1.1 6 TTtoAepaiog (W 1.5-6; C 1.1.1); 1.2.12 6 ITtoAepaiog (W
6.33; C 1.26.2); 1.3.5 6 IltoAepaiog (W 12.52-53); 1.12.2 t@ ITtoAepaicy (W 28.47); 1.10.1 o
IMroAepaiog (W 25.23); 1.12.2 1@ TTtoAeuaio (W 28.47); 1.12.2 6 ItoAepaios (W 28.49-50);
1.22.1 katax I[TroAepaiov (W 48.11).

7 Anon. in Ptol. 1.1 avtov (W 1.31; C 1.1.8); 1.1 avteo (W 1.33; C 1.1.9); 1.1.4 awvrog (W 2.2; C
1.4.1); avtgo (=W 7.26).

8 Cf. Anon. in Ptol. 1.2.1 motettau d¢ 1)V AMOdELEWV 6 TAAALOS KAL ATIO TWV TEVTE TAAVW-
pévwv aotéowv (W 3.3; C 1.6.10); 1.3.1 ToUto 00V mooéketto €€ aoxnS Te makaug detéan mt
s dotoAoyiag (W 9.34; C 1.37.3); 1.3.1 kartd mddag i6vteg tov maAaiov (W 9.51; C 1.37.10).
Otros ejemplos del libro I: 1.3.4 tov maAauov (W 11.36-37); 1.3.4 6 maAauwog (W 12.1-2); 141 6
niadaog (W 16.47-48); 1.6.1 @ madauq (W 21.48); 1.10.2 6 maAauwog (W 26.7-8); 1.21.1 6 maAa-
106 (W 39.51); 1.21.1 1@ madaug (W 40.5-6); 1.21.1 O7t0 o0 maxAouov (W 41.51); 1.22.1 6 maAauog
(W 47.39); 1.23.1 6 maAaiog (W 49.41). Como puede verse en esta nota y supra, n. 6, en el libro I
la proporcion es: 13 ocurrencias de 0 maAawog contra 8 de 6 TItoAepatog.

9 Los problemas de critica textual planteados por el uso ocasional de 6 aAauog en lugar de 6
IMroAepaiog los he discutido en otro trabajo (“;Por qué llama el Comentarista Anénimo 6
naAatds a Tolomeo?”), actualmente en curso de publicacion.

10 Sobre el pseudepigrafo atribuido a Necepso y Petosiris, que se convirtié en un manual de
astrologia greco-egipcia desde el siglo I a.C. en adelante, cf. Heilen 2015, 539-562. Para el con-
junto de fuentes antiguas (sobre todo, Hefestion y Vetio Valente) que se refieren a este manual
con el apelativo de ol maAaioi (Atyvmion), vid. Heilen 2015, 1357.
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Asi, por ejemplo, Hefestion de Tebas (siglos Iv-V) califica de agxaiot
a Doroteo de Sidon (siglo I; cf. Heph. Astr. 263.10-11), a ciertos autores
que sirvieron de fuente a Antigono de Nicea (siglo I, cf. Heph. Astr.
162.31-163.2) e incluso a Porfirio (segunda mitad del siglo 11I; cf. Heph.
Astr. 157.1-3), pero a los antiguos egipcios los denomina oi maAaiot
Atyvmtiot'!. A su vez, Vetio Valente utiliza con frecuencia el sintagma 6
maAalog para referirse a Petosiris'2. Tolomeo no es una excepcion a esta
tendencia: para €l, en efecto, los “antiguos’ (ot mtaAatot) son los iniciado-
res del arte astrondmico y astroldgico, que observaron por primera vez
las configuraciones de los planetas (Tetr. 1.2.15), asi como la naturaleza
delos astros errantes (Tetr. 1.3.20, 1.5.1) y de las estrellas fijas (Tetr. 1.10.1);
‘antiguo’” (maAaidg) es el rollo de papiro en el que Tolomeo encontré una
nueva distribucion de los limites, hasta el punto de que podia competir
en antigiiedad con la de los limites egipcios y babilonios (Tetr. 1.21.20).
Ademas, en un escolio de su comentario al libro tercero el Andnimo dice
expresamente que Tolomeo, cuando utiliza el adjetivo maAaudg, se refiere
a Necepso y Petosiris',

Ahora bien, si salimos de los textos astroldgicos y nos centramos en la
literatura exegética de la tradicion neoplatonica, desde Porfirio (segunda
mitad del siglo III) a Simplicio (mitad del siglo VI), podremos comprobar
que, entre las férmulas y giros verbales propios de tales comentarios, fi-
gura el de referirse muy ocasionalmente al autor comentado con el apela-
tivo de 0 maAawds. Y esto no solo ocurre cuando el autor objeto de co-
mentario es, como la mayoria de las veces, Platon o Aristoteles, sino tam-
bién cuando se trata de autores posteriores de la tradicién neoplatonica,
como Porfirio.

Por ejemplo, uno de los varios topicos' a tratar en la seccion introduc-
toria de los comentarios neoplatonicos de la escuela de Alejandria, sobre

11 Para el sintagma ot maAauot Atyvmtioy, cf. Heph.Astr. 3.6-7, 4.15, 4.23, 52.9, 82.10, 83.5,
167.11-12, 276.20. No siempre utiliza Hefestion el adjetivo maAadg cuando habla de los anti-
guos egipcios o del tratado atribuido a Necepso-Petosiris: cf. Heph.Astr. 258.18-19 (kaBawg ot
oo@ol Atydmtiot kat ot Aowmot dgyaiot maadedwikaowy), 120.23-24 (tovg agxaiovg meot
Nexepw kat I[Tetdoowy).

12 Al menos, esa es la opinidn expresada por Kroll 1908, en el aparato critico de su edicién, en
los pasajes siguientes: Vett.Val. 128.24, 136.8, 155.22, 251.2, 357.31. Cumont, en cambio, opinaba
que el astrologo aludido era el egipcio Fnaes: ¢f. CCAG VIII 1 (1929) 238, n. 2.

13 Anon. in Ptol. 3.11.6 (W 111.28-35). Pese a lo que indica el comentarista anénimo, el texto
de Tolomeo al que este escolio alude (Ptol. Tetr. 3.11.6), editado por Hiibner 1998, 207 pero se-
cluido por Robbins (940, 276, n. 2, se refiere a Necepso-Petosiris con el sintagma maod ¢
ovyyoapel, sin utilizar el adjetivo maAauq: o bien el escoliasta andnimo leia en su ejemplar de
Tolomeo o @ maAaw oLy yEAeL/ TarEd T A, o bien esta haciendo una afirmacién
de cardcter general, si es que no se trata de un despiste. Sea como fuere, para el Anénimo no
cabe duda de que, cuando Tolomeo habla de 6 maAaude / ot maAauoy, se esta refiriendo al ma-
nual astrolégico atribuido a Necepso-Petosiris.

14 Esos tdpicos eran: 6 oKOTOG TO XQNOLHOV TO YVHol0V 1) TAELS TAG AVAYVWOoewG 1) aitiot
TG Emrypapnc 1) €ig T ke@adaix digeotc kal VMO TOOV PEQOS AVAYETAL TO TOQOV
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todo a partir de Amonio, titular de la catedra de filosofia desde ca. 470
hasta ca. 526, consistia en determinar si la obra comentada era genuina o
falsa. Pues bien, el propio Amonio, en su comentario a la Introduccién de
Porfirio (muerto ca. 305) introduce asi este tema: molv yvauev el yvijolov
£€0TL 1O BPALOV TOL MaAalo, Ov lopev EvdoEov Ova, olov ToL AQLoTO-
téAovg 1) ITAdtwvog: éxelvoug yop DmoAapPavopev xoNota mavTa
elonkévat (Ammon. in Porph. 21.18-19). Aunque Amonio esta hablando
aqui, en términos generales, de la necesidad de establecer la autenticidad
de las obras “del autor antiguo de quien sabemos que fue honorable, por
ejemplo, de Platon o Aristoteles, porque tendemos a suponer que todo lo
que aquellos dijeron es util”, no es indiferente el hecho de que lo haga en
el prefacio a su comentario a la Introduccién de Porfirio, por cuanto im-
plica extender la confianza que se pone en Platon y Aristdteles a un autor
mas reciente, como Porfirio, quien de ese modo se hace acreedor al ape-
lativo 6 maAaide. Y, en efecto, més adelante este mismo adjetivo se refiere
a Porfirio en exclusiva. Tras contar las circunstancias concretas de la com-
posicion del comentario por Porfirio y de su dedicatoria a Crisaorio,
Amonio cierra esta seccion con las siguientes palabras: kai €k ToVTwV eV
dnAov 1L yvriotov tov maAaov to BiAlov. En los demads ejemplos ates-
tiguados de este topico, 6 maAaiog se refiere a Aristoteles. Asi, en su
comentario a las Categorias de Aristételes, Olimpiodoro, discipulo de
Amonio en la escuela neoplatonica de Alejandria, repite la formula en tér-
minos parecidos (&oa yvrjolov £0TL ToL Ao o PBAiov 1) ov; Olymp.
Prol. 22.38). Otra variante de esta formula la encontramos en Elias, disci-
pulo de Olimpiodoro, en su comentario a las Categorias de Aristoteles:
YVNolov tolvuv €k oL maAaitov 1o oy PiBAlov (Elias in Cat. 133.9).
Ya fuera de este topico particular, Juan Filopono, el discipulo mas bri-
llante de Amonio en Alejandria, en su comentario a Sobre el alma de
Aristoteles expresa asi su agradecimiento a los autores que le han prece-
dido en la tarea de leer y explicar los textos del gran fildsofo: kat x&ouc
mAeloTn TOlg 0UTW HavTELOAUEVOLS TOL TaAaioL v ddvowav (Phlp.
in de An. 451.32). Por su parte, Asclepio de Tralles, otro de los discipulos
del alejandrino Amonio, en su comentario a la Introduccién aritmética del
pitagorico Nicomaco de Gerasa (s. I-1I) cita un lema de esta obra en el que,
como explica Asclepio, Nicomaco se referia a Pitdgoras como 6 maAaiog:
<ETEQW OE TEOTW KATA TOV TAAALOV.> AAAOG TEOTOG OQOV* TAAALOV OE
0pov Aéyettov ITuOaydpetov (Ascl. in Introd. 1.53.1-2). En su comentario
a la Fisica de Aristdteles, Simplicio, discipulo de Damascio en los ultimos
afnos de la escuela neoplatonica de Atenas, pero formado también en Ale-
jandria, cita un largo pasaje del comentario de Jamblico al Timeo de
Platon, donde el discipulo de Porfirio defiende la generacion simultdnea

oUyyoappa (Ammon. in Porph. 21.8-10; cf. Phlp. in Cat. 7.1-3): “la finalidad, la utilidad, la au-
tenticidad, el orden de lectura, el motivo del titulo, la divisién en capitulos y a qué parte (scil. de
la filosofia) pertenece el presente tratado”.
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del tiempo y el mundo en el relato cosmogonico platonico en los siguien-
tes términos: kat aVTOC 0¢ O MAAALOG dLxEENONV TOV OOV dlakooUoLVTA
Kol TAQAyovTor TOV XQOVOV OLOL KAl TOV 00QAVOV TIOLELY ATtoQaiveTaL
(Simpl. in Phys. 794.16-17).

Hasta aqui he glosado los ejemplos, no muy numerosos pero ilustra-
tivos, del uso de 6 maAaioc en singular para referirse al autor comentado
por los fildsofos neoplatonicos de Atenas y Alejandria desde el siglo Iv
en adelante. Si pasamos al plural (oi maAauot), no sera dificil comprobar
que, en esta tradicion de los comentaristas neoplatonicos de la Antigiie-
dad tardia, se contaba entre “los antiguos” no solo a los filosofos
presocraticos, a Socrates, Platon y Aristoteles y a los representantes de las
escuelas filosoficas helenisticas®, sino también a algunos autores de los
primeros tres siglos de nuestra era. Asi lo da a entender Proclo en su co-
mentario al Timeo de Platon, cuando contrasta la doctrina de su maestro
Siriano con las restantes opiniones de “los antiguos” (twv maAaiwv: jPlo-
tino, Porfirio y Longino!) sobre la relacion entre el Demiurgo y las Ideas:

O ¢ ye npétegog kabnyepwv kata v €vOeov EavTov vOnov kal TOde Thg

TEOONKOVOTG dlaltng Néiwoev: €mel Yo Twv maAaiwv ol Hév adTov TOV O-

HLOUQYOV €moinoav éxovta T maadetypata twv 6Awv, we IMAwtivog, ot de

OUK avTOV, AAA' f)ToL TEO AVTOD TO MARAdELYUA, T) LET AUTOV, TEO AXVTOD LEV

wg 6 Ioppuglog, pet’ avtov 8¢ we 6 Aoyyivog, NowTa, TOTEQOV O ONLLLOVQYOS

eVOUG peta To €v EoTwy, 1) kot dAAa taelg elot vonat peta€d ToL e dnpuove-

Yo kat o0 évag (Procl. in Tim. 1.322.18-26).

Otro ejemplo significativo lo encontramos en el comentario de Amo-
nio ala Introduccion de Porfirio, donde, entre “los escritos de los antiguos”
mas dificiles de leer para los jovenes, enumera los libros de Galeno, ade-
mas del De Interpretatione y Analytica priora et posteriora de Aristoteles:

Tl €101 TAL OKVNEOTEQOVS TIOLODVTA TOVG VEOUS TIQOG TO EVTVYXAVELV TOIC TGV

TAAQUQV CUYYQAUUAOL, TO PAKOS TV Aeyopévav ws ta FaAnvela, 10 aoageg

e Aé&ews we 10 mept Eounveing, 10 Baboc tav vonudtwvy wg 1) ATOdeIKTIKY

(in Porph. 38.14-17).

Mas adelante, el propio Amonio cuenta a Porfirio entre “los antiguos”
que tienen la costumbre de introducir terminologia propia por medio de
ciertas formulas verbales:

10 ‘AeyéoBw’ mooobeig éo1pave TO aUTOV ToUTO Tebekévar TO Ovopar elbaot

YéQ ot taAauot, Gtav OVOUATL TIVL TV PEQOUEVWV KEXOMVTAL, Aéyety 'Aéyetal,

Oty d¢ avtol dvopata Bwoty, elwdaot 0 ‘KaAeloBw” Aéyewv 1) T0 ‘AeyéoBa’

(in Porph. 93.17-20).

Estos ejemplos proporcionan, en mi opinidn, un muestrario suficiente
del intervalo cronoldgico tan amplio que para los comentaristas neopla-
tonicos de los siglos V y VI cubrian los sintagmas 6 maAatog / ot maAatot:

15 Syrian. in Metaph. 75.27-36; Ammon. in Porph. 46.20; Phlp. in Phys. 227.15, in Cat. 17.21, in
Meteor. 3.31; Ascl. in Metaph. 43.6, 377.24, 378.23; Olymp. in Cat. 81.22, in Alc. 218.12, in Grg. 46.2,
49.3; Simpl. in Cat. 159.31, 394.15, in Phys. 358.17.
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desde el siglo via.C. hasta, por lo menos, comienzos del siglo 1V (Porfirio).
Ademas, el primer pasaje de Amonio arriba resefiado permite sospechar
que la convencion de llamar 6 maAawdg al autor objeto de comentario no
era solo de naturaleza formular, sino que también pretendia subrayar las
connotaciones positivas que el término tenia en ciertos contextos, en el
sentido de ‘venerable, digno de confianza’ (LS]J, s.u. I 3 a). Esta acepcion
es la que, en definitiva, apuntalo el uso del adjetivo maAaiog en los textos
astroldgicos para referirse a la autoridad de las fuentes mas antiguas de
ese arte, solo que, en ese género de tratados, los autores asi adjetivados
habian de ser verdaderamente antiguos, o al menos pretenderlo, como en
el caso del “antiguo ejemplar manuscrito” presuntamente descubierto por
Tolomeo.

En el comentarista anénimo, el uso de 6 maAawdg para referirse a To-
lomeo es mas frecuente que en los comentaristas neoplatdnicos tardios,
pero es claro que su motivacion no es ajena a la de la literatura astroldgica
en general, es decir, la de insistir en la especial autoridad del autor co-
mentado, a quien el escoliasta andnimo no solo no critica, sino que inclu-
so venera con una admiracion sin limites. Lo que llama poderosamente
la atencion en este caso particular es que, a diferencia de la literatura as-
trologica, este comentario aplica el apelativo 0 maAaioc a un autor del
siglo Il de nuestra era'®. Pero, como prueban los pasajes arriba analizados,
lo que podia ser excepcional en los tratados astroldgicos no lo era tanto
en los comentarios neoplatonicos.

2. El Comentario Anonimo y la escuela neoplatonica de Alejandria

2.1. Los estudios astrondmicos y astrologicos en la escuela alejandrina

Asi pues, la posibilidad de explicar a la luz de esta tradicion exegética
el uso ocasional que el autor de Anon. in Ptol. hace de 6 maAaidg para re-
ferirse a Tolomeo abre un nuevo desafio para la investigacion: el de las
relaciones concretas que pudieron haber existido entre el Comentario Ano-
nimo al Tetrabiblos de Tolomeo y los comentaristas neoplaténicos de los
siglos vy VI. Wolf, en efecto, ya sugiri6 que el autor de Anon. in Ptol. podria
ser Proclo, a quien la tradicion bizantina habia atribuido ya una Pardfrasis
al Tetrabiblos de Tolomeo. Yo pienso que, pese a la imposibilidad de avanzar
un nombre concreto, Wolf no iba completamente descaminado en lo que
se refiere a la formacion intelectual que recibio el escoliasta anonimo.

En efecto, por el 1éxico filosdfico que utiliza y por otros muchos indi-
cios que veremos en seguida, el escoliasta anonimo es deudor de las es-

16'Y lo hace conscientemente, como prueba el siguiente pasaje donde el escoliasta andénimo da
a entender que 6 ITtoAepaiog se cuenta entre “los antiguos” (ot maAauoi): Anon. in Ptol. 1.12.2
oV TV AUtV ¢ diipeaty oLy evetv mapa te T ITtoAepaticv kat toig Aowmoig maAatoig (W
28.46-48): “es posible descubrir que no hay la misma divisién en Tolomeo y en los demas (au-
tores) antiguos”.
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cuelas neoplatonicas de la Antigiiedad tardia. Pero ;de cual? ;De la de
Atenas o de la de Alejandria? ;O quiza de ambas? Por el momento, la
unica pista que hemos seguido —el uso ocasional de 6 maAaiog en sin-
gular para referirse al autor comentado—, nos ha conducido directa-
mente no a Atenas, sino a Alejandria: como hemos visto en el apartado
anterior, los autores que utilizaron ese expediente fueron, con la tnica
excepcion de Jamblico y Nicomaco de Gerasa, los siguientes: Amonio, li-
der indiscutible de esa escuela entre los siglos V y VI (ca. 470-526); sus
discipulos Juan Filopono, Asclepio de Tralles, Simplicio y Olimpiodoro;
y Elias, discipulo de Olimpiodoro'”. Pues bien, si alguna relaciéon pudo
haber entre nuestro Andnimo y la escuela alejandrina de filosofia neopla-
tonica, es razonable hacerse la siguiente pregunta: ;Qué actividad desa-
rroll6 esta escuela filosofica en el campo de la astronomia y la astrologia?

Desde que Amonio, el discipulo mas destacado de Proclo en la Aca-
demia neoplatdnica de Atenas, se incorporara a su catedra alejandrina
hacia 470, la escuela liderada por aquel no solo produjo comentarios a
Platon y a Aristoteles, sino también a obras astrondmicas y astroldgicas.
Alla por 515, cuando se hace cargo de la Academia de Atenas, Damascio'®
cuenta que Amonio y Heliodoro, los hijos del filosofo neoplatdnico ale-
jandrino Hermias, habian sido profesores suyos en Alejandria. A
Amonio, en concreto, Damascio lo seguia considerando el mayor experto
de su época en Aristoteles y la mente mas brillante de todos los tiempos
en geometria y astronomia (Hist.Phil. 57 C, 160.1-6): en efecto, durante los
afnos de formacion que Damascio paso6 en Alejandria, Amonio no solo fue
su guia principal en la interpretacion y comentario de los didlogos de Pla-
ton, sino también “de la coleccion de los libros astrondmicos de To-
lomeo”"°. Ademas, Amonio publicd tablas astrondmicas con objeto de ac-

17 Sobre el devenir y evolucion de la escuela neoplaténica de Alejandria, puede consultarse
aun con provecho el estudio de conjunto de Westerink 1990, X-XLI1, asi como la reciente contri-
bucién de Griffin 2016.

18 Dam. Hist.Phil. 54, 152.1-2. Seguimos la numeracién de los fragmentos (acompafados de
numero de pagina y linea) de la edicién de Athanassiadi 1999.

19 Dam. Hist.Phil. T 1II, 340.89-91: Tovtov xai twv ITAatwvikwv éEnyntiv adte yeyevio-
Oa Aapdokioc dvarypdpel kal TG ouvtaEews Twv dotgovoukwy ITtoAepalov BipAiwv. En
mi opinidn, la “coleccidn de los libros astrondmicos de Tolomeo”, como parte integrante del
programa de estudios ofrecido por Amonio en los seminarios a los que asistié6 Damascio, no
debia de excluir el Tetrabiblos, que tanto Tolomeo como sus estudiosos posteriores consideraban
una proyeccion practica de la astronomia, orientada a examinar y predecir los efectos especificos
de los movimientos de los cuerpos celestes en el mundo sublunar. En su matizada defensa de
la astrologia (Ptol. Tetr. 1.1-3) como un arte posible y ttil, pero no incompatible con la capacidad
humana de prevenir y remediar muchos de sus efectos, el astronomo alejandrino consideraba
la disciplina explorada en el Tetrabiblos como culminacién natural de los estudios astronémicos,
con los cuales comparte la misma finalidad (t0 8" doTtgovopiag mEoyvwotkov TéAog), solo
que cada una se aproxima a su objeto con un método distinto (demostrativo el primero, filoso-
fico y conjetural el segundo). A esta interpretacion podria objetarse que, en el pasaje arriba
citado, Damascio estd haciendo una mera alusion a la MaOnpartikr) Zovraéic de Tolomeo (asi,
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tualizar las tablas de Tolomeo (CCAG II 1900, 182.12), y por su discipulo
Juan Filopono sabemos que escribi6 un tratado sobre el uso del astrolabio
(Astrol. 129.5-13).

En cuanto a Heliodoro, el hermano menor de Amonio, a decir de Da-
mascio era menos brillante intelectualmente (Hist.Phil. 57B, 158.1-
159.10.), pero ello no le impidid seguir con su hermano los cursos de Pro-
clo en Atenas y, posteriormente, profesar en Alejandria una ensefianza
reglada de astronomia y astrologia. En efecto, la version que conservamos
del comentario a la Introduccion de Pablo de Alejandria, escrita pro-
bablemente por Olimpiodoro (Westerink 1971, 10-13), ha sido atribuida
por algunos manuscritos bizantinos a Heliodoro y, aunque no puede ser
obra de este, puesto que contiene hordscopos datados entre mayo y
agosto de 564, es bastante probable que remonte a una version perdida
compuesta por el hermano de Amonio?. Por otro lado, Juan Lido nos in-
forma de que Heliodoro se interes6 por la interpretacion de los signos
celestes e hizo contribuciones significativas en este campo?!. Su aficion a
las observaciones celestes, una de las cuales fue realizada junto a su her-
mano Amonio, ha quedado reflejada en una serie de anotaciones que el
propio Heliodoro dejé “en el ejemplar del fildsofo” (;su hermano Amo-
nio? jel propio Heliodoro?), de donde deriva la recension del texto de la
Sintaxis matemdtica de Tolomeo que sirvié de arquetipo a la tradicion ma-
nuscrita de esta obra en Bizancio (Heiberg 1907, XXXIV=XXXVII).

Otro indicio, esta vez indirecto, de que en la escuela neoplatdnica de
Alejandria el texto del Tetrabiblos no se descuidara del todo como objeto
de estudio y de comentario, es el conjunto de noticias que se han trans-
mitido en la tradicidén arabe acerca de Eutocio de Ascaldn, el inmediato
sucesor de Amonio en la catedra de filosofia de Alejandria, antes de que
esta pasara a manos de Olimpiodoro (Westerink 1990, XVI-XVII). A este
fildsofo, especialmente capaz en el terreno de la aritmética y de la geome-
tria, algunas fuentes arabes atribuyen un comentario al libro I del manual

por ejemplo, Blank 2017; en cambio, Blank 2010, 661 se limitaba a traducir el texto de Damascio
[de forma incompleta: “the Syntaxis of Ptolemy’s books”], sin pronunciarse sobre cdmo inter-
pretar esas palabras). Si Damascio aludia al Almagesto, no deja de sorprender el extrafio
circunloquio utilizado por el autor (o quiza por Focio, que extractd la obra de Damascio en su
Biblioteca, cod. 181) para referirse a una composicién que, en la mayoria de las fuentes neoplato-
nicas, era simplemente llamada 1) Zovtaéic (Procl. in Tim. 3.62.17, Olymp. in Mete. 75.33, Simpl.
in Cael. 474.26, 539.18). La decision de este problema depende, en ltima instancia, de una eva-
luacién complexiva del papel otorgado a la astrologia por los filésofos neoplaténicos desde
Plotino a Simplicio.

20 Heilen 2015, 502. La posibilidad de que Olimpiodoro se basara en un comentario anterior
de Heliodoro esta avalada por la existencia de observaciones registradas entre junio de 492 y
abril de 493, coincidiendo con la actividad de Heliodoro en la escuela neoplaténica de Alejan-
dria: cf. Opsomer 2010, 700.

2 Lyd. Ost. 2.15-20: HA6dwgog d¢ kai AokAarticwv, étticat Qdopog 6 Bnplaiog kot 6 Atlyt-
U] TToAANG kait 6 Oedrartog mEo oty TTtoAepaios, ob péxoL mavtog lox[volav Thv maAat-
AV AOAPEIAV TOD TOAYHATOS EKPAAELY, KALTOL Ye OQPAdOA KAL TOUTO TOWo0t OTTEVOXVTEC.
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astroldgico de Tolomeo?. Ademas de la tradicion indirecta, algunos ma-
nuscritos ofrecen, bajo un titulo distinto al de los testimonios indirectos
arriba sefalados, la traduccion drabe de una obra astrologica presunta-
mente compuesta por Eutocio?. Como ha mostrado Bezza, esos textos de
la tradicion arabe directa no ofrecen sino un centon de sentencias al estilo
del Fructus pseudo-tolemaico, asi que, pese al titulo, poco o nada tienen
que ver con el comentario que otras fuentes arabes atribuyen al Ascalo-
nita (Bezza 2009, 269-270). En la tradicion griega, en cambio, pesa un
completo silencio sobre la supuesta actividad desplegada por Eutocio en
el terreno de la astrologia. Tan solo hemos conservado un horéscopo del
ano 497, cuya autoria le atribuye uno de los tres manuscritos que lo trans-
miten?. Fuera cual fuera su contribucion a la astrologia, lo tinico que
podemos leer hoy de este autor son sus comentarios a tres obras de Ar-
quimedes y a las Cénicas de Apolonio de Perga.

2.2. La técnica del doble comentario: poQewpia y Aé€ic.

Como hemos dicho al comienzo de este trabajo, una gran parte de los
comentarios de Amonio se ha transmitido a la posteridad gracias a la edi-
cion que hicieron sus principales discipulos —Olimpiodoro, Juan Fi-
l6pono y Asclepio de Tralles— de las notas y apuntes que habian tomado
directamente de las clases de su maestro. Es evidente que estos comenta-
rios conservan vivas huellas del estilo expositivo oral de un seminario de
estudio (ovvovola), puesto que son notas tomadas “a viva voz” (&mo
¢@wvng), al hilo dela leccion magistral. Algunos presentan una forma mas
acabada, otros estan atn muy cerca de su produccion aural. Pero todos
comparten una caracteristica distintiva: la técnica del doble comentario?,
consistente en iniciar la exégesis de cada nueva seccion de la obra
(kepdAalov)?® con una extensa introduccion metodoldgica y tematica,
precedida por la cita literal de las primeras palabras —y, a veces, también
del titulo— de dicha seccion (lemma). Ese escolio introductorio es llamado

22E] Fihrist de al-Nadim y el Kitab. .. de al-Qiftt mencionan un Libro comentario a la primera parte
del libro de Tolomeo sobre el decreto de las estrellas. Para las fuentes y la bibliografia, cf. Bezza 2009,
265-272.

23 Capitulos que recogen todo aquello que ha de venir, definidos por el sabio fildsofo Eutocio a partir del
libro de Tolomeo, cf. Bezza 2009, 266-269.

24 Neugebauer / van Hoesen 1987, 152-157; sobre los problemas de autoria, 188-189.

% Cf. Evrard 1957; Festugiére 1963, 77-80; Sorabji 1990, 7-9. Como vio ya Festugiére, esta téc-
nica esta prefigurada en Proclo, pero no es hasta Amonio y sus discipulos cuando se convirtio
en habito de ensefanza, a su vez reflejado en la estructura de los comentarios compuestos en
Alejandria siguiendo precisamente esta practica docente: cf. Opsomer 2010, 698-699.

26 Este es el término genérico utilizado constantemente por el comentarista anénimo: cf. Anon.
in Ptol. 1220 (W 9.2; C 35.1), 1.3 (W 940; C 37.6), 1.3 (W 10.19-20; C 37.18), 3.4 6Awg & av
éEetalovot (W 11.35-46). Olimpiodoro, en cambio, suele usar el vocablo mas técnico moa&is (a
veces acompafiado del sintagma oUv 0e@), que hace referencia a la exposicion magistral del
profesor en clase (LS], s.u. VIII): vid. Westerink 1971, 6-8.
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por los propios comentaristas Ocwolia o, en contados casos, moOewoia.
A continuacion, se suceden comentarios algo mas breves a frases o expre-
siones concretas de esa misma seccidn, cada uno de los cuales es
precedido por un lemma distinto. Esta segunda parte es la que los comen-
taristas denominan A¢&1G.

Pues bien, el indicio mas elocuente de la deuda de Anon. in Ptol. hacia
la tradicion exegética alejandrina de los siglos V-VI es que comparte con
aquella el uso sistematico de esta técnica del doble comentario. Cifiéndo-
nos al libro I, expondremos en la siguiente tabla?” la estructura general
del comentario anonimo al Tetrabiblos, de acuerdo con la articulacién in-
terna del texto en secciones tematicas (ke@dAaix) —que no siempre han
de coincidir con la division en capitulos de nuestras ediciones criticas mo-
dernas—, cada una de las cuales esta a su vez subdividida en dos subsec-
ciones (mpoBewoia y AéE1c)?:

27En la primera columna, se citan los pasajes del Tetrabiblos de Tolomeo en los que el escoliasta
andénimo ha identificado secciones unitarias (ke@dAaua), que seran objeto de un comentario
mas 0 menos auténomo; en la segunda, los escolios de Anon. in Ptol. donde, a modo de prélogo,
se acomete un comentario metodoldgico y complexivo (mooOewoia) de toda la seccion (todos
los escolios contienen la referencia a pagina y lineas de la edicion de Wolf, 1559 = W; solo en los
primeros 37 escolios del libro I, he introducido también la numeracion de mi propia edicion: cf.
Caballero-Sanchez 2013b, 225-241); en la tercera columna se recogen los mismos datos que en
la segunda, pero referidos a los escolios de la A¢€ig de cada una de las secciones.

28 Aunque la secuencia de mpoBewpiat y A¢EiC es bastante estable (no solo en el libro ], sino a
lo largo de toda la obra), el Anénimo es flexible en cuanto a la longitud de estas secciones: por
supuesto, la tendencia general es que la mpoOewpia sea bastante mas extensa que cada uno de
los escolios de la Aé€1, pero hay excepciones: cf. si no el larguisimo escolio que cierra la Aé&ig
del capitulo dedicado a los limites (Anon. in Ptol. 1.21; W 44.25-47.33), donde el escoliasta, ilus-
trando el significado de una A¢&ig (el lemma apaigovvtal d¢ ai mpootiOnpevat), describe in
extenso su propio método para calcular los limites de Tolomeo frente a los de los egipcios y los
caldeos. El caso opuesto es el de una secuencia breve mpoBewpin/A¢ELs, que probablemente no
daba para colmar una clase de aproximadamente una hora: ello ocurre en Anon. in Ptol. 1.2.12—-
14 (mooBewoio: W 6.28-7.7 / AéEig: W 7.8-24), un conjunto de escolios que, a efectos expositivos,
bien podria haberse combinado con la seccién anterior, solo un poco mas extensa: Anon. in Ptol.
1.2.6-11 (mooBecwolio: W 5.9-27 / AéEic: W 5.28-6.28). El criterio, no siempre facil de encontrar,
para distinguir varios kedAaia lo suele proporcionar el propio escoliasta anénimo, que parece
imbuido de una obsesién por subrayar con todo lujo de detalles las articulaciones internas del
texto del Tetrabiblos; en el ejemplo que dabamos arriba, el siguiente pasaje parece ofrecernos una
guia fiable para la divisién que proponemos (y que afecta asimismo a la estructuracion de Ptol.
Tetr. 1.3): Anon. in Ptol. Tetr. 1.3.4 6Awg & av é€etalovot: T aUTX OXEDOV KEPAAQL €V TQ
duvart® Kat év T xonotuw oty ebetv tov ITtoAepaiov daolovTa. OTEQ YAQ €V T TEQL
TOL dLVATOL péQeL TAG TEAYUATEIRG O UOVOV dmedelicvuey 6Tt duvartr| 0Ty 1) KAt Thv
G&oTEoAoYiav MEGYVWOLS, AAAR Kal TOUG TV évavticv édelicvue Adyoug Pevdeic dvtag Kol
ovK aAnDOeic, Mvika EAeyev ‘Ot d¢ edMEOPATIOTWS, TOV AVTOV KAvVTAvBa TEOTOV BEéAEL
dei€at Ot pr) povov xonoiun Toig dvOewmoLS 1) ATO THS A0TEOAOYIAS TEOYVWOLS, AAAX Kotk
ToUG TV évavtiwv EAéyEet Adyoug (W 11.35-46).
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Ptol. Tetr. Anon. in Ptol.: mpoBewpin Anon. in Ptol.: Aé€ig
1.1 1 (W 1.5-36) 2-5 (W 1.37-2.21)
12.1-5 6 (W 2.22-3.15) 7-[19] (W 3.16-5.8)
1.2.6-11 20 (W 5.9-27) 21-25 (W 5.28-6.28)
12.12-14 26 (W 6.28-7.7) 27 (W 7.824)
1.2.15-20 28 (W 7.25-8.7) 29-36 (W 8.8-9.25)
1.3.1-3 37 (W 9.26-10.26) W 10.27-11.33
1.3.4-12 W 11.34-12.30 12.31-14.30
1.3.13-20 W 14.31-15.27 W 15.28-16.45
14 W 16.46-17.51 W 17.52-19.35
15 W 19.36-20.21 W 20.22-39
1.6 W 20.40-21.44 W 21.45-22.28
1.7 W 22.29-23.18 W 23.19-32
1.8 W 23.32-24.44 W 24.44-25.11
1.9 deest deest
1.10 W 25.12-46 W 25.47-26.26
1.11-1.12.1 W 26.27-27.37 W 27.38-28.41
1.12.2-5 W 28.42-29.39 <lacuna>
1.13 W 29.39-48 W 29.49-30.18
1.14 W 30.19-32.10 W 32.11-33.33
1.15 W 33.34-53 W 34.1-19
1.16 W 34.20-52 W 34.52-35.8
1.17 W 35.9-30 W 35.31-34
1.18 W 35.35-36.37 W 36.38-46
1.19 W 36.47-38.20 W 38.21-53
1.20 W 39.1-29 W 39.30-47
1.21 W 39.48-42.36 W 42.37-47.33
1.22 W 47.34-48.36 W 48.37-49.8
1.23 W 49.9-50.3 W 50.4-10
1.24 W 50.11-51.29 W 51.30-52.6

En contadas ocasiones, los primeros lemmata de la mpoOewoia y de la
AEELS se repiten con exactitud o de forma aproximada, porque ambos re-
producen, con propositos distintos, las primeras palabras de la seccion
objeto de comentario®. En el libro I del comentario anénimo, ello sucede
en los siguientes pasajes:

29 Cf. Osborne 2006, 7-8. Como resalta la autora, este hecho ha causado errores en la tradicion
manuscrita y ecdética de algunos comentarios alejandrinos tardios a Aristételes, como los que
pueden encontrarse en la edicion de Bekker: alli el primer lemma de la Aé€g, cuando coincide
con el lemma que abre la TEoOewolay, es integrado en esta seccién introductoria sin solucion de
continuidad. En cuanto a los manuscritos de Anon. in Ptol., a veces sucede que algunos de ellos
repiten al comienzo de la Aé£ic no solo las primeras palabras del capitulo en cuestién, sino tam-
bién el titulo del capitulo, reproduciendo exactamente el encabezamiento que figuraba en la
mpoBewpla. Por supuesto, la edicidn de Wolf transmite estos errores: véanse, por ejemplo,
Anon. in Ptol. 1.6 meQl dQoeVIK@V Kl ONAvk@V Aotégwv. maAw émeldr) ta mowrta Yévn (W
20.40-41) y meol dpoevik@v kat OnAvkav dotépwv. TaAw émedn ta mowta yévn (W 21.45-
46); 1.8 mepl TG duvAUEWS TV TEOG TOV HALOV OXNUATIOUWY. 101 HEVTOL KAl TIolgX TOUG
1o0g oV fjAtov (W 23.32-34) y )01 HévToL Ttepl TS dUVANEWS TWV TOG TOV HALOV OX1HA-
topav (W 24.44-46), tras haber invertido el orden del titulo y de las primeras palabras del
capitulo).
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1. Anon. in Ptol 1.2.15 kaB0Aov yap moog t@ v mept To ooy (W 7.25;
C1.28.0) y 1.2.15 mog @ t)v 1epi to molov g VAN (W 8.8; C 1.29.0).

2. Anon. in Ptol. 1.6 megl dpoevikwV kal ONAvkwv dotéowv. maALY
émeldn) ta mowta Yévn (W 20.40-41) y 1.6.1 maAwy €mewdn) ta mowta
vévn (W 21.45-46).

3. Anon. in Ptol. 1.8 mept )G duvdpews TV TEOS TOV HALOV OXNUATIO-
H@V. NN pévToL katl mapa Tovg mEOS Tov jAtov (= W 23.32-34) y 11on)
pévtol mept TS duvApews TV TEOG TOV AoV oxnuatiopov 1.8.1
(W 24.44-46).

El propio escoliasta anonimo es consciente de la estructuracion siste-
matica de su trabajo exegético y a veces se refiere explicitamente a tales
secciones formales (mpoOewoia y AéELg), como podemos ver en los si-
guientes ejemplos tomados de los libros I-II:

1. Anon. in Ptol. 1.14.2 ¢éruonurvacOoat d¢ xot) 0Ttwg T0 “dx ovppwviag’
Emryayev €ml TV Hoplwv, we Kal Nuelg Uredetapev €v 1) meoOe-
wola kal év Tals ywvialg ™V oCUHQVIAV TEQLEXOUEVTV TOV Té
nuioovg kat Tov toitov (W 32.48-52).

2. Anon. in Ptol. 124.1 wg fpeig év ) meoBewpia dieENAbouev (W
51.35-36).

3. Anon. in Ptol. 2.7.2 wg Yo av €xwotv ovtol ot 1dmot meog &AANAovg,
Kal 0 Xpovog opiCetat, wg NoN Muiv elontat év 1) meobewpia (W
66.20-22).

4. Anon. in Ptol. 1.11 Aéyet d¢ avtog Kal £Tégav Tva altiav, f|v Kol
Nueic dvantoéopev &v avtn ) Aé€et yevouevor (W 27.35-37).

5. Anon. in Ptol. 1.24 yvaor yaQ év tavTn) ) AéEeL YEVOHEVOS WG TOW-
TOV UEV TO HECOLQAVTIUA, DeUTEQOV D& TO AvaTéAAov, TolTOV O¢ TO
vmdyelov Kat tétapTov to dvvov (W 51.18-21).

6. Anon. in Ptol. 2.3.12 £oton d¢ mavta oapn) Em’ aUTNC Yevouévwy -
Hov e Aéews (W 60.10-12).

7. Anon. in Ptol. 2.9 o0 xor) o0V unkvvelv Tov ¢ mpobewoiag Adyov.
&v yap avth) ) Aéfel yevopevol ta aoagag elprjobat dokovvia oa-
enviCewv mepaoopueda (W 71.46-48).

En relacion con los ejemplos anteriores, es digno de mencion lo extra-
ordinariamente llamativa que resulta la semejanza de las construcciones
sintdcticas de los apartados 4-7, que combinan la referencia a la Aé€ic y
el participio de aoristo de ytyvopat con este texto de Juan Filopono:
Phlp. in de An. 279.23 tv d¢ OoemTikNV 1) aVENTIKT) €lG TAVTOV dyeL Ot
NV é0ovpeV <€T™> avTr) ) AéEeL YevopevoL attiav.

En cuanto al uso del vocablo mpoOewoia en lugar de Oewpla para re-
ferirse al primer escolio introductorio de cada capitulo o seccion (ejem-
plos 1-3), esta bien establecido en Alejandria solo desde la generacion
posterior a Amonio en adelante, puesto que el término de uso corriente
para la seccion introductoria fue siempre Oewpia, no mEoOewoia, hasta
el punto de que el segundo en ningiin momento lleg6 a desplazar al pri-
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mero. De hecho, con este significado técnico, en el que mpoOewpia se
opone a Aé&ig (excluimos, por supuesto, los numerosos pasajes de auto-
res tardoantiguos en que mpoOewolia significa simplemente ‘prélogo” de
un discurso, o los mas escasos ejemplos de su acepcion como ‘profecia’),
solo tenemos unos pocos ejemplos atestiguados en Juan Filépono y Da-
vid, discipulo de Olimpiodoro en Alejandria®: cf. Phlp. in de An. 422.31,
424.4, 424.13, Dauid in Porph. 118.7.

2.3. Otros rasgos de estilo.

Ademas de estos indicios, el comentario andénimo al Tetrabiblos de To-
lomeo refleja fielmente la fraseologia, los clichés y las férmulas de
transicion que constituyen la ‘marca de fabrica” de los comentarios pro-
ducidos en la escuela neoplatonica de Alejandria desde Amonio en
adelante, caracterizados por una intensa preocupacion por desvelar las
articulaciones formales de los textos comentados. Unos cuantos ejemplos
especialmente significativos de ese paralelismo lingiiistico bastaran para
ilustrar la dependencia intelectual de esta obra exegética respecto de la
escuela neoplatonica de Alejandria®":

1. Anon. in Ptol. 1.2.12 BovAetat Aowmov eimetv (W 6.39), 2.11.6 Aotmov
povAetat oot eimetv (W 78.52). Cf. Herm. in Phdr. 129.19-20 Aotrtov
PovAetal vov eimelv, 142.26 BovAetar Aowmov einetv, Phlp. in Ph.
546.26 BovAetat Aotmov évtevOev eimetv, Phlp. in Ph. 256.2 BovAeTan
Aownov eimety, Phlp. in APo. 296.27 BovAetar Aotmov eimetv (hay mu-
chos mds ejemplos de esta estructura intercalando varios com-
plementos entre el verbo + adverbio y el infinitivo, pero aqui solo re-
produzco las estructuras donde estos tres elementos se presentan en
bloque o con una sola palabra intercalada, como sucede en uno de los
ejemplos de Anon. in Ptol.).

2. Anon. in Ptol. 1.3.7 6pwpev yao, enotv (W 13.24-25). Cf. Simpl. in Ph.
10.1190.17, Phlp. in Ph. 16.311.1. La intercalacion de ¢not en cualquier
lugar de la frase es una constante en todos los comentaristas y no re-
sulta significativa, pero esta secuencia concreta (6pwpev Yo, ¢notv,)
es bastante rara y solo esta atestiguada en los tres pasajes citados.

3. Anon. in Ptol. 1.11 mpootiOnot d¢ kat dAAo xagtéotatov Oewonua
(W 27.19-20), 1.24 xat émaxoAovOel tovtolg Ao Oewpnua xaotéo-

%0 Es también altamente significativo que el didcono Olimpiodoro, que nacié en Alejandria y
alli, durante la primera mitad del siglo v, hizo su carrera eclesiastica y exegética como comen-
tarista del Antiguo Testamento, en sus Comentarios al libro de Job utilice el término rooOewpin
en el sentido técnico arriba sefialado, al estructurar sistematicamente cada seccion de su comen-
tario en dos partes, a las cuales pone respectivamente el titulo de mpoOewpin y AéEeic (no A¢Eic):
cf. Olymp. Iob passim.

31 Me cifio tinicamente a unos cuantos modismos, expresiones y vocablos que se encuentran
con exclusividad en los comentarios neoplatonicos alejandrinos y también en el comentario ané-
nimo. Por supuesto, un andlisis estilométrico exhaustivo de Anon. in Ptol. solo podra hacerse
una vez que culmine mi proyecto de edicion critica de este texto, actualmente en preparacion.
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tatov (W 51.15-16), 2.5 peta d¢ TOUTO XAQLEOTATOV EKELVO TTQOOTL-

Onot Bewpnua o mepl TG MEoyvwoews avtwv (W 63.25-26), 2.10

nAnowoag d¢ Aéyet L xaptéotatov Oewonua (W 75.10-11). Cf. Ascl.

in Introd. 2.5.3 maaddwoL vov mdvu xapléotatov Oewonua, Ascl. in

Metaph. 242.30 kai VOV d¢ TOUTO aUTO delkvLOL DX XAQLETTATOV

navv Oeworpatog, Phlp. in APr. 469.11 étegov Oewonua magaddw-

oW 0 PIAOTOPOG XAQLEOTATOV TAVL TolovToV, Anon. in Int. 83.11 xa-
otéotatov Oewonua magadidwotv évtavda.

Por otro lado, hay también una coincidencia muy significativa entre
ciertos vocablos del léxico astronomico y filosofico que se encuentran en
el Anénimo y no tienen otras ocurrencias atestiguadas, salvo en los co-
mentaristas alejandrinos:

1. Anon. in Ptol. 2.7.1 6 Yoo mOAOG kATt PEAXL ATIO TWV TATIELVOTEQWV
Emi T VPNAOTEQA AlPOpEVOS 0000TATOC YiveTal wg €V Th) LuAoetdel
e o@aipag Oéoel (W 65.43-46). Cf. Phlp. in GC 14.2.291.15-16 wg
dnAot ta [towavta] péon e YNns dolknta dvta. towvta d' 0Tl !t
UTTO TOLG TOAOLG TOL TTAVTAG, €V 0l HVAOELDTG 1) TOL 0VEAVOD Yive-
tat kivnowg y Phlp. Astrol. 131.23-24 olav &xovot Oéowv ol ma-
0A&AANAOL KUKAOL €V Th) pvAoeel ToL mavtog BéoeL.

2. Anon. in Ptol. 1.3.4 &AXN w@eAnjoel UAS 1) TEOYVWOLS TAS YAQ
BA&Pac tac €x ¢ dbdag Ndovhg kai Avmng moemiAvetar (W
11.34). El verbo mpoemiAvw esta atestiguado solo en Ammon. in Porph.
56.23 mpoemeAvoapeOa y Phlp. in Mete. 32.35 mpoemiAvodauevol.

3. Conclusiones

Los rasgos formales analizados arriba, pero sobre todo el sistema de
doble comentario vertebrado por la sucesion de mpoOewpia y AéELg, ha-
cen altamente probable que se pueda situar el Comentario Anénimo en el
ambiente intelectual de la escuela alejandrina de Amonio y su hermano
Heliodoro, donde se formaron no solo Eutocio de Ascaldn, Juan Filépono,
Olimpiodoro y Asclepio, sino también los principales exponentes de la
Academia platdnica posterior a Proclo, como Isidoro, Damascio y Simpli-
cio. Desde luego, tales coincidencias permitirian como minimo desplazar
con garantias el terminus post quem de la composicion de Anon. in Ptol.
desde comienzos del siglo 1v®? hasta el ultimo cuarto del siglo V.

Ahora bien, para tener la certeza casi absoluta de que esta adscripcion
intelectual no es indirecta (fruto tan solo de una influencia literaria), sino
que se ha producido mediante la frecuentacion asidua de las clases de
Amonio y Heliodoro, seria preciso determinar también el terminus ante
quem de la composicion de esta obra exegética. Pero este problema no es
objeto del presente articulo. Como espero demostrar en un proximo tra-
bajo, hay en el texto del escoliasta anonimo suficientes indicios cronold-

32 Porfirio es citado por el comentarista en Anon. in Ptol. 4.10.15 texvorotiog (W 169.16).
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gicos que permitirian fijar, de forma fiable y solida, un terminus ante quem
en la primera mitad del siglo VI®. Si a ello unimos los numerosos rasgos
formales y estructurales compartidos con los comentarios de Amonio y
sus discipulos, seria posible llegar a la conclusion de que el Comentario
andnimo al Tetrabiblos de Tolomeo es, con una probabilidad muy alta, un
producto elaborado por alguien formado en la escuela neoplatonica de
Alejandria dirigida por Amonio.

Como hemos visto a lo largo de este trabajo, el uso ocasional de 0
naAaiog en lugar de 0 ITtoAepaioc puede interpretarse como un indicio
suplementario de la deuda contraida por el escoliasta anénimo con la tra-
dicidn exegética neoplatonica alejandrina de los siglos V y VI. Pero este
curioso rasgo de estilo del Anonimo, aunque sigue una tendencia ya
anunciada en otros comentarios alejandrinos anteriores, en ningn autor
es tan acusado y frecuente como en él. Esto podria descartar de plano la
identificacion del escoliasta anonimo con cualquiera de los neoplatdnicos
de Alejandria cuyos comentarios aun podemos leer. Si fuera cierto que el
comentarista anonimo acudid a las clases de Amonio y Heliodoro, que
impartieron cursos de astronomia y astrologia con especial dedicacion a
Tolomeo y Pablo de Alejandria; si se sent6 en las aulas de aquella ciudad
al lado de Eutocio, Damascio, Simplicio, Olimpiodoro, Asclepio de Tra-
lles o Juan Filépono, en cualquier caso no pasé de ser un condiscipulo
desconocido, quiza oscuro y no especialmente brillante, de esos otros
grandes nombres de la tradicion exegética alejandrina.
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