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OBJETIVOS

REFLEXIONAR marco interpretativo de la polarizacién politica desde la psicologia social.

DISCUTIR
* Impactos de la polarizacidn politica en la valoracién y el funcionamiento de la democracia.
* Oportunidades de la innovaciones democraticas para reducir a los impactos de la

polarizacion politica.
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|
CONTENIDOS
A |
Abordaje de la
A | | |polarizacién en
Impacto la democracia
A | | | politicos y — deliberativa
La polarizacion sociales
| | |politica —
Innovaciones
democraticas —

PSICOLOGIA SOCIAL - Perspectiva de la identidad social (Turner &
Tajfel, 1979)




INNOVACIONES DEMOCRATICAS

MINIPUBLICS

PARTICIPACION SORTEO.

DELIBERACION INFORMADA SOBRE UN TEMA POLITICO,

FACILITACION Y NORMAS DE PARTICIPACION.

TRABAJO GRUPAL/OBJETIVO COMUN.
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POLARIZACION POLITICA

-

ldeologica

~

e Creencias

e Opiniones

e Dimension izquierda-derecha

» Preferencias temas/politicas especificas
* Percepcidn de distancia

\
-

\

Afectiva

/
~

e Distancia social, emociones negativas y rechazo
e Valoraciones sobre el exogrupo y exogrupo

" Perspectiva de la

! dentidad Social (Tajfel

| & Turner, 1979)
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RELACION ENTRE AMBAS

Polarizacion afectiva

Polarizacion ideolodgica
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Prejuicios y estereotipos

Deslegitiman posturas

Sesgo intergrupal

Desconfianza grupo externo

..............................................................................
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* Problemas de gobernabilidad
* Riesgo para acuerdos politicos
'+ Disminucion confianza politica |

Sociedad polarizada: ruptura de '
la cohesion social '

. » Participacion en elecciones
.+ Participacion activismo

: lyengar y Krupenkin, 2018; MCoy et al., 2018; Serani, 2022; Ward y Tavits, 2019 ' UNIVERSIDAD DE MALAGA
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ABORDAJE EN LOS INTRUMENTOS DE DELIBERACION

NUEVO
CONTEXTO

RCATEGORI

ZACION

NUEVA IDENTIDAD

(Batalha et.al. 2019; Fishkin et al, 2021; Myers, 2021) UNIVERSIDAD DE MALAGA
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- En los disenos deliberativos.

- Impacto politico y social.
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- Impacto de esa nueva identidad social sobre la polarizacidén de participantes. |
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Gracias por vuestra atencion

Contactenos:

barrosgonmarta@agmail.com

Juliana.brasileiro@unesp.br
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