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REsuMEN

Examinamos las brechas de género en la percepcion de asuntos socialmente sensibles —como el
feminismo, la violencia de género, la inmigracidn, la religién o la pornografia— en estudiantes
universitarios malaguefos. A través de pruebas de asociacion léxica y del cdlculo del indice de
centralidad léxica, identificamos divergencias en los repertorios léxicos activados por hombres y
mujeres. El andlisis revela que, mientras las mujeres emplean léxicos mds densos, introspectivos
y emocionalmente cargados (miedo, trauma, cosificacién), los hombres exhiben patrones mds dis-
tantes o refractarios (cachondeo, estafa). Situar la interpretacién de resultados en el contexto de la
sociolingiiistica critica y los estudios de género nos permite entender las diferencias encontradas
como reflejo de trayectorias de socializacidon divergentes y estructuras simbdlicas de poder. Pro-
ponemos, ademds, el andlisis de centralidad léxica como herramienta diagnéstica util para disenar
intervenciones educativas orientadas a la equidad, la alfabetizacién ideolégica y la transformacién
efectiva de los imaginarios sociales.

ParaBrAs cLaVE: centralidad léxica, estudios de género, prototipos cognitivos, disponibilidad
léxica, percepcién social.

GENDER GAPS IN UNIVERSITY PERCEPTIONS OF SOCIAL REALITY:
A CRITICAL READING THROUGH LEXICAL CENTRALITY

ABSTRACT

This paper examines gender gaps in the perception of socially sensitive topics —such as feminism,
gender-based violence, immigration, religion, and pornography— among university students in
Milaga. Using lexical association tasks and the calculation of the Lexical Centrality Index (LCI),
we identify significant divergences in the lexical repertoires activated by male and female par-
ticipants. The analysis reveals that women tend to use more introspective, emotionally charged,
and socially engaged lexicon (e.g., fear, trauma, objectification), while men exhibit more distant or
resistant discursive patterns, including terms such as sect, mockery, ot scam. Grounded in Fuzzy
Set Theory, the study is framed within critical sociolinguistics and gender studies, interpreting
lexical differences as discursive traces of differentiated socialization trajectories and symbolic
power structures. Furthermore, lexical centrality analysis is proposed as a diagnostic tool for
designing educational interventions aimed at promoting equity, ideological literacy, and the
discursive transformation of social imaginaries.

KeywoRrbps: lexical centrality, gendered studies, cognitive prototypes, lexical availability, social
perception.
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0. INTRODUCCION

En las sociedades contempordneas —donde prevalecen procesos acelerados de
transformacion cultural, tensiones ideoldgicas y reconfiguracién constante de identi-
dades sociales— el lenguaje ha dejado de concebirse tinicamente como una herramienta
de comunicacién para ser comprendido como una préctica social profundamente
imbricada en las estructuras de poder. Esta concepcién ha sido desarrollada por la
sociolingiiistica critica, un campo que ha centrado su atencién en cémo el hecho
lingtiistico contribuye a la produccién, legitimacién y naturalizacién de desigual-
dades estructurales (Fairclough 1989; Wodak 1997; Blommaert 2005). A través de
este enfoque, se ha puesto en evidencia que los usos lingiiisticos reflejan e impactan
en los modos en que los individuos perciben y actdan en el entorno social, configu-
rando imaginarios colectivos que legitiman y perpetdan determinadas jerarquias y
exclusiones (Bourdieu 1991; Bucholtz y Hall 2005; Gee 2011).

Dentro de este contexto, uno de los ejes analiticos mds fértiles ha sido el
estudio de las diferencias de género en el acceso, uso y representacién del lenguaje.
Lejos de tratar el género como una categoria meramente descriptiva o demografica,
la sociolingiiistica critica lo ha conceptualizado como una construccién social per-
formativa que atraviesa todas las dimensiones de la vida simbdlica (Cameron 2003;
Piller 2016). Las formas en que hombres y mujeres participan discursivamente en el
espacio publico activan determinadas categorias semdnticas y redes léxicas o legiti-
man ciertos marcos narrativos que responden a procesos histéricos de socializacién
diferenciada, a trayectorias lingiiisticas condicionadas y a sistemas ideoldgicos que
asignan a cada grupo roles, identidades y niveles de autoridad epistémica distintos
(Eckert y McConnell-Ginet 2003; Weatherall 2002).

Los trabajos fundacionales de Lakoff (1975) ya habian advertido de que las
mujeres tendian a utilizar formas lingiiisticas marcadas por la deferencia, la insegu-
ridad o la emocionalidad, en contraste con el lenguaje supuestamente mds objetivo y
autoritario de los hombres. Aunque muchas de las afirmaciones que asumieron estas
orientaciones iniciales han sido matizadas por investigaciones posteriores (Tannen
1990; Coates 2013), la preocupacién por desentrafar las implicaciones ideolégicas
de las diferencias lingiiisticas se ha mantenido central en el campo. El género, en este
sentido, se considera como una estructura organizadora del pensamiento simbélico,
mids alld de una simple variable independiente de considerable valor explicativo en
la tradicién variacionista (Talbot 2010; Sunderland 2004).

El presente trabajo se orienta a analizar cémo el repertorio léxico esponti-
neo de hombres y mujeres universitarios refleja representaciones sociales diferencia-
das en torno a fenémenos sensibles como la violencia de género, la inmigracién, el
feminismo o la religién, entre otros. Se considera que los términos activados por los
hablantes ante estos estimulos temdticos van mds alld de su naturaleza de simples
datos lingiiisticos y se convierten en indicadores de su posicionamiento ideoldgico,
su marco emocional y su grado de exposicién a determinadas narrativas culturales.
Esta linea de andlisis ha sido desarrollada en trabajos previos que demuestran que el
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léxico disponible varia significativamente en funcién del género, la edad o el con-
texto socioeducativo, revelando configuraciones simbdlicas propias de cada grupo
social en la construccién de la identidad colectiva de grandes urbes (Avila Mufoz y
Villena Ponsoda 2010).

Asimismo, retomamos ahora los planteamientos de estudios recientes que
han aplicado enfoques con perspectiva de género para mostrar que el lenguaje, ade-
mds de expresar realidades sociales, participa activamente en su construccién (Bax-
ter 2003; Mills 2008; Rosa y Flores 2017). Asi, por ejemplo, términos como miedo,
acoso o culpa, que emergen con fuerza en listados léxicos femeninos, podrian estar
aludiendo a vivencias personales, pero también a estructuras sistémicas de domina-
cién que el lenguaje contribuye a visibilizar o a ocultar.

II.

Nuestro estudio se inscribe en el marco de una investigacién empirica que
emplea técnicas propias de los estudios de Iéxico disponible y centralidad léxica, orien-
tada a captar las representaciones sociales activadas por estudiantes universitarios en
torno a fenémenos ideolégicamente sensibles (Proyecto de investigacion Observacion
del PULSO social universitario a través del andlisis léxico PPRO-HUM392-G-2023).
A través de herramientas que permiten acceder a repertorios léxicos espontdneos y a
su organizacién jerdrquica, el Proyecto persigue una lectura semdntica del imagina-
rio colectivo en lo que supone un salto desde la tradicién de los estudios del 1éxico
disponible a la centralidad léxica (Avila Mufioz 2023).

La disponibilidad 1éxica, entendida como el conjunto de palabras que un
hablante es capaz de evocar espontdneamente ante un estimulo determinado, se ha
utilizado tradicionalmente como indicador de competencia lingiiistica en contextos
educativos y sociolingiiisticos (Lépez Morales 1983, 1989; Samper Padilla y Herndn-
dez Cabrera 1997; Mateo Garcia y Garcia Marcos 2019). Sin embargo, investigacio-
nes mds recientes han explorado su potencial para acceder a representaciones sociales
latentes, estereotipos y prototipos cognitivos vinculados a experiencias colectivas
compartidas (Montiel Pérez 2019; Avila Munoz 2024; Avila Mufioz, Santos Diaz y
Trigo Ibdnez 2020). En el dmbito hispdnico, estas proyecciones de los estudios de
disponibilidad se han usado ya para analizar el repertorio léxico de estudiantes en
torno a temas como la pandemla, lai 1nrn1grac1on o la sexualidad (Extremera Pérez
y Galloso Camacho 2023; Avila Mufioz 2024; Avila Mufoz y Segura Lores 2024).

Diversos estudios han demostrado que el indice de centralidad léxica (ICL),
en el que se apoyan los citados trabajos, constituye un pardmetro eficaz para repre-
sentar simbdlicamente coémo los hablantes conceptualizan los acontecimientos socia-
les, al permitir la diferenciacién entre términos centrales, periféricos o disociados del
nucleo semdntico del estimulo. El ICL se fundamenta en los principios de la teoria
de los conjuntos difusos (Zadeh 1965, 1975; Bellman y Zadeh 1970), y permite
cuantificar (en un intervalo que va desde 0 a 1) el grado de pertenencia de cada pala-
bra al prototipo cognitivo colectivo activado, puesto que, a diferencia de los enfo-
ques categoriales rigidos que operan bajo la lgica binaria de inclusién o exclusién,
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la légica difusa plantea una pertenencia gradual, lo cual resulta especialmente ade-
cuado para modelar estructuras semdnticas complejas y variables.

En el dmbito del andlisis léxico, esta perspectiva implica que un término
puede formar parte de una representacién cognitiva en distintos grados, en funcién
de su frecuencia de aparicién y su posicion relativa en las listas de disponibilidad
(Avila Mufioz y Sdnchez Sdez 2014). Asi, los elementos centrales se caracterizan por
valores elevados en ambas dimensiones (ICL mds préximo a 1), mientras que los peri-
féricos presentan una menor prominencia representacional, al ser menos frecuentes
y ubicarse en posiciones mds alejadas del inicio de las listas (ICL mds préximo a 0).

La aplicacién del modelo difuso-prototipico permite, por tanto, captar con
mayor fidelidad la estructura interna de las representaciones colectivas, al asumir la
naturaleza continua y no discreta del conocimiento semdntico. En este enfoque, cada
categorfa semdntica se configura como un conjunto de compatibilidad gradual, en
el que las palabras ocupan posiciones relativas dentro del continuo de centralidad.
Esta metodologfa resulta especialmente ttil para explorar campos temdticos marcados
por una alta carga ideolégica y susceptibles de provocar polarizacién cognitiva entre
distintos grupos sociales, como demuestra el andlisis basado en frecuencia y posi-
cionamiento medio en las evocaciones léxicas (Avila Mufioz y Sinchez Sdez 2014).

La aplicacién de este enfoque al estudio del género es particularmente rele-
vante, dado que, ademds de permitir identificar las palabras usadas con mayor fre-
cuencia por hombres y mujeres, sefiala cudles ocupan posiciones de mayor centralidad
simbdlica dentro del universo semdntico de cada grupo. De este modo, es posible
detectar brechas discursivas, vacios cognitivos y zonas de friccién ideolégica que no
serfan visibles a través de simples recuentos estadisticos. Aproximaciones similares
han sido defendidas también por autores como De Rosa (2006), quien subraya que

o

N . . . ’ .

- el andlisis del nicleo representacional de una categorfa permite acceder a los consen-
oy sos profundos de un grupo social, asi como a sus tensiones internas.

& En definitiva, entendemos que la integracién de los datos Iéxicos individua-
. les con el andlisis de las dindmicas grupales nos va a permitir en el presente trabajo
o acceder a una comprensién mds profunda y matizada de los imaginarios sociales
Lo . . . . . . . .

Y sexuados. Estos imaginarios se conciben como construcciones simbélicas colectivas
o\ . . . . . . .

& que emergen de la interaccién entre las experiencias subjetivas y los marcos sociales,
b politicos y educativos que las moldean (Jodelet 2019; Kramsch 2009).

~

%

I1I.

Los planteamientos iniciales expresados hasta aqui nos conducen a formular
las siguientes preguntas de investigacién que estdn en la génesis de nuestro trabajo:

1. ;Existen diferencias significativas entre hombres y mujeres en el léxico disponible
activado por alumnado universitario ante estimulos temdticos de alta
sensibilidad social?

2. ;Qué términos léxicos se presentan como mds frecuentes, centrales o prototipicos
en cada grupo de género?



3. :Qué sesgos ideoldgicos, estereotipos o lagunas cognitivas se observan en la
estructuracion del léxico segtin el género?

4. ;Qué implicaciones educativas y sociales pueden derivarse de estas diferencias
para el diseno de intervenciones orientadas a la igualdad?

De estas preguntas derivan nuestras principales hipétesis de trabajo:

HI. Existen diferencias estadisticamente significativas entre hombres y mujeres
universitarios en la cantidad del 1éxico activado ante los estimulos tem4ti-
cos sensibles analizados.

H2. Las mujeres tienden a movilizar [éxicos mds implicados afectivamente y mds
préximos a discursos de defensa de los derechos sociales.

H3. En los hombres predominan asociaciones mds neutras, evasivas o incluso con-
flictivas ante temas como el feminismo o la violencia de género.

H4. Las diferencias léxicas entre hombres y mujeres universitarios permiten antici-
par necesidades formativas especificas y justificar intervenciones orientadas
a la educacién inclusiva.

En coherencia con todo lo anterior, podemos establecer tanto nuestro obje-
tivo principal (OP) como aquellos otros especificos o derivados (OE):

OP. Analizar las diferencias de género en el léxico disponible a través del estudio de
centralidad léxica de los listados producidos por estudiantes universitarios
ante temas socialmente sensibles, con el fin de identificar patrones diferen-
ciados y evaluar sus implicaciones ideoldgicas, educativas y sociales.

Este objetivo se concreta en los siguientes objetivos especificos:

OELl. Identificar y comparar los términos mds frecuentes y centrales activados por
hombres y mujeres universitarios ante estimulos temdticos seleccionados.

OE2. Analizar la estructura semdntica de los listados léxicos generados por ambos
grupos para detectar divergencias, lagunas o sesgos.

OE3. Contrastar la produccién léxica individual con las dindmicas grupales para
obtener una comprensién integrada de los imaginarios sociales sexuados.

OE4. Formular propuestas educativas basadas en los resultados obtenidos para el
desarrollo de competencias discursivas orientadas a la igualdad y la con-
ciencia critica.

Desde una perspectiva aplicada y critica, este trabajo pretende, en defini-
tiva, contribuir al conocimiento de los mecanismos simbélicos que reproducen la
diferencia de género en el lenguaje y, a partir de ahi, orientar pricticas pedagdgicas
y politicas ptblicas que promuevan una sociedad mds equitativa en términos lin-
gliisticos y cognitivos.
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1. METODOLOGIA

La metodologia empirica que usamos en este trabajo estd basada en técni-
cas de recogida de léxico disponible y el posterior andlisis de centralidad 1éxica, y se
orienta a detectar divergencias en las representaciones sociales de estudiantes uni-
versitarios de distinto género ante temas de alta sensibilidad ideoldgica. La inves-
tigacion, en consecuencia, se inscribe en los marcos teérico-metodolégicos de la
variacién léxica, la sociolingiiistica variacionista, la psicolingiiistica asociativa y la
lingiiistica cognitiva aplicada.

1.1. MUESTRA Y CONTEXTO

La muestra estd compuesta por 100 estudiantes de grado de la Universidad
de Milaga. Como se presenta en la tabla 1, los informantes estdn distribuidos de
forma equilibrada entre las principales ramas del conocimiento (ciencias sociales,
humanidades, ciencias de la salud, ciencias e ingenierias), y fueron seleccionados en
los primeros cursos universitarios, etapa clave en la consolidacién de marcos cogni-
tivos e ideoldgicos.

TABLA 1. CONFIGURACION DE LA MUESTRA
CC. sociales (N=20)
Humanidades (N=20)
Grado universitario CC. de la salud (N=20)
Ciencias (N=20)

Ingenierias (N=20)
TOTAL N=100

La representacién de género se aproxima a la distribucién real del estudian-
tado en el contexto universitario andaluz, donde el desequilibrio en determinadas
titulaciones es una constante estadistica, segin datos del Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia (2025).

En este sentido, se ha optado por no alterar ni manipular las encuestas reco-
gidas, respetando asi la fotografia empirica del alumnado participante y favoreciendo
un andlisis mds fiel de los imaginarios sociales realmente existentes. Este desequi-
librio natural nos permite captar con mayor precisién las dindmicas propias de un
entorno educativo concreto y socialmente situado. Ademds, el establecimiento de
comparativas a partir de promedios y el empleo de los pardmetros de ajuste propios
de la teoria de los conjuntos difusos para muestras de diferente tamafio nos permite
ponderar el citado desequilibrio sin comprometer la significacién de los resultados
obtenidos (Dubois y Prade 1980; Kosko 1984; Klir y Bo 1995).

La tabla 2 presenta la distribucién del alumnado segin el género en cada
rama de conocimiento.



TABLA 2. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR GENERO
EN CADA RAMA DE CONOCIMIENTO

RAMA DE CONOCIMIENTO HowmBRres MUJERES ToTAL
Ciencias de la salud 2 18 20
Ciencias sociales 2 18 20
Ingenierfa 17 3 20
Humanidades 1 19 20
Ciencias 13 7 20
Total 35 65 100

1.2. TECNICA DE RECOGIDA DE DATOS: PRUEBAS DE ASOCIACION LEXICA

Los datos fueron obtenidos mediante pruebas de evocacién y asociaciéon
léxica, en las que los informantes anotaron, durante un tiempo limitado (dos minu-
tos por estimulo), aquellas palabras relacionadas con diez estimulos temdticos selec-

cionados previamente por su relevancia en el debate social actual:

1. Inmigracién

2. Religién

3. Educacién sexual
4. Futuro

5. Redes sociales

6. Feminismo

7. Actualidad politica
8. Tiempo libre

9. Violencia de género
10. Pornografia

Esta técnica, derivada de los estudios cldsicos de disponibilidad léxica (Lépez
Morales 1983, 1989; Samper Padilla y Samper Herndndez 2006), nos ha permitido
acceder a las asociaciones léxicas mds espontdneas y culturalmente consolidadas,

minimizando los efectos de control consciente del discurso.
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1.3. ANALISIS DE DATOS: CENTRALIDAD LEXICA Y TEORIA DE LOS CONJUNTOS DIFUSOS

Los corpus obtenidos fueron procesados mediante la biblioteca en R Dispo-
Cen, que facilita el andlisis léxico con el objetivo de calcular el ICL de cada término
evocado (Avila Mufioz, Sdnchez Sdez y Odishelidze 2021). Como hemos senalado,
este indice se determina a partir de la combinacién ponderada de dos dimensiones,
esencialmente:

REVISTA CL



— Frecuencia de aparicién: niimero total de veces que un término ha sido registrado
por los informantes ante un estimulo concreto.

— Orden medio de aparicién: posicién promedio en que aparece cada palabra en la
secuencia de evocaciones, reflejo de su accesibilidad cognitiva comunitaria.

Ademds, el empleo de herramientas propias de los conjuntos difusos nos
permite establecer niveles de corte en los que se incluyen de manera objetiva las
palabras en funcién de los valores de centralidad alcanzados. En nuestro caso, esta-
blecimos 6 niveles de corte, siendo el nivel 6 el que contenia las palabras que obtu-
vieron los valores mds centrales (o sea, las mds prototipicas en el centro de interés
con ICL mds cercanos a 1) y el nivel 0 el que congregaba las palabras m4s alejadas
del nucleo prototipico y, por tanto, mds periféricas e incluso disociadas del estimulo
inicial (con ICL mds préximos a 0).

1.4. JUSTIFICACION DE LA METODOLOGIA EMPLEADA

El método empleado responde a criterios de validez, pertinencia y coheren-
cia interna respecto al objeto de estudio propuesto. Su idoneidad se justifica por las
siguientes razones:

1. Eluso de pruebas de asociacién léxica se fundamenta en su capacidad para acceder
a representaciones mentales de forma no racionalizada. Esta técnica ha demos-
trado ser especialmente eficaz para revelar estructuras cognitivas latentes, aso-
ciaciones implicitas y niicleos ideoldgicos que configuran el imaginario social
compartido (Verges 1992). Desde la lingiiistica cognitiva, se ha argumentado
que las categorias mentales y prototipicas no se organizan de forma binaria,
sino como redes graduales que se activan automdticamente ante estimulos
contextualizados (Lakoff 1975). Asimismo, los estudios de representaciones
sociales destacan que la evocacién libre permite captar zonas de tensién sim-
bélica o vacios semdnticos en campos ideolégicos sensibles, al reflejar patro-
nes colectivos de percepcidn no siempre verbalizados de forma explicita (De
Rosa 2006). Por tanto, esta técnica resulta idénea para investigar las estruc-
turas cognitivas implicadas en la percepcién de fenémenos socialmente con-
flictivos como el feminismo, la violencia de género o la inmigracién.

2. El andlisis de centralidad léxica desde un enfoque difuso-prototipico se funda-
menta en el reconocimiento de que las categorias semdnticas no se estruc-
turan de forma discreta ni binaria, sino a través de grados de pertenencia
progresivos que reflejan la variabilidad de las representaciones sociales. La
aplicacién de la teoria de los conjuntos difusos al estudio del léxico permite
modelar esta estructura cognitiva de forma mds precisa, al integrar la fre-
cuenciay el orden de aparicién como indicadores de pertenencia graduada al
nucleo categorial (Zadeh 1975). Esta perspectiva ha sido especialmente ttil
en el campo de la psicolingiiistica para representar procesos de categoriza-
cién no lineales y esquemas mentales con fronteras borrosas (Smith y Medin
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1981). Asimismo, desde la semdntica cognitiva, se ha demostrado que las
categorias prototipicas responden a una légica difusa en la que algunos ele-
mentos son mds centrales que otros, no por pertenencia absoluta, sino por
saliencia contextual, accesibilidad mental y frecuencia de activacién (Taylor
2003). En consecuencia, el enfoque difuso-prototipico aplicado al andlisis
léxico ofrece un marco teérico y metodoldgico coherente con la naturaleza
flexible y gradual del conocimiento semdntico compartido.

3. El ICL, al integrar la frecuencia absoluta con el orden medio de aparicién de
cada término, constituye una herramienta fiable para comparar la estructura
jerdrquica de las redes léxicas entre grupos sociales, especialmente cuando
se analizan diferencias de género. Este enfoque permite ir mds alld del mero
recuento léxico para identificar con precisién qué términos ocupan posicio-
nes centrales o periféricas en las representaciones semdnticas colectivas, lo
que resulta clave para detectar brechas simbdlicas y sesgos ideolégicos (Avila
Munoz 2023). La combinacién de ambos pardmetros ha sido reconocida
como un criterio metodolégicamente sélido para establecer la importancia
cognitiva de los elementos representacionales, y se inscribe en los postula-
dos tedricos desarrollados desde la tradicién de las representaciones sociales,
donde el andlisis del niicleo central se vincula directamente a précticas sociales
diferenciadas (Jodelet 2019). Desde esta perspectiva, la posicion jerdrquica
de un término refleja tanto su accesibilidad como su funcién estructurante
dentro del campo semdntico, lo que legitima su uso en estudios compara-
tivos de discursos socialmente marcados (De Rosa 2006). Esta metodolo-
gia ofrece, por tanto, una base empirica consistente para explorar asimetrias
léxicas asociadas al género y sustentar propuestas de intervencién educativa

I~

desde una perspectiva critica. -
4. Elandlisis de centralidad léxica aporta, ademds, una alta aplicabilidad educativay Q
social. La identificacién de nicleos conceptuales, vacios semdnticos y estruc- &
turas estereotipadas permite diagnosticar de forma empirica qué representa- :
ciones simbdlicas dominan en el repertorio léxico de los estudiantes, lo que -
constituye una base sélida para disenar intervenciones curriculares orientadas &
al pensamiento critico, la inclusién y la equidad. En contextos universita- k“
rios, donde se consolidan los marcos ideolégicos y discursivos de los futu- o
ros profesionales, esta informacién es clave para detectar sesgos epistémicos é
y orientar la formacién hacia modelos més reflexivos y socialmente com- %)
prometidos (Kramsch 2009). Desde los estudios de representaciones socia- ‘[ﬁ

A

IS

les, se ha argumentado que el lenguaje refleja y configura practicas sociales,
por lo que intervenir sobre el discurso es intervenir sobre la realidad social
(Ortiz Casallas 2013). Asimismo, desde la educacién critica, se reconoce
que el andlisis del Iéxico activo en estudiantes permite trazar sus mapas de
comprensién del mundo y disefiar programas pedagdgicos que confronten
estereotipos y promuevan conciencia transformadora (Giroux 1992). Por
tanto, la metodologfa empleada se inscribe plenamente en una concepcién
critica de la educacién superior, orientada a la democratizacién del conoci-
miento y la justicia social.
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En definitiva, el enfoque metodoldgico adoptado —basado en la centralidad
léxica y fundamentado en los principios de la teorfa de los conjuntos difusos— per-
mite abordar con precisidn la complejidad semdntica inherente a las representacio-
nes sociales, especialmente en dominios ideolégicamente sensibles como los estudios
de género. Este marco ofrece un andlisis preciso de la estructura jerdrquica del léxico
disponible y facilita la deteccién de patrones de relevancia cognitiva, silenciamientos
simbdlicos y configuraciones propias de cada grupo social. Al reconocer la variabi-
lidad y gradualidad en la pertenencia de los términos a las categorias conceptuales,
se evita la rigidez de modelos clasificatorios tradicionales y se favorece una lectura
mis realista de los imaginarios colectivos. Asi, esta aproximacién proporciona rigor
analitico a partir de una base empirica que permite intervenir en contextos educati-
vos desde una perspectiva critica e inclusiva, contribuyendo a la formacién de una
ciudadania lingiiisticamente consciente y socialmente responsable.

2. RESULTADOS

Por un lado, presentamos a continuacién los andlisis estadisticos llevados a
cabo para contrastar la produccién léxica de los géneros analizados (hombre-mujer).
Por otro lado, a través de la herramienta DispoCen, se calculan los grados de repre-
sentatividad de los vocablos actualizados por hombres y mujeres, con el propésito de
identificar posibles diferencias en las representaciones construidas por ambos grupos.

2.1. ANALISIS CUANTITATIVO

En términos generales, la produccién léxica de hombres y mujeres difiere
significativamente en todos los centros de interés, segtin se aprecia en la tabla 3, cuyo
contenido describe la cantidad de palabras y promedio obtenido por cada grupo por
cada uno de los estimulos propuestos.

TABLA 3. CANTIDAD DE PALABRAS Y PROMEDIOS ALCANZADOS POR CADA GENERO
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Palabras 334 384 268 304 383 264 331 462 283 265
Promedio 9,54 10,97 7,65 8,68 1094 7,54 945 132 8,08 7,57
Palabras 679 924 653 757 920 712 685 1082 847 666
Promedio 10,45 14,22 10,05 11,65 14,15 10,95 10,54 16,65 13,03 10,25

Hombre

Mujer

1. Inmigracién, 2. Religién, 3. Educacién sexual, 4. Futuro, 5. Redes sociales, 6. Feminismo, 7. Actualidad politica, 8. Tiempo
libre, 9. Violencia de género, 10. Pornografia.

Dada la diferencia en la conformacién de la muestra (hombres = 35, muje-
res = 65), con el propésito de evitar sesgos se recurre a la revisién de los promedios
de palabras alcanzados, los cuales reflejan que las mujeres aventajan a los hombres
en todos los centros de interés, cuyas diferencias mds acentuadas se registran en los



Grifico 1. Distribucién de palabras segin cada género y centro de interés.

estimulos Religion, Redes sociales y Violencia de género, donde se muestran brechas
de casi cuatro palabras de promedio. Sin embargo, con el fin de explorar mds pro-
fundamente estas diferencias, se analiza la distribucién de las palabras de hombres y
mujeres en las pruebas asociativas, cuyas particularidades se constatan en el grafico 1.

En este caso, las diferencias identificadas segtin los promedios de palabras se
acenttian al observar que las longitudes de listas de las mujeres muestran un rendi-
miento general superior al de sus pares masculinos en todos los estimulos analizados.
En particular, los listados muestran diferencias importantes en los centros Religion,
Redes sociales y Tiempo libre; mientras que algunas diferencias leves entre los dos
grupos quedan registradas en los estimulos Inmigracién y Actualidad politica, lo que
sugiere una produccion léxica més equilibrada en estas temdticas.

Para verificar la significancia estadistica de la diferencia en la produccién de
hombres y mujeres se aplica un 7-zest, tras comprobar a través de las pruebas esta-
disticas Shapiro-test y Levene que la distribucion de los datos de ambos grupos sigue
una distribucién normal (p-value hombres = 0.1615, p-value mujeres = 0.0994) y las
varianzas en sus respuestas son homogéneas (Df = 1, F value = 1.2469, p-value =
0.264). Asi, los resultados obtenidos a partir de la prueba 7" de Student reflejan que
la diferencia en términos de longitud de listados generales segtin la variable género es
estadisticamente significativa (¢ = -8.1716, df = 998, p-value = 9.16e-16), en tanto se
obtienen medias por informantes de 9.365714 y 12.192308 para hombres y muje-
res, respectivamente. Por su parte, al analizar las producciones particulares dentro
de cada centro de interés, se comprueba la tendencia general, ya que las diferen-
cias en todos los estimulos alcanzan un valor p<0.05, segtin se registra en la tabla 4.
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TABLA 4. VALORES DE SIGNIFICANCIA DE LA PRUEBA
T-STUDENT EN TODOS LOS CENTROS DE INTERES

CENTRO T-VALUE P-vALUE HowmBRres MUJERES
1 -0,90062 3.841021e-03 9,542857 10,44615
2 -2,53325 3.778442¢-05 10,97143 14,21538
3 -2,9864 7.234947¢-03 7,657143 10,04615
4 -3,78155 2.250507¢-01 8,685714 11,64615
5 -2,8764 1.692872¢-04 10,94286 14,15385
6 -3,91137 4.935923¢-03 7,542857 10,95385
7 -1,22091 2.680807¢-04 9,457143 10,53846
8 -2,74323 3.565724¢-03 13,2 16,64615
9 -4,31753 1.288723¢-02 8,085714 13,03077
10 -2,96149 3.699957¢-01 7,571429 10,24615

1. Inmigracién, 2. Religidn, 3. Educacion sexual, 4. Futuro, 5. Redes sociales, 6. Feminismo, 7. Actualidad politica, 8. Tiempo
libre, 9. Violencia de género, 10. Pornografia.

En definitiva, podemos afirmar que existen diferencias estadisticamente sig-
nificativas tanto en la cantidad total de palabras actualizadas por hombres y muje-
res como en las encontradas para cada estimulo segtin el género de los informantes.

En el siguiente apartado, completamos estas observaciones con el andlisis de
los patrones léxicos especificos construidos por hombres y mujeres. De esta manera
podremos identificar posibles convergencias o divergencias en las representaciones
simbdlicas y asociativas que estos grupos crean en torno a las temdticas estudiadas.

2.2. ANALISIS CUALITATIVO
2.2.1. Representaciones genem/e&

De acuerdo con los modelos de centralidad especificos definidos por Dis-
poCen para cada centro de interés en relacién con los seis niveles de compatibilidad
obtenidos, en la tabla 5 se registran los vocablos que pertenecen al léxico nuclear
(nivel 6) con el que cada género accede a sus respectivas redes léxicas.

TABLA 5. ELEMENTOS MAS COMPATIBLES SEGUN GENERO EN CADA CATEGORIA
CATEGORIA HowmBRrEs ICL MUJERES ICL

Inmigracién patera, trabajo 0.92805  patera, pobreza, guerra, extranjero  0.93378

Dios, Iglesia, fe, creencia, Semana

Religién Dios, Iglesia 0.92805 Sant 0.93565

Educacién sexual preservativo, ETS, necesario  0.93739 I i rmedzu'l 2 tmn:m‘i:io'n 0.93583
sexual, preservativo, necesario

Futuro trabajar, hijo, trabajo, 0.94833 casado, hijo, trabajo, trabajar, 0.93798

casado, familia, casarse

familia




TABLA 5. ELEMENTOS MAS COMPATIBLES SEGUN GENERO EN CADA CATEGORIA

CATEGORf{A HowmBRrEs ICL MUJERES ICL
Redes sociales Instagram, TikTok, Twitter ~ 0.93305  Instagram, TikTok, mentira 0.92684
Feminismo iguﬂl,dﬂd’ ?{Cﬁﬂio’ 0.93755  igualdad, mujer, morado 0.93048

manifestacion
Actualidad politica  corrupcion 0.91624  corrupcion 0.91197
Tiempo libre amigo, deporte, ocio, filtbol ~ 0.93834  leer, amigo, miisica, familia, playa  0.93516
Violencia de género  machismo, injusticia 0.92386 miger, @ﬂ{tra{ot e 0.93453
muerte, injusticia
Pornografia sexo, falso 0.92873  infantil, abuso 0.92302

En el mdximo nivel de compatibilidad se observan algunas categorias en las
que hombres y mujeres tendrian una visién predominantemente homogénea segin
las primeras unidades de sus listados; a saber, Religién, Educacién sexual, Actualidad
politica y Futuro. No obstante, al observar el léxico nuclear de las demds categorias,
se hallan unidades que reflejarian matices importantes y posibles sesgos ideolégicos
en el léxico compartido por cada grupo. Por ejemplo, en el caso del centro de inte-
rés Redes sociales, hombres y mujeres comparten las unidades Instagram y Tikrok,
pero difieren en el tercer vocablo de sus listas, reflejando que las mujeres tendrian
una nocién mds critica acerca de esta temdtica (mentira), posiblemente vinculada con
fenémenos como la desinformacién o la promocién de estdndares de éxito irreales.
En Inmigracién, ambos grupos asocian directamente este tépico con una embar-
cacién pequena frecuentemente utilizada para el transporte de inmigrantes ilegales
(patera), pero el grupo de las mujeres presenta una visién mds especifica al conside-
rar causas o efectos de este fenémeno migratorio (pobreza, guerra).

En el centro Feminismo, las unidades registradas por los hombres reflejan
una valoracién externa de este movimiento social como un proceso necesario, alu-
diendo a la manifestacion como forma general de alcanzar igualdad. En cambio, las
mujeres enuncian vocablos que evidencian una comprensién mds profunda, pues
coinciden con los hombres en la igualdad como concepto central, pero también
actualizan unidades como mujer y morado, las cuales construyen una representaciéon
simbdlica interna del feminismo en este grupo al posicionarse como componente
fundamental del movimiento y al nombrar simbolos especificos de este (morado).

Algo similar ocurre en el estimulo Violencia de género, en el cual los hom-
bres actualizan vocablos relacionados con una concepcién general de este tipo de
violencia como conducta estructural de la sociedad (machismo, injusticia). Nue-
vamente, las mujeres comparten las nociones de los hombres, pero profundizan
en los efectos mds vividos de la violencia de género tales como el maltraro y la
muerte, a la vez que se sitGian a si mismas como foco conceptual en esta categoria,
trazando una perspectiva que las posiciona como la principal victima de este tipo
de actos (mujer).

Por su parte, en la categoria Pornografia, las unidades mds centrales de ambos
grupos difieren significativamente en sus conceptualizaciones. Por un lado, los varo-
nes muestran un entendimiento practico de la pornografia en relacién con el conte-
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nido asociado con este género; pero, al mismo tiempo, se sitian desde un enfoque
critico al evaluar como falso este tipo de materiales audiovisuales, sin ahondar mds
al respecto. Las mujeres, en cambio, relacionan a la pornografia con elementos con
una elevada carga ética y emocional (abuso, infantil), a través de los cuales se consti-
tuye una representaciéon simbélica condenatoria sobre la vulneracién de derechos y
el abuso de poder que podrian suscitarse en la industria pornografica.

Finalmente, en el centro Tiempo libre se reflejan algunas diferencias particu-
lares seguin las respuestas actualizadas por cada grupo, pese a que comparten amigo.
En el caso de los hombres, se presenta una concepcion dindmica de la categoria aso-
ciada con el deporte y, en particular, el fiizbol, lo que reflejaria una visién mds social
en torno a las formas de emplear el tiempo libre en este grupo. En cuanto a las muje-
res, se aprecia una representacion del tiempo libre como un momento introspectivo,
pues en sus respuestas aparecen pasatiempos mds reflexivos y ligados al mundo artis-
tico (masica, leer), situados en ambientes que podrian ser asociados con comodidad

o intimidad (familia, playa).

2.2.2. Representaciones especzfims

Una vez identificadas las tendencias generales del léxico nuclear de cada
grupo sobre las temdticas sociales estudiadas, corresponde a continuacién analizar
los demds niveles de centralidad con el propésito de identificar aquellos patrones
que refuerzan las visiones compartidas, o bien, reflejan nuevas diferencias segtin el
género de los informantes.

En particular, las perspectivas homogéneas identificadas en el méximo nivel
de compatibilidad en algunos estimulos comienzan a diluirse como ocurre en Reli-
gién. Aunque los dos géneros coinciden en asociar la religién con conceptos prototi-
picos de este campo 1éxico (Dios, Semana santa, creencia), a diferencia de las mujeres,
en los hombres predominan unidades que construyen un punto de vista ideoldgico
que enjuicia aspectos de las religiones que atafien a sus instituciones y elementos
estructurales (opio del pueblo, conservadurismo, adoctrinamiento, recaudacion sin ldgica,
negativo, corrupcion). En cuanto a la Educacién sexual, ambos grupos concuerdan
en la falta de instancias educativas sobre este tépico (falta, nulo/a, escasola, inexis-
tente), pero en el grupo de las mujeres se evidencia una mayor cantidad de métodos
anticonceptivos (pastilla, DIU, conddn), entre los que destaca la presencia de aborto
y consentimiento, que no aparecen en el léxico de los hombres.

Por su parte, las categorias Futuro y Actualidad politica muestran similitudes
interesantes que se acenttian al revisar los menores niveles de compatibilidad. En pri-
mer lugar, en Futuro, los estudiantes reflejan sus expectativas a través de dimensio-
nes como el dmbito laboral (ingeniero/a, maestro/a, profesor/a, terapeuta ocupacional,
etc.), el personal (independizado, estabilizarse, casa propia, casado, hijo) y emocional
(feliz, disfrutar, exitoso). En segundo lugar, acerca de Actualidad politica, tanto hom-
bres como mujeres expresan un cuestionamiento generalizado, cuyas redes léxicas
apuntan a valoraciones paupérrimas sobre diferentes aspectos del mundo politico
(corrupcion, robo, ladrén, vergiienza, mierda, cachondeo, engaio).
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En cuanto a los estimulos que mostraron mayor diferencia en los méximos
niveles de compatibilidad, en Inmigracién existen miradas homogéneas acerca de
este fendmeno entre hombres y mujeres, quienes coinciden en las problemdticas
generales que afectan a las personas que migran a otros paises (racismo, injusticia,
desigualdad, hambre). Sin embargo, en los hombres se reflejan percepciones negati-
vas acerca de los efectos que genera la inmigracion en el pais de llegada (delincuen-
cia, sobrepoblacion, peligro, descontrol), acompanadas por una representacion adversa
sobre el inmigrante conformada a través de palabras con una carga ideoldgica nega-
tiva (moro, musulmdn, negro, mena, externo). Las mujeres, en cambio, presentan
una visién mds empdtica sobre los inmigrantes, focalizando sus percepciones en las
emociones implicadas por los actores que participan en este tipo de procesos (miedo,
pena, dolor, desesperacién) y en un enfoque institucional para tratar la problemdtica
(politica, desigualdad, Cruz Roja, policia, legal).

En el caso de Redes sociales, hacia los niveles de menor compatibilidad se
constatan algunas similitudes sobre este tépico en la representacién de ambos gru-
pos, cuyos léxicos construyen una mirada critica sobre la autenticidad del contenido
presentado en plataformas digitales como Facebook o Youtube (falsedad, engano,
postureo), junto con posibles efectos nocivos generados por su elevado consumo en
las personas (adiccion, toxicidad, sobreexposicion). Por un lado, los hombres presen-
tan una mirada ambigua sobre las redes sociales que combina valoraciones negativas
sobre este topico (cansinola, peligroso, basura, nocivo) con evaluaciones positivas de
las redes como recurso de ocio (divertido, diversién). Ademds, destacan en este grupo
las referencias sobre la desinformacién en redes sociales (desinformacion, manipula-
cidn), pues entre sus unidades también se presenta Zelegram, red social conocida por
ser un soporte que propicia la difusién de discursos alternativos en torno a temas
sociales. Por otro lado, las mujeres construyen representaciones orientadas a descri-
bir los impactos psicolégicos y sociales de los estereotipos nocivos que circulan en
las redes sociales, pues entre sus elementos mds compatibles se identifican unidades
que ahondan en la construccién de identidad (comparacion, autoestima, inseguridad,
envidia), efectos derivados de conductas abusivas en internet (bullying, acoso, toxici-
dad) y el desarrollo de conductas individuales asociadas con la adiccién a las redes
(dependencia, vicio).

Posiblemente una de las diferencias mds marcadas entre hombres y mujeres
se encuentra en las representaciones construidas por cada grupo en la categoria Femi-
nismo. A través de sus respuestas, los hombres construyen una representacién que
refleja una visién general acerca de los problemas que busca subsanar el feminismo
(desigualdad, salario, derechos, reivindicacion), pero que también trivializa fuertemente
el movimiento feminista, en tanto actualizan unidades como cachondeo, decadente,
demasiado bombo, estafa y secta. Por su parte, las mujeres contindan la tendencia
observada en el nivel de mdxima compatibilidad y profundizan en aquellos aspectos
estructurales que constituyen los objetivos del movimiento feminista (derechos, res-
peto, equidad, justicia), al tiempo que apuntan al patriarcadoy ala violencia de género
como causa y consecuencia de la situacién actual que atraviesan.

Con respecto al estimulo Violencia de género, se observan tendencias simi-
lares a las ya mencionadas, pues los hombres muestran una comprensién externa de
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este tipo de violencia, cuya representacion se construye a través de maltiples eva-
luaciones negativas acerca de estas conductas (horroroso, asqueroso, excesiva, abusivo,
insultante), pero situdndose desde una posicién contraria al feminismo con términos
como denuncia falsa, la violencia no tiene género. No obstante, las mujeres confor-
man una representacién de la violencia de género desde un rol protagonista, pues
ahondan en acciones especificas que perpetiian un patrén de violencia estructural
(acoso callejero, abuso sexual, acoso, noche) y emociones que derivan de dichos patro-
nes (impotencia, trauma). Finalmente, las mujeres recalcan aquellas actitudes que
forman parte de la expresion de la violencia de género en las relaciones interperso-
nales amorosas (pareja, dependencia, manipulacién).

Finalmente, en los niveles inferiores de compatibilidad del t6pico Pornografia
se perciben algunas perspectivas compartidas por ambos grupos, quienes manifies-
tan juicios éticos acerca de la veracidad y consecuencias psicolégicas de este tipo de
contenidos (ficcion, falsa realidad, alteracion de la realidad, irreal, falso, ilegal, mentira,
adiccidn). Sin embargo, por un lado, los hombres asocian la pornografia como una
industria de entretenimiento que es valorada positivamente (industria, gran indus-
tria, entretenimiento), a la vez que construyen una vision hedonista sobre la porno-
grafia (satisfactorio/a, disfrute) y manifiestan conocimiento especializado sobre sitios
web de contenido pornogréfico (Pornhub). Por otro lado, en las mujeres se obser-
van elementos relacionados con una perspectiva critica sobre la pornografia tanto
como contenido que promueve conductas vinculadas con la violencia de género o
la cultura de la violacidn (cosificacion, maltrato, violacién), como en cuanto que es
una industria frecuentemente asociada con tratos abusivos y limites éticos y legales
difusos (peligro, peligroso, prostitucion, explotacion, peddfilo, desconocimiento).

3

o

Q 3. DISCUSION

D

: Los resultados obtenidos en esta investigacion confirman la hipétesis de que
- existen diferencias léxicas y representacionales entre los hombres y mujeres univer-
E* sitarios estudiados ante una serie de estimulos temdticos marcados por una elevada
- carga ideolégica y social. Estas diferencias no son meramente cuantitativas —como
P la mayor longitud de los listados femeninos—, sino que también se manifiestan en
t el contenido simbdlico de las palabras evocadas y, sobre todo, en su organizacién
i jerdrquica dentro de las redes Iéxicas. Esta constatacién, analizada mediante el ICL,

permite sostener que hombres y mujeres construyen imaginarios sociales diferen-
ciados, lo que coincide con lo planteado por Avila Mufioz y Segura Lores (2024)
sobre la relevancia del léxico disponible como reflejo de las estructuras simbdlicas
del pensamiento colectivo.

Desde la perspectiva de la sociolingiiistica critica, estas diferencias pueden
interpretarse como huellas de trayectorias de socializacién divergentes, determina-
das por normas de género que inciden en los contenidos que representa el léxico y
en las formas de organizacién cognitiva y emocional del conocimiento. Tal como
han argumentado Bucholtz y Hall (2005) y Weatherall (2002), el lenguaje participa

activamente en la constitucién de las identidades sociales, y el género opera como




un eje configurador de la agencia discursiva. En este contexto, la mayor implicacién
afectiva y social de las mujeres en temas como el feminismo, la violencia de género o
la pornografia se inscribe en un sistema de enunciacién en el que ellas nombran las
experiencias y se sitian discursivamente como sujetos atravesados por ellas.

Este hallazgo guarda relacién directa con estudios recientes en sociolingiiistica
del discurso que han explorado la interaccién entre género, ideologia y representa-
cién simbdlica. Por ejemplo, las investigaciones de Litosseliti (2006) sobre practi-
cas discursivas femeninas en contextos politicos y educativos demuestran cémo las
mujeres tienden a activar marcos argumentativos mds colaborativos y empiticos,
frente a las estrategias mds asertivas o distanciadas empleadas por los hombres. En
la misma linea, Sunderland (2004) y Talbot (2010) sostienen que el género discur-
sivo es performativo y contextual, y que los usos lingiiisticos reproducen o desafian
marcos ideoldgicos segtn el posicionamiento del hablante. Los datos de este estudio
refuerzan esta idea: frente a un léxico masculino mds externo, abstracto o incluso
escéptico —como se observa en términos como secta o cachondeo en torno al femi-
nismo—, el léxico femenino articula estructuras con un alto nivel de interiorizacién,
denuncia y propuesta, lo que evidencia una relacién mds intensa entre experiencia
vivida y representacién simbélica.

Desde el punto de vista metodoldgico, la aplicacién de la teoria de los con-
juntos difusos al andlisis léxico vuelve a ofrecernos una herramienta especialmente
precisa para captar estas gradaciones representacionales. El ICL, al integrar tanto
la frecuencia como el orden de aparicién de los términos, permite identificar los
nicleos conceptuales que estructuran el pensamiento colectivo de cada grupo. Esta
técnica ha sido validada en trabajos previos (Avila Mufioz y Sénchez Sdez 2014;
Avila Mufioz 2024), pero también se encuentra en consonancia con desarrollos en
la psicologia cognitiva y las ciencias sociales. Asi, el modelo prototipico de Rosch
(1978) sobre la categorizacién semdntica ha mostrado que los sujetos organizan sus
conocimientos a partir de nicleos representacionales més accesibles y reconocibles,
mientras que la teorfa de las representaciones sociales de Moscovici y Jodelet (2019)
refuerza la idea de que dichos nicleos condensan formas simbélicas compartidas y
culturalmente construidas.

Uno de los aportes més relevantes de nuestro estudio es la capacidad para
detectar tanto las palabras mds frecuentes o centrales, como los silenciamientos o
ausencias léxicas significativas. En este sentido, se retoma lo propuesto por De Rosa
(20006), quien sostiene que el andlisis del nicleo representacional debe complemen-
tarse con la identificacién de las zonas de sombra semdntica, es decir, aquellos aspec-
tos que un grupo social evita nombrar o considera ajenos a su marco discursivo. En
el caso de los varones universitarios analizados, la ausencia de términos como patriar-
cado, cosificacion o abuso sexual en sus representaciones sobre el feminismo evidencia
una distancia ideoldgica respecto al enfoque feminista, que si es claramente asumido
por las mujeres mediante una nominacién explicita de estructuras de poder, violen-
cia y desigualdad.

Las diferencias senaladas poseen una dimensién lingiiistica o representacio-
nal e implican relevantes consecuencias educativas y politicas. Tal como han argu-
mentado Rosa y Flores (2017), las estructuras raciolingiiisticas —y, por extension,
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las estructuras sexolingiiisticas— se manifiestan en las formas de nombrar y concep-
tualizar la realidad, por lo que el andlisis del discurso es una via fundamental para
intervenir en los procesos de reproduccién simbélica de la desigualdad. En el 4mbito
universitario, donde se consolidan los marcos ideoldgicos y epistémicos de los futu-
ros profesionales, conocer como se representan conceptos como ‘feminismo’, ‘por-
nografia’ o ‘violencia de género’ va mds alld de ser una simple curiosidad académica
para convertirse en una herramienta estratégica para el disefio de politicas de equi-
dad y justicia cognitiva.

A este respecto, la coincidencia de nuestros resultados con los obtenidos por
Avila Munoz (2024) en estudios sobre la percepcién del feminismo en estudiantes
universitarios espafioles permite hablar de una pauta reconocible en el contexto edu-
cativo hispanico. En ambas investigaciones, las mujeres activan léxicos mds densos y
emocionalmente marcados, mientras que los hombres manifiestan una actitud mds
ambigua, distante o incluso refractaria a los marcos del feminismo contemporéneo.
Esta pauta también aparece en estudios cualitativos desarrollados por Caldas-Coul-
thard y Van Leeuwen (2002), quienes demostraron que los discursos masculinos,
una vez mds, tienden a apropiarse de la racionalidad y la objetividad, mientras que
relegan lo emocional y lo ético al terreno de lo femenino, reproduciendo asi una
jerarquizacién simbolica del conocimiento.

Otro aspecto que merece atencion es el hallazgo de zonas de convergencia
léxica en temas como Actualidad politica o Futuro, donde las evocaciones de ambos
géneros coinciden en estructuras léxicas marcadas por el desencanto, la precariedad
y la incertidumbre (corrupcion, vergiienza, casado, trabajo). Esta convergencia puede
interpretarse como un indice de socializacién generacional compartida, mds alld de
las diferencias de género. En este sentido, el estudio se alinea con trabajos de Extre-
mera Pérez y Galloso Camacho (2023) que detectaron percepciones negativas y
pesimistas en adolescentes andaluces ante fenémenos sociales y politicos, reflejando
la emergencia de un imaginario colectivo marcado por la crisis de expectativas y la
pérdida de confianza en las instituciones.

En relacién con la categoria Redes sociales, las representaciones femeninas
evidencian un andlisis mds introspectivo y psicosocial, mientras que los varones com-
binan una critica estructural con una valoracién ltdica. Estas diferencias son cohe-
rentes con lo descrito por Boyd (2014) y Turkle (2011) en estudios sobre juventud
y redes digitales, donde las mujeres manifiestan mayor preocupacién por los efectos
psicolégicos del uso intensivo de plataformas digitales, tales como la comparacién
constante, la presion estética o el acoso. Este dato subraya nuevamente el valor de la
centralidad léxica para detectar configuraciones cognitivas diferenciales ante fené-
menos de alta relevancia cultural y medidtica.

Desde el punto de vista de la validez interna, los procedimientos estadisticos
aplicados —pruebas T con resultados significativos en todos los estimulos— garanti-
zan la consistencia de las diferencias observadas, mientras que la triangulacién entre
el andlisis cuantitativo y el cualitativo permite interpretar los datos en términos de
presencia y de posicionamiento ideoldgico y valorativo. El enfoque difuso-prototi-
pico ofrece aqui una ventaja metodoldgica clave frente a los enfoques categoriales
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cldsicos, al permitir modelar estructuras cognitivas dindmicas y no binarias, mds fie-
les a la complejidad del pensamiento social.

En cuanto a la validez externa, si bien la muestra se circunscribe a una uni-
versidad andaluza, la coherencia con otros estudios realizados en contextos uni-
versitarios espafoles y latinoamericanos refuerza la plausibilidad de los patrones
detectados. Asi lo indican, por ejemplo, los resultados de Montiel Pérez (2019)
sobre usos léxicos disfemisticos en redes sociales de clase media mexicana, que
muestran como el léxico revela connotaciones ideoldgicas latentes y esquemas de
representacién estandarizados por la cultura digital. Del mismo modo, el estudio
de Gonzédlez Rey (2015) sobre representaciones sociales de jévenes brasilefios ante
la sexualidad y la religién pone de manifiesto que las diferencias discursivas entre
géneros son generalizables cuando se emplean técnicas de asociacién libre y andli-
sis de nucleos representacionales.

En resumen, este estudio corrobora que el anélisis de centralidad léxica cons-
tituye una herramienta empirica y teéricamente sélida para captar configuraciones
lingiiisticas sexuadas que operan en el imaginario universitario. Més alld de ser un
simple ejercicio estadistico, este enfoque permite desentrafar cémo el lenguaje codi-
fica, reproduce y también puede desafiar las relaciones de poder, ofreciendo pistas
fundamentales para el disefio de politicas educativas orientadas a la equidad episté-
mica y la justicia discursiva. En una sociedad atravesada por polarizaciones simbé-
licas y disputas en torno a la legitimidad de los discursos, contar con instrumentos
que visibilicen las brechas, los silenciamientos y las resistencias se convierte en una
tarea urgente para la universidad como espacio de transformacién social.

4. CONCLUSIONES

El presente estudio ha puesto de manifiesto la existencia de representaciones
léxicas diferenciadas entre hombres y mujeres universitarios sobre fenémenos de alta
sensibilidad ideolégica como el feminismo, la violencia de género, la pornografia, la
inmigracién o las redes sociales. Aunque estas divergencias se han evidenciado con
claridad en los datos empiricos —mediante andlisis de frecuencia, posicién en los lis-
tados de evocacién y niveles de centralidad léxica—, lo que confiere valor diferencial
al andlisis que hemos realizado es su interpretacion critica como huellas de desigual-
dades estructurales mds amplias.

Una de las principales inferencias que se derivan de nuestros resultados es
que el léxico, més alld de un simple repertorio de palabras, es ante todo un espacio de
disputa simbdlica donde se negocian identidades, ideologias y estructuras de poder.
La forma en que los sujetos evocan términos ante determinados estimulos refleja
su inscripcién en marcos culturales especificos, sus itinerarios de socializacién y sus
modos de comprender y posicionarse ante el mundo. Asi, la mayor densidad afectiva
y politica del léxico femenino —centrado en experiencias de violencia, discriminacién
o injusticia— debe interpretarse como resultado de una mayor exposicién estructural
a dichas problematicas, asi como de una incorporacién mds explicita del lenguaje de
los movimientos sociales contempordneos. En cambio, el léxico masculino evidencia
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una mayor distancia, cuando no resistencia, a la interiorizacién de estructuras que
desafian posiciones tradicionalmente asociadas a su rol social.

Esta constatacién no deberia interpretarse como anecdética y, a nuestro
entender, deberia servir para plantear implicaciones educativas y politicas profun-
das. En el contexto universitario, donde se forman los futuros profesionales y se
consolidan matrices epistémicas que marcardn las decisiones publicas, la existencia
de brechas en el léxico disponible y en las representaciones cognitivas vinculadas al
género puede reforzar desigualdades preexistentes si no se aborda criticamente. De
ahi que una de las recomendaciones fundamentales derivadas de este trabajo sea la
necesidad de integrar las representaciones léxicas en los programas de formacién
superior, tanto en disciplinas vinculadas a las humanidades o las ciencias sociales,
como también en dmbitos tradicionalmente mds ajenos a la reflexién critica, como
las ingenierias, las ciencias exactas o la salud.

Incorporar la dimensién semdntico-ideolégica del lenguaje en la ensenanza
superior contribuiria al desarrollo de competencias comunicativas mds conscientes
y éticas y, sobre todo, ayudaria a conseguir la formacién de una ciudadania critica.
La identificacidén de nucleos léxicos centrales, vacios semdnticos o polarizaciones
representacionales podria ser utilizada, por ejemplo, como argumento para disefiar
programas de alfabetizacién ideoldgica, talleres de escritura reflexiva o actividades
orientadas a la deconstruccién de estereotipos y al didlogo intercultural e intergé-
nero. Como ha planteado Giroux (1992), intervenir en el lenguaje es intervenir en
la realidad social: no hay transformacién estructural sin transformacién simbdlica.

Desde el punto de vista metodoldgico, otra de las principales contribuciones
del estudio radica en la consolidacién del enfoque difuso-prototipico para el andlisis
léxico en investigaciones sociolingiiisticas y educativas. La utilizacién del ICL, basado
en los principios de la teoria de los conjuntos difusos, ha demostrado ser eficaz para
captar la presencia o ausencia de determinados términos y su peso simbdlico rela-
tivo en un campo semdntico. Esta herramienta permite superar las limitaciones de
recuentos meramente cuantitativos y acceder a estructuras representacionales mds
complejas, que reflejan tanto el consenso como la polarizacién interna de los gru-
pos sociales analizados.

El enfoque aqui adoptado permite, ademds, explorar con rigor empirico
fenémenos que hasta ahora habian sido abordados de forma mds intuitiva o cuali-
tativa. Por ejemplo, la percepcién generalizada de que ciertos discursos feministas
generan rechazo o trivializacién en algunos sectores masculinos ha sido confirmada
a través del andlisis de la centralidad con la aparicién de términos como secta, dema-
siado bombo o cachondeo, que ocupan posiciones centrales en los listados de evoca-
cién de los hombres universitarios analizados. Del mismo modo, la hipétesis de una
representaciéon empdtica, introspectiva y emocionalmente cargada en las mujeres
halla confirmacién empirica en la alta centralidad de palabras como miedo, trauma,
violacidn, cosificacion o autoestima.

Estos hallazgos invitan a considerar seriamente el potencial del andlisis de
centralidad Iéxica como instrumento diagnéstico en politicas publicas, especialmente
en el dmbito educativo. Asi como las evaluaciones estandarizadas ofrecen indicado-
res del nivel de conocimiento técnico o lingiiistico de los estudiantes, los estudios
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de centralidad léxica podrian aportar informacién valiosa sobre su posicionamiento
ideolégico, sus estructuras simbdlicas y sus marcos de interpretacién del mundo. Esta
propuesta se inscribe en una concepcién critica de la educacién que, lejos de limi-
tarse a la transmisién de contenidos, busca formar sujetos capaces de leer, interpretar
y transformar su entorno desde una perspectiva ética y socialmente comprometida.

No obstante, toda investigacién conlleva limitaciones que deben ser reco-
nocidas para delimitar el alcance de sus inferencias y orientar futuros estudios. En
primer lugar, el cardcter local de la muestra —circunscrita a estudiantes de la Univer-
sidad de Mélaga— impide una generalizacién automdtica a otras poblaciones univer-
sitarias. Aunque el uso de técnicas como el ICL contribuye a la validez interna del
estudio, la validez externa podria fortalecerse mediante la replicacién del disefio en
otros contextos geogrificos, culturales y educativos, tanto dentro de Espana como
en el dmbito internacional. Asimismo, seria relevante incorporar variables adiciona-
les, como la clase social, la trayectoria educativa previa o la orientacién politica, que
podrian modular las representaciones léxicas detectadas.

En segundo lugar, la técnica de evocacién libre, aunque valiosa por su capa-
cidad para acceder a asociaciones espontdneas, no permite conocer profundamente
el contexto discursivo o narrativo en el que se inscriben los términos. Es decir, no
sabemos si palabras como secta 0 machismo son empleadas desde una postura critica,
afirmativa o irdnica, ni si reflejan opiniones individuales o repeticiones no reflexivas
de discursos medidticos o familiares. En futuras investigaciones se podrian comple-
mentar las pruebas de disponibilidad Iéxica con entrevistas semiestructuradas, gru-
pos de discusién, andlisis de corpus discursivos o métodos de etnografia educativa.

Por tltimo, aunque el enfoque difuso-prototipico ha demostrado ser meto-
dolégicamente eficaz, su uso todavia es incipiente en los estudios lingtiisticos aplica-
dos, por lo que seria recomendable ampliar el cuerpo de investigaciones que empleen
esta técnica para consolidar su robustez y explorar nuevas aplicaciones. El desarrollo
de herramientas digitales especificas como DispoCen abre posibilidades promete-
doras en este sentido, permitiendo sistematizar y ampliar los andlisis [éxicos con un
alto grado de precisién y replicabilidad.

En conclusién, esta investigacién demuestra que el andlisis del Iéxico dispo-
nible, cuando se articula con un marco teérico critico y herramientas metodolégi-
cas adecuadas, permite acceder a estructuras simbdlicas profundas que configuran el
pensamiento social. Lejos de ser un ejercicio meramente descriptivo, el estudio de la
centralidad léxica revela cémo se constituyen, se naturalizan o se resisten las ideolo-
gias dominantes, y cémo el género opera como un eje crucial de diferenciacién cog-
nitiva en las sociedades contempordneas. Frente a este panorama, urge incorporar
este tipo de andlisis en las politicas de formacién universitaria. Con ello estariamos
en disposicién de identificar y diagnosticar las brechas existentes para promover una
transformacién efectiva que habilite formas m4s igualitarias, reflexivas y democrati-
cas de comprender y habitar el mundo.
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