EL TEMA DEL PLACER EN PLATON"

0. El pensamiento platénico sobre el placer', como sobre otros
muchos temas, ha evolucionado a lo largo de su obra, desde el
moderado hedonismo tipicamente socratico del Protdgoras, pa-
sando por un largo proceso de meditacion y de critica visible en
el Gorgias, en el Fedony en la Repiiblica, hasta llegar a sus pro-
pias conclusiones finales del Filebo, sobre todo, donde aparece
ya expresada una compleja teoria del placer, y las Leyes. El pro-
posito de este articulo es describir brevemente esa evolucion ana-
lizando las distintas ideas, definiciones y clasificaciones que sobre
el tema del placer fue plasmando Platén en los didlogos mencio-
nados. :

1. Comenzamos nuestro recorrido por el Protdgoras, cuya re-
daccion pertenece al llamado periodo socratico de Platon. En es-
te didlogo se establece, contra la creencia popular, la soberania

* Al final de este articulo se recogen las referencias completas de toda la bibliogra-
fia mencionada; para las citas de autores y obras antiguos, seguimos las abreviaturas
propuestas por el Diccionario Griego-Espafiol, dirigido por el prof. Adrados. Quiero
expresar aqui mi agradecimiento a la Dra. M* Angeles Duran, quien amablemente le-
y6 y discutié conmigo un primer borrador de este trabajo, haciéndome valiosas obser-
vaciones que luego incorporé en su mayoria al texto; por supuesto, los errores que pu-
dieran detectarse. son exclusivamente mios.

! La bibliografia sobre la obra platénica es amplisima, y referencias a este tema
central de su ética se encuentran en la mayoria de los estudios generales sobre el fil6-
sofo. De los principales entre ellos puede verse una buena seleccién en los dos vola-
menes sobre Platén de Guthrie (1990) y (1992), importantes tanto por su amplitud co-
mo por su fino analisis de cada didlogo. Sobre el tema especifico del placer en la obra
platénica siguen siend o utiles el libro de Lafontaine (1902) y las pp. 446-62 de Taylor
(1928), dedicados a analizar la teoria platénica sobre el placer y, a la luz de ésta, la
-aristotélica; tras el capitulo del libro de Grube (1973), pp.90-140 y la documentada
monografia de Tenkku (1956), merecen destacarse por su novedad y amplitud los ca-
pitulos correspondientes de Gosling-Taylor (1982), pp. 45-192 y 429-53, y d¢ Cosen-
za-Laurenti (1993), pp. 85-184, y el voluminoso comentario al Filebo de Migliori
(1993), especialmente pp. 188-275 y 375-409.
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22 JUAN FRANCISCO MARTOS MONTIEL

de la inteligencia y el conocimiento en lo que concierne a la con-
ducta humana. En palabras de Jaeger, «Socrates se propone de-
mostrar al sofista que precisamente partiendo de la premisa de
considerar acertada la opiniéon vulgar segin la cual lo bueno es
sencillamente lo agradable, es como resulta mas facil demostrar
la tesis socratica de la importancia fundamental que tiene el saber
para trazar una conducta certera, tesis que tan extrafia le parece
al sentido comiin. Sélo se tratard, en efecto, de elegir siempre el
mayor placer en vez del menor y de no incurrir en errores de cal-
culo, considerando el placer mas cercano como el mayor?.

En efecto, la argumentacion de Sdcrates se apoya en la idea de
que no es un bien aquello que, aunque produzca un placer mo-
mentineo, impide la consecucion de placeres mayores, y si, por
contra, aquello que, aunque momentaneamente no produzca pla-
cer, permite gozar a largo plazo de placeres mds importantes’.

Un punto debatido ha sido el de si este hedonismo pragmatico
que aqui se trasluce seria asumido por el propio Soécrates como
una peculiar teoria moral «basada en una ‘métrica del placer’ o
calculo racional de las ventajas y desventajas de los placeres co-
mo regla de conducta utilitaria»*, o si por el contrario, solo se
trataria de un simple juego retérico que trata de derrotar ai ad-
VErsario con sus propias premisas y poner asi en evidencia la po-
breza de las concepciones morales de los sofistas®. Al igual que
otros criticos, Grube rechaza en principio la idea de un hedonis-
mo socratico, aunque admite que la cuestion no puede probarse
tajantemente: «Socrates —escribe— no se identifica en realidad con
el calculo hedonistico (que fundamentalmente es un argumentum
ad Protagoram), a pesar de la gran fuerza y entusiasmo, propios
de un explorador, con que argumenta al respecto. Aun cuando el
Socrates histérico no hubiera mantenido nunca de hecho este
punto de vista (cosa que no puede ser probada en absoluto), no
resultaria chocante para un griego el ver desempeiiando este pa-
pel al apostol de la utilidad. Los griegos no pasaron por una re-
volucién puritana y un renacimiento victoriano del Puritanismo,

2 Jaeger (1985), p. 530.
3 Cf. Prt. 351b-359a.
4 Gual (1988), p. 99.

% Asi piensan, entre otros, Jaeger (1985), pp. 502-5 y 529-31, y, m4s recientemente,
Dyson (1976) y Duncan (1978).
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y no veian nada vergonzoso en el goce espontidneo. Ni siquiera
Platén con toda su austeridad lo veia, a pesar de que en sus pri-
meras obras, como en el Gorgias, y mas atin en el Fedon, se ex-
prese acerca de la vida de placer con una severidad digna de un
asceta. Afortunadamente, nunca se alejé demasiado de su realis-
mo y sentido comun griegos, y esto le libré de todo exceso purita-
no»°.

Es cierto que la argumentacion socratica del Protdgoras pare-
ce en principio incompatible con las criticas al hedonismo que ve-
remos en el Gorgias y en el Fedon. Nosotros, sin embargo, nos
inclinamos a pensar’ que ese motivo del calculo racional de los
placeres es auténticamente socratico, y que Platon fue desarro-
llando una concepcién independiente, variando los analisis y ac-
titudes frente al placer en didlogos como el Gorgias, el Fedon y
la Republica, en los que se matiza y recorta bastante el hedonis-
mo moderado de Socrates, y replanteando el problema concep-
tual desde otro dngulo en el Filebo.

Esta evolucién, por supuesto, debe entenderse en un sentido
mas de matizacion que de ruptura. En efecto, la pe TpnTikm
Té xvn del Protigoras es, en el fondo, la misma ciencia que ca-
pacita para discriminar placeres buenos y malos del Gorgias en
adelante; el cambio es s6lo de cuantitativo a cualitativo. Esa apa-
rente diferencia de postura ante el placer entre el Protigorasy los
dialogos siguientes podria consistir simplemente en la colision del
hedonismo, como criterio axiolégico, con el utilitarismo, su gran
rival en el acceso a la autonomia moral y preferido en general por
Platén salvo, al parecer, en el Protdgoras.

¢ Grube (1973), pp. 105-6; sobre la idea del calculo de los placeres, cf. ibid., pp.
138-9.

7Siguiendo a Gosling-Taylor (1982), pp.45-68. Cf. Cosenza-Laurenti (1993), quie-
nes reconocen que la argumentacion de Socrates sobre el placer en el Protagoras refle-
ja en buena medida «posizioni teoriche gia individuabili nell’'insegnamento socratico»
(p. 118), y de hecho en su antologia colocan los pasajes correspondientes del Protigo-
rasen ¢l capitulo sobre Sécrates. Cf. también Hackforth (1928), quien defiende como
genuino ¢l hedonismo de SScrates en el Protigoras, y Berman (1991), quien, sin refe-
rirse expresamente a este didlogo, defiende que Sdcrates fue un hedonista. Son muy
utiles las paginas (22-30) que a esta controvertida cuestién dedica Guthrie (1990), si
bien disentimos de su opinidén, cercana a la de Jaeger (1985), aunque mas moderada,
segun la cual Platén no pretende atacar abiertamente a los sofistas, y menos a un opo-
nente tan valioso como Protdgoras, sino, argumentando a partir de las propias premi-
sas de éstos, mostrarlos en su mejor faceta, sin la hostilidad que adopta en el Gorgias;
cf. también a este respecto Guthrie (1990), pp. 293-6, donde se comparan los puntos
de vista de ambos didlogos.
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2. El Gorgias muestra bien ese desarrollo hacia una concep-
cion del placer especificamente platonica a partir de su posicion
socratica original. Calicles, uno de los interlocutores de Socrates
en este didlogo, en su concepcion de la naturaleza humana, que
sirve de base a la teoria del derecho del mas fuerte, defiende la te-
sis de que sb6lo puede ser realmente feliz quien sea capaz de satis-
facer todos los deseos que a lo largo de su vida experimente, sin
excepciones ni limites. De este modo equipara Calicles lo bueno a
lo agradable y placentero®, adoptando una postura tan radical
que resultara insostenible. En efecto, Socrates desmontara ese ar-
gumento por medio de dos pruebas dialécticas de que el placer no
es el bien: la primera’ establece la no identidad de los conceptos
(placer y bien) mediante la no identidad de sus caracteristicas'; la
otra' lleva el argumento a una reductio ad absurdum. Calicles se
ve forzado entonces a admitir una distincion entre placeres (y do-
lores) «buenos» y «malos», y a aceptar que, puesto que toda ac-
cion debe tender al bien, los placeres han de ser buscados por el
bien, no el bien por el placer. Socrates concluye'” afirmando que
discernir entre placeres buenos y malos, de forma que se consiga
siempre el verdadero placer que es el bien del alma, es materia
para un experto (Te xvikés).

Aparte de esa distincion cualitativa entre placeres «mejores» y
«peores», que desbarata la simple ecuacion hedonista «bueno =
placentero», se apunta ya aqui una concepcion del placer como
TANpwoLs?, que se puede resumir como sigue: en términos fi-

& Aunque esto no aparece explicito en su argumentacién (Grg. 482c-484c), la dia-
1éctica de Socrates se encarga de poner al descubierto tal premisa (Grg. 491a-492c¢).
También Antifonte, que distinguia lo justo por naturaleza de lo justo por convencidn,
apuntaba la coincidencia de lo primero con lo que procura al hombre placer (fr. B
44). .

% Grg. 495e-497d. Para las criticas a cste argumento platénico, cf. el comentario ad
Joc. de Dodds (1959), pp. 309-10.

10 Capacidad e incapacidad, respectivamente, de coexistencia con su contrario,
pues, segun el ejemplo que propone, SLp@rTa TiveLy implica ALTTobpevov xai-
pewv: Grg. 496¢ 5. Anteriormente (Grg. 496b-¢) ya se ha sefialado que placer y dolor
no son contrarios (évavTia), puesto que pueden coexistir uno junto al otro. Esto,
sin embargo, no parece conciliarse con el hecho de que en R. 583c aparecen los térmi-
nos AUTN ¥ )8ov1] definidos explicitamente como contrarios: cf. al respecto Dodds
(1959), p. 310, y Gosling-Taylor (1982), p. 72.

1 Grg. 497d-499b.

2 Grg. 499b-500a.

3 Asumida por Calicles en Grg. 494a 6-b 2 (T¢) pév yap wA\npwcapévy €-
kelvw odkéT’ EocTLr \8ovt od8ecpia, dANA ToDT™ EoTLy, 8 vLLSH éym
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siologicos, una determinada falta en nuestro organismo (de liqui-
do, de alimento, etc.) nos produce un deseo de llenar ese vacio,
deseo que implica dolor; el proceso de colmar esa falta, de llenar-
la (M\jpwoLs), nos hace experimentar placer*. De aqui se sigue
que estos placeres no son plenos ni puros, pues implican dolor, o
mejor, estan ligados congénitamente al dolor.

Esta concepcién serd desarrollada posteriormente por Platéon
en Republica, Timeoy Filebo, si bien todavia en el Gorgias sélo
se toman en consideracion los placeres fisicos. En efecto, a pesar
de algunas alusiones a los placeres estéticos de los colores, soni-
dos, etc., esbozados como mas elevados que los puramente cor-
porales®, la argumentacion insiste constantemente en éstos, equi-
pardndolos a los placeres malos; como dice Grube, «nos produce
la impresion de que el instinto de placer es por lo menos rechaza-
ble y de que dificilmente puede ser considerado como un instinto
natural humano»'®. No obstante, recientemente Berman, apoyan-
do la tesis del hedonismo socratico, ha defendido que las argu-
mentaciones de Sdcrates en el Gorgias van dirigidas no contra el
hedonismo en general, sino contra la forma determinada de he-

Exeyov, TO Womep AOBov (fiv, émerdav wAnpwdfy, niTe xaipovta &TuL
wriTe Avmwolpevov. GAN’ év ToUTw éoTiv TO NBéws Lfiv, év 76 s
wAetoTov émMLppely), sin que Socrates lo contradiga. La nocidn parece estar im-
plicita ya en Heréclito (fr. B 111: vofoos VyLeinv émwoinoer 18V kail dyadév,
ALUOS Kbpov, kdpaTos dvdmavoLy), pero serd Empédocles el primero en for-
mularla (fr. A 95: Tas NBovds yiveocbaL Tols pév dpoiors <«€k> TGV 6-
poiwv, kata 8¢ TO éNNeTToOV WPdS THV AVATANPWOLY, BGBOTE TH EANEL-
wovTL M) SpefLs ToD Spolov. Tas 8”dAynddvas ots évavTioLs); reaparece
en Alcmeén de Crotona y Diégenes de Apolonia, y, tras ser adoptada por la medicina
hipocratica, jugara un importante papel en las discusiones éticas posteriores (cf. Arist.
EN'1173b 7-21). Sobre las numerosas aportaciones de la filosofia presocratica a la
teoria platénica de las sensaciones, puede verse Zeller-Mondolfo (1974), pp.477-9.

4 La tesis del Gorgiasde que el placer en cuanto objeto del deseo sélo es posible
mientras dura la tensién del deseo, no se utilizara, al menos de forma explicita, en el
Filebo: cf. Cosenza-Laurenti (1993), p.87.

15 Aunque en Grg. 474e y 501e ss. se mencionan los placeres intelectuales o estéti-
cos producidos por actividades como el canto, la danza, la musica el teatro o la poe-
sia, sin embargo, como apunta Dodds (1959), p. 309, el argumento no requiere su
consideracion, pues, «contra la idea de que el placer como tal no es el bien, es suficien-
te mostrar que algunos tipos de placer no pueden ser identificados con el bien». Cf. no
obstante Cosenza-Laurenti (1993), p. 104, a quienes el hecho de que Sécrates, para
mostrar dialécticamente lo absurdo de la tesis de Calicles, se sirva de su identificacién
del placer exclusivamente con la satisfaccién del deseo (es decir de su indistincién en-
tre el placer que deriva del proceso de satisfaccidén de un deseo y el placer que no de-
pende de deseos precedentes), les parece incompatible con la distincién del Filebo en-
tre placeres puros y placeres mixtos.

16 Grube (1973), p. 101.
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donismo defendida en este didlogo por Calicles, quien considera
el placer como un sentimiento irracional que el ser humano expe-
rimenta cuando consigue lo que desea'’.

3. En el Fedon, segin la interpretacion tradicional de este dia-
logo, un esbozo mas completo de la teoria de las Ideas viene enla-
zado con una tendencia al ascetismo, de claras raices orfico-pita-
goricas, y un antihedonismo que se manifiesta en una abierta
hostilidad a los placeres fisicos. En realidad, ese ascético rechazo
de los placeres se encuentra ya en el Gorgias: es la consecuencia
de la division del hombre en cuerpo y alma. Cada parte tiene su
salud y su enfermedad, sus placeres y sus dolores; pero, al esta-
blecer dos integrantes y jerarquizarlas, todo lo corporal, aunque
no pueda ser negado, queda adtomaticamente devaluado. En
efecto, tanto el placer como el dolor, que encadenan el alma al
cuerpo y corrompen su naturaleza originaria'®, constituyen mo-
dalidades de un tipo de vida inferior, de las que el alma debe libe-
rarse para alcanzar su maxima perfecciéon. Es mads, la idea del as-
cetismo propugnado por Platén en este didlogo debe matizarse
bastante, pues, como afirman Cosenza-Laurenti, «I’inclusione del
dolore nel gruppo delle affezioni da cui el vero filosofo deve aste-
nersi mostra che il rifiuto del piacere non va inteso nel Fedone
nel senso di un’opzione per la sofferenza corporea, ma piuttosto
come la scelta di un modo pid alto di vita, che, nella sua forma
ideale, non comporta in se piacere né dolore alcuno»”.

Asi, la actitud de Platon hacia el placer en el Fedén no parece
introducir, en nuestra opinién, ninguna doctrina nueva, sino mas
bien constituir, como apuntan Gosling-Taylor, una extensién del
proceso, iniciado en el Gorgias, de desarrollo de la propia con-
cepcion platonica del placer a partir de su fuente en el hedonismo
socratico esbozado en el Protdgoras®. Esta extension se mani-

17 Berman (1991).

8 Cf. Phd. 83d: ékdoTn M8ovn kal AUTm dowe p HAov &€ xovoa Tpooniol
av TN TPOS TO odpA KAl TPOooTWEPOVE Kal WOLET CwpaToeLdt.

1% Cosenza-Laurenti (1993), p. 112.

2 Cf. Gosling-Taylor (1982), p. 95. Un reciente intento por rectificar la considera-
cion tradicional del Feddn como un didlogo antihedonista es el de Quifidnez (1994),
quien busca reconocer en este didlogo aquel tipo de placer experimentadoen la activi-
dad filoséfica que, como veremos, contituird en el Filebo uno de los ingredientes de la
vida buena.
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fiesta, por un lado, en el reconocimiento explicito de placeres ani-
micos o intelectuales en oposicién a los corporales, y el papel de
aquéllos en la vida feliz propia del filosofo®, y, por otro, en la
afirmacion de que los placeres mundanos (TobTo & kaiodoLv
ol drBpwtoL M8V: esto es, los placeres fisicos) son impuros,
mezcla de placer y dolor”. Ambas ideas conectan directamente
con el discurso platonico del placer expuesto en Republica y Fi-
lebo, donde seran asumidas y desarrolladas.

4. En el proceso evolutivo de la concepcion platonica del pla-
cer, algunos pasajes de la Republica reflejan una importante
transicion del periodo socratico a una doctrina propia tal como
sera plasmada en el Filebo, muchas de cuyas argumentaciones
constituyen un desarrollo de temas e ideas que aparecen ya en la
Repiiblica®. Dejando aparte la triparticion de los bienes, que
aparece en el libro II (357a-d), entre los deseables per se, los de-
seables por sus efectos, y los deseables per se y por sus efectos, o
la importante distincion entre deseos (y placeres: cf. 571b) nece-
sarios y no necesarios que encontramos en el libro VIII (558d-
559¢), vamos a centrar nuestra atencion en las paginas finales del
libro IX de este didlogo™. En este conocido pasaje se debate la
cuestion de la felicidad o infelicidad del tirano, y Platon intenta
demostrar que, de los cinco tipos de 1nd1v1duo que representan
los distintos regimenes politicos, el rey-filésofo es el primero en
felicidad, y el ultimo, el tirano. Tras la prueba «politica», basada
en la comparacion entre ciudad e individuo, vienen una prueba
«psicoldgica» y otra «metafisica», en las que el tema del placer
ocupa un lugar central.

2 Phd. 114e: Tas 8¢& mepl TO pavddverr (R 8ovds). Cf. no obstante Grube
(1973), p. 108, quien insiste en que, en el Feddn, «la palabra ‘placer’ estd todavia fir-
memente asociada al cuerpo y todavia alude pnmprdlalmente a la comida, a la bebi-
da, al sexo y otras cosas por el estilo».

2 Phd. 60b-c. Aunqueen la expresion citada hay una cierta reserva —de hecho, $6-
crates s6lo aludir4 en el pasaje al placer que uno experimenta cuando se rasca donde
le pica, para poner de relieve la conexién entre placer y dolor fisicos—, mds adelante
(Phd. 64d) se mencionan ya explicitamente ai 8oval Ka)\ovpe valL y se ponen co-
mo ejemplos los placeres de la comida y la bebida (al otTiwyr kal moT®V) y los del
sexo (al 7OV dPppodLaiwv).

2 Cf. Migliori (1993), pp. 382-4.

2 R. 588c-588a. Son atn utiles para todo el pasaje los comentarios de Adam
(1969), vol. 11, pp. 341-61.
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En la prueba psicoldgica, de acuerdo con su triple division de
las partes del alma, correspondientes a los tres 6rdenes del Esta-
do®, distingue tres clases de apetitos y de sensaciones de placer.
La parte voluptuosa o concupiscible tendera a buscar el prove-
cho propio, la ganancia material e inmediata; la parte valiente o
irascible sera amante del honor y la gloria, y la parte pensante o
racional, amante del conocimiento. Siguiendo estas tres direccio-
nes basicas de las aspiraciones humanas, establece tres clases de
hombres y tres formas fundamentales de vida®, plantedndose el
problema en saber cudl de esas formas serd la mas placentera.
Platén no ve otro medio para averiguarlo que la experiencia inte-
rior, pero seilala que el representante del ideal filosofico de vida
(que ocupa un extremo de la evolucion politica, en cuyo otro ex-
tremo estaria el tirano) es el Gnico que conoce las tres clases de
placer por experiencia propia, pues posee el drgano del juicio,
que le permite apreciar el valor moral de estas experiencias y re-
montarse con €l pensamiento por encima del apetito sensual y la
ambicién?. Por tanto, la verdadera felicidad sera la del fil6sofo,
cuyo juicio servira de pauta para los otros tipos de vida®. El ideal
filoséfico se convierte asi en el verdadero ideal de vida humano.

Tras la prueba politica y la psicolégica, se pasa por ultimo a la
prueba metafisica, que, a juzgar por la solemnidad con que la in-
voca®, constituye para Platon la principal. Se enfoca aqui la pro-
pia esencia del placer, con el objeto de llegar a posiciones en las
que sea posible valorar comparativamente las distintas sensacio-
nes placenteras. La primera parte de la argumentacion se basa en
el reconocimiento de la existencia de tres estados distintos: placer
y dolor, opuestos entre si, y un estado intermedio o neutro
(Léon kaTdoTaoLs) que no es ni lo uno ni lo otro. Los hom-
bres se equivocan frecuentemente al identificar este estado inter-
medio con el placer, cuando la mayoria de los placeres corporales
(entre ellos los mds intensos, como los sexuales), junto con los

B Cf. R. 435¢c-44lc.

% R. 580d-582a. Idéntica es la clasificacién que hard Arist. EN1095b 14 ss. Para el
tema filoséfico de los géneros de vida es fundamental la obra de Joly (1956), que dedi-
ca a Platén sus pp. 69-104.

7 R. 582a-d.

% R. 582e.

B R. 583b 2-3: 76 8¢ TplTov SAVUTLKGS TG owThHpl Te Kal 'O vuTie
All.

Estudios Clidsicos 108, 1995



EL TEMA DEL PLACER EN PLATON 29

provenientes de la expectacién, no constituyen mdas que Avtis
daX\aryal, liberaciones o evitaciones del dolor, y son por tan-
to placeres «mezclados» e irreales. En efecto, «asi como los que,
por no conocer el blanco, ven en lo gris lo opuesto a lo negro, asi
la mayoria de los hombres, por ignorancia del verdadero placer,
ven en la ausencia del dolor lo opuesto al dolor»®.

A continuacién se habla del placer como TAT)pwois y el do-
lor como kévwois®. El hambre y la sed, por ejemplo, son mo-
dos de deficiencia fisica, que «se llenan» cuando comemos o be-
bemos. Igualmente, la ignorancia es una forma de deficiencia es-
piritual, cuya repleciéon requiere la adquisicion de conocimiento o
razon. Pero, jcual de estas dos satisfacciones, la animica o la fisi-
ca, supone una plenitud mas verdadera? Hay que acudir entonces
al criterio metafisico, para saber qué proceso infunde al hombre
el verdadero ser. Asi, afirmaremos sin duda que el género de co-
sas que participa mas de la existencia pura es «el de la creencia
verdadera, la doctrina y la inteligencia, en una palabra, el de toda
virtud», porque «estd atenido a lo que es siempre igual, inmortal
y verdadero [las ideas], siendo ademas tal en si mismo y produ-
ciéndose en algo de su misma indole [el alma]»**.

Por tanto, si la adquisicion de conocimiento, que tiene lugar
en el alma, es una forma de repleciéon mas verdadera y real que la
puramente material del cuerpo y su alimento, el placer resultante
de aquélla debe ser mas verdadero y real®. Aquellos que son ex-
trafios al conocimiento y la virtud no conocen nada de los verda-
deros goces, sino que, como bestias, compiten unos con otros por
deleites ilusorios e insatisfactorios®. Desde este punto de vista, el
filésofo es el unico que goza realmente del verdadero placer. Por
consiguiente, al igual que en la ciudad ideal es él quien debe regir
a los demas estamentos y encaminarlos hacia la justicia y el or-
den, asi también «cuando el alma toda sigue al elemento filosofi-

% R. 585a 3-5: dowep wpods LéAav paLdv dwookomoDuTes dweLpliq Aev-
koD, kal wpds 76 dAvTor oUTw AUTNY dPopdrTes dwerpla MSovfis d-
waT®vTaL. Cf. Grube (1973), pp. 116-7.

3t R, 585a-b; hasta aqui sélo se nos ha dicho que eran kLvticers.

32 R, 585b-c: (...) T6 8S8Ens Te dAnbois €l8os kal éwmioTiuns kai vod
kal cUAAB8nY ad wdons dpeTiis (...) T6 Tob del dpolov éxdpevor kal
dafavdTov kal dAnfelas, kal adTd ToLdTovr v kai év ToLoDTw yLyvde-
vou.

3 R. 585c-e.

¥ R. 586a d.
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co y no hay en ella sedicién alguna, entonces sucede que cada
una de sus partes hace lo que le es propio y cumple la justicia; y
ademas, que cada cual disfruta de sus peculiares placeres, que
son }?s mejores y, en la medida de lo posible, los mas verdade-
ros»”®.

En la ultima frase de este pasaje se ha querido ver una contra-
diccién, en cuanto que se toman como placeres verdaderos los
propios de las partes inferiores del alma. Segan Adam™, la incon-
sistencia se desvanece si pensamos que, al igual que en la ciudad
ideal las clases inferiores, bajo la sabia mano de los Guardianes,
cumplen justamente sus funciones, asi la sujecion a la recta razéon
de estos placeres inferiores los eleva en cierto modo a la categoria
de los racionales, al enderezarlos a un fin superior. Nosotros, sin
embargo, creemos que los ptaceres inferiores, al aceptar someter-
se a la medida y proporcion de la razon y ser administrados por

ella, no dejan de ser lo que son, sino que simplemente dan testi-
monio de la ebe&ta del elemento al que corresponden y contri-
buyen a la eb8arLpovia del todo”.

En resumen, vemos desarrolladas en estos pasajes de la Repii-
blica algunas ideas fundamentales de Platon sobre el tema: la
concepcion del placer como AT pwolLs, aceptada tacitamente
en el Gorgiasy aqui asumida ya de modo explicito; la distincidon
entre placeres verdaderos y puros, propios de la parte racional
del alma y por tanto del filésofo (por ejemplo el conocimiento), y
placeres «mixtos» € irreales, que son sélo AVTMs amalayal
(por ejemplo la mayor parte de los placeres corporales, pero tam-
bién los puramente espirituales que vienen de la anticipacion de
esos placeres). De suma importancia es ademas la clara distincién
entre la péon katTdoTaoLs y los dos extremos, distincidon que,
como es sabido, aparecera también en la doctrina cirenaica y sera
adoptada posteriormente, aunque con un sentido distinto, por

3 R. 586e 4-587a 1: TG PpLAo0GSPw dpa émopnévns awdons TAs Puxis
kal uM catTaocLaloVons €kdoTy TG Ué€pel OTTdpxeEL €ls T€ TAANa T&
éavtod wpdTTeww kal Bikalw elvar, kai 81 kal Tas f18ovas Tas éavTod
ékaoTov Kal Tas BekTioTas kal €ls 7O SuvaTov Tds dAnbecTdTas
KapToVohar.

% Adam (1969), vol. 11, p. 357 (comentario a 586d°23).

¥ Asi piensa también Grube (1973), p. 119: «cada parte del alma del filosofo en-
cuentra su propio placer y su propia satisfaccién en armonia perfecta. Pero si no go-
bierna la razén, sino otra parte del alma, ésta serd incapaz de encontrar lo que es me-
jor para si misma».
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Epicuro. Citemos una vez mis a Grube, que sintetiza con clari-
dad estas ideas: «No cabe duda de que la Republica marca un
avance considerable en la teoria de Platon acerca del placer. En
este didlogo, al igual que en el Gorgias, se pone de manifiesto que
el hedonismo en su forma mas cruda es insostenible. Pero las teo-
rias metafisicas de los libros centrales nos proporcionan un crite-
rio objetivo exterior para juzgar el placer; precisamente las For-
mas y, por encima de todas ellas, la Forma de bien. Cierta ayuda
nos proporciona también la division tripartita del alma en pasio-
nes, sentimiento e intelecto, reconociéndose a los placeres intelec-
tuales como los mas reales y los mas puros en el sentido de que
estan libres de dolor. En cuanto a los placeres de las partes infe-
riores —y entre ellos estan incluidos los placeres fisicos sobre los
que se centraba la atencion en los didlogos primeros—, al estar es-
trechamente vinculados con el dolor previo de una necesidad fisi-
ca, no son sino una mezcla de placer y dolor y, desde luego, poco
mas que el estado intermedio de tranquilidad o simple cesacion
del dolor. Esto tltimo, sin embargo, y precisamente por consti-
tuir un estado meramente negativo, no es un auténtico placer.
Posteriormente y como una ocurrencia tardia, Platon admite que
estos piaceres inferiores poseen una funcién propia y son capaces
de proporcionar goce siempre que estén sometidos al dominio de
la razon®.

5. Entre la composicion de la Republica (c. 360 a. C.) y la del
Filebo (al menos un decenio mas tarde), hubo al parecer una con-
siderable actividad filoséfica en torno al tema del placer que llevo
a Platon a reconsiderarlo desde una perspectiva mas amplia®. La
discusion sobre el placer debié plantearse abiertamente no sélo
entre los partidarios de ciertos socraticos como Antistenes y Aris-
tipo, valedores ambos de doctrinas enfrentadas, como es sabido,
sino también, en el seno mismo de la Academia, entre discipulos
de Platon como Eudoxo y Espeusipo®. El primero afirmaba que
el bien supremo del hombre es el placer, mientras que el segundo
sostenia que es el pensamiento (70 dpovelv), y que la felicidad

% Grube (1973), pp. 119-20.

¥ Cf. Festugicre (1936), p. 247, Gosling-Taylor (1982), pp. 129-31, Repellini
(1971), y Migliori (1993), pp. .

4 Cf. Philippson (1925), especialmente pp. 460-74.

Estudios Cldsicos 108, 1995



32 JUAN FRANCISCO MARTOS MONTIEL

consiste en el punto medio entre el placer y el dolor, igualmente
malos, en lo «anodino» (dAvtia, doxAnoia)”. Ambas tesis
coinciden plenamente con las expuestas al principio del Filebo*,
por lo que se suele ver en este didlogo un reflejo de esa disputa
académica, en la que Platon actuaria como moderador®.

Diés pone en duda este facil esquema, si bien, tras apuntar di-
versos argumentos que abonan la idea de que hay en el dialogo
una critica a las teorias de Aristipo y los cirenaicos, concluye di-
ciendo que, al parecer, Platon quiere destacar mas la extension de
la tesis de que el placer es el bien universal® que su adscripcion a
un determinado filosofo*. Posteriormente han vuelto sobre la
cuestion Gosling-Taylor, quienes, tras examinar diversos argu-
mentos que apoyarian la idea de una critica a Aristipo en el File-
bo, la desechan ante la falta de evidencias en este periodo para
los cirenaicos, y la existencia en cambio para Eudoxo®. Migliori
va mads lejos al identificar a Filebo, defensor de la tesis de que el
placer es el Sumo Bien, con Eudoxo y considerar muy probable
la referencia critica en el dialogo a Aristipo y su escuela®.

Pero es Grieco® quien mas decididamente ha interpretado el
Filebo platénico como una refutacion total del relativismo moral
cirenaico, subrayando ademds su critica al concepto de placer de
antihedonistas como Antistenes y, en el seno de la Academia, Es-
peusipo y Jendcrates. Segun este autor, Platon debe desmontar,
mediante su teoria de las Ideas, el relativismo cosmico de Hera-
clito y el relativismo psicologico de Protagoras, que constituyen
la base del hedonismo cirenaico, para hacer un analisis propio y
congruente de la naturaleza y valor del placer. «Aristippo —con-

4 Cf. Arist. EN'1172b9-26 y 1153b 4-7, respectivamente. Puede verse un resumen
de lo que sabemos sobre la teoria del placer de ambos fil6sofos en Guthrie (1992), pp.
470-3 (Eudoxo) y 486-7 (Espeusipo).

42 Phib. 11b-12b.

% Asilo han sostenido fildlogos del prestigio de Usener, Burnet, Wilamowitz, Jae-
ger, Taylor (para referencias, cf. Diés [1966], p. LV), al igual que Festugiére (1936), p.
247, o Crombie (1979), vol. 1, p. 280. )

4 Cf. Phlb. 66e: Tov PLANBou Adyor o pdror, dANd kal dAAwY TOMNd -
kts puplwr. Esa tesis nos es conocida ya por Prt. 354¢, Grg. 495a o R. 506b como
opinién del vulgo.

4 Diés (1966), pp. LII-LVIL.

% Gosling-Taylor (1932), pp. 166-7.

4 Migliori (1993), pp. 350-74.

* Grieco (1980), especialmente pp. 109-16.
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cluye Grieco— aveva presentato la tesi sul piacere in due aspetti:
I'uno positivo che faceva del piacere il sommo bene e I'unico sco-
po della vita; I’altro negativo che rifiutava di considerare I’intelli-
genza e la virtt come beni [...]. Anche Platone, rigettando come
assurda la tesi di Aristippo, ne formula la confutazione in due as-
petti: I'uno negatlvo che rifiuta di considerare il piacere come un
bene in sé€ e per sé; I’altro positivo che riconosce nell’inteligenza e
nella virtd una realta congenere al bene»®.

Centrandonos ya en el argumento del Fz'[ebo, podemos distin-
guir en él, siguiendo a Diés™, cuatro grandes divisiones:

1. Formuladas las dos tesis, se discute el método con el que
habran de ser enfrentadas. El supremo bien habra de reconocerse
por ser Téleov, Lkavdyr y atpeTdv. Pero ni el solo placer ni la
sabiduria sola responden a esas condiciones, por lo que la vida
feliz debera ser mixta, una mezcla de placer y de contemplacion
(Phlb. 11a-23b).

2. Segun los principios metafisicos de las leyes del ser, se esta-
blece el predominio de la inteligencia sobre el placer (Palb. 23¢c-
31a).

3. Se pasa a continuacion a un estudio y clasificacion detalla-
dos de los placeres (Palb. 31b-55¢) y de la inteligencia y las cien-
cias (Phlb. 55¢-59c¢).

4. Se definen las caracteristicas del bien supremo: kdA\\os,
ovppeTpla, dANibera, y, segun el grado en que participan de
éstas, se fija la proporcion de placer y de sabiduria en esa vida
mixta. Se obtiene asi, en la clasificacion de los elementos de la vi-
da feliz, la ordenacion siguiente: mesura, belleza, inteligencia y
sabiduria, ciencias y opiniones rectas, placeres puros (Ph/b. 59d-
67b).

La primera conclusion destacable del Filebo es la afirmacion
de que el placer no es el sumo bien pero representa —al menos
cierto tipo de placer— uno de sus elementos constitutivos; la vida
propiamente apatica de puro pensamiento es rechazada como
oUx alpeTds™. Se retoma la nocion de dolor/placer como defi-

¥ Ibid., p. 137.

% Digs (1966), p. X VIIL.

! Phib. 21e. Ya en Protdgorasy Repiiblica se habia utilizado el placer como crite-
rio para la consecucién de la €eU8arpovia o mas bien como sintoma de ésta. La
idea, como es sabido, serd desarrollada por Aristételes (cf. por cjemplo EN1153 b 7-
25).
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ciencia (kévwolg)/replecion (TAripwols) del estado natural
del organismo, pero encuadrada en la teoria general del equili-
brio entre el limite (Tépas) y lo ilimitado (dmeLpov)™: el esta-
do de equilibrio cuya destruccién produce dolor y cuya restaura-
cién, placer, se define aqui como una forma o estructura vital que
resulta de una justa determinacion de lo ilimitado por el limite™.
Se desarrolla también el concepto de estado neutro, del que ha-
blaba ya la Republica, definido como un estado de equilibrio in-
termedio entre el movimiento de evacuacion y el de replecion,
exento, por tanto, de placer y de dolor™ y compatible asi con la
vida de pura sabiduria que es «la mas divina de todas»™.

Pero el aspecto mas importante del Fi/ebo es su profundo and-
lisis de la naturaleza y valor del placer y su detallada clasificacion
de los distintos tipos. Platon comienza distinguiendo dos especies
(€18n) de placeres (y dolores): aquellos que son propios del cuer-
PO, que tienen su origen en el juego de evacuacion y restauracion
del equilibrio natural del organismo; y aquellos que son propios
del alma, que nacen de la anticipacion de dolores o placeres por
el temor o la esperanza®.

Esta distincion conduce a un fino andlisis psicoldgico del pla-
cer que pone de relieve su relacion con las sensaciones, la memo-
ria y el deseo”’. Se demuestra que el deseo es una afecciéon propia
del alma, y su coexistencia con una afeccidon contraria del cuerpo
introduce la cuestidon de la falsedad de los placeres, que, aunque
en la Republica no planteaba ningin problema, aqui es discutida
a fondo y probada mediante nuevos andlisis®. La verdad o false-

2 Puede verse una clara exposicién de la teoria platénica de los cuatro géneros fan-
damentales en relacion con su concepcidn del placer en Cosenza-Laurenti (1993), pp.
139-145; para un anailisis mas detallado, cf. Grieco (1977) y sobre todo Migliori
(1993) pp. 143-87 y 439-69.

% Phlb. 31d-32c.

% Phlb. 43¢c-d: éx 8¢ TovTwY TLOGUeY TPLTTOUS HUiIv Blovs, Eéva pév
N8vv, 7OV 8” ad Avanpdy, 7oV 8’ Eva pndéTepa. La contradiccidén de este es-
tado de equilibrio con la teoria heraclitea del movilismo universal es salvada por Pla-
ton con la nueva nocién de equilibrio relativo o de variacién insensible (por ejemplo
el crecimiento del cuerpo, movimiento imperceptible que no produce ni placer ni do-
lor): cf. Phlb. 43c.

% Phlb. 33b: wdvTwv TOV Blov éoTi BeLédTaTos.

% Phlb. 32b-c.

57 Phlb. 33c-35d. Cf. Grieco (1980), pp. 121-2.

%8 Phlb. 36¢c-41a. La cuestidn de la valoracién del concepto platdnico de placer ver-
dadero y placer falso ha sido muy debatida en los dGltimos decenios; puede verse un
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dad del placer vendra determinada por la realidad o irrealidad
del objeto®. El concepto de verdad esta directamente relacionado
con el de pureza del placer, y ambos a su vez se distinguen clara-
mente del de intensidad®; como apunta Grieco, «dal concetto di
piacere vero e puro, e dal principio che il piacere deriva dal rista-
bilimento di un equilibrio turbato, ne scaturisce la lege d’intensi-
ta: 'intensita ¢ direttamente proporzionata all’equilibrio turbato
e al desiderio provocato, ed & inversamente proporzionata alla
purezza e alla verita del piacere. Una legge che introduce la ge-
rarchia fra i1 diversi piaceri e circoscrive I’intensita ai piaceri im-
puri, connessi al bisogno e all’impulso»®.

Llegamos asi a una clasificacion precisa de los tipos de placer
(y dolor) Por un lado, tenemos los placeres (y dolores) mixtos,
que presuponen (o derivan hacia) su contrario y son por tanto
impuros y falsos, tanto mas impuros cuanto mas intensos. Den-
tro de éstos se distinguen:

a) del cuerpo (placeres de la comida, la bebida, el sexo, y en
general todos los puramente corporales, como el experimentado
al rascarse cuando se siente picor);

- b) del cuerpo y del alma (todos los placeres derivados de la in-
temperancia y el libertinaje, efectos de deseos desmesurados);

¢) del alma («ira, miedo, deseo, tristeza, amor, celos, envidia y
todas las demas afecciones de este genero»®), segun que el estado
de mezcla de placer y dolor se dé en uno u otra o en ambos a la
vez.

amplio repertorio bibliogréfico sobre el tema en Migliori (1993), p. 210, n. 67. Entre
los trabajos mds recientes merecen destacarse el amplio apéndice de Gosling-Taylor
(1984), pp. 429-53, el documentado articulo de Cherlonneix (1986), quien concluye
(pp. 336-8) que los placeres verdaderos de Platén no son mas que placeres conformes
con su representacion ideal del placer, y las diversas alusiones al tema en el grueso tra-
bajo de Migliori (1993), quien sostiene (p. 397) que habria que hablar méis bien de una
triparticién entre placeres verdaderos, placeres falsos y placeres ni verdaderos ni fal-
sos, que serian los placeres fisicos de que goza en forma adecuada el hombre tempe-
rante.

% Platén introduce también un criterio subjetivo de valoracién del placer: la bon-
dad del agente. En Phlb. 40c leemos: Yev8éoLr dpa MBovals Tda woAAd ol
Tovnmpol xaipovoiy, ot 8’ dyabol TGV Avlpdwwr dAnbéorv. Aflora asi in-
directamente la intima conviccién de Platén en los dones innatos, que sera de especial
importancia en su doctrina del alma. Cf. Grieco (1980), pp. 123-26.

% Phlb. 45a-e.

L Grieco (1980), p 130.

$2 Phlb. 47e: dpynv kal $SPBov kal wébov kal Bpfivor kal Eépwta kal
¢fiAov kai $pBSvov kal Soa ToradTa.
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Entre los ultimos se incluye el placer procurado por los espec-
taculos teatrales, que son criticados con una mayor profundidad
y acritud de lo que lo habian sido en el libro X de la Republica®.
Pero, por otro lado, entre los placeres de naturaleza psiquica se
encuentran algunos no mezclados con el dolor ni condicionados
por el deseo, esto es, placeres puros, verdaderos. Evidentemente,
estan conectados, como todo placer, a sensaciones o impresiones,
pero su falta no es advertida como deseo y no produce dolor,
mientras que su presencia es advertida y nos colma de placeres en
el maximo grado de pureza. Tales son los placeres estéticos de la
vista, el oido, el olfato (la armonia de los sonidos y colores, la be-
lleza y simetria de las formas) y, por supuesto, los placeres del co-
nocimiento, que no implican mezcla con dolores®.

Existe, pues, una clase de puros placeres del alma que no en-
tra, como la masa de los placeres impuros, en el género de lo ili-
mitado y que, por consiguiente, habra de formar parte, junto con
la mesura, la belleza y el pensamiento puro (sabiduria) y empiri-
co (ciencias), de la vida feliz del ser humano ideal. A determinar
la proporcion en ésta de esos elementos se dedica la parte final
del dialogo. Y la clasificacion que veiamos antes, con la que aca-
ba, no es mas, como seflala acertadamente Dodds®, que la res-
puesta final a la pregunta fundamental de la ética platdnica:
TAS BLwTéoV®,

En efecto, al igual que habia una Té xvn para toda actividad
humana, asi también debia haber un ars vivendi que diera una
respuesta cientifica fiable a la pregunta de como se debe vivir.
Bajo varias formas, esta cuestion persiguié a Platon a lo largo de
su vida: desde el Eutifron®, donde Socrates se lamenta de la falta
de todo criterio para fijar las discusiones éticas, pasando por el

& Phlb. S0a-d; cf. Grieco (1980), pp. 132-4.

& Ph/b. 51b-52b. En 52a especifica Platén que los placeres puros del conocimiento
s6lo se experimentan cuando el alma ha satisfecho su deseo de saber, deseo que com-
porta dolor. Sin embargo, ya Meyer (1919), p. 154, seiial6é que el hecho de que Platén
rechace aqui como motivo de impureza el deseo de saber se contradice con su ideal de
perfeccionamiento humano que tiene como motor ¢l Amor del Bien.

¢ Dodds (1959), p. 316.

% Cf. Hackforth (1945), p. 138, para quien, en la clasificacién final del Filebo, 1a
moderacién y el equilibrio no son tanto ingredientes de la vida feliz como sus condi-
ciones. En la misma linea parece estar Crombie (1979), p. 278, al afirmar que los dos
primeros conceptos de esa clasificacién son principios, y los siguientes, su puesta en
practica.

7 Euthphr. Te-d.
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Protdgorasy la Republica, en los que se establece que la vida fe-
liz requiere una T¢ xvn que nos ayude a elegir rectamente entre
placeres y dolores, y que el mas capacitado para esa discrimina-
cion es el filosofo, hasta llegar, finalmente, al Filebo, donde se
aborda la construccion de una scala bonorum determinada cien-
tificamente®.

El Filebo representa por tanto la culminacion del pensamiento
platénico sobre el placer, pero también un importantisimo hito
en su teoria ética general.

«La principal idea de Platon —escribe Crombie— es que los se-
res humanos son seres inteligentes y ademas sensibles, y una vida
satisfactoria debe satisfacer ambas capacidades. [...] Puesto que
debe ser digna de un ser pensante, debe tener dos caracteristicas:
estar inteligentemente ordenada e incluir también una actividad
intelectual. Puesto que debe satisfacer a un ser sensible, también
debe ser grata. [...] Puesto que la mayor dignidad del hombre es
que sea un ser racional (los animales son sensibles también), debe
preocuparse mucho mas de que su vida exteriorice e incluya la in-
teligencia, que de que sea placentera. Ademds una vida auténtica-
mente placentera depende de la inteligencia, como artifice del or-
den y la armonia y como fuente principal de auténtico placer. Es-
ta postura incluye la postura de la Republica. Platén ha cambia-
do de ideas desde los tiempos del Protdgorasy de la Republica,
pero no niega que ¢l placer sea un criterio para la buena vida, si-
no s6lo que sea el dnico o el principal criterion®.

Pero también ha habido voces discordantes no ya respecto a la
importancia de este didlogo en la doctrina platénica del placer,
sino en cuanto a su calidad y claridad de ideas. En concreto,
Guthrie, tras calificarlo de aburrido y subrayar en su argumenta-
cion cierto desorden y falta de precision, centra su critica en tres
aspectos: en primer lugar, «su uso incondicional de la palabra
‘placer’ para indicar, unas veces, todo lo que mas le desagradaba
[a Platon] en la nocién popular de placer, y otras, lo que Filebo y

% No cabe duda de que en esa clasificacién subyace un motivo de proporcién ma-
temdtica, que supone una huella mas del influjo pitagérico en el pensamiento de Pla-
tén (cf., por ejemplo, la intrincada demostracién matemadtica del grado de infelicidad
del tirano en R. 587b-588a). Este caricter «matematizante» de la teoria del placer del
Fileboha apoyado tanto la tesis de la polémica de Plat6én contra Aristipo como la de
la polémica contra Eudoxo: cf. Zeller-Mondolfo (1974), pp. 515-6.

® Crombie (1979), pp. 280-1.
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sus iguales no admiten en modo alguno que sean placeres»; en se-
gundo lugar, el hecho de que «gran parte de lo que se dice en el
didlogo repite de un modo obscuro lo que se ha explicado en
otros lugares mds completa y claramente»; por tltimo, el hecho
de que el didlogo «es mas bien la afirmaciéon de una creencia que
una argumentacion genuina. Sécrates lleva a cabo una serie de
pronunciamientos dogmaticos que no se someten a discusion y
que, una vez sentados, hacen de la victoria de la filosofia sobre el
placer una conclusion prevista»™.

6. En el ultimo didlogo platénico, las Leyes, el tratamiento del
tema del placer es mucho menos sistemdtico que en el Filebo 'y,
en cierto modo, se ve desligado de propuestas idealistas e imbui-
do de un hondo pesimismo en cuanto a la condicién humana. Se
advierte con cierta resignacion que la fuerza de lo irracional en el
alma de cualquier mortal emana del fondo mismo de la naturale-
za: «Lo humano por naturaleza son los placeres, los dolores y los
deseos»™.

Se debe partir de la realidad si no se quiere fundar un Estado
ideal sobre bases irreales. Y la realidad es que todo ser vivo tien-
de al placer. Por ello, quien quiera ocuparse de las leyes debera
consagrarse fundamentalmente al problema de los placeres y los
dolores™.

La obra, esencialmente pedagégica, tiene como objetivo pri-
mordial la formacién del buen ciudadano. Ello requiere una edu-
cacién que, desde muy temprana edad, procure no causar al nifio
exclusivamente placer ni alejar de él el placer por sistema™; una
educacién que forje su cardcter de una manera equilibrada y le
proporcione buenos habitos, ensefidndolo a rechazar y a amar es-
pontaneamente, en todas las circunstancias de la vida, cuanto, en
justicia, pueda ser rechazado o amado™. Se establece asi la supe-
rioridad, tanto para el alma como para el cuerpo, de una vida de

™ Guthrie (1992), pp. 254-5.

N Lg 732e: EoTLv 87 P¥oeL dvBpudTTeLor pdAieTa fj8oval kal AomaL
kalémOvpiar. Cf. ibid. 782¢-783a, donde se distinguirdn los tres deseos necesarios
para la supervivencia del individuo y la especie: comida, bebida y sexo.

7 Lg. 636d: vépwv 8¢ wépL SLackomovpévwr dripdTmwr dAlyov wdod
éoTLy 1) okéLs TepL TE Tas NBovds kal Tas NvTas &v Te WéAeoLy kai
év i8toLs fifeoLv.

B Lg. 791c-793a.

™ Lg. 653a-c.
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sabia moderacién en la que se pueda alcanzar aquello que todos
los hombres buscan: gozar al maximo y sufrir al minimo”

7. No anda desatinado Festugiére™ al afirmar que Platon, ya
anciano, retoma en las Leyes el hedonismo moderado que pare-
cia defender en el Protdgoras. Pero lo cierto es que la concepcion
platonica del placer en su forma mas acabada, cual es la exposi-
cioén del Filebo, se caracteriza, como hemos visto, por una acerba
polémica dirigida a desacreditar el hedonismo que habia defendi-
do Aristipo y que habria de afirmarse con la doctrina cirenaica.
Como escribe C. Vicol, «Platon empleard todas las armas a su al-
cance para poner en ridiculo los placeres groseros del cuerpo, y
teoricamente encontrard las razones en la teoria misma del ad-
versario, para demostrar que, siendo efectivamente, por su natu-
raleza sensible, una kivnoLs vy, por tanto, una yéveois, el
placer no es una cualidad, no tiene una existencia en si, no es
nunca una esencia, condiciones que en conjunto definen el bien,
sino que es solamente una tendencia al ser, un estado negativo de
esencia, sin medida ni fin, por lo que no puede ser un bien, y me-
nos atn constituir en alguna de sus formas el sumo bien»”.

Sin embargo, no dejan de encontrarse no ya sélo excepciones
como las de los placeres puros, sino incluso contradicciones en su
argumentacion™. Por ejemplo, el hecho de que niegue todo valor
a los placeres mezclados de dolor y no obstante se vea obligado a
admitir algunos de ellos como necesarios”. Tampoco se entiende
bien por qué se asigna al placer el lltimo lugar en la jerarquia ar-
monica de los elementos que determinan el bien, cuando se trata
de placeres puros y no mixtos®.

> Lg. 732¢-734d. Segin Gosling- Taylor (1982), p. 173, estas tltimas consideracio-
nes de Platén sobre el placer y su posicion en la vida humana fueron probablemente el
punto de partida de las reflexiones de Aristételes en el libro X de su Etica Nicoma-
quea.

6 Festugiére (1936), p. 253.

7 C. Vicol (1973), vol. I, p. 470.

™ Cf. Festugitre (1936), p. 258.

™ Phlb. 62¢. Aunque en la clasificacién final del Filebo no se mencionan los place-
res necesarios, su omisién, como apuntan Cosenza-Laurenti (1993), pp. 176, n. 9, y
184, n. 19, no es un olvido, sino algo totalmente intencionado.

8 Cf. un intento de explicacion en Cherlonneix (1986), pp. 316 y 334-5: el placer,
ya sea puro o mixto, nunca puede escapar a la posibilidad del mal y la falsedad.
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Probablemente, estas contradicciones no pasaron desapercibi-
das en las discusiones éticas entre los miembros de la Academia,
en las que el tema del placer jugd como sabemos un papel cen-
tral, ya manteniendo la misma intransigencia que, frente al placer
en general, muestra a menudo Platén, como sucede con Espeusi-
po y Jenécrates, ya rechazando las observaciones del maestro y
argumentando que el placer puede ser un bien, incluso el bien su-
premo, como es el caso de Eudoxo. En esta tesitura, sera Aristo-
teles quien, profundizando en la polémica, intentara una férmula
de armonia que ponga de relieve la verdadera funcion vital del
placer.
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