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MATERIAL 3. DESARROLLO DE PENSAMIENTO
CRITICO EN ENSENANZA DE LAS CIENCIAS Y
LA TECNOLOGIA. CASO DEL CEPILLO DE
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INTRODUCCION

GRAN RELEVANCIA EN LA ENSENANZA DE LAS CIFNC1AQ
CONCEPTO COMPLE]O, INTERVIENEN DISTII (TAS HABILIDADES

PENSAMIENTO
CRITICO

ARGUMENTACION CIENTIFICA

POR QUE ES IMPORTANTE

APRENDER A ARGUMENTAR?

Para tomar decisiones argumentadas en la
resolucién de problemas

Para persuadir al interlocutor sobre un
problema o sobre la solucién

Para salvar la dificultad de los ingenieros en las
habilidades comunicativas al expresar los
razonamientos formales




INTRODUCCION

PENSAMIENTO
CRITICO

GRAN RELVANCIA EN LA ENSENANZA DE LAS CIENCTAQ
CONCEPTO COMPLE]O, INTERVIENEN DISTII (TAS HABILIDADES

ARGUMENTACION CIENTIFICA

A pesar de su importancia:

distintos estudios con estos estudiantes revelan que la formacién debe mejorar

se deben realizar mas actividades para abordar la argumentacién cientifica-tecnolégica en las
aulas universitarias.

Trabajo con estudiantes de ingenieria industrial aplicando la argumentacién al estudio de

materiales y posibles procesos de fabricacién y ensamble de elementos cotidianos de uso
doméstico.




METODOLOGIA

CONTEXTO

30 ESTUDIANTES

Asignatura “INGENIERIA DE FABRICACION” de 2° GITI, durante el curso académico
2018/19, de la UMA.

5 SESIONES:
SESION 1 SESION 2 SESION 3 SESION 4 SESION 5
e Actividades o Actividades e Actividades o Actividades o Actividades
e Sesidn teodrico- e Autocorreccion e Sesidn
practica sobre con rubrica individual y
argumentacion . Contra- grupal con
« Introduccién a argumentacion registro

la rubrica



METODOLOGIA

ACTIVIDAD:

iCémo fabricarias el siguiente elemento cotidiano? ;Qué alternativas crees que hay? (Cudl de
ellas elegirias y por qué?




METODOLOGIA

FASES DE LA ACTIVIDAD:

m El estudiante responde de forma individual las cuestiones planteadas sobre su utensilio
Construye su argumento completo:

®» en base al conocimiento adquirido en la asignatura, sus ideas personales,

m experiencia, etc.,

®» sin ningun conocimiento de argumentacion cientifica




METODOLOGIA

FASES DE LA ACTIVIDAD:

El estudiante recopila informacién de forma individualizada para mejorar el argumento
construido en la fase 1.

El alumnado ya dispone de conocimientos de argumentacién abordados durante el
programa formativo:

®» pruebas, justificacién y conclusiéon como elementos de un buen argumento

®» Ha realizado actividades donde se han identificado.




METODOLOGIA

FASES DE LA ACTIVIDAD:

m El alumnado pone en comun su argumento mejorado con aquellos otros estudiantes que
habian elegido su mismo utensilio (Grupo de 4 alumnos).

Cada alumno defiende su argumento ante el grupo y después de un tiempo de
discusion de las ventajas e inconvenientes de los argumentos individuales, cada grupo

m elabora un argumento consensuado.



METODOLOGIA

FASES DE LA ACTIVIDAD:

m Cada grupo expone en clase su propuesta argumentada sobre la fabricacién del
utensilio cotidiano y debate con la profesora y compaiieros.




RESULTADOS Y DISCUSION

=% Los argumentos proponian un material y un proceso de fabricacién
= Practicamente todos se centraban solo en las pruebas, sin justificaciones ni conclusién

[ “Un cepillo de dientes se puede fabricar por inyeccion de pldasticos”




RESULTADOS Y DISCUSION

Los estudiantes pudieron acudir a fuentes de informacién

Realizaron un despiece correcto de los utensilios y en funcidén de las propiedades que se
deseaban para el producto, propusieron materiales y procesos.

A nivel argumentativo, ya se incluian pruebas y justificaciones.

(“/...] El cuerpo del cepillo de dientes se puede fabricar mediante inyeccion de polimeros por su facilidad
de procesado pero una opcion mas amigable con el medio ambiente seria emplear la madera, [...] aunque

€S menos duradero”




RESULTADOS Y DISCUSION

4 )
:“[...] Las cerdas del cepillo se pueden fabricar con nylon, (las bobinas de nylon se fabrican
mediante hilatura [...]), debido a la flexibilidad, higiene y delicadeza a la hora de usarlo. El
empleo de fibras naturales como pelo de jabali no cumplen estos requisitos. Por otro lado, para
fabricar el mango, se puede emplear resina plastica [...] mediante inyeccion [...]. Estos
mangos se fabrican con orificios para insertar las cerdas. [...] Una alternativa para el mango,
ecologico y biodegradable que ademas de resistente y flexible, puede ser antibacteriano, es la
madera de bambd [...]. Por tanto, debido a que se esta intentando eliminar lo maximo posible
el empleo de plasticos, la opcion mas recomendable es fabricar el cepillo de dientes con cerdas
de nylon y mango de bambu.”

N\ /




RESULTADOS Y DISCUSION

La fase 4 de exposicidon de estos argumentos consensuados al resto de compareros
permitié debatirlos.

En este instrumento:

Se planted el uso de mangos de madera con recubrimiento plastico ® refutado con
contraargumentos basados en un mayor coste econdémico.




CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos muestran que:

Esta actividad implementada como estudio piloto en el G.I.T.I. de la Universidad
de Malaga:

permite a los estudiantes elaborar argumentos cada vez mas completos

que incluyen mas pruebas, justificaciones mas elaboradas, analizando
fortalezas y debilidades de las pruebas presentadas y conclusiones.

Del mismo modo, pensamos que podria ser extensible a otros grados cientifico-
tecnolégicos, con similitudes en los contenidos tedricos que se trabajan.
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