V()| TAD DF
DERECHO 4z

24
UNIVERSIDAD DE MALAGA

La proteccion del empresario adherente
en los contratos coligados

Dra. Laura Zumaquero Gil
Profa. Titular de Derecho Civil UMA

< o« | SEMINARIO PERMANENTE DE DERECHO PRIVADO UMA
Proyecto : “Negocios juridicos conexos . SN AGENCI
en una economia de mercado (PID 2021-1244NB-100)”. g ’*'e, DECENCLL hBOWCH BT
= I &

Financiado por:



CONTRATOS CON CONDICIONES GENERALES

* Ideas previas:

* “Lajusticia contractual se basa en un procedimiento limpio, en el que la
voluntad es esencial. Cuando en ese procedimiento la voluntad de una
de las partes esta absolutamente disminuida y no es protagonista mas
que de una adhesidon que se realiza tipicamente en blanco, el
Ordenamiento debe responder cuando estas reglas contractuales no son
limpias o transparentes” (prof. Miquel, 2014).

* Sobre las CGC no funciona la competenciay, portanto, no hay estimulo
para mejorar ‘ existen cada vez mayores abusos

* Estos abusos se producen tanto en contratos con consumidores como
en contratos entre empresarios

e ;Como responde nuestro Ordenamiento ante esta situacion?




Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

Controles CGC:

e Controlde inclusion:
»Arts. 5y 7 LCGC

»B2B o B2C
»Doble exigencia formal: cognoscibilidad y comprensibilidad

" Informar de la existencia de cgc + entrega de un ejemplar
= Aceptacidon del adherente + firma de los contratantes

= Redaccion ajustada a criterios de “transparencia, claridad,
concreciony sencillez” (art. 5). No quedaran incorporadas al contrato
las clausulas “ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles” (art. 7)

> No estamos ante un control del consentimiento



Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

* Control de contenido
»Control de legalidad sobre las condiciones generales del contrato

»Art. 8.1 LCGC: “Seran nulas de pleno derecho las condiciones

generales que contradigan en perjuicio del adherente lo dispuesto en
esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o prohibitiva, salvo que
en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion”

= Contratos B2By B2C

»Art. 8.2 LCGC: “En particular, seran nulas las condiciones generales
que sean abusivas, cuando el contrato se haya celebrado con un
consumidor [...]"

= Contratos B2C



Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

 Control de contenido
* Conclusiones importantes respecto a los contratos B2B:

= 10 El art. 8.1 reitera lo que ya dispone el art. 6.3 CC: “Los actos
contrarios a las normas imperativas y a las prohibitivas son
nulos de pleno derecho, salvo que en ellas se establezca un
efecto distinto para el caso de contravencion”.

= 20 Excluye el control de contenido de la LCGC, otorgandole el
mismo tratamiento que a las clausulas negociadas

= 3% Desautoriza la idea de que las condiciones generales que se
separen del derecho dispositivo puedan ser consideradas nulas



Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

 Control de transparencia:
» Controlrelacionado con los elementos esenciales del contrato

»Garantizar que el adherente conozca o pueda conocer la carga
economica yjuridica que el contrato en su conjunto supone para él

»;Fundamento?

v Art. 4.2 de la Directiva 93/13/UE, sobre clausulas abusivas: “La apreciacion
del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la definicion del objeto
principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una
parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
clara y comprensible”.

v Este articulo no ha sido objeto de trasposicion formal al Ordenamiento juridico
espanol



Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

- STS, Sala 13, de 9 de mayo de 2013
»AUSBANC vs. BBVA, Cajas Rurales, Caja de Ahorros de Galicia
» Préstamos hipotecarios con cldusula suelo

»Accioén colectiva de cesacion de cgc, en la que se solicitaba la nulidad
por abusiva de la clausula suelo de los distintos préstamos hipotecarios

» Control de transparencia :“Garantizar que el adherente conozca o pueda
conocer con sencillez tanto la carga economica que el contrato supone
para él, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizado a cambio
de la prestacion economica que se quiere obtener, como la carga
juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica
tanto en sus presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato
celebrado como en la asignacion o distribucion de los riesgos de la
ejecucion o desarrollo del mismo”.



Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacion

 Conclusiones sobre el control de transparencia:

= El control de transparencia es un control propio, independiente
del control de inclusidn

=" No es un control meramente formal, pues supone un control del
consentimiento material, que debe ser libre y consciente
respecto del objeto y la causa del contrato

= Fsta conectado con el control de abusividad

® | a consecuencia de la falta de transparencia no es la nulidad
automatica de la clausula, sino la necesidad de superar un
control de contenido posterior

(Vid. SSTS de 8.09.2014, 24.03.2015, 26.10.2020, 23.03.2021, 27.01.2022,
6.06.2022, 27.09.2022, 30.03.2023, 16.09.2024, 30.01.2025...)



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

= STS de Pleno, Sala 12, 3.06.2016:

> Farmacéutica vs. Banco Pastor

» Préstamo hipotecario para la adquisicién de un local con la finalidad de instalar una
oficina de farmacia

» Determinacion de la posible nulidad de la clausula suelo con fundamento en los arts.
8.2LCGCy 1258 CC

» JPI: Estima la demanday ordena la eliminacidn de la clausula suelo a partir de la
aplicacion del control de inclusion

» AP: Revoca la sentencia del Juzgado, al considerar que no es de aplicacién ni el control
de transparencia ni el control de abusividad y que el control de inclusion se supera

» ¢IS?
o El control de transparencia no es aplicable a los contratos entre empresarios
o El control de inclusidon se supera
o El comportamiento de la entidad prestamista no ha sido contrario a la buena fe



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

»Voto particular Excmo. Sr. Magistrado D. Francisco J. Orduiia Moreno:

o Reivindica el caracter de auténtico principio juridico de la
transparencia atendiendo a los cambios sociales y jurisprudenciales

o Elfundamento de la aplicacion del control de transparencia reside en
la predisposicion del clausulado y la inferioridad de la posicion
contractual del adherente, lo cual es propio también de los contratos
entre empresarios

o El control de transparencia no es asimilable al control de abusividad

o No hay razones para no realizar una interpretacion extensiva del
control de transparencia a la contratacidn entre empresarios a partir
del control de inclusion (la normativa no lo prohibe)



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

* STS, Sala 12, de 15.01.2020:

»D. Pedro y dofia Carmela vs. Caja Rural de Asturias
» Préstamo con garantia hipotecaria para la adquisicién de una licencia de taxi
» Posible nulidad de la cladusula suelo

v JPI: No son consumidores, no se aplica el control de transparenciay el control de
incorporacion se ha superado

v AP: La condicién general no supera el control de incorporacién por el lugar en que
aparece incluida, de forma enmascarada con un conjunto de clausulas diversas, lo
qgue dificulta el efectivo conocimiento y comprension por parte del adherente

v'TS?
**El control de transparencia solo procede en contratos con consumidores

**El control de inclusion se refiere solamente a la transparencia documentaly
este se supera en el caso concreto

s+»La AP realiza un control de transparencia material encubierto



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

 STS, Sala12,de 17.11.2023:
» Luis Carlos (trabajador por cuenta ajena de una SL) vs. Caja Rural de Aragén

» Préstamo hipotecario con clausula suelo (3,5%-15%), porimporte de 138.000 euros
para la financiacion de circulante. Estecsorestamo estaba afianzado por la hija del
prestatario (administradora de la sociedad y propietaria del 100% del capital social)
y SuU pareja

» Se solicita la nulidad de la cldusula, alegando que era consumidor, que la cldusula
suelo no fue negociaday no era transparente

> JPly AP: Consideran al actor consumidor porque no era socio ni administrador de la
empresay aplican el control de transparencia

> TS:
* Eldemandante no es consumidor. Lo relevante es la finalidad de la operacién

* Lafinalidad del préstamo era financiar una actividad empresarial de su hija. Por
tanto, queda excluido tanto el control de transparencia material como el control de

abusividad
* Laclausula supera el control de inclusion



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

e Conclusiones...

* ELTS excluye completamente la aplicacion del control de
transparencia a los contratos con condiciones generales entre
empresarios

e Fundamento: Su estrecha conexion con el control de abusividad

* Se trata de un control diferente del control de transparencia al que
se refierenlosarts. 5y 7 LCGC

* No es posible reconducirlo al control de inclusion para hacerlo
extensible a los contratos celebrados entre empresarios

* Importancia de conocer la tramitacion legislativa de la LCGC

cLa solucion pasa entonces por legislar?



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

* Proposicion de Ley de impulso de la transparencia en la contratacion
predispuesta (BOCG 10.11.2017). Presentada por el PSOE

»Art. 6 bis LCGC: “1. Una vez las clausulas predispuestas resulten
incorporadas a las condiciones generales de la contratacion de que se trate,
quedaran sujetas al control de transparencia. Dicho control, aplicable de
oficio por jueces y tribunales, con fundamento en las exigencias derivadas
del principio general de transparencia y en los postulados de justicia
contractual, tiene por objeto examinar si la configuracion de la
reglamentacion predispuesta responde a los especiales deberes
contractuales que el profesional tiene de facilitar la comprensibilidad
material, que no formal y gramatical, de los aspectos o elementos que
definan el producto o servicio ofertado, su correcto funcionamientoy los
riesgos asociados al mismo. De forma que el consumidor o usuario
comprenda no solo el significado general de la contratacion, sino también el
alcance juridicoy economico de los compromisos asumidos”.



CONTROL DE TRANSPARENCIA EN CONTRATOS B2B

> Art. 6 bis LCGC:

“2. La tutela dispensada por el control de transparencia,
con idénticos fundamentos y deberes de configuracion
negocial, podra extenderse a la contratacion entre
empresarios. En este caso, el empresario adherente debera
solicitar judicialmente su aplicacion y acreditar el caracter
predispuesto del clausulado objeto de impugnacion”.



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

» Art. 8.1 LCGC: Excluye un control de contenido especifico, al limitarlo a la
infraccidon de normas imperativas o prohibitivas

» Esta decision del legislador sorprende por varios motivos:

= Porque la propia Exposicion de Motivos de la Ley reconoce que también en
contrat ntre empr ri u n producir situacion u u

lleven a la inclusion lausul usivas:

o Parrafo 8°: “Esto no quiere decir que en las condiciones generales entre
profesionales no puedan existir abusos de una posicion dominante. Pero tal
concepto se sujetara a las normas generales de nulidad contractual. Es decir,
nada impide que también judicialmente pueda declararse la nulidad de una
condicion general que sea abusiva cuando se contraria a la buena fe y
cause un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes, incluso aunque se trate de contratos entre profesionales o empresarios

[.].



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

=" Porque el fundamento de los controles legales reside en
el especial modo de contratar que caracteriza a estos
contratos

= Porque el legislador ha regulado en algunas leyes
especiales la posibilidad de declarar nulas por abusivas
condiciones generales en contratos entre empresario.
»Ley 3/2004, de lucha contra la morosidad
»Ley 15/2009, del contrato de transporte terrestre de mercancias



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Detractores de este control...
 Elempresario no necesita de esta proteccién porque...
v’ Dispone de mas informacion
v Estd mas motivado para negociar las clausulas contractuales
v Su inferioridad puede ser econdmica, pero no intelectual
* Es perjudicial para el mercado porque lo tensiona

* No estamos hablando de un grado de proteccion similar al de los
consumidores: exigencia de autorresponsabilidad, posibilidad de calculary
dominar los riesgos, caracteristicas diferentes del trafico mercantil...

* La diferencia de poder econdmico no es lo que justifica este control, sino la
superioridad funcional que supone elempleo de condiciones generales

* No se ha demostrado el perjuicio tan acuciante para el mercado




CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

ESTAMOS ANTE UN CONTROL LEGAL

’

Los jueces necesitan de una norma que les autorice a realizar un control. El
art. 8.1 LCGC lo autoriza, si bien cenido a la infraccidon de normas imperativas
o prohibitivas

Los jueces no cuentan con una clausula general como la buenafey el
equilibrio entre los derechos y obligaciones a efectos de efectuar este control

Un control de contenido especifico de las condiciones generales entre
empresarios debe ir mas alla de la mera contravencion de normas imperativas
o prohibitivas o de la propia vulneracidon de los limites a la autonomia privada



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Soluciones proguestas por la doctrina cientifica. Pero
cqueé dice el TS*

\/Acudlr)a la analogia (profesional/pymes y contratacion fuera del
sector

> TS: No es posible realizar una aplicacion analégica de control de contenido del
TRLCU porque no existe una laguna legal. Es una opcion de politica legislativa (STS
de 3dejunio de 2016; 18 de enero de 2017)
v'"Nocion amplia del concepto de consumidor

» TS: La interpretacion del concepto de consumidor debera realizarse de manera muy
restrictiva (STJUE de 25 de enero de 2018, STS de 15 de enero de 2020).

+*STS de 3de junio de 2016: No queda probado el destino del préstamo a una
actividad mercantil o comercial

+*STS de 19 de abril de 2021: Fiadores no profesionales
+STS de 22 de enero de 2024: Contratos de doble finalidad

+*STS de 13 de mayo de 2024: Empresarios no expertos



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Soluciones propuestas por la doctrina cientifica. Pero ;qué dice el TS?

/Apliqar los limites generales a la autonomia privada: ley, moral, orden
publico
» Infraccién de normas imperativas o prohibitivas. Importancia del art. 1256 CC (STS
de 12 de febrero de 2020)
» STS de 26 de mayo de 1986 (moral)

» Orden publico econdmico: reglas de Derecho de la competencia: abuso de posicién
dominante y competencia desleal

v'Acudir a la clausula general de la buena fe y equilibrio entre derechos
y obligaciones a partirde laEM de la LCGC

>LS:2LOa1%I)VI no tiene valor normativo y el articulado no lo contempla (STS de 3 de junio
e

v'Labuenafeyelart. 1258 CC



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B:

Compraventa con compromiso de subrogacion en préstamo hipotecario

= STS, Sala 12, de 30.04.2015:

» Promocion Urbana Logrofiesa, S.L. vs. D. Cirilo (profesional negocio inmobiliario)

» Accion de cumplimiento del contrato de compraventa + demanda reconvencional, en
la que se solicitaba la nulidad de pleno derecho e ineficacia del contrato por contener
clausulas abusivas, contrarias a la buena fe y al justo equilibrio de las prestaciones +
restitucion de la cantidad entregada a cuenta

» Infraccion arts. 6.3, 1255, 1256 y 1258 CC
»>TS:

o Lanulidad de las clausulas abusivas no es una técnica de proteccion del empresario adherente

o Entre empresarios o profesionales el control de contenido es el general de las clausulas
negociadas

o El art. 1258 CC no permite declarar la nulidad de determinadas condiciones generales
que deban ser expulsadas de la reglamentacion contractual y tenidas por no puestas



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B:

Contratos de préstamo hipotecario

STS, Sala 12, de 18.01.2017
» D. Federico, Diia. Macarena, D. Maximiliano y Dfia. Emilia vs. Abanca

» Contrato de préstamo hipotecario para financiar la compra de un local destinado a oficina. Se
solicita la nulidad de la clausula suelo (limites: 3,75-15%). Fundamento: Infraccién art. 8.1 LCGC
en conexion con los arts. 6.3, 1255a 1261 CC

STS, Sala12,de 7.11.2017
> Matrimonio vs. NovaGaliciaBanco

» Contrato de préstamo hipotecario para la unificacién de deudas de una sociedad. Se solicita la
nulidad de la clausula suelo (limites: 4,95-15%). Fundamento: Infraccién arts. 2, 5.1, 7.1, 8 LCGC
en conexion con los arts. 6.3, 1255a 1261 CC

STS, Sala 12, de 12.06.2020
» Carniceria Charcuteria Elvira, S.L. vs. Abanca

» Contrato de préstamo hipotecario para financiar actividades mercantiles. Se solicita la nulidad de
la clausula suelo (limites: 3-10%). Fundamento: Infraccion art. 8.1 LCGC en conexion con los arts.
6.3, 1255a 1261 CC



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B:
Contratos de préstamo hipotecario

« Cambio en la doctrina jurisprudencial:

 ELTS reconoce la posibilidad de expulsar condiciones generales del contrato por
infraccion del art. 1258 CC.

* Sin embargo, no declara la nulidad en estos casos porque no estamos ante clausulas
sorpresivas que frustren las legitimas expectativas del adherente:

“[...] El caracter sorpresivo contrario a la buena fe vendria determinado por la contradiccion
entre la concertacion de un interés variable y la limitacion a dicha variabilidad proveniente de
una condicion general. Entronca este criterio con la regla de las clausulas sorprendentes
conforme a la que son invalidas aquellas estipulaciones que, a tenor de las circunstancias y
naturaleza del contrato, son tan insolitas que el adherente no podria haberlas previsto
razonablemente. [...]. Para que pueda estimarse que concurren tales circunstancias habra que
tomar en consideracion el nivel de informacion proporcionado, pues una correcta informacion
excluiria el factor sorpresivo, y la diligencia empleada por el prestatario adherente para
conocer las consecuencias economicas y juridicas del préstamo y de los posibles efectos
futuros de la condicion general discutida[...]”.



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B:
Contratos de compraventa con garantia hipotecaria

* STS, Sala 12, de 29.03.2023:
» Saltiter, S.L., vs. Pirenne Issuer Holding

* 19 Préstamo con garantia hipotecaria para la adquisicidn de 16 viviendas
entre Cesallu S.L. y Banco Sabadell

* 20 CesalluS.L. vende las viviendas a Saltiter, S.L., que se subroga en la
hipoteca

* 3%Novacion en el préstamo entre Saltiter, S.L. y Banco Sabadell que no
afectan a las clausulas objeto de litis (suelo, vencimiento anticipado,
Intereses moratorios...)

e 4% Cesion de los derechos de crédito de Sabadell a Pirenne Issuer Holding
» Saltiter demanda a Pirenne solicitando la nulidad de las siguientes clausulas:

clausula suelo, clausula de gastos, clausula de intereses moratorios, clausula
de reclamacion de posiciones deudoras, clausula de vencimiento anticipado.

» ¢TS? Superan el control de inclusién y no infringen los arts. 1256 CC, 1258 CC,
7 Com porgue no estamos ante un pacto sorprendente que frustre las
legitimas expectativas del adherente



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* STS, Sala 12, de 20.04.2023:

» Nosobrat, S.L. vs. Banco Caja Espafa

» Compraventa con subrogacion en el préstamo hipotecario, que contenia una cldusula
suelo que limitaba su variabilidad en el 3,5% (8.01.2008)

» Novacién del préstamo hipotecario (23.10.2008), que mantuvo la cladusula suelo, si bien
modifico los limites, incluyendo un maximo del 12,5%

» Se solicita la nulidad de la cladusula por falta de transparencia y/o por contravenir la
buena fe y por generar un desequilibrio

» ¢IS?
v’ Considera superado el control de incorporacién, que lo diferencia del control de
transparencia

v Cor]sidde(;a excluidos los controles de transparencia y abusividad por tratarse de una
socieda

v No ha quedado demostrado el déficit de informacidn ni la mala fe de la demandada al
insertar la clausula suelo para sorprender las legitimas expectativas de los prestatarios
respecto del coste del préstamo. El comportamiento de la entidad bancaria no infringe
los arts. 1256y 1258 CC ni el art. 57 Ccom.



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Algunas conclusiones respecto a la infraccion del art. 1258 CC...

v'No existe un desarrollo jurisprudencial adecuado que permita realizarun
control de contenido efectivo de las condiciones generales entre empresarios a
partir de este articulo

v'Su aplicaciéon queda reducida a la existencia de clausulas sorprendentes que
frustren las legitimas expectativas del adherente

v'ALFARO AGUILA-REAL: “Es cierto que las clausulas sorprendentes suelen ser
abusivas, pero ambas caracteristicas no tienen por qué coincidir”.

v'Respecto de las clausulas referidas a elemento accesorios dificilmente se
pueda hablar de clausulas sorprendentes porque el cliente carece de
representacion mental alguna, basando su decision de contratar en los
elementos esenciales del contrato

v'El factor sorpresa desaparece cuando el cliente conocia el contenido de la
clausula o, por las circunstancias concretas, no podia pasarle inadvertida. Pero
cesto excluye la abusividad de una clausula?



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B:
Derecho comparado

o Propuestas de lege ferenda: modelos de derecho comparado

= Controlde contenido basado en la clausula general de la buena fe y/o equilibrio de
derechosy obligaciones (... y otros parametros de control)

o BGB (§§ 307y310)
o Cddigo Civil holandés (art. 6:233 a)
o Cadigo Civil francés (art. 1171 CC) y Cdodigo de Comercio (art. L.442-6.1.2)
o Unfair Contract Terms Act (clausulas de exclusion/limitacion de responsabilidad)
o Acquis Principles (6:301)
o PECL (art. 4:110)
o DCFR (arts. 11.9:403 y 11.9:405)
o Propuesta de Reglamento Europeo en materia de compraventa (art. 86)
= Control mixto de contenido que combine la clausula general de buena fe
con un listado de clausulas abusivas
o Lei das Clausulas Contratuais Gerais de 1985 (arts. 15, 16, 18y 19)



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Control de contenido basado en la clausula general de la buena fe
y/o equilibrio de derechos y obligaciones

 § 307 BGB: “son ineficaces las clausulas que perjudiquen de
modo no razonable, en contra de las exigencias de la buena fe, a
la contraparte contractual del predisponente”.

* Art. 6:233 a) NBW: “clausulas que son irrazonablemente gravosas
para el adherente”

* Arts. 1170 Code Civily L.442-6.1.2 Code de Commerce: “clausulas
que creen un desequilibrio significativo entre los derechos y las
obligaciones de las partes”.



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Control de contenido basado en la clausula general de la buena fe y/o equilibrio de derechos
y obligaciones
 PECL: Son abusivas las clausulas “que causen, en perjuicio de una parte y en contra de los principios

de buena fe, un desequilibrio notable en los derechos y obligaciones de las partes derivadas del
contrato” (art. 4:110)

* DCFR: Una clausula incluida en un contrato celebrado entre empresarios sera abusiva si “se aparta
manifiestamente de las buenas practicas comerciales, en contra de las exigencias de la buenafe y la
honradez de los tratos” (art.11-9:405)

* Acquis Principles: “si perjudica a la otra parte, contrariamente a las exigencias de la buena fe,
creando un desequilibrio significativo entre los derechos y obligaciones de las partes” (art. 6:301)

* Propuesta de Reglamento Europeo de Compraventa de 2011: “se aparta manifiestamente de las
buenas practicas comerciales, en contra de las exigencias de la buena fe contractual”
* :Ventajas de este modelo?
= Flexibilidad: adaptacion al tipo de contrato y sus circunstancias

* El juez no se ve obligado a declarar la nulidad a partir de un listado de clausulas absolutamente prohibidas
s1 considera que existe una compensacidn para la parte adherente a partir de otro tipo de ventajas que
restan abusividad a la clausula en cuestion o que permitan equilibrar posiciones

* Permite atender a los usos y costumbres de un sector especifico de la economia



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Control mixto de contenido que combine la clausula general de
buena fe con listados de clausulas abusivas

e DLnum. 446/85, de 25 de outubro, sobre Clausulas Contratuais Gerais
* Art. 15%“Sao proibidas as clausulas contratuais gerais contrarias a boa fé”.

* Art. 16: “Na aplicacao da norma anterior devem ponderar-se os valores
fundamentais do direito, relevantes em face da situagao considerada, e,
especialmente:

a) A confianca suscitada, nas partes, pelo sentido global das clausulas
contratuais em causa, pelo processo de formagao do contrato singular celebrado,
Belo teor deste e ainda por quaisquer outros elementos atendiveis;

) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente, procurando-se a sua
efectivacao a luz do tipo de contrato utilizado”.

En contratos entre empresarios y/o profesionales:

* Art. 18: “Sao em absoluto proibidas, desighadamente, as clausulas contratuais gerais
que...”

* Art. 19: “Sao proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, desighadamente,
as clausulas contratuais gerais que...”



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

oClausulas absolutamente proibidas...

Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade
por nao cumprimento definitivo, mora ou cumprimento defeituoso, em
caso de dolo ou de culpa grave;

Excluam ou limitem, de modo directo ou indirecto, a responsabilidade
por actos de representantes ou auxiliares, em caso de dolo ou de culpa
grave;

Confiram, de modo directo ou indirecto, a quem as predisponha, a
faculdade exclusiva de interpretar qualquer clausula do contrato;

Excluam a excepcao de nao cumprimento do contrato ou a resolucao por
incumprimento;

Excluam ou limitem o direito de retencao;
Excluam a faculdade de compensacao, quando admitida na lei...



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

oClausulas relativamente prohibidas...
- Estabelegam, a favor de quem as predisponha, prazos excessivos para
a aceitacao ou rejeicao de propostas;
- Estabelegcam, a favor de quem as predisponha, prazos excessivos para
o cumprimento, sem mora, das obrigacoes assumidas;

- Consagrem clausulas penais desproporcionadas aos danos a
ressarcir;

* Imponham fic¢gdes de recepcao, de aceitacao ou de outras
manifestacdes de vontade com base em factos para tal insuficientes;

- Fagam depender a garantia das qualidades da coisa cedida ou dos
servicos prestados, injustificadamente, do nao recurso a terceiros;

- Estabelegam um foro competente que envolva graves inconvenientes
para uma das partes, sem que os interesses da outra o justifiquem...



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Control mixto de contenido que combine la clausula general
de buena fe con listados de clausulas abusivas

» :Ventajas de este modelo?
" Proteccion mas intensa a los empresarios y profesionales
= Facilitan una mejor interpretaciony aplicacion de la clausula general de la buena fe

= Simplificay facilita el control de las condiciones generales

= De tratarse de unaregla contractual que no tiene encaje en los listados siempre se
tiene el recurso a la clausula general de la buena fe

»:lnconvenientes?
= Puede suponer en algunos casos excesiva rigidez en la contratacion

* |mpide que se tengan en cuenta los usos y costumbres de un sector especifico de la
economia, mayormente en el caso de las clausulas absolutamente prohibidas



CONTROL DE CONTENIDO EN CONTRATOS B2B

* Propuesta de Modernizacion del Derecho de obligacionesy
contratos del ano 2009. Comision General de Codificacion
> Arts. 1261 a 1264

» Clausulas abusivas: clausulas no negociadas individualmente cuando causen,
en contra de las exigencias de la buena fe, un desequilibrio significativo en los
derechos y obligaciones de las partes que deriven del contrato

» Listado de clausulas abusivas aplicables a todos los contratos

»Remision, para el caso de consumidor adherente, a la normativa de
consumidores

* Propuesta de Modernizacion del Derecho de obligacionesy
contratos del ano 2023. Comision General de Codificacion

»Arts. 1265y 1266 CC: Concepto de cgc y clausula no negociada + remision a la
legislacion especial respecto a los controles legales



La proteccion del empresario adherente en los
contratos coligados

CONCLUSIONES FINALES...

* Eltejido empresarial de nuestro pais estda compuesto principalmente por pymesy
autonomos, que merecen de una proteccion cuando se cometen abusos por parte

del predlsponente

* Los tribunales no estan resolviendo de manera efectiva los problemas de falta de
transparenciay abusividad que se plantean en los contratos con condiciones
generales entre empresarios. Tampoco disponen de las herramientas mas
adecuadas!

* Urge, por tanto, reformar la LCGC, en el sentido de establecer:

1) Uncontrolde transparencia, aplicable también a los contratos entre empresarios y/o
profesionales

2) Un control especifico de contenido para las condiciones generales entre empresarios y/o
profesionales, basado en la clausula general de la buena fe y el equilibrio entre derechos 'y
obligaciones, que preste atencién a los usos y costumbres del trafico empresarial

3) Posibilidad de establecer listados de clausulas abusivas (hay clausulas en el TRCLU que
son perfectamente trasladables a los contratos B2B)



La proteccion del empresario adherente en los
contratos coligados

iMUCHAS GRACIAS POR VUESTRA
ATENCION!

Contacto: laurazg@uma.es
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