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1. Introduccidn

El diagndstico de la dislexia en castellano es un proceso que esta lejos de ser dptimo en la
practica educativa, a pesar de que los avances fundamentales producidos en la investigacion
sobre la etiologia de la dislexia sefialan de forma precisa las principales caracteristicas del
trastorno. En este sentido, Lyon, Shaywitz y Shaywitz (2003), desde el seno de la Asociacion

Internacional de Dislexia, proponen la siguiente definicién:

“La dislexia es una discapacidad especifica del aprendizaje de origen neurobioldgico. Se
caracteriza por la dificultad para reconocer palabras de forma precisa y/o fluida, asi como
pobres habilidades de decodificacion y de ortografia. Estas dificultades tienen su origen en una
deficiencia en el componente fonoldgico del lenguaje, que a menudo resulta inesperada en

relacién a otras habilidades cognitivas y/o las condiciones de instruccidn en la escuela”.

Esta definicidn se inspira, a su vez, en el modelo de Morton y Frith (1995) que describe la
dislexia en tres niveles complementarios (véase la Figura 1.1): bioldgico, cognitivo y

conductual. La dificultad se manifiesta

(nivel conductual) cuando hay que Factor de riesgo

\% genético
aprender y automatizar las relaciones ©
o]
entre grafemas y fonemas. Por otro lado, @ _ ] -
Anomalias perisilviana:
este modelo seiala la naturaleza del hemisferio izquierdo
biolégica del problema que permite -
. . 0
sostener dos ideas importantes para ‘G Defici
o e
. . fonoldgico
esclarecer las causas de la dislexia. En > - Commespondencias
(W] grafema-fonema
primer lugar, la idea de que L
probablemente existe una cadena causal ©
et
i i infl i g iﬂ?miq?ﬂén CaF;;ZEJ::gad Coﬁgit:arnecia Lectura
gue comienza a ejercer su influencia o omatica || o iites | \ fonologica pobre
desde el periodo embrionario. En S

segundo lugar, que las diferencias Figura 1.1. Modelo causal de la teoria fonoldgica

neurofuncionales son detectables en nifios  (Mortony Frith, 1995)

y adultos disléxicos, luego el déficit es permanente y sus sintomas detectables en distintos
momentos evolutivos. Por ultimo, se presenta el déficit cognitivo de caracter fonoldgico y sus
diferentes manifestaciones como posible explicacién de la dislexia. El déficit se ha mostrado
tanto en tareas donde el conocimiento fonoldgico debe participar de forma explicita o
consciente -conciencia fonoldgica- como en tareas donde la fonologia participa de forma
implicita, como por ejemplo, la repeticién de palabras, el nombrado rapido de imagenes, la

memoria verbal a corto plazo o el aprendizaje de palabras nuevas y sus significados.
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Por su parte, el Informe Rose que examind la identificacidon y el apoyo a los problemas de
alfabetizacion en Inglaterra (Rose, 2009) propuso la siguiente definicion: "La dislexia es una
dificultad de aprendizaje que afecta principalmente a las técnicas aplicadas en la precision y la
fluidez en la lectura de palabras y ortografia. Los rasgos caracteristicos de la dislexia son
dificultades en la conciencia fonoldgica, memoria verbal y velocidad de procesamiento verbal"

(Snowling y Hulme, 2012).

El modo de definir el trastorno tiene una consecuencia directa sobre como abordar el

problema en el contexto del sistema educativo espafiol. Atribuirle a un nifio un diagndstico de

“dificultades especificas del aprendizaje” (véase la — —
Trastorno especifico del aprendizaje (DSM-V)

Figura 1.2) no tiene ninguna implicacidn sobre la La dislexia es un término alternativo utilizado
para referirse a un patrén de dificultades del
naturaleza o la etiologia de sus problemas. Mas | aprendizaje que se caracteriza por problemas

. L o con el reconocimiento de palabras en forma
bien es una definiciobn puramente estadistica que | precisa o fluida, deletrear mal y poca

capacidad ortografica. Si se utiliza dislexia para
especificar este  patron  particular  de
dificultades, también es importante especificar
cualquier dificultad adicional presente, como

dificultades del nifio. El término dificultades | dificultades de comprension de la lectura o del
razonamiento matematico.

deberia considerarse como un punto de partida de

una evaluacién mas detallada de las fortalezas y

especificas del aprendizaje es ampliamente Figura 1.2. Definicién dislexia (DSM-V)
utilizado en la practica educativa para describir

problemas de aprendizaje que estan fuera de lo esperado dado el nivel cognitivo general del
individuo. Un problema para los clinicos es que las manifestaciones conductuales de estos
desdrdenes varian a través del ciclo vital y difieren cuando aparecen comorbilidades asociadas.
Por tanto, seria recomendable para los clinicos poseer historias en detalle de cada caso:
informacidn acerca de la historia familiar, el habla, el desarrollo motor y del lenguaje, que

pueden proporcionar importantes marcadores de las causas de las dificultades que estos nifios

estan teniendo en el aprendizaje.

Desde esta perspectiva, las Dificultades de Aprendizaje (DA), son entendidas como un continuo
gue abarca desde las necesidades educativas especiales de cardcter transitorio o menos
severas a las necesidades educativas especiales permanentes o mas severas. Ahora bien,
aunque Ramus et al.,, (2003) dejan claro que la dislexia es una dificultad permanente,
constitucional y hereditaria, sin embargo, la prdctica en la evaluacidn de las dificultades de
aprendizaje de la lectoescritura, al menos en nuestro pais, es que tanto las situaciones
transitorias como las crénicas y mas severas se engloban dentro de una misma categoria

diagnéstica (véase la Figura 1.3)
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Criterios para el diagndstico del F81.0 Trastorno de la lectura (CIE-10)

A. El rendimiento en lectura, medido mediante pruebas de precisién o comprensién normalizadas vy
administradas individualmente, se situa sustancialmente por debajo de lo esperado dados la edad cronoldgica
del sujeto, su coeficiente de inteligencia y la escolaridad propia de su edad.

B. La alteracion del Criterio A interfiere significativamente el rendimiento académico o las actividades de la vida
cotidiana que exigen habilidades para la lectura.

C. Si hay un déficit sensorial, las dificultades para la lectura exceden de las habitualmente asociadas a él.

Figura 1.3. Criterios para el diagndstico de la Dislexia (CIE-10)

Hay que destacar, sin embargo, que este problema no es responsabilidad de los agentes
educativos sino del estado de la investigacion. Uno de los asuntos criticos sefialado
recientemente, por ejemplo, por Goswami, Ziegler, Dalton y Schneider (2003) respecto a la
obtencidon de resultados fiables en la investigacién sobre la etiologia de la dislexia hace
referencia al problema conocido como «garden variety of poors readers». La idea es que los
procedimientos de identificacién de los grupos disléxicos estan, casi con total seguridad,
contaminados, incluyéndose en los grupos experimentales sujetos auténticamente disléxicos y
otros simplemente malos lectores. Dicho en otras palabras, trastornos transitorios vy

permanentes se confunden tanto en la investigacion, cuanto mds en la practica educativa.

En nuestra opinidn, el hecho de que todas las necesidades educativas especiales relativas a la
lectoescritura se engloben dentro de una misma categoria diagndstica no facilita ni la
deteccidén ni la intervencién en determinadas dificultades especificas que aparecen en el
ambito escolar, como la dislexia. En concreto, provoca que las medidas que se tomen, incluso
en casos severos, sean Unicamente de caracter curricular. Las consecuencias de esta situacion
son, para estos sujetos, muchas veces graves. El diagndstico es impreciso y tardio. Las
dificultades de aprendizaje mas severas sélo se confirman tras mostrar una resistencia a los
tratamientos curriculares mds convencionales. Mientras tanto, el sujeto sufre normalmente
una merma de su autoestima que puede separarle definitivamente del sistema educativo. En
definitiva, un diagndstico mas preciso ayudaria a que éstos sujetos recibieran una atencién

adecuada para superar los retos a los que la escuela les enfrenta dia a dia.

Considerando la situacion descrita, nuestro objetivo a nivel general consiste en contribuir a la
construccion de un instrumento de diagndstico diferencial de la dislexia evolutiva a partir del
marco de la teoria fonoldgica. Este instrumento es la Bateria para el Diagndstico de la Dislexia

en Espanol (en adelante, Bateria DIS-ESP), un conjunto de pruebas que comenzaron a
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elaborarse y aplicarse experimentalmente hacia 2003 por investigadores de la Universidad

Libre de Bruselas y la Universidad de Murcia (véase Carrillo y Alegria, 2009a; 2009b).

Es comun comprobar la validez de un instrumento de evaluacidn comparandolo con otros
similares, sin embargo, resulta dificil en este caso dado que no existen instrumentos en
espafol que estudien el valor de la hipdtesis fonoldgica en el diagndstico de la dislexia. Este
contratiempo obliga y ofrece una oportunidad diferente. Por esta razén, aunque el caracter
practico de nuestro objetivo final es claro, este estudio pretende comprobar en qué medida las
pruebas fonolégicas de la Bateria DIS-ESP se ajustan a los estandares que podemos observar
en la investigacién actual sobre la prediccidon y diagndstico de la dislexia. De esta forma

creemos que se ofrece una validacidn cientifica Unica de estos procedimientos aplicados.

Al mismo tiempo, contrastar las pruebas componentes de la Bateria DIS-ESP de esta forma,
afiade a su estudio un interés cientifico independiente de su valor aplicado. Hay al menos
cuatro focos de interés que pueden destacarse en el terreno de la investigacion. En primer
lugar, como veremos, existen pocos estudios longitudinales que estudien la prediccidon del
aprendizaje de la lectura y practicamente sélo uno estudia el diagndstico y su relacion con la
hipdtesis fonoldgica. Ademads, nuestro trabajo ofrece la oportunidad de estudiar si el
diagndstico propuesto en la primera fase, se mantiene o no longitudinalmente; no hemos
encontrado otros estudios de este tipo. En segundo lugar, los estudios longitudinales que
tratan etapas posteriores a las primeras fases del aprendizaje son también escasos. No
conocemos ningun trabajo publicado que estudie las edades de entre 7 a 11 afios en lengua
espafola, periodo que abarca nuestro estudio. En tercer lugar, las caracteristicas de nuestro
estudio orientadas a la validacidn cientifica de los procedimientos de la Bateria DIS-ESP,
conllevan una ventaja adicional que tampoco es comun, a saber, poder comparar grupos de
lectores normales y disléxicos en lo que se refiere a los predictores fonoldgicos del aprendizaje
de la lectura. Finalmente, de nuevo el uso de la Bateria DIS-ESP ha supuesto un plus en este
estudio al proporcionar informacién ante una variable sobre la que también existe escasa
informacién en los estudios predictivos, el aprendizaje de la ortografia que se califica de

arbitraria por no estar sujeta a reglas de correspondencia fonema-grafema consistentes.

La exposicién de este trabajo se divide en dos partes: el marco tedrico y la investigacion
empirica. En los Capitulos 2, 3 y 4 se expone el marco tedrico. En concreto en el capitulo 2 se
revisan los avances en la investigacion de la dislexia generados en torno a la Teoria Fonoldgica
y de sus consecuencias practicas. El capitulo 3 aborda el tema de la prediccién del éxito o

fracaso en el aprendizaje de la lectura de palabras a partir de la hipdtesis fonoldgica,

-21-
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recogiendo los principales estudios con investigaciones sobre diferentes lenguas europeas. Por
ultimo, el capitulo 4 trata de explicar en qué consiste el diagndstico por discrepancia y las
criticas que ha recibido. Ademas, plantearemos una estrategia alternativa postulada por

Stanovich (1994) para incorporar la Teoria Fonoldgica al proceso de diagndstico de la dislexia.

En el capitulo 5 se describe nuestra investigacion empirica, incluyendo el planteamiento del
estudio, los objetivos, las hipdtesis de investigacion y el método (participantes, instrumentos y
prodedimiento general). El capitulo 6 se dedica en sus dos apartados a informar de los
resultados del estudio predictivo longitudinal, en uno de ellos incluye las medidas del
aprendizaje de los mecanismos de lectura y el otro aborda el diagndstico de la dislexia
evolutiva. La discusion general queda recogida en el capitulo 7, donde se explican y se tratan

de interpretar los resultados encontrados.

Esperamos que el trabajo realizado sirva para aportar una herramienta util en la mejora del
diagndstico de la dislexia en castellano y en consecuencia una mayor calidad en la vida escolar

de los nifios que padecen dislexia.
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CAPITULO 1. La teoria fonolégica

como un marco general de investigacion
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2. La teoria fonolégica como un marco general de investigacion

Buena parte de los avances cientificos sobre las dificultades de aprendizaje de la lectura que se
han producido en las tres ultimas décadas estan relacionados con el marco de investigaciéon
generado en torno a la Teoria Fonoldgica (TF). De esos avances y sus consecuencias practicas

versara este capitulo.

La primera aportacién de la TF consistid en mostrar que la Dislexia Evolutiva (DE) estaba
causada por un déficit fonoldgico general. Una consecuencia directa de este hallazgo fue
generar un sistema de diagndstico diferencial alternativo al diagndstico por discrepancia. Este
diagndstico diferencial alternativo se fundamenta en la identificacion de lo que hoy
conocemos como endofenotipo cognitivo de la dislexia evolutiva (Moll, Loft y Snowling, 2013)
y afecta, entre otros, a diversos componentes del sistema fonolégico entre los que destacan la

conciencia fonoldgica, la velocidad de los procesos léxicos y la memoria verbal a corto plazo.

Una segunda aportacion de la TF mostré que la DE no era una dificultad que aparecia
inesperadamente durante el aprendizaje de la lectura en la etapa escolar. Al reconocer que
existia un déficit fonoldgico general se admitia que el lenguaje oral estaba afectado y, todavia
mas interesante, que estaba afectado previamente a la alfabetizacidn. Toda la investigaciéon
que durante tres décadas se llevd a cabo para investigar la etapa prelectora y el inicio de la
alfabetizacion ha permitido en la actualidad ofrecer un marco sélido y esperanzador para la
identificacion temprana de las diferentes dificultades de aprendizaje de la lectura. La
consecuencia mas interesante para disefiar una estrategia de evaluacion es que,
sorprendentemente, ademas del componente fonoldgico, otros componentes del lenguaje oral
-vocabulario y morfosintaxis- parecen tener una relacién predictiva, al menos, con ciertas
dificultades especificas del aprendizaje de la lectura, en concreto con las dificultades de

comprension.

Como las buenas teorias cientificas, una tercera aportacion de la TF ha sido descubrir sus
limites, mostrando sus propias insuficiencias y conduciendo a un marco de exploracion
diagndstica mdas amplio para las dificultades de aprendizaje de la lectura. Esta ampliacion se
estd produciendo en dos sentidos principalmente. Se estd investigando la relaciéon entre los
Trastornos Especificos del Lenguaje oral (TEL) y los trastornos de la lengua escrita. Por otra
parte, se estan desarrollando sistemas de identificacién desde un marco multidimensional o
multicausal que considera no sélo las causas lingisticas -fonoldgicas y no fonoldgicas- sino el
papel de los déficit tipicamente comdrbidos en la aparicion y severidad de las dificultades

lectoras. A continuacién vamos a revisar estos avances.
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2.1. La dislexia como un déficit fonoldgico general

2.1. La dislexia como un déficit fonoldgico general

La DE se considera hoy dia como una dificultad especifica del aprendizaje de la lectura, de
caracter hereditario y permanente (Ferrer, Shaywitz, Holahan, Marchione, Michaels vy
Shaywitz, 2015; Shaywitz, Fletcher, Holahan, Shneider y Marchione, 1999) resultado de un
déficit fonoldgico basico (p. ej., Peterson y Pennington, 2012; Snowling y Hulme, 2012;
Vellutino, Fletcher, Snowling, y Scanlon, 2004) que se manifiesta de forma continua y no
categorial sobre el nivel de las habilidades lectoras (Shaywitz, Escobar, Shaywitz, Fletcher, y
Makuch, 1992; Tanaka, Black, Hulme, Stanley, Desler, Whitfield-Gabrieli, Reiss, Gabrieli y
Hoeft, 2011). El primer avance que aportd la TF fue demostrar el caracter general de este
déficit fonoldgico (Stanovich, 1986; core phonological deficit). Si el déficit basico era un
problema fonoldgico y general, entonces deberia poder verificarse en diversos procesos vy,
ademas, especialmente importante para el diagndstico, en procesos fonoldgicos

independientes de la lectura.

Como explican Alegria y Mousty (2004), la fonologia es una nocién multidimensional por lo que
se han investigado ampliamente diversos componentes que -insistimos- no implican procesos
lectores, entre los que destacan: el fonema y su representacidn, la conciencia fonoldgica, la
memoria verbal a corto plazo y la velocidad de los procesos léxicos (vease Snowling, 2000;

Wagner y Torgesen, 1987).

Mientras que los procesos perceptivos y la representacion cognitiva de los fonemas pueden
considerarse causas distales de las dificultades observadas, los otros tres componentes
constituyen la triada de componentes de naturaleza fonoldgica que parecen tener una relacion
mas proxima con la aparicion de los primeros sintomas y dificultades lectoras propias de la
dislexia evolutiva. Sin duda es la conciencia fonoldgica la que ha recibido una atencién mas
exhaustiva y, sin duda, cualquier teoria que explique el curso evolutivo de la dislexia tendra
gue dar una explicacién de las diferencias encontradas entre buenos lectores y disléxicos en la
citada habilidad. Por su parte, también se ha argumentado que la memoria verbal a corto
plazo estd fuertemente ligada a los procesos fonoldgicos y, por tanto, las dificultades de
conciencia fonoldgica y de memoria verbal podrian provenir de un mismo déficit subyacente
(p. €j, Tijms, 2004), aunque existen del mismo modo resultados que son favorables a que esta
variable tiene una contribucidn independiente sobre la lectura de palabras (Georgiou, Das, y
Hayward, 2008). Finalmente, con respecto al nombrado répido existe un vivo debate sobre si
es parte del déficit fonoldgico basico o seria una segunda causa independiente que produce DE

(Hipdtesis del doble déficit, Wolf y Bowers, 2000; Kirby, Georgiou, Martinussen, y Parrila,
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2. La teoria fonolégica como un marco general de investigacion

2010). Debe sefialarse, sin embargo, que ademdas de estos componentes centrales existen
otras representaciones y procesos fonoldgicos donde se puede verificar el déficit basico (véase
p. ej., Carrillo y Alegria, 2009a), como deciamos anteriormente, el mas destacado estaria
relacionado con la percepcion y representacion de los fonemas y le dedicaremos un espacio

especial en el siguiente epigrafe.

2.1.1. Conciencia fonolégica

La conciencia fonoldgica es la capacidad de reflexionar sobre la fonologia propia del lenguaje
oral. Esta capacidad implica habilidades para segmentar, identificar y manipular mentalmente
los componentes o segmentos fonoldgicos de la lengua. Siguiendo a Morais (1991)
entendemos que la conciencia fonoldgica se puede ejerecer sobre caracteristicas globales de
las palabras como es el caso de la conciencia de la rima (por ejemplo reconocer que pato rima
con gato) y de la aliteracion (reconocer que suefio y suena comienzan igual), o también la
conciencia de la longitud fonoldgica de la palabra (reconocer que Juan es mas corto que
Juanito). Otras habilidades metafonoldgicas se ejercen sobre las unidades silabicas (conciencia
silabica), y también, con un nivel de mayor complejidad,sobre las unidades fonémicas
(conciencia fonémica). Ademas, se puede identificar una habilidad de segmentacion
intrasildabica en unidades de mayor tamafio que el fonema (por ejemplo segmentar tren en
tr/en), particularmente interesante en lenguas tales como el inglés en la que abundan las
silabas complejas. Este nivel de conciencia intrasildbica se considera de dificultad intermedia
entre la conciencia sildbica y la fonémica, al menos cuando se trata de segmentar silabas

complejas en sus unidades componentes (Goswami y Bryant, 1990; Treiman, 1985).

Los estudios sobre el desarrollo de la conciencia fonoldgica sefialan que el nivel fonémico es el
ultimo en adquirirse debido a que los fonemas son las unidades mdas abstractas, dificiles de
identificar en el habla por producirse de manera coarticulada (Liberman, Shankweiler, Fisher y
Carter 1974). Por otra parte, las investigaciones del grupo de Bruselas con analfabetos (Morais,
Cary, Alegria y Bertelson, 1979; Morais, Bertelson, Cary, y Alegria, J.,1986) y otras
investigaciones pioneras realizadas con lectores chinos (Read, Zhang, Nie y Ding, 1986)
permitieron demostrar que la conciencia de fonemas solo se desarrolla al aprender a leer en
un sistema de escritura alfabético.La naturaleza de la conciencia fonolégica y de sus relaciones
con el aprendizaje de la lectura fue objeto de un importantisimo trabajo de discusién entre los
especialistas que quedo reflejado en el nimero 7 de la revista Cahiers de Psychologie Cognitive
(Morais, Alegria y Content, 1987a, 1987b). El titulo del articulo principal: The relationship

between segmental analysis and alphabetic literacy: An interactive view, en torno al cual se
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planted la discusidn, ilustra perfectamente el cardcter -interactivo- de la relacién causal entre

metafonologia y lectura que fue defendido.

En castellano, también han sido relativamente numerosas las investigaciones sobre conciencia
fonoldgica y lectura desde los afios noventa (p. ej., Carrillo, 1993; Defior, 1991, 1994). Estudios
como el de Carrillo y Marin (1996) mostraron que los prelectores desarrollan conciencia
silabica pero no fonémica y que el nivel de desarrollo metafonolégico de los prelectores
predice las diferencias posteriores en la facilidad y rapidez para aprender la decodificacion de
palabras. Otros estudios también confirman que en castellano, al igual que en otras lenguas, el
desarrollo de la conciencia fonémica comienza una vez que los aprendices se enfrentan al

aprendizaje de la lectura (Carrillo, 1994; Jiménez y Ortiz, 2000).

De forma generalizada, la conciencia fonolégica ha sido identificada como uno de los mejores
predictores del desarrollo lectoescritor durante los primeros afios de ensefianza (Kirby, Parrila
y Pfeiffer, 2003; Parrila, Kirby, y McQuarrie, 2004; Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson y
Foorman, 2004). Del mismo modo, se ha encontrado que el déficit en conciencia fonoldgica se
observa en los disléxicos, incluso antes de que empiecen a leer (Lundberg y Hoien, 1989;

Wimmer, 1996; Scarborough, 1990; Sprenger-Charolles, Colé, Lacert y Serniclaes, 2000).

2.1.2. Memoria verbal a corto plazo

El segundo componente fonoldgico de la triada que hemos citado es la memoria verbal a corto
plazo, el sistema responsable de almacenamiento temporal y manipulacion de la informacién
Hay autores que proponen que el origen del déficit de memoria verbal se encuentra en
deficiencias en el bucle fonolégico (Jorm, 1983, de Jong, 1998), mientras que otros lo atribuyen
a deficiencias en el almacenamiento fonoldgico (Kibby, Marks, Morgan y Long, 2004) o a una
deficiencia en la memorizacion del orden de los items (Martinez, Majerus y Poncelet, 2013). El
lector tiene que poder recordar qué sonidos estan representados por las letras y, después,
tiene que ser capaz de unir esos sonidos para formar las palabras. Leer implica mantener
informacidn activa en la mente mientras se continta decodificando las palabras de las frases, y
se va integrando la nueva informacién que se acaba de decodificar. En consecuencia, la

memoria a corto plazo debe tener algun efecto en el aprendizaje de la lectura.

Por todo esto, parece claramente establecido que el déficit en la memoria verbal a corto plazo
estd vinculado a la dislexia. Investigadores del Laboratorio Haskins fueron pioneros en
estudiar este hecho (Liberman et al.,, 1982; Mann y Liberman, 1984; Rapala y Brady, 1990;
McDougall, Hulme, Ellis y Monk, 1994; Sprenger-Charolles et al., 2000). Sin embargo, los
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resultados de varios estudios longitudinales sugieren que el impacto de esta memoria en la
adquisicion de la lectura es menor que el de las habilidades de conciencia fonoldgica (Lecocq,
1991; Parrila et al., 2004; Wagner, Torgesen y Rashotte, 1994; Wagner et al., 1997). Se
encontraron tendencias idénticas cuando las habilidades metafonoldgicas y la memoria a corto
plazo de disléxicos adultos fueron comparadas con los de normolectores de la misma edad o
del mismo nivel de lectura (Pennington, Van Orden, Smith, Green y Haith, 1990). Mas
sorprendente es que, dada la larga historia de las relaciones entre los déficits de memoria a
corto plazo y la lectura, en otros estudios no se encontraron diferencias en la memoria a corto
plazo entre los normolectores y nifios con dificultades de lectura (Bowers, 1995; Wimmer,

1993).

2.1.3. Nombrado rapido (RAN)

El nombrado rapido (RAN) se refiere a la velocidad con que un individuo puede pronunciar los
nombres de un conjunto limitado de estimulos como letras, digitos arabigos, colores o
imagenes de objetos familiares, que pueden ser repetidos varias veces y presentados de una

forma secuencial.

El déficit de nombrado, que aparece sobre todo cuando se evalla el tiempo, también se
considera caracteristico de los disléxicos (Wolf, 1991). En estas tareas, se presentan elementos
frecuentes (imagenes de objetos, colores, letras o nimeros) varias veces en la misma pagina
(normalmente cinco imdagenes repetidas 10 veces) en orden aleatorio, y los sujetos deben

nombrarlos, de izquierda a derecha y de arriba abajo, con la mayor rapidez y precisién posible.

Estas tareas evallan la velocidad y precisién de acceso al léxico oral, habilidades que también
pueden ser necesarias en la lectura. Ciertamente, después de haber realizado la decodificacion
grafema- fonema y hecha la sintesis de esa operacidn, el nifio tiene que buscar la palabra en su
Iéxico oral, una operacion que podria ser facilitada por un acceso répido y preciso a este léxico.
Los resultados indican que la lectura de los sujetos con este déficit es mas lenta que la de los
controles (Ackerman y Dykman, 1993; Bowers y Swanson, 1991; Denkla y Rudel, 1976; Felton y
Brown, 1990; Wimmer, 1993; Wolf y Obregdn, 1992). Sin embargo, algunos estudios han
encontrado que el poder predictivo del nombrado rapido sobre la lectura es menor que el de
la conciencia fonoldgica (Kirby et al., 2003; Wagner et al., 1994, 1997). También hay estudios
qgue sugieren lo contrario (Ackerman y Dykman, 1993; Bowers y Swanson, 1991; Felton vy

Brown, 1990).
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Esta disparidad en los resultados puede explicarse por las siguientes razones. La primera, es
que las dificultades en nombrado rapido estarian vinculadas principalmente a los lectores con
peor nivel lector (Bowers, 1995; McBride-Chang y Manis, 1.996). Esta tarea implica velocidad
de articulacién, que aumenta con la edad, pero alcanza su umbral maximo rapidamente en
sujetos con un desarrollo linguistico normal, y mas lentamente en los nifios con dificultades en
el lenguaje (Henry y Millar, 1993; Kail y Park, 1994). Por lo tanto, en sujetos sin déficits

importantes, las diferencias individuales desaparecen rdpidamente.

La segunda razén que explicaria la discrepancia en los resultados seria la diferencia en los
instrumentos usados para estas tareas. Por ejemplo, la velocidad de nombrado no se ha
mostrado como un buen predictor del nivel de lectura, cuando la tarea utilizada implica el
nombrado de letras o de digitos (Wagner et al., 1997), pero si cuando la tarea utilizada
consiste en la denominacién de colores (Parrila et al., 2004). Como explica Wagner et al.
(1997), es posible que la inclusion de estimulos alfanuméricos haga de estas tareas "meros
sustitutos de las diferencias individuales en la alfabetizacién" lo que explica por qué el poder
predictivo de estas habilidades desaparece cuando se tienen en cuenta las habilidades de
decodificacion. Este no parece ser el caso para la capacidad de nombrar colores u objetos,
probablemente porque esta capacidad es menos dependiente del nivel de lectura (Parrila et

al., 2004).

Para explicar el déficit observado en la tarea de nombrado rapido, algunos autores han
revisado los procesos cognitivos implicados. Asi por ejemplo, Di Filippo, Zoccolotti y Ziegler
(2008) comparando la ejecucién en una matriz de elementos repetidos (5 imagenes repetidas
10 veces) y en una matriz de elementos no repetidos (50 imagenes presentadas una vez
Unicamente, encuentra que los niflos disléxicos fracasan mas en matrices de elementos no
repetidos, lo que indica que el déficit no proviene del proceso de repeticidn sino del proceso
de produccién oral de los nombres especificos (véase también Georgiou, Parrila, Cui y

Papadopoulos, 2013).

2.2. El déficit en la representacion del fonema

Los primeros estudios que intentaron profundizar en la naturaleza del déficit fonoldgico
prestaron atencién a la representacion del fonema, en concreto, a la percepcidon auditiva de
diferentes tipos de sonidos. Es importante destacar que la Teoria del Procesamiento Auditivo

Rdpido primero se hipotetizd para nifios que padecian TEL (Tallal y Piercy, 1974; Tallal, Stark,

-29-



2. La teoria fonolégica como un marco general de investigacion

Kallman y Mellits, 1980), y fue posteriormente, cuando se relaciond este déficit con DE (Tallal,

1980; Tallal, Miller y Fitch, 1993).

Basicamente han sido tres las tareas utilizadas para investigar esta hipdtesis. En la Figura 2.1 se
puede observar la estructura de una Prueba de Identificacion. Los estimulos son 9 silabas del
continuo /ba-da/ que se construyen manipulando los formantes 2 y 3 que distinguen los
contrastes relativos al punto de articulacién. En cada ensayo se presenta un estimulo y se pide

al sujeto que lo clasifique en una categoria: ba vs. da.

‘ Continuo dividido en 9 sonidos:

Formante 2: 825 1500
Formante 3: 2000 2630
0 b 2 %) 4 5 6 7 8 9

ba da
Figura 2.1. Estructura grafica de la prueba de identificacidon, Reed (1989).

En la Figura 2.2 puede observarse la estructura de una Prueba de Discriminacion. Se pide al
sujeto que interprete si las dos silabas que se han presentado auditivamente son iguales o
diferentes. Todos los pares de silabas se presentan con un intervalo entre estimulos (ISI) de 1
segundo. Cuando las silabas son diferentes, la segunda silaba estd a dos pasos hacia la

izquierda o derecha en el continuo /ba-da/.

Pares diferentes

ba da

Figura 2.2. Estructura grafica de la prueba de Discriminacién original de Reed (1989).

También, se utilizan otras pruebas de naturaleza diferente como son las pruebas de juicio de
orden temporal (véase la Figura 2.3) tanto con silabas como con tonos, para evaluar si el déficit
es especificamente linglistico o no (véase Reed, 1989 o Manis et al., 1997). Para esta prueba

necesitan sélo dos o tres sonidos diferentes (silabas o tonos) que se presentan en sus cuatro
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combinaciones posibles (AA, AB, BA y BB). Se compone de una fase de habituacidn, una fase de
entrenamiento para reconocer cada uno de los 2 sonidos, una fase de entrenamiento en orden
temporal y una fase de test. En la fase de test, el intervalo inter-estimulo (ISI) disminuye a

medida que avanza la prueba (400, 300, 150, 50, 10 ms).

ORDEN Intervalo interestimulo descendente
S _
12 [ba o da
300 ms
, [ 150 ms _—
2 1 da 50 ms bﬂ.
. 10 ms
11 [ba ba
] A
22 |da da

Figura 2.3. Estructura grafica de las pruebas de juicio de orden temporal originales de
Reed (1989).

La hipdtesis de Tallal da cabida a dos versiones, que bien podrian ser muy diferentes,
dependiendo de la tarea a la que prestemos atencién. Por un lado, se afirma que la dificultad
de los disléxicos podria originarse en su limitada sensibilidad para percibir los sutiles cambios
gue se producen en los formantes, por ejemplo en los formantes dos y tres de los contrastes
de punto de articulacién en las consonantes oclusivas. Se ha argumentado que la percepcion
de la ratio, es decir, la percepcion de las rapidas transiciones en estos formantes (cambios de
frecuencia), dentro de los primeros 35 milisegundos, estaria alterada, de forma que el disléxico
tendria dificultades para identificar o discriminar pares de sonidos a lo largo de este continuo
(p. €j., /b/-/d/-/g/). Sin embargo, las pruebas de secuencia temporal parecen medir un
fendmeno diferente, relacionado con la ratio de percepcidn, es decir, el tiempo necesario que

debe separar una secuencia de estimulos para que estos sean adecuadamente percibidos.

A pesar del enorme interés que despertaron las investigaciones iniciales de Tallal, pronto se
puso en duda el caracter perceptivo y general del déficit (Mody, Studdert-Kennedy y Brady,

1997), incluso su relacién especifica con la DE (Manis et al., 1997).

Mas recientemente, se ha propuesto que el déficit no tendria caracter perceptivo sino
propiamente cognitivo, afectando al desarrollo de la representacién categorial de los sonidos

del habla (Serniclaes, van Heghe, Mousty, Carré y Sprenger-Charolles, 2004). La percepcion
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categorial consiste en que la discriminacién entre sonidos que pertenecen a diferentes
categorias fonoldgicas -fonemas- es mejor que la que se produce entre sonidos de la misma
categoria (Serniclaes, 2011). La percepcién categorial se desarrolla a partir de las
predisposiciones innatas de los recién nacidos para percibir cualquier contraste fonético de
cualquiera de las lenguas existentes. En la segunda mitad del primer afio de vida se produce
una transicion de estas capacidades de percepcidn universales a las especificas de la lengua
materna (Kuhl, 2004). Segun la Teoria alofdnica (Serniclaes et al., 2004), esta transicidon opera
mediante dos procesos (véase la Figura 2.4): por un lado se desactivarian aquellos limites
categoriales que no son propios de la lengua materna; por otro, aparecerian limites nuevos,
propios de la lengua materna, mediante un proceso de acoplamiento de los limites previos. Tal
y como explican Serniclaes y Luque (2011) la permanencia en activo de algunas de las
categorias universales -el llamado modo de percepcion alofénico- afectaria directamente al
establecimiento de correspondencias entre sonidos y letras. En concreto, correspondencias
gue normalmente son entre dos sonidos y dos letras, serian de tres sonidos a dos letras (/b-p-

ph/ a llbII y llpll).

Limites de sonoridadprelingiiistica

| L
b p | ph

Limites de sonoridad del inglés
W Desactivacion

b | ph de un limite
NATURAL |
NUEVO Limites de sonoridad delfrancés y el espafiol
b | ph ad Acoplamiento
VOT negativo ((30ms)  VOT Oms VOT positivo (+ 30 ms)

Figura 2.4. La teoria del "modo alofénico": evolucién de los limites de sonoridad percibidos
(Serniclaes y cols. 2004).

Una nueva propuesta tedrica podria explicar la base fisica del déficit en la representacion
fonoldgica, ofreciendo una hipdtesis mecanicista que vincula las anomalias corticales de origen
genético con el déficit fonoldgico caracteristico de la DE. Segun, Giraud y Ramus (2013) existen
genes que influyen en la migracion neuronal que se produce durante el desarrollo
embrionario, afectando de esa forma a la creacidn de los microcircuitos que formaran parte de

los seis niveles de la corteza cerebral en general, y de la corteza auditiva en particular. Por

-32-



2.2. El déficit en la representacion del fonema

ejemplo, ciertas variaciones en ‘KIAA0319’, ‘DCDC2’ y ‘DYX1C1’ producen procesos anormales
de migracién que conducen a la formacién de ectopias. Las ectopias son grupos de neuronas
que, tipicamente, deberian estar situadas en los niveles Il y Il de la corteza pero que se

escapan al nivel | (véase la Figura 2.5).

Arguitectura Arquitectura anormal de
normal de la la corteza, con ectopias
corteza (RMAI Dcde Dyxcl Kiaa0319)

Capal

Capas|l/ il %}@Wﬁ%

UUCC-O%O
U 0

Capalv
Materia Blanca

Figura 2.5. Migracién neuronal anormal de la corteza cerebral, Giraud y Ramus (2013)

Esta desorganizacion en la distribucidn neuronal de los diferentes niveles de la corteza auditiva
podria afectar a la actividad sincrénica de estas zonas del cerebro. En la corteza auditiva se
producen picos (bursts) sincrénicos de actividad neuronal. Esta actividad conjunta o sincrénica
gue se observa en asambleas neuronales es conocida como oscilaciones neuronales. Las
oscilaciones se generan a diferentes frecuencias de onda que estan especificamente asociadas
a diferentes procesos. Las oscilaciones delta/theta (1-7 Hz) y las oscilaciones gamma bajas (20-
40 Hz) estan directamente relacionadas con la representacion de los sonidos del habla.
Mientras que las ondas gamma de baja frecuencia permiten la segmentacién en fonemas y
estan asimétricamente presentes en el hemisferio izquierdo, las oscilaciones theta (4-7 Hz) se
muestran preferentemente en el hemisferio derecho y permiten la segmentacion en silabas.
Por su parte, las oscilaciones delta (1-4 Hz) del hemisferio derecho permitirian procesar los
aspectos prosddicos del habla. Como afirman Giraud y Ramus (2013) «Las alteraciones en las
ratios de oscilacion del cortex auditivo podrian por tanto directamente traducirse en
representaciones sildbicas y fonémicas anormales y constituir un endofenotipo de la dislexia
potencialmente interesante, ligando la expresion de anomalias genéticas con los déficit en el

dominio fonolégico» (p.: 40).

Por supuesto, existe una controversia sobre qué es exactamente lo que estd alterado en los
disléxicos. Lehongre, Morillon, Giraud y Ramus (2013) defienden que la alteracion afecta a
distribucién hemisférica de los tipos de oscilaciones, mientras que Goswami (Goswami, Ziegler,

Dalton y Schneider 2011) centra el problema en el tipo de unidad segmental -fonemas versus
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silabas- encontrando alteraciones en estas Ultimas. Las silabas son ademas unidades de
conciencia fonoldgica que se adquieren muy tempranamente durante la etapa prelectora
(Carrillo, 1993; Herrera y Defior, 2005; Ziegler y Goswami, 2005), antes que los fonemas, y
alcanzan un nivel funcional rdpidamente durante la alfabetizacidon, al menos en espafiol
(Alvarez, Garcia-Saavedra, Luque y Taft, aceptado; Luque, Lédpez-Zamora, Bordoy y Alvarez,
2013). Sin embargo, los fonemas son, sin duda, unidades segmentales afectadas y su

distribucién hemisférica esta alterada (Lehongre et al., 2013).

Finalmente, existe otra pregunta crucial: écdmo se relaciona o interpreta este déficit fisico con
el déficit cognitivo? Segun Lehongre et al. (2013) puede ser interpretado en dos sentidos. Por
un lado podria interpretarse como un déficit que distorsiona las representaciones fonoldgicas,
afectando a su calidad. Seglun Giraud y Ramus (2013) la falta de una respuesta estable de
ondas gamma de baja frecuencia y la presencia de respuestas bilaterales a ratios superiores
(cercanas a 60 Hz) podrian indicar que los disléxicos utilizan representaciones de menor calibre
qgue los fonemas —representaciones infrafonémicas-. Esta interpretacion seria consistente con
la teoria alofénica (Serniclaes et al., 2004). Otra posibilidad es que las oscilaciones alteradas no
afectasen directamente el formato de las representaciones fonoldgicas, sino a su salida o
disponibilidad para participar en los procesos cognitivos. De esta forma, dicha alteracién seria
compatible con la posicidon segun la cual los disléxicos poseen representaciones fonoldgicas
esencialmente normales (Boets et al., 2013), pero les seria mds dificil tener un acceso rapido a
las unidades fonémicas; prestarles atencién o manipularlas conscientemente (Ramus y

Szenkovits, 2008; Ramus y Ahissar, 2012; Giraud y Ramus, 2013).

En definitiva, los disléxicos parecen mostrar un déficit primario, de origen genético, que afecta
a la representaciéon del fonema y estd presente desde el nacimiento. Por tanto, este déficit
primario podria producir diferentes consecuencias sobre el desarrollo del lenguaje oral y

escrito.

2.3. El estudio de la etapa prelectora en nifios con riesgo de padecer dislexia

Hemos revisado anteriormente el déficit primario en la representacién del fonema que puede
estar presente desde el primer momento de la vida. Mas alld del primer afo de vida, se han
desarrollado estudios sobre los precursores lingtisticos de las dificultades de aprendizaje de la
lectura. Los estudios pioneros sobre la identificacion de marcadores de riesgo los desarrollé

Hollis Scarborough en la década de los noventa (Scarborough 1990; 1991).
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Scarborough (2005) ofrece una brillante exposicion de los hallazgos fundamentales que ha
producido la investigacién sobre la relacidn entre el desarrollo del lenguaje y las dificultades de
aprendizaje de la lectura (véase también Scarborough, 1998, 2001). Estos hallazgos son
sorprendentes, al menos, desde el punto de vista de la TF. Primero, la prediccion de
dificultades de aprendizaje de la lectura correlaciona con diferentes predictores lingliisticos,
pero estos predictores no son Unicamente fonoldgicos. Scarborough (1998) realizé un meta-
analisis de 61 estudios que incluian diversas medidas tomadas en la etapa preescolar para
predecir el nivel lector alcanzado posteriormente. Las correlaciones mas altas, como es légico,
las alcanzan las medidas que demandan algun tipo de conocimiento de lenguaje escrito (tareas
de identificacién de letras o la familiaridad con los conceptos basicos del lenguaje escrito y los
libros). No obstante, un conjunto de medidas sobre habilidades del lenguaje también
producian buenas predicciones, dando cuenta del 20% de la varianza. Lo inesperado desde la
TF es que este conjunto incluia variables fonoldgicas y no fonoldgicas. Mas aln, algunas
variables fonolégicas que han sido planteadas como causas directas de la dislexia, por ejemplo,
medidas de la percepciéon del habla, alcanzaban menor valor explicativo que variables no
fonoldgicas como el vocabulario expresivo o el recuerdo de historias y oraciones (véase la
Figura 2.6). En conclusion, Scarborough (2005) afirma que «la investigacion indica claramente
que las habilidades fonoldgicas no son necesariamente los mejores o los unicos predictores de

las habilidades lectoras futuras en los estudiantes principiantes » [p.: 7].

;
mdn M Predictores s 00 05 10 15 0 b 30
53, 52 Identificacion de letras |
49, 46 Conceptos basicos '

*).42, 46 Concienciafonoldgica .

49, 45 Vocabulario expresivo .
49, 45 Recuerdo de historias/oraciones .
38,41 Cl, escalaverbal I

%) 40, 38 RAN |
40, .37 Lenguaje receptivo '

*).33,.33 Memoria, palabras/digitos I
38, .33 Vocabulario receptivo l
3r, 32 Lenguaje expresivo I
2. Memaoria visual
25, 26 Cltotal

*)25,na Tasade habla |

* 03,0 Percepcidn delhabla ——

19,21 Habilidad visual y motora

Figura 2.6. Prediccidn de las puntuaciones futuras en lectura a partir de medidas fonoldgicas y de otras
variables cognitivas y lingiisticas, tomadas en la etapa prelectora. Basado en un meta-andlisis de 61
muestras de investigacion. Los asteriscos - (% J- indican medidas que suelen considerarse como medidas
fonoldgicas. (Scarborough,1998)
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Una segunda conclusién es que los diferentes predictores lingliisticos ganan o pierden valor
predictivo durante diferentes ventanas temporales. Scarborough realizd6 diversos estudios
(Scarborough, 1989, 1990, 1991a, 1991b; Scarborough, Dobrich y Hager, 1991) comparando el
desarrollo preescolar del lenguaje de nifios que posteriormente fueron diagnosticados como
disléxicos con niflos de segundo grado con un nivel de lectura normal, igualadas las muestras
por Cl y nivel socioecondmico. Entre los 2.5 y los 3 afios (30 a 36 meses), los grupos se
diferenciaban en sus habilidades sintacticas y de produccion del habla, pero no en vocabulario.
Entre los 3.5 y los 4 afios (42 a 48 meses), las diferencias se marcaban en las habilidades
sintacticas y de vocabulario, pero las diferencias en la produccion del habla habian
desaparecido. Con 5 anos (60 meses) las diferencias se concentraron en el vocabulario y la
conciencia fonoldgica, pero las diferencias sintacticas ya no eran predictivas (véase la Figura

2.7).

14+ Complejidad
sintactica a

121 o.. -

Exactitud

0.8

0.6

Magnitud dela diferencia entre lamedia de losgrupos{d)

o L 1 " L L
30 3B 42 48 54 G0
Edad (meses)

Figura 2.7. Evolucién de los predictores entre los 30 y los 60 meses. Scarborough (1990)

Scarborough y Dobrich (1990) se preguntaron si estas variaciones podian tener influencia mas
alla de la fase pre-lectora. Para ello, siguieron a tres nifios de alto riesgo que habian padecido
retrasos durante el desarrollo del lenguaje, en concreto no producian combinaciones de
palabras a los 30 meses. No obstante, los problemas lingliisticos durante la etapa pre-lectora
se fueron paliando en los afios subsiguientes, llegando a ser muy leves y concretos. Sin
embargo, alrededor de dos ainos después del inicio del aprendizaje de la lectura, los tres tenian
dificultades severas de aprendizaje. A partir de este detallado estudio, Scarborough y Dobrich

(1990) propusieron el modelo de recuperacion ilusoria (véase la Figura 2.8), segun el cual
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existen nifos con retrasos del lenguaje que experimentan una rapida mejora durante el tercer
y cuarto afio de vida, alcanzando una fase de meseta en el nivel de sus habilidades linglisticas
orales que comparte con el resto de la poblacién. Cuando a los 5 o 6 afios estos nifios
comienzan a leer pueden mostrar un progreso adecuado en las habilidades basicas del
aprendizaje lector. Sin embargo, si estos nifios tenian afectada una habilidad o componente
relacionado con el lenguaje oral y el lenguaje escrito, entonces a medida que se avanza en el
dominio de las diferentes habilidades y procesos que componen la lectura, la recuperacion
podria mostrarse ilusoria, mostrando serios déficits en el dominio de las habilidades lectoras

subsecuentes.

|'| — normal
-

! Meseta
|
|

"

Edad

Figura 2.8. Recuperasion ilusoria en la explosidn del vocabulario
(Scarborough, 1990, 1991; Scarborough y Dobrich, 1990)

La interpretacidn causal de estos datos es un asunto crucial para la identificacién temprana de
las dificultades de aprendizaje de la lectura, sin embargo, concretar el modelo causal que
explica este complejo patréon es un asunto que esta por resolver. Algunas relaciones podrian
tener una explicacion mas directa, por ejemplo, el intercambio de valores que acaba sefialando
la relacién entre el crecimiento del vocabulario y la conciencia fonoldgica. Esta relacion ha
sido utilizada por dos teorias que se ocupan de la conciencia fonoldgica, su evolucién y su
relacidn con el aprendizaje de la lectura. Segun la teoria de la reestructuracion léxica (Metsala
y Walley, 1998) la conciencia fonoldgica seria una propiedad emergente del crecimiento del
vocabulario, aunque segun la teoria del calibre(Ziegler y Goswami, 2005) los niveles superiores
de conciencia fonoldgica necesitan de intervencion explicita para ser alcanzados. Sin embargo,
es dificil dilucidar si el resto de variables observadas tiene un comportamiento relacionado o
son componentes que contribuyen de forma independiente a la prediccion de las habilidades

lectoras futuras.
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2.4. Las relaciones entre TEL y dislexia evolutiva

Como deciamos al principio, la TF esta ayudando a encontrar sus propias limitaciones. En este
sentido, una de las contribuciones mas significativas y valiosas de la TF ha sido poner de
manifiesto la relacion entre las dificultades y trastornos del lenguaje escrito con las dificultades

y trastornos del lenguaje oral.

Hallazgos como los descritos anteriormente, hicieron que empezara a cuestionarse la estricta
division entre DE y TEL (Kamhi y Catts, 1986), de modo que Catts (1991) escribia: «Muchos
casos de dislexia son mejor caracterizados como ejemplos de trastornos evolutivos del
lenguaje, un trastorno que estd presente tempranamente en la vida y que se manifiesta de
diferentes formas durante el desarrollo» (p. 164; véase también: Catts, 1993). Por esta razon,
desde comienzos del siglo XXI muchos investigadores han comenzado a utilizar un nuevo
término -Trastornos del Aprendizaje del Lenguaje (Language Learning Impartments, LLI; Bishop
y Snowlling, 2004)- que pretende abarcar el continuo entre los niflos con trastornos del
lenguaje oral y/o la lectura (Tallal, Allard, Miller y Curtiss, 1997). Segun Tallal (2004) diversos
estudios longitudinales han mostrado que mds del 50 % de los nifios que son diagnosticados
como Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) posteriormente o al mismo tiempo -segun la
edad- también cumplen los requisitos para ser diagnosticados como disléxicos. Afiade Tallal
que ademas muchas personas con dislexia -aunque no todas- muestran déficit en diferentes

aspectos del lenguaje oral.

En el estudio de McArthur, Hogben, Edwards, Heath y Mengler (2000) se encontré que el 55%
de los nifios con dislexia tenian dificultades en el lenguaje oral y que el 51% de los nifios con
TEL padecian también dislexia. Sin embargo, es importante destacar que el riesgo de padecer
dislexia depende de la naturaleza del trastorno del lenguaje oral. Asi, Raitano, Pennington,
Tunick, Boada y Shriberg (2004) encontraron que aquellos nifios que tenian trastornos del
habla (dislalias funcionales) no tenian un mal prondstico para el aprendizaje de la lectura, a
menos que los trastornos permanecieran activos durante la fase de aprendizaje lector o que
estas dificultades cursaran acompafadas de dificultades en otros componentes del lenguaje
oral. El trabajo de Bishop y Adams (1990) ya habia adelantado la idea de que los nifios con
trastornos exclusivamente del habla tienen un bajo riesgo de padecer dificultades de
aprendizaje de la lectura. Del mismo modo, estos autores habian encontrado que las
dificultades de aprendizaje en la comprension lectora eran mds comunes entre los nifios con

TEL que el déficit caracteristico de la dislexia, la decodificacion.

-38-



2.4. Las relaciones entre TEL y dislexia evolutiva

Existen al menos tres propuestas sobre cudl, exactamente, podria ser la relacién entre
trastornos del lenguaje oral y los trastornos del lenguaje escrito: la hipdtesis de la severidad; la
hipdtesis de componentes aditivos, y; la hipdtesis de componentes independientes (Catts, Adlof,
Hogan, y Weismer, 2005; Ramus, Marshall, Rosen y van der Lely, 2013). En la Figura 2.9 puede

observarse una representacion grafica de estas tres posiciones que comentaremos en

adelante.
Modelo 1 Problemas en la lectura de palabras ]
evet©
Déficit en Dislexia
procesamiento
fonoldgico Mis Severg TE
Problemas en el lenguaje oral ]
Modelo 2
Déficit en D
procesamiento | e EE—— —’_4[ Problemas en la lectura de palabras ]
fonolégico )
~
[OtroftfiEf'c't I 4.[ Problemas en el lenguaje aral ]
cognitivos
>y
Modelo 3
Déficit en 3
procesamiento | EEEE——— —_"[ Problemas en la lectura de palabras ]
fonolégico )
~
?;;‘:t:le;"c't — 4,[ Problemas en el lenguaje oral ]
J

Figura 2.9. Tres modelos tedricos de las relaciones entre los Trastornos Especificos del Lenguaje y la
Dislexia Evolutiva. Adaptado de Catts et al. (2005).

Segun Tallal (2004), las diferencias entre TEL y dislexia podrian ser cuantitativas y una cuestion
de maduracidn, mas que representar a dos trastornos cualitativamente diferentes. Los mismos
déficit de percepcion del habla y fonoldgicos que causan los problemas observados en los TEL
serian también la causa de los problemas observados en los disléxicos (Kamhi y Catts, 1986;
Tallal, 2003), siendo en los primeros mas severos que en los segundos. Aunque parece que
existe un numero importante de sujetos que responden a este perfil, la descripcion no abarca,

sin embargo, a las caracteristicas y evolucién de todos los casos.

Se puede identificar una segunda propuesta que mantiene que la dislexia y el TEL serian
trastornos cualitativamente diferentes. Mientras que la dislexia seria principalmente un déficit
fonoldgico, los nifos que padecen TEL tendrian, ademds de un déficit fonoldgico, otras
dificultades en otros componentes del lenguaje oral, como dificultades en el vocabulario y la
morfosintaxis (véase, Bishop y Snowling, 2004). De esta forma, DE y TEL no serian un mismo

déficit con distintos niveles de severidad, sino trastornos cualitativamente diferentes.
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Tanto Catts et al. (2005) como Ramus et al. (2013) defienden que existe una tercera
posibilidad. La dislexia y el TEL serian trastornos evolutivos diferentes con causas cognitivas y
manifestaciones conductuales diferentes. La dislexia seria debida al déficit fonoldgico basico
mientras que en el TEL existirian otros déficits cognitivos basicos asociados a los componentes
semanticos o sintacticos del lenguaje. Segun estos autores, el solapamiento de los trastornos
no se explicaria, como defiende la hipdtesis anterior, por compartir un déficit fonolégico, sino
a la existencia de comorbilidad entre ambos trastornos. Los datos avalan que existen niflos con
TEL que no tienen dificultades en la lectura de palabras (ni un déficit fonoldgico) y nifios que

tienen DE y que no han tenido un historial de dificultades durante la adquisicién del lenguaje.

Toda la evidencia revisada hasta ahora pone de manifiesto que aunque la dislexia podria estar
causada por un déficit fonoldgico basico, es necesario considerar otras variables para
identificar y diagnosticar los diferentes tipos de dificultades lectoras. La identificacion
temprana de estas dificultades deberia por tanto hacer una exploracién extensa de estas
posibles causas. Del mismo modo, para completar un diagndstico diferencial deberian
explorarse no sélo la hipdtesis fonoldgica sino la posibilidad de que las dificultades lectoras,
especialmente las de emergencia tardia, estén producidas por déficits en otros componentes

del lenguaje.

2.5. Conclusiones

En definitiva, siguiendo a McBride-Chang (1995), el modelo tedrico que implicitamente
manejan muchos autores podria ser el que mostramos en la Figura 2.10. Primero, las
habilidades perceptivas del habla de caracter innato emergen y son refinadas durante el
desarrollo temprano (Khul, 2004; Serniclaes, 2011). Existen diferencias significativas en el
desarrollo fonoldgico durante el primer afio de vida entre bebés en riesgo de padecer dislexia
y muestras controles (Molfese, 2000; Richardson, Leppanen, Leiwo y Lyytinen, 2003; van
Leeuwen, Been, van Herten, Zwarts, Maassen y van der Leij, 2007). Segundo, este desarrollo
temprano es la base del posterior desarrollo fonoldgico y podria explicar las diferencias
individuales que se detectan durante el segundo y tercer afio de vida (Lytinen et al., 2004;
Scarborough, 1990). Finalmente, como Werker y Tees (1987) defendieron pequefias
diferencias en la percepcién del habla podrian tener un impacto considerable durante la fase
de aprendizaje de la lectura. Si las categorias fonoldgicas son poco robustas, éstas podrian
sufrir bajo situaciones exigentes, como serian los inicios del aprendizaje de la lectura, donde la
segmentacién de las palabras en fonemas y el aprendizaje de las correspondencias de estos

con las letras se constituyen en un desafio.
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3. La prediccién del aprendizaje de la lectura de palabras

La investigaciéon sobre los fundamentos cognitivos del aprendizaje de la lectura ha
experimentado en los ultimos afios un notable desarrollo. Puede afirmarse que la pregunta
basica de todo este grupo de investigaciones podria ser si la hipétesis fonoldgica predice el
aprendizaje de la lectura de palabras. Especialmente interesantes son los estudios que
comparan diferentes lenguas europeas. La revisidén de estos estudios nos permitird comparar
nuestra ortografia, netamente transparente, con otras ortografias similares o distintas, es
decir, con ortografias opacas o menos transparentes. De esta forma, la Bateria DIS-ESP podra
ser valorada o evaluada segln su adecuacién a los resultados de estos estudios y sus

aportaciones.

Los estudios sobre los predictores cognitivos del aprendizaje de la lectura complementan y en
buena parte corroboran los resultados encontrados principalmente por Scarborough (2005)
qgue hemos revisado en el capitulo anterior. Recuérdese que lo descrito en dicho capitulo versa
sobre la prediccién de las dificultades de aprendizaje con medidas tomadas previamente a la
etapa lectora. Los mismos componentes fonoldgicos que mostraron capacidad de prediccion
en los estudios con muestras de pre-lectores van a utilizarse durante la fase de aprendizaje de
la lectura. Del mismo modo, la conciencia fonoldgica, la velocidad de los procesos léxicos y la

memoria verbal jugaran un papel central en este periodo posterior.

Dos caracteristicas destacadas deben sefialarse sobre estos estudios. La primera es que la
mayor parte de las investigaciones se centran en las fases iniciales de la lectura. Segun Moll et
al. (2014), esto es asi porque probablemente en los inicios del aprendizaje puede concentrarse
una mayor variabilidad entre las diferentes lenguas estudiadas. En segundo lugar, existe una
escasez de estudios en etapas posteriores a los 7 afios. De esta forma, seria una aportacién
interesante verificar si las representaciones y procesos cognitivos que segun la teoria
fonolégica son el cimiento del aprendizaje de la lectura mantienen, del mismo modo, una
relacion predictiva significativa con el aprendizaje en las etapas posteriores, donde debe
consolidarse el dominio de los mecanismos de lectura de palabras. Esta escasez de resultados
empiricos proporciona a nuestro estudio un interés afladido ya que su disefio permite estudiar
el desarrollo de nifios desde los 7 hasta los 11 afios. Una segunda aportacién de nuestro
trabajo se refiere al estudio de la ortografia. Pocas investigaciones se han ocupado de la
prediccién del aprendizaje de la ortografia y aun menos en las etapas posteriores del
aprendizaje. En tercer lugar, nos proponemos estudiar el valor de la conciencia sildbica como
predictor del aprendizaje. La silaba ha sido sefialada como una unidad segmental destacada en

la lectura en espafiol, tanto en nifios normolectores como en nifios disléxicos (Luque, Lopez-
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Zamora, Alvarez y Bordoy, 2013). Finalmente, debe afiadirse que dada la estrategia de
selecciéon de la muestra que se ha implementado, podemos presentar resultados sobre las
diferencias en los pesos de los componentes predictivos en la poblacién de normolectores en

comparacién con la de disléxicos.
3.1. Estudios predictivos en los inicios de la lectura

La fase de inicio en el aprendizaje de la lectura es quiza el momento que ha recibido mas
atencién por parte de los investigadores. Esta ahora bien establecido que existen diferencias
importantes en las curvas de aprendizaje de los mecanismos basicos de lectura de palabras
entre las diferentes lenguas europeas (Seymour, Aro y Erskine, 2003). Ademads, es importante
sefialar que estas diferencias no sdlo afectan al tiempo que se tarda en dominar estas
habilidades basicas sino también a la forma de los patrones de evolucién que se observan en
las curvas de aprendizaje. Mientras que los nifios ingleses parecen evolucionar de forma mas
lenta desde el periodo preescolar hasta el primer grado (Hill, Bloom, Black, y Lipsey, 2008;
Skibbe, Grimm, Bowles y Morrison, 2012), los nifios que aprenden en una ortografia altamente
consistente muestran una curva muy acelerada durante el primer grado de primaria
(Leppanen, Niemi, Aunola y Nurmi, 2004; Parrila, Aunola, Leskinen, Nurmi, Kirby, 2005). Los
resultados de Caravolas, Lervag, Defior, Seidlova Malkova y Hulme (2013) muestran que hasta
el segundo grado las curvas de las ortografias consistentes como el espafol y el checo no
difieren significativamente, mientras que ambas lenguas difieren de los resultados
encontrados en inglés. En cualquier caso, los patrones de aprendizaje no parecen seguir un
progreso lineal ni en lenguas con ortografias opacas como el inglés (Compton, 2003; Skibbe et
al., 2012; Torgesen et al., 1999), ni en lenguas con ortografias transparentes como el finlandés

(Leppédnen et al., 2004) o el holandés (Verhoeven y van Leeuwe, 2011).

A pesar de estas diferencias entre lenguas y de los patrones no lineales de aprendizaje que
presentan las lenguas individualmente consideradas, es destacable que los componentes
cognitivos que predicen estos aprendizajes iniciales de la lectura podrian ser los mismos para
todas las lenguas con sistemas alfabéticos, sean opacas o transparentes. La universalidad de
los componentes cognitivos que influyen en el aprendizaje de la lectura es un tema principal
de esta area de investigacién donde se dan cita diversas y complejas controversias que vamos
a revisar a continuacién. Estas controversias afectan a la naturaleza de los componentes, a la

relaciéon o independencia entre ellos e incluso, finalmente, a la relacién que estos mantienen
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con diferentes habilidades lectoras en periodos concretos y a través del proceso de

aprendizaje.

Entre estos componentes cognitivos, de nuevo la conciencia fonoldgica y la velocidad de
nombrado rapido automatizado destacan como predictores longitudinales independientes,
junto con el conocimiento de la letras (p. ej., Lervag, Braten, y Hulme, 2009; Muter, Hulme,
Snowling, y Stevenson, 2004; Wolf y Bowers, 2000). Este ultimo componente, en nuestra
opinién, no debe considerarse de la misma naturaleza que los anteriores, ya que esta
directamente relacionado con el inicio de la instruccidn lectora. Por su parte, como veremos a
continuacién, la memoria verbal a corto plazo parece tener un papel menor y poco consistente

en la explicacion de la adquisicidn de las primeras habilidades de lectura de palabras.

3.1.1. Conciencia fonolégica

Tal como hemos adelantado en el capitulo anterior, la conciencia fonoldgica juega un papel
crucial durante el aprendizaje inicial de la lectura y asi fue reconocido hace ahora casi tres
décadas (véase, Morais et al., 1987). Desde entonces, en interés por el estudio de la conciencia
fonoldgica y su relacidn con el aprendizaje de la lectura y sobre todo con sus dificultades no ha
dejado de crecer (p. ej., Alegria, Carrillo y Sdnchez, 2005; Byrne, 1998; Morais, 1991; 1994,
Wagner y Torgesen, 1987). La conciencia fonoldgica implica comprender que el lenguaje oral,
las palabras, estan compuestas de unidades mds pequefias que podemos segmentar y que
estas se pueden recombinar formando diferentes palabras. Este conocimiento consciente
ayuda al aprendiz en la construccién de las correspondencias entre las letras y los sonidos. El
aprendizaje y consolidacién del sistema de correspondencias entre letras y sonidos se alcanza
antes y mas rapidamente en los sistemas ortograficos consistentes (p. ej., Caravolas et al.,
2013; Seymore et al., 2003), consecuentemente, es esperable que la relacidn predictiva de la

conciencia fonoldgica en las diferentes ortografias podria presentar patrones diferentes.

Existe un fuerte apoyo empirico a que la conciencia fonoldgica es el predictor mas consistente
en las primeras fases del aprendizaje de la lectura, tanto de las medidas de exactitud como de
velocidad. Esto se verifica tanto en estudios de caracter transversal (Caravolas, Volin, y Hulme,
2005; Georgiou, Parrila y Papadopoulos, 2008; Vaessen et al., 2010; Ziegler et al., 2010), como
en estudios longitudinales (Caravolas et al., 2012; Furnes y Samuelsson, 2011) y en un amplio
espectro de lenguas que abarcan el continuo de opacidad/transparencia en el que se vienen
clasificando los sistemas ortograficos (véase Seymour et al., 2003). Sin embargo, existen ciertas

controversias en al menos dos sentidos. Primero, resulta llamativo que existan resultados
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contradictorios sobre la capacidad predictiva de esta variable segun la consistencia del sistema
ortografico. El valor predictivo de la conciencia fonoldgica parece superior en lenguas con
ortografias poco consistentes, al menos segun tres estudios diferentes (Mann y Wimmer;
2002; Vaessen et al., 2010; Ziegler et al., 2010). Por el contrario, en los estudios liderados por
Caravolas (Caravolas et al., 2005, 2012) no se observa un patrén diferencial entre el inglés y
otras lenguas con sistemas ortograficos mas transparentes como por ejemplo el espafiol,
incluso hasta los 7 afios (Caravolas et al., 2013). En segundo lugar, el impacto de la conciencia
fonoldgica como predictor parece evolucionar durante el aprendizaje de la lectura y, segin
algunos estudios, declina en su influencia mds alld del primer afio de instruccidn lectora
(Furnes y Samuelsson, 2011; Georgiou et al., 2008; Vaessen et al., 2010). En las ortografias
opacas la conciencia fonolégica mantiene su influencia de forma mas nitida mas alla del primer
ano de aprendizaje. De nuevo, estas diferencias en la evolucién de este predictor segun los
sistemas ortograficos muestran la estrecha relacién entre la conciencia fonoldgica y el
desarrollo de las habilidades de decodificacidn, que es la marca diferencial de las ortografias
extremadamente inconsistentes como el inglés (Seymour et al., 2003). En cualquier caso no
existen datos concluyentes que apoyen la disminucién en el valor predictivo de la conciencia

fonoldgica mas alla de los 7 afios, en lenguas con ortografias transparentes.

3.1.2. Memoria verbal a corto plazo

Otro componente fonoldgico asociado al aprendizaje inicial de la lectura es la memoria verbal
a corto plazo. La memoria verbal es una funcidn indispensable para comprender el lenguaje
tanto oral como escrito y utiliza representaciones fonolégicas como soporte de su actividad
(Carrillo y Alegria, 2009). Algunos estudios en lengua inglesa han encontrado que la memoria
verbal a corto plazo podria ser un factor predictivo independiente de la conciencia fonoldgica y
de otras habilidades lingliisticas (p. ej., Wagner y Torgesen, 1987). En los estudios
interlinglisticos esta variable ha recibido menor atencién que los otros componentes de la
triada. Tanto el estudio de Vaessen et al. (2010) como el de Ziegler et al. (2010) parecen
indicar que es un predictor claramente inferior a la conciencia fonolédgica y el nombrado
rapido, y ademas los diferentes resultados reportados ofrecen en conjunto una imagen de

predictor inconsistente.

La independencia de este componente como predictor ha sido del mismo modo puesto en
cuestidon. La memoria verbal puede considerarse una parte de los procesos fonoldgicos y de

esta forma podria no tener un papel independiente en la prediccion del aprendizaje. Moll et al.
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(2014) lo explican de la siguiente forma. En una tarea tipica de conciencia fonoldgica, el nifio
debe suprimir un determinado sonido, bien a partir de una palabra o de una no-palabra (por
ejemplo, “di «blan» sin el sonido /I/). El nifio debe por tanto analizar y mantener la secuencia
de sonidos en su memoria de trabajo, identificar el sonido /I/, suprimirlo y volver a sintetizar
los sonidos restantes. Es obvio que este tipo de tareas requieren una manipulacién consciente
y explicita de los fonemas pero, sin duda, también cargan fuertemente la memoria de trabajo

verbal.

Pensamos que las pruebas incluidas en la Bateria DIS-ESP ofrecen una oportunidad para arrojar
luz sobre este debate. Desde los trabajos pioneros de Daneman y Carpenter (1980; véase en
espafiol: Elosua, Gutiérrez, Garcia-Madruga, Luque y Gdrate, 1996), la memoria operativa se
concibe como un espacio donde se comparten y distribuyen los recursos disponibles entre la
funcién de almacenamiento y la funcién de procesamiento. Las tareas de conciencia fonoldgica
implican en general la participacién del componente de almacenamiento, pero lo critico es que
demandan fuertemente la participacién del componente de procesamiento. Por su parte, la
Bateria DIS-ESP contiene una tarea de Memoria verbal a Corto Plazo, una tarea de recuerdo de
secuencias de silabas inconexas que practicamente carga Unicamente en el componente de
almacenamiento. La Bateria también contiene una prueba de Supresion de silabas donde
secuencias de tres silabas deben ser almacenadas, una de las silabas suprimida y el resto
sintetizadas de nuevo para dar la respuesta correcta. Por tanto, esta situacidon permitira
estudiar de forma alternativa el papel del almacenamiento verbal como predictor

independiente del aprendizaje de la lectura.

3.1.3. Nombrado rapido

El tercer componente, el nombrado rapido, es quizd el que redne un nimero mayor de
polémicas y controversias. La primera polémica esta relacionada con la propia naturaleza de
este componente. No se pone en duda que el nombrado rapido de objetos implica tener
ciertas habilidades fonoldgicas, por ejemplo es necesario que los programas motores del habla
se organicen y ejecuten velozmente. Por eso la primera concepcidn sobre este componente
fue netamente fonoldgica (Torgesen, Wagner, y Rashotte, 1994; Torgesen, Wagner, Rashotte,
Burgess, y Hecht, 1997) y asi sigue siendo en la actualidad para algunos investigadores
(Vaessen, Gerretsen y Blomert, 2009). Sin embargo, desde los estudios iniciales (Bower, 1989;
Wolf, 1991) se propuso que este podria ser un segundo mecanismo independiente de la
conciencia fonoldgica y la memoria verbal. En este sentido, se ha ido acumulando un nutrido

cuerpo de evidencias que sefalan la existencia de algo mas que fonologia en esta tarea (Kirby
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et al., 2010). En primer lugar, Swanson, Trainin, Necoechea y Hammill (2003) llevaron a cabo
un meta-analisis con 35 estudios y encontraron correlaciones de bajas a moderadas entre la
conciencia fonoldgica y las tareas RAN (.38). Debe sefialarse que de los 35 estudios incluidos en
el meta-andlisis, la mayoria eran en lengua inglesa, con las caracteristicas especiales de esta
lengua. En segundo lugar, las tareas de conciencia fonolégica y RAN han mostrado
independencia estadistica en numerosos estudios; ambas variables alcanzan contribuciones
Unicas y significativas a la explicacidn de la varianza del aprendizaje lector. Finalmente, resulta
especialmente interesante, desde el punto de vista predictivo, que estas contribuciones Unicas
podrian estar relacionadas con componentes especificos del aprendizaje de la lectura. Asi, la
conciencia fonolégica podria estar mas fuertemente relacionada con la decodificacidn, en
concreto con las medidas de exactitud en la lectura de pseudopalabras. Por su parte, las tareas
de RAN aparecen asociadas a las medidas de velocidad (fluidez) en la lectura de palabras,
pseudopalabras o textos (Kirby et al., 2010; Manolitsis, Georgiou, y Parrila, 2011; Swanson et

al., 2003).

En segundo lugar, mientras que la relacién entre la conciencia fonémica y la lectura se hace
evidente al definir las reglas de conversidon entre grafemas y fonemas, la velocidad de los
procesos léxicos no parece tener una relacidon con el aprendizaje de la lectura tan sencilla y
directa de dilucidar (véase Kirby et al., 2010, para una revisidn reciente). Segln una primera
propuesta, las tareas de Nombrado rapido estarian relacionadas con la integracién visual de la
secuencia de letras que componen las palabras escritas y de esta forma cargarian
principalmente sobre el componente ortografico del sistema de lectura (Bowers, Golden,
Kennedy y Young, 1994; Bowers y Newby-Clark, 2002; Conrad y Levy, 2007; Manis, Seidenberg,
y Doi, 1999). Una identificacion demasiado lenta de las letras que componen una palabra
dificultaria la formacién de patrones ortograficos estables y fiables de las palabras, es decir,
dificultarian la formacion del Iéxico visual. De esto se desprende la prediccion de que las
pruebas RAN deberian ser predictores especificos de las palabras y su ortografia, aunque no
parece que este patréon haya encontrado confirmacién al menos en ortografias transparentes

como el aleman (Moll, Fussenegger, Willburger, y Landerl, 2009).

Una segunda propuesta defiende que RAN esta relacionada con la eficiencia de los procesos de
integracién viso-verbales (p. ej., Moll et al., 2009). En este sentido se ha postulado que la
prueba de Nombrado rapido podria dar cuenta de un mecanismo relativamente independiente
de denominaciéon de objetos. Este mecanismo se ocuparia de construir asociaciones entre las

palabras escritas y su pronunciacién (Lervag, Braten y Hulme, 2009).
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La tercera propuesta parte de un estudio con una metodologia relativamente diferente, donde
un amplio conjunto de procesos cognitivos fueron estudiados junto a una tarea de nombrado
rapido de objetos (Decker, Roberts y Englund, 2013). El resultado mas consistente de este
amplio estudio es que las operaciones de recuperacion de palabras son el Unico predictor
significativo en todas y cada una las diferentes edades consideradas (5 a 12 afios). Luego las
operaciones de recuperacion desde el almacén léxico fonoldgico podrian explicar una parte

importante de la varianza que muestran las tareas de Nombrado rapido.

Estas dos ultimas hipdtesis no proporcionan una prediccién tan clara en cuanto a la relacién de
RAN con las representaciones ortograficas. Puede inferirse que si existen problemas en una
integracidén rapida y eficiente del input visual y la representacién fonoldgica, entonces la
automatizacién de los patrones ortograficos podria verse afectada, afectando a la velocidad y a
la ortografia arbitraria (spelling). Del mismo modo, la recuperaciéon fonoldgica de una palabray
su asociacién a un patron ortografico determinado de forma reiterativa podria facilitar la
adquisicion del conocimiento ortografico. Sin embargo, parece obvio que la primera
consecuencia de la repeticion de estas operaciones es el aumento de la velocidad y quiza en

segundo lugar la exactitud o precisidn en la produccién de patrones ortograficos arbitrarios.

Otra fuente de controversia sefiala el papel diferencial de RAN en los diferentes tipos de
ortografia. Algunos resultados parecen sefalar que esta variable podria ser mejor predictor en
ortografias transparentes que en las opacas (p. ej., de Jong y van der Leij, 1999; Di Filippo,
Brizzolara, Chilosi, De Luca, Judica y Pecini, 2005; Georgiou et al., 2008; Landerl y Wimmer,
2008; Mann y Wimmer, 2002; Mayringer, Wimmer y Landerl, 1998). Sin embargo, los estudios
interlinglisticos llevados a cabo en las etapas iniciales del aprendizaje son algo confusos en
este sentido. Algunos estudios no han mostrado diferencias entre ortografias transparente
versus opacas (Caravolas et al., 2012; Furnes y Samuelsson, 2011; Georgiou et al., 2008;
Vaessen et al., 2010). También Ziegler et al., (2010) encontraron asociaciones muy débiles
entre RAN y lectura en diferentes ortografias, aunque el uso de diferentes tareas RAN podria

explicar estas contradicciones (Moll et al., 2014).

Ademas de los problemas metodolégicos, este patrén de resultados aparentemente
contradictorio podria estar relacionado con la propia naturaleza de esta variable, su relacion
con determinados procesos lectores y la ortografia en la que se aprende. Segun Kirby et al.,
(2010), las medidas RAN estan asociadas a la lectura fluida de textos y palabras. La fluidez

lectora se evallia mediante determinados paradigmas, normalmente, se pide al alumno que
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lea textos o listas de palabras. Dado que las principales dificultades que tienen los lectores
principiantes son con el aprendizaje correcto de las reglas de conversion grafema-fonema vy,
dado que este aprendizaje es mas dificil en ortografias opacas, las medidas de fluidez podrian
tener poca variabilidad en esos momentos. En este sentido, Vaessen et al. (2010) han
encontrado que la relacién entre RAN y la fluidez lectora se incrementa entre los grados 1 al 4,
lo que es coherente con la explicacidon ofrecida. Por otra parte, estd demostrado que los
aprendices de ortografias consistentes alcanzan rdpidamente niveles de exactitud
considerables, siendo por tanto las medidas de velocidad las que mayor valor diagndstico

acumulan.

Por otra parte, los escasos estudios que han incluido pruebas de Dictado (spelling; Caravolas
et al., 2005, 2012; Furnes y Samuelsson, 2011) como medidas del nivel de dominio de la lengua
escrita muestran que tanto la conciencia fonolégica como RAN predicen las habilidades de
deletreo tanto en ortografias consistentes como en ortografias inconsistentes. Sin embargo, el
peso diferencial de estas variables predictoras sobre las habilidades de lectura y sobre las
habilidades de escritura es también fuente de polémicas. Mientras que el estudio de Caravolas
et al. (2012) no encontré diferencias en los patrones de predicciéon de ambas variables sobre
las habilidades de lectura o escritura, Furnes y Samuelsson (2011), por el contrario, encuentran
que la conciencia fonoldgica tiene mayor peso predictor en el Dictado que RAN, y, esta ultima,
mayor peso en las tareas de lectura. Debe advertirse de nuevo que la los datos publicados
hasta ahora se limitan a los dos primeros afios de la alfabetizacién, lo que de nuevo ofrece una

oportunidad de novedosa contribucién de los resultados de esta tesis.

3.2. Estudios en etapas posteriores del aprendizaje de la lectura

Existen pocos estudios interlinglisticos que hayan investigado la capacidad predictiva de la
hipétesis fonoldgica mas alld de los 7 afios. Por ejemplo, en el estudio de Patel, Snowling y de
Jong (2004) sélo la conciencia fonoldgica resulté un predictor de las habilidades de lectura en
estas edades superiores. Ademas, no hubo diferencias entre la muestra de nifios ingleses y la
muestra de nifios holandeses. En el ya citado estudio de Vaessen et al. (2010) se observd, sin
embargo, un peso de RAN creciente desde el primer hasta el cuarto grado. Por su parte la
conciencia fonoldgica tuvo influencia en los resultados de los mas pequefios pero esta
influencia fue menor en las ortografias transparentes -el hingaro- que en las ortografias mas

inconsistentes, como el francés y el portugués.
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Por otra parte, en el trabajo de Moll et al. (2014), que formaba parte del proyecto NEURODYS,
se realizd un estudio en cinco ortografias diferentes con distintos grados de consistencia
grafema-fonema (Inglés, francés, aleman, hdngaro, finés). La muestra estaba formada por
1.062 nifios procedentes de siete paises europeos (Reino Unido, Francia, Alemania, Austria,
Suiza, Hungria, Finlandia) que habian superado el 22 grado y por tanto habian recibido un
aprendizaje de la letura de al menos dos afios. En las tres ortografias consistentes (finlandés,
hungaro y aleman) se seleccionaron alumnos del 22 al 52 gradoy del 32 al 72 grado para las
ortografias menos consistentes (francés e inglés). Los hallazgos indicaron que el
procesamiento fonolégico (prueba de Supresion de fonemas y memoria fonolégica de digitos)
vy RAN resultaron significativas en las cinco ortografias, aunque, encontraron diferencias en los
predictores de velocidad, precisién y ortografia. En general, RAN fue el mejor predictor de la
velocidad lectora, excepto para el finés donde las correlaciones con los tres componentes de
prediccién eran mas o menos iguales. Por otra parte, solo la conciencia fonoldgica y la
memoria mostraron resultados significativos en la precisién, con la Unica excepciéon del Inglés
donde RAN correlacioné moderadamente con la precision lectora. Un patrén similar fue el
encontrado para la ortografia, donde la conciencia fonoldgica y la memoria presentaron de

nuevo las correlaciones mas altas.

En conclusion, se encontré que los patrones predictivos eran en gran parte comparables entre
ortografias, pero tendieron a ser mas fuertes en inglés que en todas las demas. En este
sentido, la relacidn entre RAN y la precision lectora, asi como entre RAN y la ortografia resultd
insignificante en ortografias mas consistentes, mientras que en inglés RAN resultdé ser un

importante predictor tanto de la precisidn lectora como de la ortografia.
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Como ya hemos mencionado, la dislexia evolutiva estd hoy dia considerada un trastorno del
desarrollo de caracter hereditario, producido por alteraciones neurobiolégicas que inciden
sobre las funciones cognitivas vinculadas principalmente al componente fonoldgico del
lenguaje oral (Hulme y Snowling, 2009). No obstante, es cierto que se investigan otras causas
gue se postulan bien como alternativas, por ejemplo, un déficit en la atencion viso-espacial
(Facoetti, Lorusso, Paganoni, Cattaneo, Galli, Umilta y Mascetti, 2003; Franceschini, Gori,
Ruffino, Pedrolli, y Facoetti, 2012); bien como complementarias, déficit en la capacidad de
atencién visual (Valdois, Bosse, Ans, Carbonnel, Zorman, David, y Pellat, 2003; Bosse,
Tainturier y Valdois, 2007); o bien como determinantes de su severidad y evolucidn,

comoborbilidad o hipétesis de déficit multiples (Pennington, 2006).

A pesar de la cantidad y calidad de estas investigaciones, la transferencia de este conocimiento
a la practica educativa y clinica sigue siendo una asignatura pendiente. Esta situacién podria
estar relacionada con la peculiar forma en la que se ha desarrollado parte de la historia de esta
area de investigacién y de su aplicacién educativa. Parece razonable afirmar que para realizar
el diagndstico de un trastorno sea necesario investigar las causas que lo producen, conocer de
esta forma su naturaleza, su etiologia, las diferencias o alteraciones cognitivas que produce y
la evolucién conductual de sus manifestaciones. Sin embargo, por extraiio que parezca, este
no ha sido el camino seguido por aquellos que debian aportar soluciones desde el ambito
educativo. Afirmaba Stanovich (1994) que los investigadores educativos siguieron justo la
estrategia contraria, “poner el carro delante de los caballos”. Dicho de otra forma, primero
plantearon un sistema de clasificacidn categorial y después buscaron evidencias empiricas que
lo sustentaran. Tales evidencias no se han encontrado. A pesar de ello, puede afirmarse que el
procedimiento diagndstico que se derivd del estudio seminal de Rutter y Yule (1975) -el
diagndstico por discrepancia- es, cuarenta y cinco afos después, el mayoritariamente aplicado
en Espafia, segun un estudio realizado por el Centro Nacional de Innovacién e Investigacién
Educativa (CNIIE, 2012). En definitiva, impermeable al conocimiento cientifico, la practica
educativa ha hecho caso omiso de las criticas recibidas por esta estrategia diagndstica vy,
ademads, tampoco ha incorporado el sélido conocimiento causal que se ha acumulado sobre la

dislexia evolutiva en estas décadas.

En este capitulo vamos a explicar en qué consiste el diagndstico por discrepancia y las criticas
que ha recibido. En segundo lugar, plantearemos una estrategia alternativa postulada por

Stanovich (1994) para incorporar la teoria fonolégica al proceso de diagndstico; una estrategia
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que posiblemente deba ampliarse con otras hipdtesis causales, alternativas o

complementarias.
4.1. El diagndstico por discrepancia: criticas

Histéricamente, las Dificultades Especificas de Aprendizaje (DEAs) aparecen como un concepto
ligado directamente al conocido como criterio de discrepancia (Rutter y Yule, 1975; Yule y
Rutter, 1985). Segun este criterio debe verificarse un desfase entre la competencia cognitiva
general del sujeto y su competencia lectora (APA, 2002; DSM-IV). La situacion es similar en el
actual DSM-V (APA, 2013). El criterio de discrepancia se aplicd por primera vez en el clasico
estudio de Rutter y Yule (1975) en la Isla de Wight. En este estudio se introdujo la distincion
entre nifios con dificultades especificas de la lectura (specific reading retardation) y nifios con
dificultades de lectura que estaban afectados por dificultades de aprendizaje en general
(reading backwardness). En la tabla 4.1 puede verse cémo quedd el sistema de clasificacion de
caracter categorial que aplicaban las administraciones britanicas y estadounidenses en la

década de los 70.

Tabla 4.1. Sistema de clasificacién categorial derivada de la aplicacion del criterio de discrepancia por las
administraciones britanica y estadounidense.

TERMINOLOGIA Inglesa Americana

* CI(50-70) Dificultades de aprendizaje moderadas Retraso mental leve

= Cl(40-50) Retraso mental moderado
* CI(25-40) Dificultades de aprendizaje severas Retraso mental severo

= Cl<20 Retraso mental profundo

La clasificacidn en estos dos grupos era el resultado de la aplicacién de una técnica estadistica
de caracter correlacional, la regresidn lineal (véase la Figura 4.1). Se recomienda el uso de la
regresion lineal cuando se sabe o teoriza que existe una relacion lineal entre las variables que
se utilizan como predictores y las predichas. En este sentido, de forma general los niflos con
mayor inteligencia aprenden a leer mds rapido que los nifios con menor inteligencia. De esta
forma si consideramos un grupo de nifios de una determinada edad y conocemos el Cl de cada
sujeto, es posible hacer una prediccion individual del nivel lector que deberia alcanzar cada
uno de ellos. El procedimiento de discrepancia consiste en comparar este nivel lector predicho,
resultado de la aplicacion de la técnica de regresidn, con el nivel lector real que presenta un

sujeto determinado, resultado de la aplicacién de un test de lectura estandarizado. Si el nivel
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lector real esta significativamente por debajo del nivel lector predicho dado su nivel de
inteligencia general, entonces esta discrepancia permite deducir que existe una dificultad
especifica en la habilidad en cuestion, en nuestro caso en la lectura. Por otra parte, los nifios
cuyo nivel lector real es bajo -por debajo de su nivel de edad- pero su nivel de inteligencia
general también es bajo, de forma que no existe discrepancia significativa entre el nivel
predicho y el nivel real, son considerados como lectores retrasados (backward readers). Este
ultimo grupo ha sido también denominado como grupo de malos lectores variados (garden-

variety poor readers; Goswami, 2003; Snowling, 2000; Stanovich, 1988).
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Figura 4.1. Representacion del modelo de regresidn para la clasificacion de los lectores con dificultades
especificas versus retrasados.

Debe advertirse sin embargo, que, a pesar de la elegancia estadistica del procedimiento, las
criticas a esta concepcion fueron desde el principio fundamentales, tedricamente
contundentes, e incluso practicas. En primer lugar, el procedimiento estadistico aplicado por
Rutter y Yule (1975) se basa en un supuesto tedrico crucial, a saber, que exista una relacion
entre inteligencia y aprendizaje de la lectura. No deja de sorprender la primacia de este
sistema en el ambito aplicado, a pesar de que se ha acumulado una abundante evidencia
empirica que cuestiona la fortaleza de este supuesto fundamental (Jiménez y Rodrigo, 1994,
Rodrigo y Jiménez, 2000; Siegel, 1988, 1989; 1990, 1992, 1993, 1998, 2003). Debe sefialarse
que incluso se han detectado fallos metodoldgicos en el trabajo original de Rutter y Yule (van

der Wissel y Zegers, 1985).
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La cuestidn crucial es si la relacion entre inteligencia general y nivel lector es una relacién lo
suficientemente fuerte como para poder predecir, con un nivel de confianza aceptable, una
variable a partir de la otra. Evidentemente, la puesta en practica del procedimiento implica
tomar decisiones sobre la medida de la inteligencia y sobre la medida de la lectura cuya
relacidn se va estudiar. Por una parte, el uso del Cl es en si mismo polémico e incluso se ha
mostrado irrelevante para definir una dificultad de aprendizaje (Siegel, 1988). Ademas, cuando
se acepta su uso, la utilizacién de diversos test con diferentes componentes o factores puede
complicar la interpretacidn de la discrepancia. Si el origen de la dislexia estd en un déficit en el
lenguaje oral, entonces cabe preguntarse si debemos considerar los test que incluyen la
evaluacion del lenguaje o debemos descartarlos. Ambas practicas conviven tanto en la
investigacion como en el dmbito aplicado. Por otra parte, es en el otro extremo de la
regresidn, donde se encuentra el principal escollo. Aqui también, el test o conjunto de medidas
gue se consideren es una variable critica. Aunque la dislexia puede aparecer con o sin
dificultades adicionales de comprension, lo especifico de ésta es la existencia de un problema
de decodificacion (p. ej., Carrillo y Alegria 2009a; 2009b), un problema en la adquisicion de los
mecanismos de lectura de palabras. Debe anadirse que tanto la comprension oral como la
comprension lectora correlacionan positivamente con las puntuaciones alcanzadas en Cl. Es
posible, por tanto, que en estudios donde se utilicen medidas del nivel lector que incluyan la
comprension, el procedimiento estadistico de regresién esté justificado, pero no es asi en el
caso en que los estudios se centran en los mecanismos de lectura de palabras. Esto es asi,
porque si consideramos que la exactitud en la lectura de palabras correlaciona con la
inteligencia general en una horquilla entre 0.3 y 0.6, esto se traduce en que entre un 10 y un
30% de la habilidad lectora podria quedar explicada por la inteligencia, lo que no es en ningun
caso una relacidn fuerte (Hulme y Snowling, 2009). En la década de los ochenta y los noventa
Siegel (1988, 1989, 1992) acumulé una importante cantidad de evidencias en este sentido. De
hecho la debilidad en la relacion entre inteligencia y nivel de aprendizaje de los mecanismos de
lectura de palabras parece mas acusada para los sistemas ortograficos transparentes, como lo
demuestran las investigaciones de J.E. Jiménez (Jiménez, Siegel y Rodrigo, 2003; Jiménez y

Rodrigo, 1994; Rodrigo y Jiménez, 2000).

Si la adecuacidon de la técnica estadistica estd en entredicho, las asunciones implicitas
-tedricas- del sistema de clasificacion han sido contundentemente contrariadas por la
evidencia. Este sistema categorial de dificultades especificas versus retraso lector, postula,
implicitamente, una teoria; a saber, que ambos grupos son diferentes en su naturaleza y en las

causas que producen el bajo nivel de lectura (Carrillo, 2010). Ya en la década de los noventa
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Stanovich (1994; Stanovich y Siegel, 1994) advertia que no se habian encontrado diferencias
etioldgicas, neuroldgicas y/o cognitivas entre los lectores con dificultades segin tengan una
inteligencia alta o baja, por lo que tal clasificacién podria tener alguna légica de caracter
administrativo pero no estaba avalada por los datos. Cuarenta y cinco afos después, los datos
empiricos no sélo no avalan este sistema de clasificacion, sino que directamente lo cuestionan.
No se ha encontrado, ni antes ni recientemente, evidencia de que existan dos grupos
diferenciados etioldgica o cognitivamente entre los nifios que presentan dificultades en el
aprendizaje de la lectura. La evidencia acumulada presenta justamente una perspectiva
contraria a un sistema categorial. Los datos de estudios longitudinales, con muestras
epidemioldgicamente representativas, especialmente, el Estudio Longitudinal de Connecticut,
sugieren que las dificultades de aprendizaje de la lectura, incluida la dislexia, ocurren como
parte de un continuo, una dimensién que incluye desde lectores sin dificultad hasta lectores
con una discapacidad especifica (Shaywitz, Escobar, Shaywitz, Fletcher y Makuch 1992). Como
explican brillantemente Shaywitz, Morris y Shaywitz, (2008) la importancia de estos hallazgos
esta en que sitdan la dislexia en el mismo marco dimensional que otros trastornos de la salud o
el bienestar. La dislexia, por tanto, se manifiesta, igual que otros trastornos como la obesidad
o la hipertensién, en una dimensién continua de grados de severidad. Ademas, en un reciente
estudio de neuroimagen con la técnica de resonancia magnética funcional (fMRI), realizado en
la Universidad de Stanford por un amplio equipo de expertos internacionales (Tanaka et al.,
2011), se demostré que la activacion caracteristica del cerebro durante el procesamiento
fonoldgico era el mismo en el grupo de nifios con nivel de inteligencia alto pero malos lectores,
es decir, el grupo de disléxicos segun el diagndstico por discrepancia, y el grupo de niflos con
inteligencia baja y mala lectura, es decir, el grupo de lectores retrasados. Utilizando analisis de
patrones univariados y multivariados se demostré que ambos grupos tenian un patrén de
hipoactivacién que afectaba al hemisferio izquierdo en las areas parieto-temporales y occipito-
temporales. Estos resultados confirman de forma contundente lo que los datos conductuales
venian defendiendo desde los estudios pioneros de Linda Siegel y Sally Shaywitz en los afios
ochenta y noventa del pasado siglo. En nuestra opinidn es un imperativo que toda esta
evidencia cientifica sea tenida en cuenta en el contexto del diagndstico educativo de la dislexia

y otras dificultades de aprendizaje de la lectura.

Si no existe una teoria ni implicita ni explicita que sostenga el sistema categorial que se
desprende del diagndstico por discrepancia, cabe preguntarse por qué sigue siendo la principal
estrategia educativa para afrontar los problemas de lectura en al dmbito escolar. En este

sentido, es importante volver a considerar los hechos histéricos. Durante una década, el
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estudio de Rutter y Yule (1975) permanecié como unico referente, consolidandose la practica
diagndstica asociada a este estudio. No obstante, entrada la década de los 80 se empezaron a
realizar estudios de replicacion y es interesante sefialar que ya entonces diversos estudios
fallaron al replicar los resultados originales de Rutter y Yule (Jorm, Share, Maclean y Matthews
1986; Rodgers, 1983; Silva, McGee y Williams, 1985; Stevenson 1988). A pesar de todo, la
estrategia de la discrepancia ofrece, por un lado, una herramienta sencilla que parece
satisfacer la ilusién de la administracién educativa de estar distribuyendo equitativamente sus
recursos y, por otro, mantiene una postura sobre las causas de las dificultades -mas que
ecléctica- indefinida, con la que muchos profesionales del ambito educativo parecen sentirse,

inexplicablemente, cdmodos.

Ahora bien, tal y como argumentan Shaywitz et al. (2008), aunque los puntos de corte del
diagndstico por discrepancia puedan tener una utilidad administrativa para ofrecer ayuda y
recursos a los grupos asi definidos, no debe olvidarse que estos puntos son arbitrarios y que
podrian no tener ni validez bioldgica ni etiolégica. Por tanto, los sujetos que estdn a uno y otro
lado de estas fronteras arbitrarias no difieren en tipo o categoria, sino en grado. La
consecuencia aplicada de esta idea es que existen sujetos con baja inteligencia y bajo nivel
lector que necesitan adaptaciones y programas especificos de entrenamiento lector. Del
mismo modo, existen sujetos con un nivel de inteligencia medio o alto y con un nivel lector por
encima del punto de corte, que podrian padecer dislexia moderada o leve; estos sujetos
también deberian ser debidamente considerados por el sistema como alumnos necesitados de

apoyo educativo.

Como venimos repitiendo, el sistema de diagndstico por discrepancia no es sélo un
procedimiento, sino que ha ido creando una teoria implicita sobre qué es la dislexia que esta
plagada de errores o malentendidos. El eclecticismo, que es posiblemente una estrategia
adecuada para enfrentarse a casos individuales en la practica clinica o educativa diaria, cuando
la urgencia de la intervencién manda, no es en absoluto recomendable para la construccion de
conocimiento cientifico. Desafortunadamente, la investigacion educativa adoptd, aceptd vy
fomentd posiciones tedricas eclécticas con el argumento de que la evaluacion es mas
importante para el tratamiento que el propio diagndstico y que el fin de la investigacion en
dificultades de aprendizaje es el tratamiento (Cruickshank, 1977; Kirk y Bateman, 1962; o.c. en
Defior, 1996). Este argumento es falaz; el sofisma consiste en pensar que las relaciones entre
causas y efectos son simétricas, es decir, que la relaciéon entre diagndstico y sintomas es la

misma que la relacién entre sintomas y diagnéstico. Conocer los efectos, es decir conocer
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ciertos sintomas conductuales de un trastorno mediante evaluacién no habilita directamente
para aplicar un tratamiento correcto porque sencillamente unos mismos sintomas pueden
estar producidos por causas diferentes. Muy por el contrario, cuando las causas estan
presentes, necesariamente los efectos o sintomas deben ser observables. De hecho, establecer
la causa es un asunto crucial para acertar con el tratamiento correcto, incluso en situaciones
cotidianas y sencillas. Por poner un ejemplo muy comun de la relacién asimétrica entre
sintomas y causas podemos considerar el caso del resfriado y la alergia. Resfriado y alergia
comparten muchos sintomas de forma que quienes los padecen suelen tender a confundirlos.
El diagndstico es crucial porque el tratamiento de una alergia como si fuera un resfriado puede
incluso llegar a agravar los sintomas de la alergia. En definitiva, centrarse en el tratamiento de

los sintomas no puede ser una solucién a medio o largo plazo.

Como consecuencia de esta fijacion en los sintomas, aparecen algunos de los malentendidos
mas extendidos en la practica educativa. Los primeros son consecuencia de la escasa atencion
al curso evolutivo del trastorno, tanto a los precursores como al ciclo vital en su conjunto, de
las personas con dislexia. Puede que la dislexia se manifieste inesperadamente en la etapa
escolar, sin embargo, se sabe hoy dia que es un trastorno evolutivo cuyas causas estan de una
u otra forma relacionadas con el desarrollo del lenguaje oral, como hemos explicado en el
capitulo anterior. Ademas, la dislexia es un trastorno permanente que abarca todo el ciclo
vital, por tanto, no se “cura” ni “remite” sino que se “compensa”. Las dificultades evolucionan
durante la etapa escolar (Snowling, 2005), afectando a los sintomas y a su severidad, pero
sobre todo condicionando el diagnéstico y el tipo de soporte educativo que necesitan los
alumnos (véase la tabla 4.2). De problemas de exactitud en la mecdnica lectora se pasa a
problemas de automaticidad, de estos a falta de fluidez y pobre prosodia; los déficits de fluidez
y las dificultades ortograficas acompafian a muchos disléxicos durante todo su vida (p. €j.,
Shaywitz et al., 2008). Los cambios evolutivos pueden ser, a veces, alin mas sustanciales, como
quedd brillantemente acreditado por el fendmeno de recuperacion ilusoria comentado en el
capitulo anterior  (Scarborough y Dobrich, 1990). La recuperacion ilusoria afecta
especialmente a nifios con un déficit fonoldgico leve o inexistente pero con otros
componentes del lenguaje oral afectados. Las dificultades de estos nifios pasan desapercibidas
especialmente en las primeras fases del aprendizaje de los mecanismos de lectura de palabras,
donde la fonologia tiene un papel crucial. Cuando las dificultades reaparecen, se manifiestan
principalmente en la fluidez, la prosodia y la comprensién y no satisfacen con facilidad un

criterio de discrepancia. En definitiva, como afirmaba ya en la década de los noventa Shaywitz
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et al. (1992): “los nifios que no encajan con estos criterios arbitrariamente impuestos podrian

requerir y beneficiarse de ayuda especial" (p. 149).

Tabla 4.2. Evolucion de las manifestaciones de la dislexia (Traducido y adaptado a partir de Snowling,
2005)

Preescolar Escuela primaria Escuela secundaria Vida adulta
*Retraso del habla *Memoria pobre para *Problemas sutiles en el *Pobre memoria
« Formacian inmadura seguir instrucciones habla (v.g. con palabras  wverbal
de araciones verbales polisilabicas) * Dificultades en la
+ Lenguaje expresive +Dificultades con +Dificultades para busquedade
pobre en comparacian seCuenciascomunes  encontrar palabras palabras
con la comprension (p-e}., dizsdela Dificultades para
+ Hahilidades de rima T aprender lastablas de
pobre *Conciencia multiplicar y otras
fonologica pobre habilidades numéricas
*Pocointerés o poco
conocimiento de las
letras
*Conocimiento pobre  +Lecturalenta *Lecturalenta
de las letras *Pobre habilidad de *Escritura lenta
'F‘ohrnla .hahi.li?d'n'.d de decodificacion cuando « Pobres habilidades
decodificacidn |m_:|uso ze enfrenta a nuevas delleciira
con un vocabulario palabras comprensiva

visual razonable *Deletreofonético (no

*Deletreo letras)
idiosincratico

* Dificultades para
expresar ideas por
*Copiado lento escrito

*Problemas en el

- *Pobre organizacion
copiado

deltrabajo escrito

Si la Unica estrategia se centra en el tratamiento de los sintomas y hay que esperar a que los
sintomas aparezcan inesperadamente para actuar, entonces es probable que esta forma de
proceder sea parte del problema y no de la solucién. La critica de cardcter practico mas
contundente que ha recibido el diagndstico por discrepancia es su cardcter reactivo, es decir,
las consecuencias de lo que ha dado en llamarse la estrategia “wait to fail” (p. ej., Fuchs y
Fuchs, 2006). El retraso lector, la discrepancia, se considera significativa cuando es de dos o
mas afios con respecto a sus compafieros, medido mediante una prueba estandarizada. Por
este motivo, el procedimiento implica una identificacion tardia, al precisar de dos o mas afios
de ensefianza de la lectura. En el caso de los nifios disléxicos, son dos o mas anos de
dificultades lectoras y escolares que pueden afectar gravemente a su autoestima, la formacion
de su autoconcepto y su desempefio académico futuro (Nash, 2004). Afiadamos a esto que los
estudios de prevencidn e intervencién temprana han mostrado los impactos mas fuertes para
evitar la aparicién de dificultades (Torgersen et al., 1999; Torgesen, Alexander, Wagner,

Rashotte, Voeller y Conway, 2001).
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En definitiva, como afirma Snowling (2005) las DEA es un término paraguas que no dice nada
sobre la etiologia de la dificultad observada y que segun su criterio deberia ser no el final, sino

el punto de partida para una evaluacion detallada y un seguimiento permanente del caso.

4.2. La implementacién de un modelo fonolégico basico de diagnéstico diferencial

de la dislexia

Apoyados en la identificacion de los componentes fonoldgicos, Stanovich y Siegel (1994)
propusieron, alternativamente, el modelo diferencial de variables bdsicas fonoldgicas
(phonological core-variable difference model). Este modelo tenia el propdsito de desplazar al
limitado modelo de diagndstico basado en el criterio de discrepancia. Segin Snowling (2000;
pp.: 59; 2012) la adopcion de este modelo diferencial se habria extendido ampliamente al
tiempo que declinaba en popularidad la aproximacion de la discrepancia para el diagnédstico.
La bateria EVALEC de Sprenger-Charolles, Colé, Béchennec y Kipffer-Piquard (2005) presenta
un ejemplo de los componentes principales que deberia tener un sistema de diagndstico
inspirado en el modelo diferencial de Stanovich y Siegel (1994). En espaiiol, la Bateria DIS-ESP
(Carrillo, Alegria y Luque, en preparacion) constituye un sistema andlogo al francés que
contiene los elementos fundamentales para la evaluacién de la hipdtesis fonoldgica, es decir,
para un diagnéstico basado en la presencia de una dificultad de aprendizaje de la lectura
acompaiada de un déficit fonolégico. Vamos a describir a continuacidon cuales son estos
elementos basicos para la evaluacién de los mecanismos de lectura de palabras y cuales son

las pruebas que utiliza la Bateria DIS-ESP para confirmar la hipdtesis fonolégica.
4.2.1. La evaluacidn de los mecanismos de lectura de palabras

El rechazo al criterio de discrepancia entre nivel lector y Cl en la evaluacién diagnéstica de la
dislexia ha venido acompafnado de argumentos que sefialan que la verdadera discrepancia en
los disléxicos se manifiesta entre el nivel de comprensién oral y el de comprension lectora
(Morais, 1994). Este criterio se apoya en la denominada “visién simple” (simple view) de la
lectura (Gough y Tunmer, 1986) segln la cual la comprension lectora es el producto de dos
capacidades: descodificacién (identificaciéon de palabras escritas) y comprensién verbal. Cada
uno de estos factores es necesario pero no suficiente para el éxito en la lectura, de forma que
el bajo rendimiento lector puede estar causado por problemas en uno de los dos componentes

o0 en ambos.
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La investigacion, comparando en descodificacion de palabras y comprension lingliistica general
a disléxicos, normolectores jovenes y lectores globalmente discapacitados (con bajo Cl), los
denominados lectores retrasados, indica que, a igual nivel de comprensién lectora, los
disléxicos presentan el nivel mas bajo de descodificacién (Conners y Olson, 1990; Stanovich,
1988). Por tanto, para alcanzar el mismo nivel de comprensién lectora de los otros dos grupos,
los disléxicos deben disponer de un mayor nivel de comprensién linglistica, de ahi la
discrepancia entre ambos niveles. En consecuencia, el problema de los disléxicos reside en los

procesos de identificacion de las palabras escritas, procesos que son especificos de la lectura.

La diferencia de perfil lector entre disléxicos y globalmente retrasados reside en que estos
alcanzan su nivel de comprensién lectora con el mismo perfil, homogéneo, de los lectores
normales mas jovenes, y por tanto se pueden caracterizar por un retraso general en la
adquisicion de la lectura. Por el contrario, en los disléxicos se observa un déficit relativamente
mayor en las habilidades de descodificacién, y un relativo mejor nivel de comprension
lingliistica y cognitivo. Lo que importa sefalar es que han alcanzado su nivel lector de forma

diferente, por lo que su problema no puede considerarse un simple retraso.

Aunque las investigaciones confirman que hay dos posibles fuentes de fracaso en el
aprendizaje de la lectura: problemas de comprensién y problemas de descodificacion, ello no
significa que los problemas de descodificacién sélo ocurran en nifios con Cl normal o superior.
La descodificacion es independiente del Cl y, en consecuencia, los nifios con una discapacidad

en la descodificacion deberan encontrarse en todos los niveles intelectuales.

En conclusién, la dislexia es un problema que afecta especificamente a la identificacién de
palabras escritas, siendo independiente de otros factores que también intervienen en la
lectura tales como las capacidades generales linglisticas y cognitivas. Consecuentemente, en
el proceso de evaluacién diagndstica de la dislexia resulta fundamental determinar si el
problema lector se origina en los procesos de descodificacién. Con este fin se deben evaluar

los mecanismos de identificacidn de palabras.

De acuerdo con los modelos de procesamiento de palabras (p. ej., Coltheart, 1978; Coltheart,
Rastle, Perry, Langdon y Ziegler, 2001), los dos mecanismos o procedimientos fundamentales
implicados son el sublexical o fonoldgico, basado en el establecimiento de correspondencias
grafofonoldgicas, y el lexical u ortogrdfico, basado en la activacién directa de representaciones
de la ortografia de las palabras almacenadas en el Iéxico. Interesa, por tanto, conocer en qué

mecanismo o mecanismos tienen problema los disléxicos. Son numerosas las investigaciones
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gue indican un problema mads general y acusado en el procedimiento sublexical, dado que las
puntuaciones son relativamente inferiores en las tareas de Lectura de pseudopalabras que de
palabras (Olson, Wise, Conners, Rack y Fulker, 1989; Rack, Snowling y Olson, 1992). Este déficit
en pseudopalabras, que se manifiesta en errores de exactitud o en la velocidad de
descodificacidn, se observa en diferentes lenguas alfabéticas, incluidas las de ortografia regular
o transparente, como el italiano, el aleman y el castellano (Calvo, 1999; Wimmer, 1993). Sin
embargo, los estudios también muestran la existencia de una variabilidad importante entre la
poblacién de disléxicos, variabilidad que también esta presente entre normolectores (Bryant e
Impey, 1986). Asi por ejemplo, cuando se han examinado amplios grupos de disléxicos (Calvo,
1999; Casalis, 1995; Castles y Coltheart, 1993; Manis, Seidenberg, Doi, McBride-Chang vy
Petersen, 1996) se han encontrado importantes diferencias interindividuales en los procesos
de identificacion de palabras, caracterizandose diferentes sindromes de dislexia: dislexia
fonolégica, con déficit en la aplicacién de correspondencias grafo-fonoldgicas, y dislexia de
superficie con déficit en la adquisicion de representaciones ortograficas de las palabras. Sin
embargo, cuando las diferencias encontradas se interpretan segin el modelo de desarrollo de
la capacidad lectora, que tiene en cuenta la dependencia de la adquisicion del mecanismo
ortografico con respecto al fonoldgico (Share, 1995, 1999), es posible explicar cambios en el
perfil de las dificultades de los disléxicos a lo largo del tiempo, incluso aunque se mantenga el
déficit fonolégico como nucleo u origen de las dificultades lectoras (Calvo, 1999; Genard,

Mousty, Content, Alegria, Leybaert y Morais, 1998; Snowling, Goulandris y Defty, 1996).

En relacién con los déficits cognitivos bdsicos asociados con cada subtipo disléxico hemos visto
gue hay consenso en cuanto al déficit en el procesamiento fonoldgico subyacente al mal
funcionamiento de la ruta fonoldgica, sin embargo no esta claro por qué los disléxicos de
superficie no utilizan adecuadamente la ruta léxico-ortografica. Ademas, son numerosos los
estudios en los que disléxicos de superficie también manifiestan problemas fonoldgicos (Calvo,
1999; Carrillo y Alegria 2009, Genard, 2000; Jiménez y Ramirez, 2002; Manis et al., 1996;
Stanovich, Siegel y Gottardo, 1997). Por esta razén una de las hipdtesis con mayor apoyo
propone que la dislexia de superficie se debe a un déficit fonoldgico leve, interpretado como
un retraso en el patrén normal del desarrollo (Manis et al., 1996; Stanovich et al., 1997); otra
hipétesis la relaciona con un problema basico en la velocidad procesamiento (Bowers y Wolf,

1993).

La evidencia acumulada ha llevado a numerosos autores (Shaywitz et al., 1992; Snowling y

Griffith, 2004) a cuestionar que los diferentes perfiles de dislexia encontrados correspondan a
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categorias netamente delimitadas. Recibe mas apoyo la idea de que las diferencias sean
resultado de la dispersién a lo largo de dos variables: lectura ortografica y descodificacion
fonoldgica, de forma que los subgrupos se diluirian a lo largo de un continuo en el que las
categorias sélo representarian los casos extremos (Morais, 1994). Este modelo de continuidad
propone que la dislexia es un sindrome unitario, basado en una dificultad de procesamiento
fonoldégico, mas o menos grave, comun a todos los disléxicos. Los subtipos podrian surgir a
partir de diferentes combinaciones entre un relativo deterioro fonoldgico y distintas
experiencias con los textos. Asi, la dislexia de superficie podria surgir de una forma leve de
déficit fonoldgico y una experiencia inadecuada de lectura. En cambio, el perfil de dislexia
fonoldgica surgiria a causa de una patologia mads severa para la codificacidon fonoldgica (Castles
y Coltheart, 1993; Plaut y Shallice, 1994) unido a niveles relativamente altos de exposicién a los

textos, que incrementarian el desarrollo del [éxico ortografico.

Otros estudios (Stanovich, Siegel, Gottardo, Chiappe y Sidhu, 1997) suponen que entre los
subtipos fonoldgico y de superficie habria diferencias en la base genética y neuroldgica, asi
como en la respuesta al tratamiento. Concretamente defienden que la dislexia fonoldgica
estaria mas relacionada con la herencia y con anomalias cerebrales, siendo mas resistente al
tratamiento que la dislexia de superficie. Estas conclusiones estarian en consonancia con una
versiéon modificada de la hipdtesis del déficit fonoldgico, segun la cual, la severidad del

problema fonolégico seria variable.

Por otro lado, algunos disléxicos muestran dificultades fonolégicas cuando se comparan con
controles de la misma edad lectora mientras que otros sélo muestran el déficit en relacion a
controles de la misma edad cronolégica. No obstante, es razonable suponer que el déficit
fonoldgico esté implicado en el fracaso lector en ambos casos. Ademas, el impacto del déficit
puede ser moderado por otras habilidades cognitivas, asi algunos disléxicos se apoyarian en el
contexto de la frase para compensar sus problemas a nivel de descodificacién de palabras
(Nation y Snowling, 1998) y la capacidad de memoria visual de los nifios podria suponer un
recurso compensatorio del aprendizaje (Hulme y Snowling, 1992). Por otra parte, Snowling y
Griffith (2004) sugieren que los niflos con velocidad lenta de procesamiento tienen dificultades
para establecer conexiones entre la ortografia y la fonologia debido a que las activaciones de
las unidades ortograficas y fonoldgicas estdn mal sincronizadas, si bien tienen mas

oportunidades de desarrollar estrategias de lectura fonoldgica.
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En resumen, las diferencias individuales en el comportamiento lector estarian determinadas
por la interaccion entre el grado de déficit fonolédgico y determinados puntos fuertes y débiles

en otras habilidades cognitivas implicadas en la lectura.

De acuerdo con el anterior planteamiento, Carrillo (2010) propone un procedimiento de
evaluacion con el objetivo de establecer, en primer lugar, la presencia y grado de un retraso
lector. Seguidamente se trata de determinar si el problema es especifico de la lectura o afecta
a otros dominios del aprendizaje, y se examina si existe discrepancia entre comprension oral y
comprension lectora. En el siguiente paso se evaluan los procesos de identificacién de palabras
con el fin de confirmar que el problema se sitla en dichos procesos y averiguar en qué medida
el déficit afecta al mecanismo fonoldgico, al ortografico o a ambos. Finalmente, se evaltan las
posibles dificultades en el procesamiento fonoldgico que pueden estar en la base del problema
lector y ser indicativas de un problema de dislexia. Este procedimiento es el seguido en la
bateria DIS-ESP (Carrillo, Alegria y Lugue, en preparacion) para la evaluacion de la dislexia en

espafiol.

Para el objetivo de determinar el nivel de lectura y el grado de retraso, DIS-ESP utiliza TECLE
(Carrillo y Marin, 1997) una prueba de eficiencia lectora que tiene en cuenta no sélo la
correcta identificacion de las palabras y la comprensién de lo leido sino también el tiempo
requerido para realizar la lectura. Esta prueba consta de un conjunto de frases incompletas a
las que les falta la ultima palabra y que deben ser completadas marcando, entre varias
opciones de ortografia similar, la adecuada para constituir una frase con significado. Con el fin
de que la prueba resulte discriminativa en un amplio rango de edades y niveles de lectura, se
conceden cinco minutos para completar el mayor nimero de frases y éstas se presentan en
orden de dificultad segun criterios de frecuencia, longitud y complejidad grafo-fonoldgica de
las palabras, asi como de longitud y complejidad morfosintactica y semdntica de las frases. La
aplicacién colectiva de la prueba permite obtener la puntuacidn de todos los escolares del aula
y, a partir de la puntuacion media y desviacién tipica del grupo, valorar de forma efectiva la
existencia de casos con dificultades lectoras y su grado de retraso. Los criterios para fijar una
puntuacién limite debajo de la cual se sitien los casos con problemas graves de aprendizaje
son arbitrarios, no obstante para los fines que se persiguen en esta fase es util identificar a los
sujetos que se sitlan en la cola de la distribucidn, a partir del valor de la media menos 1,5 D.T.
Ademas de valorar el grado de retraso con respecto a los compafieros del mismo curso, se

puede averiguar el nivel escolar en el que se sitla el sujeto comparando su puntuacién en el
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test de eficiencia lectora con la media correspondiente a grupos de normolectores de cursos

inferiores. Generalmente los disléxicos presentan un retraso de dos o mds cursos.

Pero la confirmacion de un problema grave en eficiencia lectora no es suficiente para el
diagndstico de dislexia, es necesario constatar que el problema no puede ser explicado por un
déficit en el dominio de la lengua oral. Con este fin se puede aplicar un test de comprension
linguistica (vocabulario y morfo-sintaxis fundamentalmente), o bien la parte verbal de los test
de inteligencia, cuyos resultados, comparados con los de comprensién lectora en TECLE,

permitiran valorar la diferencia o grado de discrepancia entre ambas habilidades.

El siguiente paso en el proceso de evaluacidon diagndstica es valorar los procesos de
identificacion de palabras a través de pruebas que impliquen el funcionamiento del
mecanismo fonoldgico y del mecanismo ortografico. Para el primer caso se utiliza la lectura en
voz alta de pseudopalabras y para el segundo, a falta de palabras irregulares en castellano, se
puede utilizar una tarea de Decisidén ortografica en la que se presentan escritas palabras con
alguna correspondencia fonema-grafema inconsistente (por ejemplo con los grafemas “b” o
“v" correspondientes al mismo fonema /b/) junto a su correspondiente version homadfona
escrita con el grafema alternativo (por ejemplo: avion — abién). La eleccidon de las palabras
escritas con el grafema correcto necesita el conocimiento ortogréfico especifico de las

palabras, siendo tal conocimiento un indicador de la calidad de las representaciones

almacenadas en el |éxico ortogréfico.

Otra forma de valorar el funcionamiento de los mecanismos de identificacion es comparar la
lectura de pseudopalabras con la de palabras frecuentes, equiparadas en longitud y frecuencia
silabica posicional. Normalmente las palabras se leen mejor (mayor exactitud y/o menor
tiempo) que las pseudopalabras, la diferencia (efecto de lexicalidad) es debida a que las
palabras pueden ser leidas con la ayuda de representaciones ortograficas adquiridas por su
lectura repetida, y este mecanismo ortografico es mas eficaz que el fonoldgico utilizado en las
pseudopalabras. La ausencia o menor efecto de lexicalidad indica problemas en el desarrollo
del Iéxico ortografico. Por el contrario, un mayor efecto de lexicalidad podria indicar que el
problema se sitla en el mecanismo fonoldgico, penalizando fuertemente en la lectura de

pseudopalabras.

La comparacion de las puntuaciones en la lectura de pseudopalabras con las obtenidas por
normolectores de la misma edad y normolectores del mismo nivel lector indicara la presencia

de un retraso o déficit en la aplicacién del mecanismo fonoldgico de lectura. Por otra parte, tal
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como sefialamos anteriormente, la diferencia de resultados entre la lectura de pseudopalabras
y la de palabras frecuentes, y su comparacion con las diferencias en los grupos de
normolectores permite una aproximacion para conocer el uso del mecanismo ortografico. Una
lectura de palabras considerablemente mejor que la de pseudopalabras indica que se aplica en
buena medida el procedimiento ortografico, por el contrario, si los resultados en la lectura de
palabras se aproximan a los de pseudopalabras significa que no se dispone de
representaciones ortograficas de las palabras y por tanto son leidas por el mismo mecanismo

fonoldgico que estas ultimas.

Los resultados obtenidos con disléxicos y lectores retrasados en castellano en este tipo de
pruebas (Carrillo y Alegria, 2009a; Calvo, 1999; Davies, Cuetos y Gonzdlez-Seijas, 2007)
muestran con frecuencia puntuaciones en exactitud relativamente buenas, tanto en lectura de
palabras como de pseudopalabras, pero un exceso de tiempo, lo que indica conocimiento de
las reglas de descodificacion fonoldgica pero falta de automatizacién en su aplicacién. Esto se
traduce en abundantes errores de los denominados leves, tales como silabeos, repeticiones y
rectificaciones. Ademas, una caracteristica destacada es el cambio de estrategia de lectura que
se produce con el paso de los disléxicos a cursos mas avanzados. Asi, mientras en los primeros
cursos (hasta tercero aproximadamente) la lectura fonoldgica, aunque lenta, va mejorando en
exactitud, llega un momento en el que los progresos no son suficientes para permitir leer
eficazmente los textos que aumentan en longitud y complejidad y se produce un cambio hacia
una estrategia de lectura mds rdpida que tiene un costo en el descenso de la exactitud (Calvo,
1999). Esta estrategia se apoya en el contexto en la medida de lo posible y sin duda resulta
mas funcional a los malos lectores, pero impide progresar en la automatizacion del mecanismo

fonoldgico y en la adquisicién de representaciones ortograficas precisas de las palabras.

La evaluacion del funcionamiento del mecanismo ortografico se complementa con una
aproximacién mads directa a través de la escritura al Dictado de palabras frecuentes con
ortografia arbitraria y/o la eleccién de la palabra bien escrita entre una de aquellas palabras y
su homdfono (escrito con el grafema incorrecto). Este tipo de pruebas se puede aplicar
colectivamente, por lo que son muy dutiles para establecer los niveles que presentan los
normolectores (de igual edad e igual nivel lector) con los que comparar los resultados de los

disléxicos y valorar la existencia de un déficit o retraso.

Los resultados en estas pruebas ortograficas encontrados en castellano (Carrillo y Alegria,
2009a; Calvo, 1999) muestran que la mayoria de disléxicos obtienen puntuaciones peores que

los normolectores de la misma edad pero equivalentes a las de normolectores jévenes de su
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mismo nivel lector. No se trata por tanto de un déficit sino de un retraso que puede ser
consecuencia de sus dificultades para leer fonolégicamente de manera eficiente. Por esta
razon los disléxicos necesitan muchos mas afios para memorizar las representaciones
ortograficas que los normolectores suelen adquirir en los primeros afios de experiencia

lectora.

Conocido el funcionamiento de los dos mecanismos de identificacion de palabras y el grado de
retraso o déficit es posible valorar el caracter armodnico, si los problemas son similarmente
destacados en los dos mecanismos, o disarmdnico cuando el problema es mucho mas
pronunciado en uno de ellos. Los desequilibrios muy pronunciados son raros, y los casos con
déficit en el mecanismo fonoldgico pero con solo retraso leve en el desarrollo del Iéxico
ortografico (disléxicos fonoldgicos) suele aparecer solo en disléxicos de mas edad y mas
experiencia con la lengua escrita, de forma que estos mismos sujetos no habrian sido
considerados como disléxicos fonoldgicos si hubieran sido evaluados en edades mas
tempranas. También los casos sin déficit en el mecanismo fonoldgico pero con un deficiente
Iéxico ortografico (dislexia de superficie) son relativamente poco numerosos y normalmente
estan asociados a disléxicos de cursos inferiores con muy poca experiencia con la lengua
escrita. No obstante, los resultados varian dependiendo del tipo de tarea y de medida

utilizados (c.f. Calvo, 1999; Carrillo y Alegria 2009a; Jiménez y Ramirez, 2002; Martinez, 1995).

Complementariamente, conocer el curso y edad de los escolares disléxicos resulta de gran
importancia para comprender las causas ambientales préximas de sus dificultades en el
desarrollo de los mecanismos de identificacion de palabras, no obstante para conocer las
causas cognitivas que subyacen al problema es necesario, segun la Teoria Fonoldgica, explorar

el funcionamiento de los procesos fonoldgicos, tal como planteamos en el siguiente apartado.

4.2.2. La evaluacidn de la hipdtesis fonoldgica

En relacién con el origen causal cognitivo de la dislexia, la evidencia empirica de los estudios en
las ultimas décadas coincide en sefalar que los disléxicos presentan déficit en distintas
habilidades de procesamiento fonoldgico. Este déficit afecta con mayor generalidad a la
conciencia fonoldgica (Morais, Cluytens y Alegria, 1984) pero también suele afectar a la
memoria fonoldgica a corto plazo (Man y Liberman, 1984; Brady, 1991) y a la velocidad en el

nombrado de imagenes (Denkla y Cutting, 1999; Wolf, 1999) principalmente.

Numerosas investigaciones han mostrado que el déficit en conciencia fonoldgica estd

relacionado causalmente con las dificultades de lectura (Bradley y Bryant, 1983; Lundberg,
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Frost y Petersen, 1988) y que tal déficit puede estar causado a su vez por anomalias en la
percepcién del habla o de forma mas precisa en la categorizacion fonémica (Werker y Tess,
1987; Manis et al., 1997). Por otra parte, algunos estudios de intervencién muestran que el
entrenamiento en discriminacién fonética en niflos con dificultades puede mejorar sus
puntuaciones en tareas de conciencia fonémica (Hurdford, 1990). El déficit fonoldgico también
se puede explicar en términos de una representacion fonoldgica empobrecida en la que los
segmentos fonoldgicos no se encuentran plenamente representados (véase, Elbro, 1996) lo

que podria explicar las bajas puntuaciones en conciencia fonoldgica (Swan y Goswami, 1997).

Asi pues, cuando se habla de problemas fonoldgicos se habla de distintos problemas ya que la
fonologia es una nocidon multidimensional que encierra todas las competencias en relacién con
el procesamiento de los sonidos del lenguaje (Alegria y Mousty, 2004). Asi por ejemplo,
forman parte de la fonologia la discriminacion de fonemas (lo que nos permite distinguir entre
/pato/ y /gato/), el acceso a las representaciones fonoldgicas de las palabras y la recuperacién
de éstas (lo que nos permite usarlas para hablar). También hay que considerar la memoria de
trabajo, una funcién indispensable para comprender el lenguaje tanto oral como escrito y que

utiliza representaciones fonoldgicas como soporte de su actividad (Carrillo y Alegria 2009b).

Es importante afiadir que estos diferentes aspectos de la fonologia no son especificos de la
lectura y que toda deficiencia en alguno de ellos se podra manifestar también en la lengua
oral. Sin embargo las deficiencias fonoldgicas no especificas parecen no interferir con la
comunicacién oral ordinaria. Asi por ejemplo, Manis et al. (1997) aplicando una tarea de
repeticion de palabras monosilabicas presentadas a diferentes intensidades, mostraron que un
tercio de los disléxicos examinados necesitaban intensidades considerablemente mas altas que
los otros para alcanzar el mismo nivel de precisién, a pesar de que ninguno de ellos presentaba
deficiencias auditivas. Esto indica que al menos algunos disléxicos presentan problemas sutiles
de percepcion del habla (Richardson, Thomson, Scott y Goswami, 2004; Serniclaes, Sprenger-
Charolles, Carre y Demonet, 2001; Werker y Tees, 1987). Evidentemente un problema de
procesamiento del input fonoldgico tendra consecuencias en la calidad de las representaciones
almacenadas en la memoria léxica y sera observable probablemente en la produccion del
habla. Por otra parte, la realizacién de tareas que requieren el acceso a las representaciones
fonoldgicas de las palabras ha revelado también un déficit en algunos disléxicos (Swan vy
Goswami, 1997b). Por ejemplo, los disléxicos son mas lentos que los lectores normales en
tareas de Nombrado rdpido de imdagenes (Bowers y Wolf, 1993; Wolf y Bowers, 2000) y

también son menos productivos en tareas de Fluidez verbal, en las que se les pide que digan
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en un tiempo fijo tantos nombres como puedan, pertenecientes a un campo semantico (p. ej.
nombres de animales), o definidos fonoldgicamente (p. ej. nombres que empiezan por /s/)

(Maillart, van Reybroeck y Alegria, 2005).

Como explican Carrillo y Alegria (2009b) las palabras escritas se componen con signos que
representan la dimensidn fonolégica de la lengua (silabas, fonemas, acentuacion, etc.), de
forma que la comprensién de la relacién entre grafemas y fonemas conduce al aprendiz a la
toma de conciencia de la estructura fonoldgica de la lengua (conciencia fonolégica: CF) y la
comprension del principio alfabético. Esta conciencia se hace indispensable ante la tarea de
escribir. La conciencia fonoldgica es algo mas que percibir las diferencias entre palabras
similares como la distincion entre /pato/ y /gato/, hay que ser capaz de reconocer
explicitamente que estas palabras poseen dos silabas, cada una formada por dos fonemas y
gue solo el fonema inicial difiere. No es de extraiar por tanto, que sean tan numerosos los
datos empiricos que muestran que las habilidades metafonoldgicas estan fuertemente ligadas
a la adquisicion de la lectura (Morais, 1991; Ziegler y Goswami, 2005). Por otra parte, la
relacidn entre conciencia fonoldgica y aprendizaje de la lectura ha sido establecida en estudios
longitudinales y de entrenamiento que demuestran su caracter causal (véase en espafiol:

Carrillo, 1993; Carrillo y Marin, 1996; Defior, 2008; Defior y Tudela, 1994; Dominguez, 1996).

La conciencia fonoldgica se puede poner de manifiesto a través de multiples tareas que han
permitido identificar diferentes formas y niveles en el desarrollo metafonoldgico. Algunas
formas de CF preceden en su desarrollo al aprendizaje de la lectura, por ejemplo la conciencia
silabica, otras aparecen solamente cuando el nifio comienza a aprender a leer, como es el caso

de la conciencia fonémica (Carrillo, 1994; Carrillo y Marin, 1996).

En la practica, esto nos lleva a considerar que las habilidades metafonoldgicas tienen que ser
evaluadas de manera precisa, puesto que constituyen, potencialmente, una explicacién de los
problemas de adquisicién de la lectura en la medida que afectan a uno de sus aspectos
especificos esenciales: la identificacidon de las palabras escritas. La actividad metafonoldgica,
indispensable para adquirir mecanismos adecuados de identificacion de palabras, se realiza
sobre las representaciones fonoldgicas de éstas. Por lo tanto, los problemas metafonolégicos
podrian ser el resultado de una baja calidad de dichas representaciones o dificultades para

acceder a las mismas.

De lo expuesto anteriormente, podemos deducir que la evaluacion diagndstica de la dislexia

bajo la hipétesis del déficit fonoldgico resulta compleja ya que el problema puede situarse en
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diferentes niveles de procesamiento fonoldgico. Ademds de la ya cldsica evaluacidn
metafonoldgica, se hace necesario aplicar pruebas capaces de evaluar el nivel perceptivo, el
nivel productivo y, entre ambos, el nivel de almacenamiento en la memoria de las
representaciones fonoldgicas (Maillart et al., 2005). Siguiendo a Carrillo (2010) detallamos las

caracteristicas principales de la evaluacién de los diferentes niveles y procesos fonoldgicos.

En la evaluacidn del nivel perceptivo se tiene en cuenta el tratamiento de la sefial acustica que
permite elaborar una forma fonoldgica que active la representacion semadntica
correspondiente. Para la evaluacidon de la discriminacidon fonémica se utilizan, entre otras,
pruebas denominadas de Discriminacion de pares minimos consistentes en presentar pares de
silabas, palabras o pseudopalabras que sdlo se diferencian en un fonema. Los fonemas
presentados en oposicidn sélo se diferencian en un rasgo fonético (p. ej., la sonoridad, el modo
o punto de articulacion, etc.). También la repeticién de pseudopalabras se suele emplear en la
evaluacion del nivel perceptivo ya que una nueva forma fonolégica sélo puede ser repetida
correctamente si ha sido adecuadamente percibida y discriminada. Sin embargo en esta tarea
también estd implicada la memoria a corto plazo y la propia produccién articulada del
estimulo. En el proceso de evaluacién se debe tener en cuenta que aunque una buena
produccidn sugiere una buena percepcién, una mala produccion no implica necesariamente
que la percepcion también esté afectada. La prueba de Discriminacién de pares minimos de la
bateria DIS-ESP incluye fonemas oclusivos, fricativos, nasales y liquidos y los rasgos que los
diferencian dentro de cada categoria son la sonoridad, el punto o el modo de articulacién. Los
resultados en esta prueba son prdacticamente perfectos en normolectores mientras que entre
los disléxicos la variabilidad es importante (el 10% puntuan entre 70 y 80% de aciertos y el 40%
entre 80 y 90%, y las puntuaciones del resto de disléxicos pueden considerarse normales)
siendo mas frecuentes los errores cuando los fonemas son parte de grupos consondanticos
(Carrillo y Alegria, 2009b). Una vez identificados los fonemas en los que un sujeto presenta
dificultades de discriminacién se puede precisar mds el problema con una exploracion mas

especifica y exhaustiva sobre tales fonemas.

En cuanto a la evaluacion de las representaciones fonoldgicas almacenadas, los problemas en
este nivel pueden aparecer en la calidad de las representaciones, en su accesibilidad o bien en
su utilizacion en tareas que asi lo requieran (Maillart et al, 2005). La calidad de las
representaciones fonoldgicas, referida a la precisién de la informacion abstracta construida
sobre la base de las multiples percepciones y producciones de la palabra, resulta dificil de

evaluar sin implicar también a las capacidades de produccidn y percepcién. Por ejemplo, la
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tarea de denominar objetos no sdlo implica a las representaciones fonoldgicas almacenadas,
también requiere la pronunciacion (el programa motor y la propia ejecucion articulatoria), y en
la tarea de decision lexical oral (identificar palabras reales entre pseudopalabras similares)
también interviene la propia discriminacion perceptiva del fonema que cambia entre palabras
y pseudopalabras. Por tanto, para situar un problema fonoldgico en el nivel de
representaciones lexicales hay que comprobar, por exclusion, a través de las otras pruebas
fonoldgicas, que el problema no es consecuencia de un déficit perceptivo y que no se trata de

un problema de produccién articulatoria.

Tomando la anterior precaucidn, la tarea de Nombrado rdpido (imagenes, digitos, colores, etc.)
gue implica el acceso y recuperacién de representaciones fonoldgicas lexicales (memoria a
largo plazo de informacion sonora relativa al item, es decir, su estructura silabica, longitud,
fonemas que lo componen...) puede ser usada para explorar la calidad de las representaciones
fonolégicas. El acceso a estas representaciones necesita el reconocimiento previo de la imagen
y la recuperacién del concepto semantico correspondiente (representacién semantica). A
continuacién, la produccion oral implica el almacén fonémico (memoria fonoldgica de salida)
gue mantiene la informacién fonoldgica hasta la planificacion de la articulacion y la realizacion

motora.

Otro importante componente del procesamiento fonoldgico que debe ser evaluado en el
diagndstico de la dislexia es el mantenimiento en memoria a corto a plazo de las
representaciones fonoldgicas. Esta evaluacién puede realizarse mediante tareas de repeticion
de secuencias de palabras o de pseudopalabras; en este segundo caso se evita el apoyo en las
representaciones lexicales previamente almacenadas. También se debe tener en cuenta que la
tarea no sélo implica el almacenamiento temporal de la informacidon fonoldgica, implica
también percepcidén, codificacion, recuperacion y produccién, lo que hace necesario considerar

conjuntamente los resultados en el resto de tareas fonoldgicas.

Los resultados de Carrillo y Alegria (2009b) con este tipo de tarea muestran que los disléxicos
tienen peores puntuaciones que los normolectores en la memorizacion de secuencias de
pseudopalabras, tanto de estructura simple (CV) como compleja (CVC), y que mas del 75% de
los disléxicos obtienen puntuaciones significativamente inferiores a la media del grupo de

normolectores.

También la evaluacion del nivel productivo debe ser considerada, ya que los problemas

fonoldgicos pueden situarse en el proceso de producciéon de la palabra, lo que implica
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diferentes etapas o subprocesos que podrian estar alterados selectivamente. El proceso
comienza con la recuperacion de la representacidén fonoldgica almacenada de la palabra a
producir y sigue con la recuperacion del programa motor articulatorio correspondiente y su
mantenimiento en la memoria hasta que finalmente se produce la ejecucién motora. Aunque
los problemas en el nivel productivo se pueden poner de manifiesto en tareas como la
denominacién de imdagenes bien conocidas o la produccién espontanea, es dificil precisar si el
problema es sdlo de produccién o surge de un problema previo en las representaciones
fonoldgicas. Este problema se soslaya en parte cuando se utiliza la tarea de repeticion de
pseudopalabras o palabras desconocidas ya que no se dispone de una representacidon
almacenada en la memoria. En este caso un error de pronunciacidn delata problemas en la
planificacién articulatoria que provoca realizaciones fonoldgicas inestables (dispraxia),
diferentes de una produccidén a otra. Cuando el problema se sitla en la ultima etapa de
ejecuciéon motora, como en el caso de las dislalias, la dificultad surge por inmadurez en la
forma y posicion de los dérganos implicados en la articulacidn, y las producciones de los

fonemas afectados siempre resultan distorsionadas de la misma manera.

Con referencia a la evaluacién de los procesos metafonoldgicos, hay que tener en cuenta que
los problemas en tales procesos son los mas generalizados entre los disléxicos y pueden
aparecer incluso en ausencia de problemas fonoldgicos de percepcion, representacion,
memoria y produccidén. El procesamiento metafonoldgico se realiza a partir de las
representaciones fonoldgicas mantenidas en la memoria de trabajo e implica el acceso
consciente y explicito a caracteristicas y unidades fonoldgicas (silabicas, intrasilabicas y
fonémicas). La evaluacién de la conciencia de fonemas es fundamental cuando se evaltan
dificultades de aprendizaje de la lectura en una lengua alfabética ya que las letras representan
fonemas, pero también la conciencia silabica constituye un indicador de dificultades en el
desarrollo metafonolégico, particularmente potente en lengua castellana. Es importante tener
en cuenta que a diferencia de la conciencia fonémica, la sildbica se desarrolla con
independencia del aprendizaje de la lengua escrita, y por tanto un bajo nivel en los disléxicos
no seria consecuencia de su bajo nivel lector, algo que si puede ocurrir en el caso de la
conciencia fonémica. Ademas, como hemos visto, la conciencia sildbica evaluada en
prelectores y lectores principiantes es un excelente predictor del aprendizaje lecto-escritor
(Carrillo, 1993). La evidencia acumulada tras varias décadas de investigaciones sobre el
desarrollo metafonoldgico y el aprendizaje lectoescritor sefialan importantes diferencias
debidas a los distintos grados de dificultad de las tareas, lo que obliga a elegir tareas

metafonoldgicas que resulten discriminativas dentro del grupo de edad y nivel lector que se
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trate de evaluar. Algunas tareas pueden resultar demasiado sencillas incluso en muestras de
disléxicos, conviene por tanto seleccionar tareas capaces de discriminar incluso entre
normolectores. Para escolares de 22 a 62 resultan adecuadas las tareas de supresion en la que
el segmento a suprimir (silaba o fonema) ocupa una posicién variable (inicial, medial o final)
que obligue a resolver la tarea en base a representaciones fonoldgicas y no a la aplicacion de

algun otro tipo de estrategia.

El procedimiento de evaluacion que hemos detallado no es exhaustivo, en determinados casos
podria ser necesaria una exploracidon auditiva o visual e incluso neurolégica y genética;
también los procesos fonoldgicos pueden ser evaluados con otras tareas mas sofisticadas (p.
ej., de percepcion categdrica) que podrian requerir equipos técnicos que no suelen estar al
alcance de los orientadores y profesionales escolares. Consideramos, no obstante, que los
aspectos fundamentales estan suficientemente recogidos en la propuesta de evaluacion

planteada y que permiten realizar el diagndstico de dislexia en el plano cognitivo.

La observacion directa del sujeto disléxico cuando lee diferentes tipos de palabras y textos, el
analisis del tipo de errores que comete, asi como el conocimiento de las estrategias de lectura
qgue utiliza y los mecanismos de compensacion que pone en funcionamiento ayudaran a
completar el diagndstico de cara a la propuesta de un plan de intervencion recuperadora

adecuada a cada caso
4.3, ¢ Predice la hipdtesis fonoldgica el diagndstico de la dislexia?

No conocemos estudios que se hayan planteado comprobar la capacidad empirica de las
pruebas fonoldgicas para predecir el diagndstico de la dislexia. Unicamente el estudio de
Lander et al (2013), aborda directamente esta pregunta en un estudio interlinguistico, sin
embargo, el estudio no es longitudinal. Por su parte, en el estudio de Carrillo y Alegria (2009b)
se explora la capacidad de las pruebas fonoldgicas de |la Bateria DIS-ESP para predecir el
aprendizaje lector y del mismo cariz es el planteamiento que puede leerse en Sprenger-
Charolles et al. (2005). Veamos a continuacién cuales son los principales resultados de estos

estudios.

Carrillo y Alegria (2009b) argumentan que la importancia de la fonologia en la explicacién de
las dificultades de aprendizaje de la lectura de los disléxicos se fundamenta en que el cédigo
de la lengua escrita representa a la dimension fonolégica de la lengua oral, y para dominar este

cddigo hay que entender la relacidn entre los grafemas de la lengua escrita y los fonemas de la
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lengua oral. Las dificultades de los disléxicos con la lectura de palabras estan relacionadas con
dificultades para identificar la secuencia de unidades fonémicas que las forman, es decir, con
el desarrollo de la conciencia fonémica. Ademas, los autores tienen en cuenta que las
dificultades con esta habilidad metafonolégica pueden extenderse a otras habilidades
metafonoldgicas como la conciencia sildbica. Los resultados en el citado trabajo muestran que
el grupo de escolares disléxicos (de 22 a 62 de primaria) es significativamente inferior al grupo
control de normolectores de los mismos cursos, tanto en la tarea de Supresiéon de fonemas
como en la de Supresion de silabas; ademds, ambas tareas correlacionan alta y
significativamente entre si y con la eficiencia en la lectura de palabras y pseudopalabras, tanto

en normolectores como en disléxicos.

Este trabajo también explora si las dificultades metafonoldgicas, a su vez, podrian estar
causadas por dificultades fonoldgicas mds bdsicas derivadas de la baja calidad de las
representaciones fonoldgicas almacenadas o por dificultades para acceder a las mismas. Para
apoyar este supuesto, los autores evaltian el procesamiento del input fonolégico con una tarea
de Discriminacion de pares minimos, encontrando de nuevo peores resultados en los disléxicos
y correlaciones significativas entre los resultados en esta tarea y en las tareas metafonoldgicas.
Igualmente ocurre con la tarea de velocidad de nombrado de imdgenes y la de Fluidez verbal
con la que evalian el acceso a las representaciones fonoldgicas. Finalmente, los resultados en
la tarea de memoria fonoldgica (secuencias de silabas) son similares a los encontrados en las

demas tareas fonoldgicas.

La alta correlacidon encontrada entre las diferentes tareas evaluadas indica que todas ellas
comparten representaciones o procesos fonoldgicos. Ademas, un analisis de regresién por
pasos tomando como variables predictivas las tareas fonolégicas (Discriminacion de pares
minimos, RAN, Fluidez verbal, Memoria verbal, Supresidn de silabas y Supresion de fonemas)
indicé que la tarea mas pertinente para explicar la eficiencia en lectura de palabras es RAN con
el 43,1% de la varianza explicada, seguida de la Supresién de fonemas que agrega 6,1% a la
explicacion. El que la Supresidon de silabas no contribuya significativamente a la explicacién,
una vez que la Supresion de fonemas ha entrado en el modelo de regresidén, es debido
probablemente a su alta correlacién con la Supresién de fonemas (r = .657) lo que sugiere que
ambas comparten una base cognitiva comun. Las otras tres tareas fonoldgicas, Discriminacion
de pares minimos, Fluidez y Memoria, tampoco aportan contribuciones independientes a la
explicacion. Resultados similares fueron encontrados en la prediccion de la eficiencia en

lectura de pseudopalabras.
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El hecho mds sobresaliente que observamos en este estudio es que los disléxicos
(seleccionados por su retraso en lectura en voz baja de frases) puntian peor que los
normolectores en todas las tareas examinadas. Ya que todas ellas ponian en juego habilidades
fonoldgicas y/o meta-fonoldgicas, estos resultados sugieren la presencia de un trastorno
fonoldgico general en la base de las dificultades para aprender a leer de los disléxicos. Aunque,
tal como los autores reconocen, este trabajo no permite sacar conclusiones sobre las causas
de los problemas de lectura, es dificil admitir que los problemas observados en tareas como el
Nombrado de Imagenes (RAN) o la de Discriminacion de pares minimos estén causados por el
retraso lector, siendo mas razonable pensar que los problemas fonoldgicos de los disléxicos
(acceso a las representaciones fonoldgicas de las palabras, percepcion de contrastes fonéticos
finos, etc.) sean directa o indirectamente responsables de los problemas que encuentran para
aprender a leer. Vistos globalmente, los resultados son conformes a la Teoria del Déficit

Fonoldgico.

En el estudio de Sprenger-Charolles et al. (2005) donde se evalta la fonologia a través de la
bateria EVALEC, se obtienen resultados algo diferentes al de Carrillo y Alegria, probablemente
originados en parte por la propia naturaleza de las pruebas. Los resultados de correlacion
entre las pruebas de lectura y las pruebas de conciencia fonoldgica fueron significativos sélo
para los nifios mas pequefios (los de primer grado), especialmente las tareas fonémicas. Sin
embargo, estas habilidades no afladen ninguna parte significativa de la varianza explicada en
lectura, al menos de acuerdo a la prueba que se utilizé. Este resultado se ajusta a lo que se
encuentra en la literatura, en particular los datos de los estudios llevados a cabo en idiomas
con ortografias menos opacas que el Inglés (por ejemplo, el finés o el aleman:
Holopainen, Ahonen y Lyytinen, 2001; Landerl y Wimmer, 2000; Mann y Wimmer, 2002). Por
su parte, en el anova se observé que no habia diferencias significativas entre la tarea de
Supresion de fonemas y la de Supresion de silabas, es decir los niflos con dificultades lectoras
mostraban por igual, peor habilidad en la supresién y manipulacién de fonemas y de silabas.
Estas pruebas se presentaban al nifio con sonidos pregrabados, lo que eliminaba la posibilidad
de confiar en movimientos de los labios que puedieran facilitar el reconocimiento de las

fronteras entre las silabas (véase Cole y Sprenger-Charolles, 1999).

Las correlaciones entre la lectura y la Memoria verbal a corto plazo fueron bajas, solo en tercer
grado la memoria explicé una parte de la varianza en la lectura. Por ultimo, las correlaciones
entre las pruebas de lectura y el Nombrado rapido (RAN) fueron contradictorias en las dos

pruebas utilizadas -manchas de color y nombres de colores por escrito-, donde sdlo la ultima
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fue significativa en los lectores mas pobres. Este resultado indica que estas dos pruebas se

basan en habilidades relativamente independientes.

Los resultados de este estudio muestran que incluso para los mas pequefios, las puntuaciones
en supresion silabica fueron similares a las encontradas en supresion de fonemas, si bien en
todos los cursos resultd mas facil suprimir el fonema inicial en silabas CVC que en silabas CCV.
Por otra parte en las pruebas de velocidad de nombrado de lectura de colores, se obtuvo,
como se esperaba, mayor rapidez en el nombrado de los nombres de los colores que en los de
las manchas de color. Sin embargo, la diferencia entre las dos tareas no permitié diferenciar

entre los lectores mas jovenes y los de mayor grado escolar.

Finalmente, Landerl et al. (2013) estudiaron la relacién entre las habilidades fonoldgicas
(conciencia fonolégica, nombrado rapido, memoria verbal a corto plazo y memoria operativa)
y la lectura en una muestra de 1138 controles y 1114 disléxicos de seis idiomas diferentes que
abarcaban una amplia gama de complejidad ortogréfica (finlandés, hiingaro, aleman, holandés,
francés, inglés). La poblacién estaba formada por estudiantes de entre 8 a 12 afios, siendo
necesario que tuvieran al menos un afio y medio de instruccidn en la lectura formal, con el fin
de diferenciar los problemas graves en la adquisicion de la lectura de iniciales retrasos que no
son siempre persistentes. La muestra fue seleccionada a partir de una prueba estandarizada de
lectura de palabras en la que el grupo de disléxicos se formd con aquellos alumnos que
presentaron mas de 1.25 D.T. y el grupo de control menos de .85 D.T. Los resultados
mostraron que la Supresion de fonemas y RAN eran fuertes predictores simultaneos de la
dislexia del desarrollo, mientras que las dos tareas de memoria desempefiaron un papel
comparativamente menor. En los modelos de regresion logistica, fueron clasificados
correctamente como lectores disléxicos mas participantes cuando la ortografia era mas
compleja, por lo que el impacto de la Supresidon de fonemas y RAN-digitos- fue mas fuerte en

ortografias mas complejas.
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5. Un estudio longitudinal sobre el aprendizaje de la lectura y sus dificultades. Bateria DIS-ESP

Como deciamos en la introduccidn, el objetivo fundamental de esta tesis es validar la Bateria
DIS-ESP mediante un estudio longitudinal que ponga a prueba el valor predictivo de las
medidas fonoldgicas del lenguaje oral respecto al aprendizaje de los mecanismos de lectura de
palabras y al diagndstico de la dislexia. Estas tareas y medidas fonoldgicas, que no implican en
absoluto lectura, son la principal y especifica aportacion de esta bateria y estan directamente
relacionados con la posibilidad de identificar un déficit fonoldgico general, el déficit
caracteristico de la dislexia. Por tanto, son una aportacion crucial para identificar el

endofenotipo cognitivo de la dislexia evolutiva y defender su diagnéstico diferencial.

Para acotar con precision teérica nuestros objetivos y el alcance de la Bateria DIS-ESP en su
configuracién actual vamos a recordar las tres posibles teorias sobre las relaciones entre los
trastornos lectores y los del desarrollo lenguaje oral y cémo estos producen diferentes
trastornos de aprendizaje de la lectura. En la Figura 5.1 se presenta una representacién
alternativa a la de Catts et al. (2005) de tales relaciones que en nuestra opinion favorece los

objetivos de nuestra exposicion.
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Kamhi & Catts {1986]; Tallal {2003) Blshop & Shawling{2004) Catts et al., 2005; Ramuset 5!, (2013)

Figura 5.1. Modelos de trastornos del lenguaje oral y el lenguaje escrito y sus relaciones. A partir de
Ramus et al., (2013).

En esta figura se observa en primer lugar que todos los modelos identifican un tipo de
trastornos con origen en un déficit de tipo fonoldgico. De esta forma, la dislexia podria ser el
grado menos severo de un trastorno fonoldgico, posiblemente mds de caracter perceptivo que
productivo (Tallal, 2004; véase también Bishop y Snowling, 2004). En cualquier caso, tanto
Bishop y Snowling (2004), como Catts et al. (2005) o Ramus et al. (2013), en definitiva todos los
autores que defienden alguno de estos modelos, estdn de acuerdo en que existe un tipo de
trastorno de origen fonoldgico que afecta directamente al aprendizaje de los mecanismos de
lectura de palabras. Este trastorno es lo que podemos llamar dislexia en su sentido clasico y es

el objetivo principal de esta tesis y de la evaluacion de la Bateria DIS-ESP. Esto es
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independiente de que existan nifos que tenga afectados otros componentes del lenguaje oral
-vocabulario o morfosintaxis- y que esta afectacién se conciba como un déficit adicional al
déficit fonoldgico (Bishop y Snowling, 2004) o, alternativamente, como un trastorno
comarbido con este (Catts et al., 2005; Ramus et al., 2013). Debe advertirse que segun algunos
autores (Catts et al., 2005; Ramus et al., 2013) existen dificultades del aprendizaje de la lectura
que son independientes de un déficit de origen fonoldgico; la Bateria DIS-ESP, en su

configuracién actual, no permite identificar ni diagnosticar este tipo de dificultades.

Es necesario destacar que este estudio estd restringido por su principal objetivo de caracter
aplicado, pero al mismo tiempo, este objetivo ha ofrecido una serie de oportunidades para
estudiar aspectos tedricos, poco conocidos, sobre la relacién entre el componente fonoldgico,
el aprendizaje de la lectura y sus dificultades. Vamos a comentar brevemente estas

particularidades y las ventajas generales de nuestro trabajo.

En primer lugar, el disefio utilizado permite el estudio de un rango de edades amplio con un
coste minimo. Asi, podemos estudiar la evolucién de un grupo de alumnos de 22 a 49 grado,
por una parte, y por otra, la evolucidn de un grupo diferente de alumnos de 42 a 62 grado. Con
dos medidas longitudinales tenemos un rango de observacion que va desde 22 a 62 grado,
desde los siete u ocho anos aproximadamente a los once o doce. Los estudios de etapas
posteriores al aprendizaje inicial son escasos, por el momento no existen estudios en espafiol
que abarquen el rango de edades comprendidas en nuestro estudio, aunque sabemos que se
estan analizando los datos de un estudio longitudinal interlingliistico, continuacion del estudio

liderado por Caravolas (Caravolas et al., 2012; 2013).

En segundo lugar, nuestro trabajo incluye un conjunto de pruebas que fueron concebidas para
abarcar un amplio espectro del componente fonolégico del lenguaje oral. El estudio de estas
pruebas en su relacion con la prediccidon del aprendizaje de la lectura presenta novedades que
seran expuestas en el capitulo de resultados. Destaca el papel de la prueba de Supresién de
silabas, aunque otras pruebas permiten descartar explicaciones alternativas y dar solidez a la
argumentacion. Dos contrastes pueden destacarse, por un lado las pruebas de Supresién de
silabas y Supresién de fonemas implican almacenamiento y manipulacién de unidades
subléxicas. La prueba de Memoria verbal a corto plazo implica el almacenamiento de
secuencias de silabas sin sentido, pero no la manipulacion. La prueba de Identificacién de

fonemas implica lo que dice su nombre, identificacidn, pero tampoco implica manipulacion.
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En tercer lugar, existe una escasez de estudios que aborden la prediccidén del aprendizaje de la
ortografia arbitraria o lexical. Nuestro estudio no sélo permitird poner en relacién esta
habilidad con los componentes fonoldgicos sino que introduce otra posibilidad de contraste
interesante entre los resultados de las dos pruebas ortograficas administradas. Asi, mientras
que la prueba de Decision ortografica permite evaluar la calidad de la representacion
ortografica de una palabra, una prueba de Dictado implica recuperar dicha representacion
ortografica a partir de su representacién fonoldgica y ademds un proceso productivo,
controlado y secuencial, a partir de la imagen ortografica de la palabra. Es de esperar, por
tanto, que pudieran encontrarse diferencias en los predictores fonoldgicos implicados en

nuestro estudio.

En cuarto lugar, la construccion de la muestra en este estudio presenta también una
particularidad que debe ser explicitamente sefalada. El grupo control, como se describira en el
apartado de método, esta construido a partir de una muestra con valor epidemioldgico. Tras la
aplicacién de una prueba de cribado -eficiencia lectora- se seleccioné al grupo control entre los
sujetos que estaban entre la media y el percentil 75. Por otra parte, el grupo experimental, los
disléxicos, estaban a -1.5 desviaciones tipicas de la media de la prueba de cribado. Son por
tanto dos poblaciones claramente diferenciadas. Tenemos por un lado a sujetos con el perfil
medio de lectura de su edad y por otro a alumnos netamente retrasados. Estudiar si la relacion
predictiva de las pruebas fonolégicas respecto al aprendizaje de los mecanismos lectores es

diferente en estas poblaciones puede, creemos, aportar un valor afiadido.

5.1. Objetivos e hipdtesis

Para organizar nuestro estudio vamos a presentar, por una parte, los objetivos e hipdtesis que
se refieren a la relacién entre las medidas fonoldgicas y el aprendizaje de los mecanismos de
lectura, y, por otra, los referidos a la relacidn de estas mismas medidas con el diagnéstico de la
dislexia, diferenciando y comparando normolectores y disléxicos. Habra por tanto dos

apartados diferenciados en el capitulo de resultados y del mismo modo en la discusidn.

5.1.1. La prediccién del aprendizaje de los mecanismos de lectura de palabra

Respecto a la prediccién del aprendizaje de los mecanismos basicos de lectura de palabras
organizamos nuestros objetivos, presentamos los resultados y su discusion de forma
jerdrquica. En un primer nivel, organizaremos el discurso segln las variables predichas
agrupandolas en tres habilidades basicas: exactitud, velocidad y ortografia. En segundo lugar,

examinaremos cada habilidad predicha seglin los resultados de los predictores. Primero
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tomados por separado, después considerados simultdneamente. En este ultimo sentido
tendremos a su vez dos tipos de analisis. Por un lado, analisis de regresion simultanea con las
variables de Supresion de fonemas, Nombrado rapido y Memoria verbal a Corto Plazo, la triada
clasica. Por otro lado, introduciremos en un segundo analisis multiple todas las pruebas de la
Bateria DIS-ESP. En tercer lugar, estudiaremos los modelos predictivos desde el punto de vista
transversal, es decir, la diferencia entre 22 y 49 grado en la Fase |. En cuarto lugar,
estudiaremos los modelos desde el punto de vista longitudinal, las diferencias entre la Fase | y
la Fase ll, es decir las dos transiciones que incluye nuestro estudio: de 22 a 42 grado y de 42
grado a 62. Por ultimo, estudiaremos si existen diferencias significativas y tedricamente
interesantes en el comportamiento de los predictores fonoldgicos, comparando la muestra de
normolectores con las muestra de disléxicos. De esta forma podemos ordenar nuestros

objetivos segun el siguiente esquema:

1. Estudio de la exactitud, es decir, lo referido a la aplicaciéon del mecanismo de conversién
grafema-fonema que se refleja en las medidas de exactitud -aciertos- en la lectura de palabras
y sobre todo de las pseudopalabras. Para este estudio nos planteamos las siguientes

cuestiones y correspondientes analisis de los datos.

a. ¢Cual o cuales son los predictores de la exactitud? ¢ Qué orden guardan los predictores
de la exactitud entre ellos? o ¢Cual es el predictor principal de la exactitud?
l. Andlisis de regresidn simple de cada una de las pruebas.
1. Andlisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresion de fonemas, Nombrado rdpido y Memoria verbal.
lll.  Andlisis de regresion multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.
b. ¢Qué diferencias evolutivas se observan transversal y longitudinalmente en los
modelos de prediccidn sobre la exactitud?
I.  Analisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
II.  Analisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresién de fonemas, Nombrado rapido y Memoria verbal.
M. Andlisis de regresidon multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.
c. ¢Qué diferencias intergrupales se observan entre normolectores y disléxicos en los
modelos de prediccidn sobre la exactitud?
I Andlisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
Il. Andlisis de regresidn multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresidn de fonemas, Nombrado rdpido y Memoria verbal.

M. Andlisis de regresidn multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.
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2. Estudio de las medidas de velocidad en la lectura de palabras y la lectura de
pseudopalabras. Globalmente, estas medidas dan cuenta del grado de automaticidad del
mecanismo de acceso léxico. Sin embargo, estas medidas impactan sobre dos componentes
diferentes del sistema de acceso léxico. Mientras que las pseudopalabras informan del
mecanismo bdsico de decodificacidn, en la medida de velocidad de lectura de palabras una
parte fundamental de la varianza debe ser explicada por la disponibilidad de representaciones
ortograficas lexicales, representaciones que la practica ha ido construyendo, como demuestra

el efecto de frecuencia.

a. ¢Cual o cudles son los predictores de la velocidad? ¢Qué orden guardan los predictores
de la velocidad entre ellos? o ¢ Cual es el predictor principal de la velocidad?
I Andlisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
I. Andlisis de regresidn multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresion de fonemas, Nombrado rdpido y Memoria verbal.
M. Andlisis de regresion multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.
b. ¢Qué diferencias se observan transversal y longitudinalmente en los modelos de
prediccién sobre la velocidad?
l. Analisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
II.  Analisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresién de fonemas, Nombrado rapido y Memoria verbal.
lll.  Andlisis de regresidon multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.
c. ¢Qué diferencias se observan entre normolectores y disléxicos en los modelos de
prediccién sobre la velocidad?
I Andlisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
Il. Andlisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresion de fonemas, Nombrado rdpido y Memoria verbal.

M. Andlisis de regresidn multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.

3. Estudio de la ortografia lexical arbitraria. En nuestro estudio contamos con dos medidas
que, como hemos explicado anteriormente, impactan sobre procesos diferenciados. La
Decisidon ortografica sobre la calidad de la representacion ortografica de las palabras y la
prueba de Dictado que afiade un proceso controlado y secuencial de produccion escrita de la

palabra.
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a. ¢Cual o cudles son los predictores de la ortografia? ¢Qué orden guardan los
predictores de la ortografia entre ellos? o ¢Cual es el predictor principal de la
ortografia?

l. Analisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
II.  Analisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresién de fonemas, Nombrado rapido y Memoria verbal.

Ill.  Andlisis de regresion multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.

b. ¢éQué diferencias se observan transversal y longitudinalmente en los modelos de
prediccién sobre la ortografia?
l. Andlisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
Il. Andlisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonolégicas:
Supresion de fonemas, Nombrado rdpido y Memoria verbal.

Il. Andlisis de regresidn multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.

c. ¢éQué diferencias se observan entre normolectores y disléxicos en los modelos de
prediccién sobre la ortografia?
l. Analisis de regresion simple de cada una de las pruebas.
II.  Anadlisis de regresion multiple de la triada clasica de pruebas fonoldgicas:
Supresién de fonemas, Nombrado rapido y Memoria verbal.

lll.  Andlisis de regresion multiple con todas las pruebas de la Bateria DIS-ESP.

Segun la revision realizada se pueden concretar las siguientes hipétesis:

Sobre la universalidad de los predictores, hipotetizamos que:

(1) la Conciencia fonémica, el Nombrado rapido y la Memoria verbal son predictores

cognitivos universales del aprendizaje de los mecanismos de lectura.

Sobre la especificidad de los predictores, de acuerdo con Moll et al. (2014) predecimos que en

lengua castellana:

(2) La Conciencia fonémica sera el principal predictor de las medidas de exactitud.

(3) El Nombrado répido sera el principal predictor de la velocidad de lectura de palabras.

(4) Tomando como referencia el hungaro y el finés, predecimos que especialmente la
Conciencia fonoldgica deberia estar por encima del Nombrado rdpido en la prediccién

de la ortografia.

- 85-



5. Un estudio longitudinal sobre el aprendizaje de la lectura y sus dificultades. Bateria DIS-ESP

(5) También la Memoria verbal predecira la ortografia por encima del Nombrado rapido.

Sobre la evolucién de los predictores, predecimos que:

(6) De acuerdo con Furnes y Samuelsson (2011), Georgiou et al. (2008) y Vaessen et al.
2010), deberia producirse una declinacidn de la influencia de la Conciencia fonémica a
medida que se avanza en los grados.

(7) De acuerdo con Vaessen et al. (2010) se predice que el Nombrado rapido ganard poder
predictivo de 29 a 42 grado. Es de esperar que esta tendencia se prolongue hasta 62

grado.

Ademas se discutiran los siguientes resultados no previstos:

(8) Considerando las cuatro pruebas de la Bateria DIS-ESP que evallan habilidades
fonolégicas y que implican unidades segmentales (Supresién de fonemas e
Identificacion de fonemas, Supresion de silabas y Memoria verbal), las que implican
manipulacion de tales unidades poseen un poder predictivo marcadamente superior y
consistente que las que no implican manipulacién explicita.

(9) El principal predictor de la ortografia es la Conciencia silabica.

(10)Las poblaciones de lectores normales y disléxicos muestran modelos predictivos

diferenciados que se acenttan longitudinalmente.

5.1.2. La prediccién del diagndstico de la dislexia

Como se ha puesto de manifiesto en la revisidn, el estudio de la prediccién del diagndstico de
la dislexia ha recibido escasisima atencidn. Sin embargo, este es el objetivo central de esta
tesis. Necesitamos conocer si las pruebas propuestas por la Bateria DIS-ESP, que pretenden
abarcar un amplio espectro de representaciones y procesos del componente fonoldgico del

lenguaje oral, son capaces de ofrecer una ventaja afiadida para identificar la dislexia evolutiva.

Nuestro primer objetivo sera, por tanto, comprobar que esta gama de pruebas tiene la
capacidad de distinguir entre normolectores y disléxicos tomados como grupo, replicando de
esta forma los resultados de Carrillo y Alegria (2009b). El segundo objetivo sera estudiar la
capacidad de cada prueba, tomadas por separado, para clasificar a los sujetos como
normolectores versus disléxicos. Finalmente estudiaremos la configuracién de pruebas que

ofrecen una mejor predicciéon de la categoria diagndstica de un sujeto.
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De acuerdo a los resultados de Lander et al. (2013), la hipétesis principal de este estudio es
que las pruebas de Supresion de fonemas y Nombrado rapido deben jugar un papel central en
esta prediccién, mientras que la prueba de Memoria verbal a corto plazo no ofrecerd un

resultado tan consistente.

5.2. Método

5.2.1. Disefio

Recordemos que el objetivo de este trabajo es estudiar el valor predictivo de las variables
fonoldgicas sobre el nivel de habilidad en los mecanismos de lectura de palabras y si éste se
mantiene sobre el nivel de lector dos afos mas tarde. Con este fin, se utilizd un disefio
longitudinal, de caracter predictivo, comparando la evoluciéon de un grupo de escolares con
grave retraso lector y la de un grupo de normolectores. Para la seleccidon de estos grupos se

utilizo el nivel de eficiencia lectora, evaluado con una prueba de lectura de frases.

El estudio consta de dos fases. En una primera fase se evaluaron los mecanismos de lectura de
palabras: fonoldgico, mediante una prueba de lectura de pseudopalabras,y ortografico-lexical,
mediante una prueba de lectura de palabras frecuentes, otra de Decisidon ortografica entre
homdéfonos y otra de Dictado de palabras con ortografia arbitraria. También se valoréd el
procesamiento fonoldgico con tareas de ldentificacién de fonemas, Supresién de silabas y de
fonemas, Memoria verbal a corto plazo, Nombrado rapido de imagenes, Discriminacion de
pares minimos, Fluidez fonolégica y Fluidez semantica. El objetivo de estas ultimas pruebas era
explorar las habilidades fonolégicas y metafonolégicas de escolares que manifestaban
dificultades en el aprendizaje de la lectura, asi como valorar las posibles diferencias con
respecto a normolectores en dichas habilidades. En la segunda fase, dos afios mas tarde, se
volvid a evaluar la habilidad lectora con las pruebas de Eficiencia lectora, Decision ortografica
entre homoéfonos, Dictado de palabras con ortografia arbitraria, Lectura de palabras y de

pseudopalabras para estudiar y comparar la evoluciéon de los dos grupos escolares.

5.2.1. Participantes

La poblacion objeto de estudio ha estado formada por los alumnos de segundo y cuarto curso
de la educacidn primaria obligatoria, de la provincia de Malaga. Se ha elegido comenzar el
estudio en segundo curso porque en este nivel escolar la norma es que los escolares hayan
conseguido el dominio basico de la estrategia alfabética de lectura (en cuanto al curriculum se
refiere), lo que les convierte en lectores auténomos que van progresando y consolidando la

estrategia ortografica en funcién de su practica lectora. Es, ademas, el ultimo curso del primer
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ciclo de la educacién primaria, ciclo en el que las habilidades instrumentales son el nucleo de
las ensefianzas basicas. En cuanto a la eleccion del 42 curso, entre los nueve y diez afios, segun
el curriculum los escolares deben haber adquirido la suficiente madurez lectora para aplicar en
la lectura todas sus competencias linglisticas y metalinglisticas. Ademas, si a los 9 afos se
mantuviesen niveles prelectores o retrasos en la lectoescritura, habria pasado el tiempo
suficiente (desfase de 2 afos) para establecer un diagndstico de dificultades de aprendizaje

especificas de la lectoescritura o dislexia evolutiva.

Para cumplir con los requisitos de representatividad de una muestra epidemioldgica, el calculo
del tamafo muestral se ha realizado considerando una prevalencia de dislexia en nuestro
entorno de aproximadamente un 5 a 8% (p= .05 a .08), una precision de .01 en la estimacion
de una proporcidon mediante un intervalo de confianza asintético normal con correccién para
poblaciones finitas al 95% bilateral, un error alfa de .05 y un efecto disefio= 2. Contando con
un 10% de posibles pérdidas, se estimé que la muestra necesaria seria de aproximadamente
1000 nifios. Para obtener dicha muestra, se ha realizado un muestreo aleatorio computarizado
polietdpico por conglomerados, a partir del listado de centros escolares de la Consejeria de
Educacidn de la Junta de Andalucia. El niUmero total de centros escolares de Malaga (capital y
provincia) es de 424, con un total de 27111 nifios en los cursos de 22 y 42 de la Educacién
Primaria (Consejeria de Educacién, 2008). Conociendo el tamafio de la poblacidn de referencia,
se realizd la seleccidon aleatoria de colegios, teniendo en cuenta una asignacién proporcional
de centros publicos versus concertados/privados de 2:1 de acuerdo con su distribucién en la
provincia de Malaga. La seleccién connsideré estos aspectos asi como la zona

sociodemografica (rural versus urbana), mediante el Programa Epidat 3.1. Finalmente, los

centros participantes

seleccionados fueron

Antequera los que aparecen a

W/ o
continuacién en la

Almachar .
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Ronda il Rincon de la Victoria | Figura 5.2 su
o/ de la Torre ., Neri
w ) M3l Jocalizacién geografica
MALAGA
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Casares w /~ Benalmadena
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~~ Estepona

Figura 5.2. Localidades seleccionadas
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Tabla 5.1. Centros escolares de la provincia de Malaga seleccionados para el estudio

CENTRO FINANCIACION LOCALIDAD
C.E.I.P. Clara Campoamor Publico Alhaurin de la Torre
C.E.L.P. y Primer Ciclo de la ESO La Parra Publico Almachar
C.D.P. Ntra. Sra. de la Victoria Concertado Antequera
C.D.P. Maravillas Concertado Arroyo de la Miel (Benalmadena)
C.E.I.P. Blas Infante Publico Casares
C.E.L.P. y Primer Ciclo ESO Simon Fernandez Publico Estepona
C.E.I.P. Simén Bolivar Publico Malaga
C.D.P. Europa Concertado Malaga
C.D.P. El Atabal Concertado Malaga
C.D.P. Cristo Rey Concertado Malaga
C.E.L.P. y Primer Ciclo de la ESO Narixa Publico Nerja
C.E.I.P. Profesor Tierno Galvan Publico Rincon de la Victoria
C.D.P. Juan de la Rosa Concertado Ronda
C.E.I.P. San Pedro de Alcantara Publico San Pedro de  Alcantara

Se obtuvieron 14 centros escolares, en cada uno de los cuales se seleccionaron todas las aulas
de 29 y 42 de primaria, 52 aulas en total, con 1186 alumnos.La muestra fue seleccionada a
partir de esta poblacion, quienes fueron evaluados con la prueba TECLE de Eficiencia lectora
(Carrillo y Marin, 1997) para determinar la presencia de un retraso lector. Fueron excluidos del
estudio 195 casos de escolares con necesidades educativas especiales debido a déficit
sensorial, problemas cognitivos, trastornos conductuales o afectivos, o bien por presentar un
importante desfase curricular por desconocimiento del idioma o por una trayectoria de
escolarizacion muy deficiente. De esta forma, una buena parte de los escolares de origen
inmigrante quedd excluida del estudio. Sobre el resto del alumnado (N = 991) se calculé la
puntuaciéon media y desviacion tipica (D.T.) en cada curso por colegio (en la prueba de
eficiencia lectora) y se seleccionaron los casos con puntuaciones inferiores a la
correspondiente media menos 1.5 D.T. (N = 108 escolares). Con este procedimiento se han
tenido en cuenta variables del entorno sociocultural y educativo del centro que influyen en el
nivel lector, a fin de evitar tomar como disléxicos a escolares con puntuacion baja respecto a la
media general pero no con respecto a su colegio. Ademas, se calculd en cada curso la media y
D.T., con independencia del centro, y se establecieron las puntuaciones de corte (media menos
1.5 D.T.) correspondientes. Este segundo criterio se utilizd para eliminar de la muestra
previamente seleccionada a los escolares (N = 11) que superaban las correspondientes
puntuaciones de corte. Se trata nuevamente de tomar en cuenta variables de caracter

sociocultural y educativo; se evita en este caso considerar como disléxicos a escolares cuyo
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nivel lector, aunque bajo con respecto al de su centro y curso, no serian considerados asi con

respecto a la poblacién del curso correspondiente.

Finalmente, la muestra seleccionada de escolares con grave retraso lector y alta probabilidad
de presentar dislexia estuvo formada por 97 escolares: 57 de 22curso de EP (edad media de 7.4
afos) y 40 de 42 de EP (edad media de 9.4 afos). Ademas, fue seleccionada una muestra
control de 108 normolectores: 64 de 22 (edad media de 7.5 afos) y 44 de 42 (edad media de
9.7 afos), procedentes de las mismas aulas en las que fueron identificados los lectores
retrasados. El nivel de eficiencia lectora de los normolectores seleccionados estaba entre los

percentiles 50y 75.

En la tabla 5.2 se muestra la distribucion de escolares participantes por nivel lector, curso y
género. Tal como podemos apreciar en dicha tabla, la evaluacién de seguimiento de la
segunda fase, dos afos después de la primera, se realizé sobre 85 de los 108 normolectores y

sobre 77 de los 97 disléxicos.

Tabla 5.2. Numero de participantes distribuidos por curso y género en las dos fases del estudio

FASE | FASE Il TOTAL
o ] o o
Curso (Edad) 29 (7.5) 42 (9.6) 49 (9.5) 62(11.6) Fase| Fase |l
Género J 9 3 9 Jd 92 3 Q
N normolectores 35 29 26 18 30 22 22 11 108 85
N disléxicos 26 31 29 11 19 26 24 8 97 77
N Total 61 60 55 29 49 48 46 19 205 162

5.2.2. Instrumentos

Todas las pruebas utilizadas en este estudio conforman la bateria Dis-Esp (Carrillo, Alegria y
Luque, en preparacion) que es el resultado de una serie de trabajos destinados a elaborar el
procedimiento y los materiales necesarios para realizar la evaluacidn diagndstica de la dislexia
en lengua castellana. El proceso de evaluacidon comienza por establecer el nivel lector general
del sujeto y la valoracién del grado de retraso que presente en funcion de su edad y afios de
escolaridad. Con este fin se utiliza el test de Eficiencia lectora TECLE (Carrillo y Marin, 1997). A
continuacidn, interesa conocer si el problema en la lectura estd causado por problemas en los
procesos de identificacion de palabras, por lo que se administran las pruebas de Lectura de
palabras y Lectura de pseudopalabras y se contrastan los resultados entre ambas pruebas.
Complementariamente se administran la prueba de Dictado y/o la de Decision ortografica para

valorar la calidad de las representaciones ortogréficas de las palabras.
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Finalmente, la administracién de las pruebas fonoldgicas y metafonolégicas permiten evaluar

posibles déficits que estén en la base de las dificultades de aprendizaje de la lectura.

5.2.2.1. Evaluacién del retraso lector

Test de Eficiencia lectora -TECLE (Carrillo y Marin, 1997).

El test de Eficiencia lectora permite obtener una medida de la capacidad lectora del sujeto que
atiende tanto a los procesos de identificacion de palabras como a los de comprensién del

significado.

La prueba consta de 64 frases incompletas por faltarles la Gltima palabra. Las frases deben ser
completadas con una de las cuatro opciones que se presentan de forma que resulte una frase
con significado. Las cuatro opciones, dos palabras y dos pseudopalabras, tienen una ortografia

similar. A continuacién presentamos las dos frases de ejemplo:

Ejemplo. Marca con una [X] la palabra que mejor complete la frase

Tu pelota es de color ...

O rogo O roco O robo O rojo
El caballo tenia la pata ...
O ropa O rola O rota O roka

Responder correctamente implica no sdlo identificar las palabras que componen cada frase
incompleta y comprender el significado de ésta, también requiere mantener lo leido en Ia
memoria de trabajo mientras se elige la palabra adecuada para completar la frase. Esta
eleccidn, ademas, exige una fina discriminacidn entre las cuatro opciones por su alto grado de
similitud ortografica. Por otra parte, el componente de eficiencia se valora considerando la
velocidad con la que se realiza la tarea, existiendo un tiempo prefijado de 5 minutos para

completar el mayor nimero de frases.

Para que la prueba pueda aplicarse y ser discriminativa en un amplio rango de edades, las
frases se presentan ordenadas por dificultad seglin criterios de frecuencia de las palabras,
longitud y complejidad grafo-fonoldgica asi como de longitud y complejidad sintdctica y
semantica de las frases. Las primeras frases constan de tres palabras y las Ultimas de mas de

diez.

La posibilidad de aplicar de forma colectiva la prueba permite obtener facilmente Ia

puntuacién de todos los escolares del aula y, a partir de la puntuacién media y desviacion
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tipica del grupo, valorar la existencia de casos con dificultades lectoras y su grado de retraso

en relacién con el grupo.

5.2.2.2. Exploracion de los mecanismos de identificacion de palabras escritas

Lectura de pseudopalabras

Con esta prueba se trata de evaluar el mecanismo fonoldgico de identificaciéon de palabras.
Consta de36 pseudopalabras formadas recombinando las silabas de la lista de palabras (ver
mas adelante), dentro de cada grupo de longitud y respetando la posicién de las silabas. Se
presentan distribuidas en tres listas segun su longitud (2, 3 y 4 silabas):
e Lista A. 12 bisildbicas (de 4 a 6 grafemas): plada, nuya, razo, gadio, hiertra, bratos,
cuersa, rabe, lella, plaba, bolton, siza.
e Lista B. 12 trisilabicas (de 6 a 10 grafemas): aujatro, estocho, muglera, pacharo, itascio,
maporte, caesbus, fandema, patrella, translasia, mapida, espaltdn.
e Lista C. 12 tetrasildbicas (de 8 a 11 grafemas): procanedad, vacofosion, tesomente,
tefenaros, lolesote, permafantos, compleciono, ecalanes, prileara, cumpadira,

instruvijes, cholevefios.

Como entrenamiento se presenta una lista con otras 12 pseudopalabras de longitud variada:
liton, tranchama, lafeciojes, litoda, horleto, veganjo, ditaga, arillon, gibuno, mabierna,

choneta, jimizo.

La aplicacion es individual ya que requiere la lectura en voz alta de las listas de items y su
registro en grabacion audio, para posteriormente medir el tiempo empleado en leer cada lista,
contabilizar aciertos y clasificar los tipos de errores. Para analizar los resultados se calculan
medidas de exactitud (n2 de aciertos), de velocidad (tiempo en segundos) y de eficiencia (suma

de aciertos y errores leves dividido por el tiempo empleado).

Lectura de palabras

Con esta prueba se trata de evaluar el mecanismo ortografico-lexical de identificacion de
palabras. Estd formada por 36 palabras frecuentes en textos escolares que incluyen diversas
estructuras sildbicas y que se presentan distribuidas en tres listas segin su longitud (2, 3y 4
silabas). Las listas estan equilibradas en frecuencia media segun el diccionario de Martinez y

Garcia (2003).
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e Lista A. 12 palabras bisilabicas (de 4 a 6 grafemas): playa, nube, raton, gatos, hierba,
brazo, cuerda, radio, letra, plaza, bolsa, silla. Frecuencia media de 272.5 (D.T. = 57.1).

e Lista B. 12 palabras trisildbicas (de 6 a 10 grafemas): autobus, espalda, muchacho,
pdjaro, iglesia, maestro, capitdn, fantasma, palacio, transporte, madera, estrella.
Frecuencia media de 286.6 (D.T. = 69.9).

e Lista C. 12 palabras tetrasilabicas (de 8 a 12 grafemas): profesora, vacaciones, teléfono,
television, localidad, personajes, compafieros, elefante, primavera, cumplearios,

instrumentos, chocolate. Frecuencia media de 279.5 (D.T. = 62.9).

Como entrenamiento se presenta una lista con otras 12 palabras de longitud variada: libro,
transistor, lavadora, libreta, hormiguero, veranear, bola, abierto, gigante, maleta, chorizo,

jinete.

Al igual que la prueba de lectura de pseudopalabras, la aplicacidn de esta prueba es individual
ya que requiere la lectura en voz alta de las listas de palabras y su registro en grabacién audio,
para posteriormente medir el tiempo (en segundos) empleado en leer cada lista, contabilizar
aciertos y clasificar los tipos de errores. Para analizar los resultados se calculan medidas de
exactitud (n2 de aciertos), de velocidad (tiempo en segundos) y de eficiencia (suma de aciertos
y errores leves dividido por el tiempo empleado). La comparacion de los resultados en esta
prueba con los obtenidos en la prueba de lectura de pseudopalabras permite valorar el mayor
o menor uso del mecanismo lexical. Cuanto mayor sea la diferencia a favor de la lectura de

palabras, mayor serd el uso de dicho mecanismo.

Decision ortografica

El objetivo de esta prueba es valorar el nivel de desarrollo de las representaciones ortograficas
de las palabras y constituye, por tanto, una buena aproximacién para evaluar el mecanismo

ortogréfico-lexical (ruta directa) en la lectura de palabras.

La prueba consta de 66 items formados cada uno de ellos por una palabra que contiene alguna
correspondencia fonema-grafema inconsistente (por ejemplo con el fonema /b/ que puede
escribirse tanto con el grafema “b” como con “v”) junto a la pseudopalabra homdéfona que
contiene el grafema alterativo (por ejemplo: avién — abién). Las palabras (61 diferentes y 5
repetidas) son todas de alta frecuencia con el fin de garantizar que los escolares las han visto

escritas en numerosas ocasiones.
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Las palabras, clasificadas segun la correspondencia inconsistente que se evalla son:

e H / no hache: hambre, hermano, hijo, hojas, hormiga, habitacién, helado, hierba /
alimentos, drbol, edad, idea, osa, avion, dngel, abeja, enano, isla, oliva.

e V /B:vaso, ventana, viento, nueva, nieve, avion, vacaciones, verano, vida, viaje, cueva,
selva, nueve, llave, salvaje, cerveza, navidad / barco, beso, bien, caballo, abeja,
habitacion, dibujo, bafio, belén, bicicleta, prueba, cabeza, abierto.

e G/ J: genio, gigante, dngel, pdgina, magia, gente, gitana, virgen / jefe, jirafa, viaje,

mejillon, lenguaje, mujer, jersey, jinete, tejido.

El listado de items se presenta impreso en papel y la tarea consiste en elegir la forma escrita
correcta, para lo cual se debe disponer de un conocimiento preciso de su ortografia. La
aplicacién puede ser individual o colectiva, observando las precauciones necesarias para una

resolucion autonoma de la misma.

Escritura de palabras al Dictado

Esta prueba de escritura de palabras al Dictado se utiliza con el fin de complementar la
evaluacion del conocimiento ortografico lexical. Consta de 61 palabras de alta frecuencia que
contienen una o dos correspondencias fonema-grafema inconsistentes (por ejemplo hierba
contiene dos: /i/ que puede escribirse con “h” y “sin h” y /b/ que puede escribirse con “b”

como con “v”). Se trata de las mismas palabras de la prueba de Decisidn ortografica.

Las palabras para cada correspondencia inconsistente son:

e H / no hache: hambre, hermano, hijo, hojas, hormiga,habitacion, helado, hierba /
alimentos, drbol, edad, idea, osa, avion, dngel, abeja, enano, isla, abierto, oliva.

e V /B:vaso, ventana, viento, nueva, nieve, virgen,avion, vacaciones, verano, vida, viaje,
cueva, selva, nueve, llave, salvaje, cerveza, navidad, oliva / barco, beso, bien, caballo,
hierba, abeja, habitacion, dibujo, bafio, belén, bicicleta, prueba, cabeza, abierto, drbol.

e G/ J: genio, gigante, dngel, pdgina, magia, gente, gitana, virgen / jefe, jirafa, viaje,

mejillén, lenguaje, mujer, jersey, jinete, tejido, salvaje.

Cada palabra se dicta contenida en una frase corta ocupando la posicidon final; por ejemplo:
Tuvo miedo en el avion. El sujeto debera escribir solo las palabras objetivo en un listado
numerado. Cuando el sujeto debe escribir, por ejemplo, la palabra avién, podrd hacerlo de
varias formas si se basa tan sélo en su fonologia: abidn, avidn, havion, habidn. Pero, si dispone
en su léxico ortografico de una representacidn ortografica precisa de la palabra podra utilizarla

para escribirla correctamente.
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La aplicacidon puede ser individual o colectiva, observando las precauciones necesarias para
una resolucidon auténoma de la misma. Para calcular la puntuacion en la prueba se asigna un

punto a cada correspondencia inconsistente acertada.

5.2.2.3. Exploracion de la fonologia

Con el fin de poder detectar las debilidades en el procesamiento fonoldgico y metafonoldgico
de los lectores con dificultades de aprendizaje, la bateria Dis-esp que hemos administrado
incluye tres pruebas de evaluacién de habilidades metafonolégicas: prueba de Supresion de
silabas, prueba de Identificacion de fonemas y prueba de Supresion de fonemas. También
incluye otras cuatro pruebas para evaluar procesos fonoldgicos propios de la lengua oral (no
especificos de la lectura). Asi tenemos la prueba de Discriminacion fonética cuyo objetivo es
evaluar el nivel perceptivo en el procesamiento del lenguaje. La prueba de Nombrado rdpido
de imdgenesque evallia el acceso a las representaciones fonoldgicas a partir de las
representaciones semanticas activadas a través de las imagenes. Ademads, con la prueba de
Fluidez verbal se evalla el acceso a las representaciones fonoldgicas activadas a partir de
categorias semanticas o su sonido inicial. Finalmente, también se incluye una prueba que
evalla el funcionamiento de la Memoria fonoldgica a corto plazo. A continuacion describimos
cada una de estas pruebas. Para mayor detalle consultar los protocolos de cada prueba en el

Anexo (véase los Anéxos del 1 al 12)

Prueba de Identificacion de fonemas

En la prueba de Identificacion de fonemas el objetivo es evaluar la competencia
metafonoldgica a través de una tarea que requiere juzgar si un fonema consonantico dado se
encuentra formando parte de una pseudopalabra monosildbica. EIl fonema que hay que
detectar puede ser oclusivo (p, t, k), fricativo (f, j, y), nasal (m, n) o liquido (I, -r), y ocupar
distintas posiciones en la silaba (inicial, interior o final). La estructura de la pseudopalabra
monosilabica puede ser CVC (para la Identificacién de fonemas inicial y final) y CCVC (para

fonema inicial e interior formando parte de grupo consondntico).

Esta prueba, que se presenta auditivamente a través de auriculares y se encuentra pregrabada
en formato digital, estd compuesta por 56 items (véase la tabla 5.3). Cada item es una
pseudopalabra monosildbica que requiere juzgar si contiene, o no, un fonema consonantico

determinado que varia a través de los items en identidad y posicién. Los 29 items que si
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contienen algun fonema objetivo se presentan mezclados al azar con los 27 items que no lo

contienen.

Tabla 5.3. Clasificacion de los items de la prueba de Identificacion de fonemas, atendiendo al tipo de
fonema a identificar, la estructura de la silaba que lo contiene y a la posicidn dentro de la silaba.

TIPO DE FONEMA POSICION DEL FONEMA A IDENTIFICAR
cvC cve Cccve CcvC cvC cvC Cccve Cccve
S NO S NO S| NO S| NO
OCLUSIVOS
P pal bal pren bren sop sob
T ter der tros dros nat nad
K kos gos kral gral rek reg
FRICATIVOS
F fol zol fren zren saf saz
J jos gos jral gral pej peg
Y yes ches roy roch
NASALES
M mol nol sem sen
N ner mer ran ram
LiQuipos
L ler sel ser blon bron
L lon flen fren
R mor mol fron flon
R bran blan

Para comprobar que el sujeto ha codificado correctamente la pseudopalabra escuchada, se le
pide que la repita de forma inmediata lo que también permite obtener pistas sobre un posible

problema en el nivel de produccién.

Prueba de Supresion de fonemas

El objetivo de la prueba de Supresién de fonemas es evaluar la competencia metafonoldgica
por medio de una tarea de manipulacién consciente de fonemas. Esta tarea supone un nivel
mayor de competencia que la tarea de Identificaciéon de fonemas ya que ademas de identificar
un fonema concreto dentro de una pseudopalabra hay que suprimirlo y pronunciar lo que

guede.

La prueba de Supresién de fonemas se compone de 31 pseudopalabras monosildbicas de
estructura CVC (22) y CCVC (9). En la mitad de los items CVC el fonema a suprimir esta en
posicion inicial y en la otra mitad en posicién final. En los 9 items con grupo consondantico

(CCVCQ), la posicidn del fonema a suprimir también varia: en 5 se suprime el primer fonema del

-96-



5.2. Método

grupo y en 4 se suprime el segundo. En estos ultimos items se requiere ademas una fusién

para producir la respuesta.

Por otra parte, son diferentes las caracteristicas fonéticas de los fonemas a omitir (en 9 item
hay que suprimir fonemas oclusivos, en 10 fricativos, en 4 nasales y en 8 liquidos). Se incluyen,
ademas, 8 items CV de control en los que hay que suprimir la vocal, y que requieren, por tanto,

la produccion aislada de los fonemas consonanticos (véase la tabla 5.4).

Tabla 5.4. Clasificacion de los items de la prueba de Supresién de fonemas, atendiendo al tipo de
fonema a suprimir y a la posicién dentro de la silaba.

TIPO DE FONEMA POSICION DEL FONEMA A SUPRIMIR
CVC (11) CCVC (5) CVC (11) CCVC(4)
OCLUSIVOS pal pren sop
OCLUSIVOS ter tros nat
OCLUSIVOS kos kral rek
FRICATIVOS fol fren saf
FRICATIVOS jos jral pej
FRICATIVOS sar nes
FRICATIVOS yes roy
NASALES mol sem
NASALES nar ran
LiQuiDOS ler-lon sel blon-flen
LiQuIDOS mor fren-bron

También en esta prueba los items se presentan auditivamente a través de auriculares a partir
de una grabacién. Se comprueba que el sujeto a evaluar ha codificado correctamente la
pseudopalabra escuchada pidiéndole que la repita de forma inmediata, lo que también

permite obtener pistas sobre un posible problema en el nivel de produccion.

Prueba de Supresion de silabas

El objetivo de la prueba de Supresion de silabas es evaluar la competencia metafonoldgica por
medio de una tarea de manipulaciéon consciente de las unidades sildbicas que forman las
pseudopalabras presentadas. Es importante tener en cuenta que la conciencia silabica, a
diferencia de la conciencia fonémica, no precisa para su desarrollo del aprendizaje de la

lectura, por lo que puede constituir un indicador fonolégico independiente del nivel lector.

La prueba de Supresién de silabas estd compuesta por 24 items, siendo cada item una
pseudopalabra trisilabica (de 6, 7 y 8 grafemas) con el acento tdnico situado en la segunda

silaba. La tarea consiste en suprimir una de las silabas y emitir la pseudopalabra resultante. En
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8 de los items hay que suprimir la primera silaba, en 8 la segunda y en otros 8 la tercera. Las
silabas a suprimir son de estructura CV, VC, CCV y VCV. Cuando la silaba a suprimir esta en
segunda posicion, la tarea requiere fundir en una pseudopalabra las dos silabas restantes

(véase la tabla 5.5).

Tabla 5.5. Clasificacién de los items de la prueba de Supresion de silabas, atendiendo a la estructuray a
la posicion de la silaba a suprimir.

ESTRUCTURA SILABA POSICION DE LA SILABA A SUPRIMIR
1 2 3
cv ca casejo ticape forrica
bo bofarmi cirboche dorsebo
VC as aslupi toaslu majeas
or orbrate kleoriji grafeor
Cccv pra prateco coprati jatupra
blo blopamel jablomir nitesblo
CcvC tar tarmoci potarchu lositar
lon lonsipla bilontra safrulon

Como en las anteriores pruebas, también los items se encuentran pre-grabados digitalmente y
se presentan auditivamente a través de auriculares. Para comprobar que el sujeto ha
codificado correctamente la pseudopalabra escuchada, se le pide que la repita de forma

inmediata lo que también permite obtener pistas sobre un posible problema de produccién.

Prueba de Discriminacion fonoldgica (pares minimos)

El objetivo de esta prueba es la evaluacién del primer nivel de procesamiento del habla, el
correspondiente al nivel perceptivo. Es una tarea de Discriminacidon que requiere distinguir
entre fonemas distintos pero muy similares entre ellos (p. ej., distinguir /pa/ de /ba/). En esta
prueba se presentan auditivamente pares de silabas sin significado que sélo se diferencian en
un fonema consonantico, y la diferencia es tan sélo en un rasgo fonético (ej. /pa/ y /ba/

difieren en el rasgo de sonoridad de los fonemas oclusivos /p/ vy /b/).

La prueba consta de 24 pares de silabas diferentes y 25 pares de silabas iguales que se van
presentando, mezclados en orden prefijado, y la tarea consiste en juzgar si las dos silabas son
iguales o diferentes. Los fonemas en oposicién son consonantes de diferentes tipos: oclusivas,
fricativas, nasales y liquidas, y los rasgos que las diferencian son la sonoridad, el punto o el
modo de articulacidon. Ademas, los fonemas a discriminar se presentan incluidos en silabas
simples (CV) y complejas (CCV), todas ellas con la vocal “a”. Asi pues los items difieren en tres
tipos de variables psicolingisticas: tipo de consonante, tipo de oposicion y contexto sildbico

como puede comprobarse en la tabla 5.6.
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Tabla 5.6. Caracteristicas de los items diferentes en la prueba de Discriminacién de pares minimos (el
tipo de oposicidn en cada par esta sefialado en letra cursiva en la columna correspondiente)

N2 OPOSICION PARES MODO PUNTO SONORIDAD CONTEXTO
8 0-S-1 PA-BA Oclusivas Bilabiales Sorda-Sonora cv
13 0-S-2 PRA-BRA Oclusivas Bilabiales Sorda-Sonora cev
3 0-S-2 PLA-BLA Oclusivas Bilabiales Sorda-Sonora ccv
31 0-S-1 TA-DA Oclusivas Dentales Sorda-Sonora cv
35 0-S-2 TRA-DRA Oclusivas Dentales Sorda-Sonora ccv
36 0-S5-1 KA-GA Oclusivas Velares Sorda-Sonora cv
24 0-S-2 KRA-GRA Oclusivas Velares Sorda-Sonora ccv
9 0-S-2 KLA-GLA Oclusivas Velares Sorda-Sonora ccv
17 F-S-1 CHA-YA* Afric./Frict. Palatales Sorda-Sonora cv
5 0O-P-1 PA-TA Oclusivas Bilabial-dental Sordas cv
30 O-P-2 PRA-TRA Oclusivas Bilabial-dental Sordas ccv
23 O-P-1 BA-DA Oclusivas Bilabial-dental Sonoras cv
19 O-P-2 BRA-DRA Oclusivas Bilabial-dental Sonoras ccv
27 O-P-1 PA-DA Oclusivas Bilabial-dental Sorda-Sonora cv
2 O-P-2 PRA-DRA Oclusivas Bilabial-dental Sorda-Sonora ccv
43 O-P-1 TA-BA Oclusivas Bilabial-dental Sorda-Sonora cv
15 O-P-2 TRA-BRA Oclusivas Bilabial-dental Sorda-Sonora ccv
21 F-P-1 ZA-FA Fricativas Interdent-Labiodent Sordas cv
14 N-P-1 MA-NA Nasales Bilabial-dental Sonoras Ccv
25 N-P-1 NA-NA Nasales Dental-velar Sonoras cv
40 L-M-3 ALA-ARA Later.-Vibrant. Alveolares Sonoras VCV
46 L-M-4 BRA-BLA  Vibrant.-Later. Alveolares Sonoras ccv
28 L-M-4 PLA-PRA Later.-Vibrant. Alveolares Sonoras ccv
38 F/N-M-1 YA-NA Fricativa-nasal Palatales Sonoras cv

Nota: *En este par la diferencia estd en dos rasgos fonéticos: modo y sonoridad.
Tipo de fonemas en oposicion: O: oclusivas, F: fricativas, N: nasales, L: liquidas.
Tipo de oposicién: S sonoridad; P punto de articulacion; M modo de articulacion.

Contexto silabico y posicion de la consonante: 1 CV; 2 CCV; 3 VCV: 4 CCV

Prueba de Nombrado rapido (velocidad de nombrado de imagenes)

La prueba de velocidad para nombrar dibujos de objetos constituye un indicador de la calidad

de las representaciones fonoldgicas almacenadas en el Iéxico. La tarea implica el acceso y

recuperacion de representaciones fonoldgicas lexicales. El acceso a estas representaciones

necesita el reconocimiento previo de la imagen y la recuperacion del concepto semdntico

correspondiente (representacién semantica). También implica la producciéon oral desde el

almacén fonémico (memoria fonoldgica de salida) hasta la planificacion de la articulacion y la

realizacién motora.

El objetivo de la prueba es, por tanto, evaluar el funcionamiento de la recuperacién de

representaciones fonoldgicas lexicales y su produccién oral, y esto, en un contexto de
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percepcidn rapida, serial y secuencial, caracteristica de la tarea de lectura. No se trata de una
prueba que evalle conocimiento de vocabulario, los item deben ser reconocidos facilmente

por los nifos.

La prueba consiste en nombrar una tras otra y de forma rdpida las imdgenes de los objetos
presentadas en cuatro matrices de 6 x 3 casilleros (18 imagenes en cada matriz). Las cuatro
matrices difieren entre si en dos variables psicolinglisticas: longitud de los nombres (2
matrices con imagenes de nombres cortos y 2 con nombres largos) y repeticién (2 matrices con
imagenes que se repiten y 2 sin que se repitan). Las imagenes de las cuatro matrices

experimentales son:

e Matriz de item variados cortos (de 3 a 4 fonemas y de 1-2 silabas): oso - taza - ojo -
vaca - flor - pie - luna - moto - vaso - mano - coche - sol - cama - perro - silla - bota -
llave — tren.

e Matriz de item variados largos (de 6 a 11 fonemas y de 3 a 5 silabas): manzana -
elefante - pantalon - helicoptero - serpiente - estrella - teléfono - semdforo - escalera -
saltamontes - zanahoria - mariposa - zapato - payaso - calcetin - bicicleta - cuchara —
pldtano.

e Matriz de item repetidos cortos (tres items se repiten 6 veces): pie - sol —silla.

e Matriz de item repetidos largos (tres items se repiten 6 veces): manzana - cuchara —

teléfono.

Una matriz de dibujos variados y otra de dibujos repetidos se utilizan como ensayo de la tarea

(véase las Figuras 5.3y 5.4).

1. Matriz de entrenamiento de item variados 4. Matriz de entrenamiento de item repetidos

T

A\ A P VA
| . "J ] , t) |
U / v J s L)

)
N

- . % .
AT VAR
& / T é//'

<,

N

Figura 5.3. Matriz ejemplo de items variados Figura 5.4. Matriz ejemplo de items repetidos

Aunque al valorar los resultados se considera tanto la exactitud en el nombrado como el
tiempo invertido en cada matriz, es esta Ultima variable la que refleja las posibles dificultades

de acceso a las representaciones fonoldgicas.
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Prueba de Fluidez verbal

La prueba de Fluidez verbal consiste en decir, durante un corto espacio de tiempo, nombres
gue pertenezcan a una categoria léxica determinada. Su objetivo es evaluar la capacidad y
velocidad para activar y recuperar representaciones fonoldgicas lexicales, pero también

implica la recuperacion del programa motor y la propia produccion articulatoria.

En la tarea de Fluidez verbal se pide al sujeto que evoque, produciendo oralmente y en un
tiempo limitado, el mayor nimero de palabras que se ajusten a un criterio determinado de
caracter semantico o caracter fonémico. Para evitar en lo posible la influencia en los resultados
de una falta de vocabulario las categorias que se proponen incluyen numerosos ejemplares de

muy alta frecuencia.

Bajo el criterio semantico se pide decir nombres de la categoria <animales>y también de la
categoria <ropa o cosas para vestirse>. El sujeto dispone de 30 segundos para responder a
cada categoria.Bajo el criterio fonémico se pide nombrar palabras que comiencen por /s/ vy
por /p/. Igualmente, el sujeto dispone de 30 segundos para responder a cada categoria. Las

respuestas son grabadas en audio para facilitar la contabilizacién del nimero de aciertos.

Prueba de Memoria verbal (repeticion de silabas)

El objetivo de la prueba de Memoria verbal es evaluar el mantenimiento en memoria a corto a
plazo de las representaciones fonoldgicas. Se trata de un importante componente del
procesamiento fonoldgico cuya evaluacion puede realizarse con tareas de repeticion de series
(mas o menos largas) de palabras, cifras y pseudopalabras. En este ultimo caso se evita el
apoyo en representaciones lexicales previamente almacenadas. No obstante, y ya que la tarea
no soélo implica el almacenamiento temporal de la informacidn sino también su percepcion,
codificacién, recuperaciéon y produccién, los errores en la tarea no permiten identificar el
origen concreto del problema, siendo necesario considerar conjuntamente los resultados en el

resto de tareas fonoldgicas.

La prueba de memoria fonoldgica requiere repetir de forma inmediata secuencias de silabas
que se presentan auditivamente a través de auriculares. Consta de dos partes, en la primera
los items estdn compuestos con silabas CV y en la segunda con silabas CVC (véase la tabla 5.7).
Cada parte incluye 15 items distribuidos en 5 bloques de 3 items que varian por el nimero de

silabas de las secuencias que componen cada item (de una silaba en el bloque 1, de dos en el
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bloque 2, etc.). Todas las silabas de cada item contienen consonantes y vocales diferentes.

Cada parte va precedida de 4 items de practica.

Tabla 5.7. Clasificacién de los items en la prueba de Memoria fonoldgica segln bloque y parte de la
prueba

BLOQUE PARTE 1 (CV) PARTE 2 (CVC)
Ejemplos SA PAL
LO_DA COR_FIL
MI_TE_GA BON_PAS_GER
BE_PU_FO_RRI FUS_PIL_GAN_COS
1 PA MEN
Tl TAR
CHO JOoS
2 SE_BI RAS_ZEN
MO_GA FAR_GUN
ZI_LE KEL_FIR
3 FE_PA_NI DER_FON_SUL
YI_SE_GA CHOS_TIR_NAL
MA_TI_RRO PEN_RAL_GOS
4 NI_DU_YA_SE GAN_POS_ZIR_NEL
GA_LI_FE_PO NIS_DOL_PER_MUN
RO_CHU_KE_BA TOR_LEN_DIS_GAR
5 DU_YI_SE_GA_NO SAR_NUS_MON_TEL_PIR
PA_NI_LO_FE_BU MOS_LAN_TER_ZIN_KUL
ZI_MO_BE_DA_RRU RUS_TOR_MAN_LIS_JER

Cada item se puntua en funcién del nimero de silabas que lo forman: un punto en los del
bloque 1, dos puntos en los del bloque 2, tres puntos en los del bloque 3 y asi sucesivamente.
Sélo se puntuan los items en los que todas las silabas que lo componen han sido

correctamente repetidas y en el orden adecuado.

5.2.3. Procedimiento

Para llevar a cabo la seleccion de la muestra se administré de forma colectiva, en cada uno de
los grupos clase, la prueba TECLE de eficiencia lectora que permitid establecer el nivel lector de
cada alumno y valorar, en su caso, el grado de retraso que pudiera presentar en funcién de su
grupo de edad. Ademas de la prueba TECLE, se realizaron entrevistas con los orientadores y los
tutores de cada curso con el fin de contrastar los resultados y eliminar de la muestra los

candidatos segun los criterios de exclusion.
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Presentamos a continuacién en la Figura 5.5 un resumen esquemadtico con las pruebas

clasificadas por objetivo y momento de aplicacion.

Exploracion de los mecanismos

Exploracion de la

Deteccion

de identificacién de palabras
escritas

fonologia

Eficiencia Lectura de . Discriminacién Denominacién
Lectora, TECLE pseudopalabras Metafonologia fonemas St Fluidez verbal Memoriaverbal
Lect;lr}a de Identificacion Criterio
palabras defonemas semantico
Etlecs!(;_n Supresionde Criterio
ortogratica fonemas fonémico
Dictado Supresidn de
silabas

Figura 5.5. Pruebas de evaluacién administradas en cada una de las Fases.

Una vez seleccionados los participantes, se administraron las pruebas de la primera fase,
destinadas a evaluar los mecanismos de identificacién de palabras escritas. Para la valoracion
del mecanismo fonoldgico (descodificacion), basado en la aplicacién de correspondencias
entre grafemas y fonemas, se utilizé la prueba de Lectura de pseudopalabras, mientras que
para evaluar el mecanismo lexical se usd la Lectura de palabras de uso frecuente. Ambas

pruebas administradas individualmente en la misma sesién.

Las pruebas de Decisién ortografica y de Escritura de palabras al Dictado, destinadas a evaluar
el léxico ortografico, se aplicaron en pequefios grupos de 8 a 10 escolares con al menos una

semana de diferencia, comenzando con la de Dictado.

Posteriormente, con el fin de poder detectar las debilidades en el procesamiento fonolégico y
metafonoldgico de los lectores con dificultades de aprendizaje, se pasaron las siete pruebas
descritas distribuidas en tres sesiones de evaluacién individualizada a cada participante. Para
equilibrar la duracién de las sesiones se tuvo en cuenta la duracion de la administracidon de

cada prueba de evaluacion. Asi, en cada sesidn las pruebas administradas fueron las siguientes:
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e Sesion 1: Supresidn de silabas y Supresion de fonemas.
e Sesion 2: Memoria verbal e Identificacién de fonemas.
e Sesion 3: Discriminacion fonoldgica de pares minimos, Nombrado rapido de imagenes

y Fluidez verbal.

Todas las pruebas individuales fueron administradas en un local del colegio del que procedia el

nifio y que reunia las condiciones apropiadas para este objetivo.

Dos afios mas tarde, en la segunda fase del estudio, se volvieron a administrar las pruebas de
evaluacion de los mecanismos de identificacion de palabras (Lectura de palabras, Lectura de
pseudopalabras, Escritura al Dictado y Decision ortogréfica) y la prueba TECLE de eficiencia
lectora. En esta fase hubo dos colegios que no accedieron a participar quedando incompleto el

seguimiento longitudinal de los participantes de estos centros.

-104-



CAPITULO VI. Resultados

- 105-



6. Resultados

Recordamos los objetivos principales para presentar de forma ordenada los resultados de este
estudio: en primer lugar, en el punto 6.1 Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los
mecanismos de lectura, validamos la bateria DISESP y veremos que sus resultados son
comparables con los que hay en la literatura. En segundo lugar, en el punto 6.2 Estudio
predictivo longitudinal sobre el diagndstico de la dislexia evolutiva, comprobamos si dicha

bateria tiene capacidad diagndstica.

En las tablas 6.1 y 6.2 se presentan las medias y desviaciones tipicas de la muestra en las
variables evaluadas en la Fasel y Fase Il respectivamente, que usaremos en los dos siquientes
apartados. Una primera inspeccion de las medias de los grupos, clasificados por las variables
curso y nivel lector, deja claro que las diferencias entre disléxicos y controles son muy
marcadas. De hecho, el grupo de disléxicos de 42 curso obtiene puntuaciones inferiores al
grupo de normolectores de 22 curso en todas las pruebas administradas. Estas diferencias que

son grandes en la Fase | se mantienen en la Fase Il.

Tabla 6.1. Medias y Dt de la muestra por cursos, 22 y 42 en la Fase I.

22 Disléxicos 22 Normolectores 42 Disléxicos 42 Normolectores
Pruebas N=57 N= 64 N= 40 N= 44
administradas

Media (DT) Media (DT) Media (DT) Media (DT)
Eficiencia lectora 5.39 (3.42) 20.30(2.74) 14.58 (4.23) 35.48 (4.369)
Palabras Aciertos 22.22(10.39) 34.23 (2.02) 30.15 (4.49) 35.61 (.69)
Palabras Tiempo (seg.) 104.51 (56.69) 37.27 (10.36) 49.35 (16.47) 27.89 (7.46)
Palabras Eficiencia .40 (.22) 1.04 (.32) .79 (.25) 1.38 (.36)
Pseudopal. Aciertos 14.45 (8.62) 26.14 (3.75) 18.50 (5.57) 28.80 (3.28)
Pseudopal. Tiempo (seg.) 125.92 (52.21) 74.70 (13.27) 84.30(27.85) 57.30(10.76)
Pseudopal. Eficiencia .23 (.10) .45 (.10) .35(.10) .59 (.10)
Dictado palabras 36.27 (13.39) 56.34 (8.78) 53.10(7.32) 67.50 (4.66)
Decisién ortogréfica 35.34 (6.33) 49.47 (8.46) 48.31 (7.31) 59.64 (6.91)
Identificaciéon defonemas 44.14 (13.60) 54.34 (7.84) 49.95 (6.67) 56.07 (5.44)
Supresion de fonemas 12.93 (8.71) 29.69 (6.756) 21.90(7.97) 33.98 (3.16)
Supresién de silabas 10.26 (7.06) 20.42 (2.53) 15.33 (4.93) 21.77 (1.55)
Eficiencia RAN .74 (.21) 1.03 (.20) 91 (.17) 1.17 (.21)
Memoria verbal CP 31.05 (9.20) 45.81(12.09) 34,95 (11.35) 51.20 (14.15)
Pares Minimos 42.86 (3.67) 46.11 (2.24) 44.45 (3.31) 47.02 (1.30)
Fluidez fonoldgica 5.40 (2.86) 8.94 (3.32) 8.85 (3.16) 10.07 (2.97)
Fluidez semdntica 13.67 (3.60) 16.56 (4.14) 16.46 (4.10) 20.07 (5.29)
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Tabla 6.2. Medias y Dt de la muestra por cursos, 42y 62 en la Fase Il.

42 Disléxicos 42 Normolectores 62 Disléxicos 62 Normolectores
Pruebasadministradas N=45 N=52 N=32 N=33

Media (DT) Media (DT) Media (DT) Media (DT)
Eficiencia lectora 21.80 (6.29) 41.17 (5.98) 27.81 (6.39) 50.30 (6.49)
Palabras Aciertos 32.56 (3.07) 35.69 (.78) 33.16 (2.30) 35.52 (.94)
Palabras Tiempo (seg.) 39.44 (16.02) 22.56 (5.13) 29.71(7.48) 18.85 (3.78)
Palabras Eficiencia 1.03(.37) 1.67 (.35) 1.27 (.32) 1.96 (.30)
Pseudopal. Aciertos 21.29 (4.91) 28.69 (3.73) 21.30(6.14) 29.94 (3.71)
Pseudopal. Tiempo (seg.)  76.76 (21.12) 55.38 (9.75) 64.47 (15.03) 42.45 (8.57)
Pseudopal. Eficiencia .39 (.11) .61 (.11) .45 (.13) .81 (.145)
Dictado palabras 56.33 (8.57) 69.17 (2.59) 60.50 (6.44) 70.48 (1.60)
Decision ortografica 51.38(8.91) 63.71(3.16) 55.78 (7.42) 64.42 (1.75)

6.1. Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

Segun el esquema de objetivos que se desarrollé en el capitulo anterior vamos a presentar los
resultados en tres bloques o estudios: exactitud, velocidad y ortografia. Cada Estudio va
acompafiado de un cuadro que conecta los objetivos presentados en el capitulo V con los

resultados aqui expuestos.

6.1.1. Estudio de la exactitud

En tabla 6.3 se muestra el plan para presentar los resultados del estudio de la exactitud.

Tabla 6.3. Planificacion del estudio de la exactitud segun objetivos, grupos de participantes y tipo de
analisis estadistico aplicado.

Habilidad Objetivo Muestra Andlisis Tabla
l.a.i Predictores Total AnaI|S|s de regresion 6.3.A.1
simple
" . Analisis de regresién
1.a.ii Predictores Total i . 6.3.A.2
multiple de la Triada
. Andlisis d i6
1.a.iii Predictores Total n’a I.SIS ¢ regresmr,] 6.3.A3
multiple de la Bateria
. Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion
1.b.i . S . 6.3.B.1
evolutivas Longitudinal: Fases I vs Il | simple
. Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion
Exactitud 1.b.ii . L s . 6.3.B.2
evolutivas Longitudinal: Fases I vs Il | multiple de la Triada
Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion
1.b.iii . o i , 6.3.B.3
evolutivas Longitudinal: Fases | vs Il | multiple de |la Bateria
1ci Diferencias Disléxicos vs Anadlisis de regresion 63.C1
- intergrupales normolectores simple o
. Diferencias Disléxicos vs Analisis de regresion
1.cii . - . 6.3.C.2
intergrupales ' normolectores multiple de la Triada
Dif . Disléxi Anilisis d -
1ciii iferencias isléxicos vs nalisis de regresion 6.3.C.3

intergrupales normolectores multiple de la Bateria
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6.1.1.1. Estudio de los predictores de la exactitud

Presentamos en primer lugar los resultados de los analisis de regresién cuyo objetivo es
identificar, entre las variables evaluadas en nuestro estudio y considerando la muestra total de
escolares evaluados, cudles y en qué medida son predictivas de la exactitud lectora de
palabras y pseudopalabras, cdmo se ordenan dichas variables y qué modelos hemos obtenido

al tomarlas simultdneamente en los analisis de regresion multiple.

En la tabla 6.3.A.1 puede observarse que el andlisis de regresién simple de cada una de las
pruebas de la Bateria DIS-ESP muestra que todas ellas guardan una relacién predictiva con las
medidas de exactitud lectora. Ahora bien, mientras que en la Fase | la Supresidon de fonemas es
el principal predictor tanto de la exactitud en la lectura de palabras como de pseudopalabras,
en la Fase Il el principal predictor es la Supresion de silabas. La capacidad predictiva de esta
prueba aumenta respecto a las pseudopalabras en la Fase Il. Por otra parte, también es de
destacar que mientras casi todas las puntuaciones disminuyen en capacidad predictiva de la
Fase | a la Fase Il, la prueba de Nombrado rapido aumenta. Finalmente, es destacable Ila
capacidad predictiva de las pruebas de Identificacion de fonemas y de Memoria verbal,

mientras que el resto muestra una capacidad significativa pero netamente inferior.

Tabla 6.3.A.1. Resultados de los analisis de regresion simple. Predictivos de la exactitud lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra total, Fase 1 y Il

FASE | FASE Il
EXACTITUD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL

Identificacién R’c  .204 217 .069 .187

de fonemas F 51.783*** 56.034*** 12.932%** 37.577***
B ASE*** ATIFFFE 274%** A38F**

Supresion R’c  .409 .362 .247 .342

de fonemas F 138.065*** 113.427*** 53.581*** 83.795***
B B42*** 604 *** 502%** .589***

Supresion R’c  .400 .353 .310 374

De silabas F 132.958*** 109.017*** 72.969*** 95.946***
B .B35%** 597X ** 561*** .615***

Nombrado Rc 231 204 237 211

rapido F 60.587*** 51.657*** 50.623*** 43,568%**
B A85*** ASE**E A9 ¥ ABS***

Memoria Rc .188 213 .146 134

verba . . . .

bal CP F 46.096%** 53.765*** 28.228*** 25.434***

B A38F** ABB*** .389%** 373%**

Pares R’c 116 114 .060 157

inimos . . . .

Mini F 27.070*** 26.527*** 11.297*** 30.693***
B .348%** .344%** .258%** AQ3***

Fluidez R’c  .069 .053 .083 .097

fonoldgica F 15.443%** 11.817*** 15.186*** 17.702%**
B 272%** 240%** 298%** .320%**

Fluidez Rc 071 .089 .034 114

semantica F 15.753%** 20.042*** 6.486* 21.000***
14 275%** 307*** .200* .345%**

*p< .05; **p< .01; ***p< .001
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En la tabla 6.3.A.2 pueden observarse los resultados del analisis de regresién multiple de las
tres pruebas cldsicas que nos permiten comparar nuestro estudio con la bibliografia revisada.
Tomada la muestra en su totalidad, se observa un modelo perfectamente coherente con
resultados de otros estudios. La Supresidon de fonemas es el principal predictor seguido del
Nombrado rapido y la Memoria verbal en menor medida, de forma que este Ultimo predictor

es s6lo marginalmente significativo en el caso de las palabras.

El modelo se mantiene consistente al comparar la Fase | con la Fase Il en cuanto a los
predictores significativos, aunque aparece un cambio interesante, ya que en las palabras, el
principal predictor de la Fase Il es el Nombrado rapido, mientras que en las pseudopalabras la
Supresion de fonemas aumenta su capacidad predictiva. La Memoria pierde en esta Fase Il su
valor predictivo con respecto a las pseudopalabras pero se muestra significativa con respecto a

las palabras.

Tabla 6.3.A.2. Resultados de los andlisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la exactitud en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra total, Fasel y II.

FASE | FASE Il

EXACTITUD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
Supresion B 462 .402 .275 .453
de fonemas p <.001 p <.001 p =.002 p <.001
Nombrado B .236 .206 .292 .199
rapido p <.001 p =.001 p <.001 p =.010
Memoria B .108 .179 123 .048
verbal CP p =.088 p = .007 p =.122 p =.526

R’c 451 411 317 365

F 54.493*** 46.343*** 25.544*** 31.262***

*p<.05; **p< .01; ***p<.001

Los resultados de los andlisis de regresion multiple, introduciendo todas las pruebas
fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP pueden observarse en la tabla 6.3.A.3 Los modelos
predictivos que emergen de estos andlisis explican siempre mayor cantidad de varianza que los
modelos observados en el andlisis anterior. Si comparamos la cantidad de varianza explicada
de las tablas 6.3.A.2 y 6.3.A.3 podemos contrastar esta afirmacién. Ademas, la introduccién en
especial de la Supresién de silabas produce cambios que merece la pena destacar. Estos
cambios se hacen patentes en la Fase Il. La Supresion de silabas sustituye y elimina del modelo
de prediccion de la exactitud de palabras a la Supresion de fonemas. Es razonable conjeturar
gue ambas pruebas estan compitiendo por dar cuenta de la misma parte de la varianza. Sin
embargo, la Supresion de silabas es el Unico predictor de la exactitud de pseudopalabras en la

Fase Il, y se basta por si sola para superar en capacidad predictiva al modelo de la triada
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mostrado en la tabla 6.3.A.2 Por tanto, una conjetura razonable es que ambas pruebas
comparten varianza pero también que la Supresion de silabas afiade una parte diferenciada a
la explicacion de la varianza total. Finalmente, también debe destacarse la evolucién de la
prueba de Nombrado rapido que muestra de nuevo su asociacion mas fuerte a la prediccién de
la lectura de palabras que de pseudopalabras, lo que se observa en su evolucién de la Fase | a

la Fase Il.

Tabla 6.3.A.3. Resultados de los analisis de regresién multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacidn de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la exactitud en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra total, Fasel y II.

FASE | FASE Il
EXACTITUD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL

Identificacion 8 .097 137 -.072 117
de fonemas p =.125 p =.038 p =.353 p =.125
Supresion B .286 .235 .079 .161
de fonemas p =.001 p =.011 p =.477 p =.142
Supresion B .265 217 402 .355
De silabas p =.002 p =.013 p <.001 p =.001
Nombrado g .213 .161 .342 .062
rapido p =.004 p =.035 p <.001 p = .497
Memoria B .060 131 .091 -.005
verbal CP p =.354 p =.053 p =.245 p =.944
Pares B -.025 -.015 -.079 .062
Minimos p =.678 p =.819 p =.296 p = .408
Fluidez B -.036 -.070 .021 -.014
fonoldgica p =.561 p =.269 p =.786 p = .855
Fluidez B -.044 .034 -.162 .072
semantica p = .485 p =.604 p =.039 p =.347

R'c 471 426 380 405

F 22.363*** 18.826*** 12.959%** 14.174%**

*p< .05; **p<.01; ***p<.001

6.1.1.2. Estudio transversal de la exactitud

El estudio transversal compara los resultados de los andlisis de regresién obtenidos en 22 y 42
curso en la Fase |, asi como los obtenidos en 42 y 62 curso en la Fase Il. Siguiendo el
procedimiento previsto, los resultados de los andlisis tomando separadamente cada prueba
fonolégica se muestran en la tabla 6.3.B.1 En cuanto a la Fase |, se confirma que practicamente
todas las pruebas poseen capacidad predictiva sobre la exactitud en lectura de palabras y de
pseudopalabras, a excepcion de la Fluidez fonoldgica. Parece que al alcanzar 49 curso, la
medida no discrimina por un efecto techo. También cabe sefialar otros resultados, coherentes
con los resultados de la muestra total presentados anteriormente. Asi, encontramos que
Supresién de fonemas y Supresion de silabas se disputan la mayor capacidad predictiva. Sin

embargo, es mas interesante destacar el intercambio de valores entre 22 y 49 cuando se
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comparan ambas pruebas de conciencia fonoldgica con la prueba de Nombrado rapido. Asi,
mientras que en 29, las pruebas fonoldgicas resultan mas predictivas que la de nombrado
tanto en la prediccion de la lectura de palabras como en la de pseudopalabras, en 42 curso
ocurre lo contrario, de forma que el valor predictivo de las pruebas metafonoldgicas tiende a
disminuir de 29 a 49, contrariamente a lo que ocurre con el nombrado cuyo valor predictivo
tiende a aumentar entre ambos cursos. La misma tendencia de disminucion del poder
predictivo en las pruebas metafonoldgicas la observamos comparando los resultados de 42 y
62, en los analisis de la fase Il, pero afectando sélo a la prediccion de la lectura de palabras ya
gue en pseudopalabras se mantiene igualmente alto, incluso tiende a aumentar. En el
nombrado, la prediccién no aumenta de 42 a 62, pero se mantiene muy similar. Es importante
recordar que las predicciones de la Fase Il estan calculadas con las medidas fonoldgicas
tomadas dos afios antes.

Tabla 6.3.B.1. Resultados de los analisis de regresiéon simple. Predictivos de la exactitud lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada por cursos, Fase | y Il

FASE| FASEI
22 Curso 42 Cursp 42 Curso &2 Curso
EXACTITUD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
Identificacion  R°c 201 2o 2R 138 iy 195 026 224
defonemas F  ZE0645%**  34.902%**  13.226***  14.455%** 3.255%* 24.376%%* 2655 1E.ETQ***
ASghes ARGEes TR IETee .IDE** LRl 204 AREEe*
Supresion e .a07 351 32E J30E 274 J35E 213 3ED
defonemas F TOUZAE%**  ELTALYY 41 502%%¢ 3E.DIOYHY 37.307%%% 54 SOZ*** LEQDOD**Y  ADSZEYH
-7 e lbl SDEter SRD*Y _BERer EFLtEe DAt AT5Eer ERIEer
Supresion Rc  .apD 367 325 .256 374 .383 1E2 455
Silabica F TE.ESS***  G7.143%%* 41 TAS** o GiQtee SE.3OD***  53.230%** 1S DO3***  SLTIE*
3G L1 SEL*** 5154+ LELTHE 32 AdLree EEL*e*
Mombrado Rie .1o1 153 I7E 225 282 213 - ] 234
Rapido F Z7.843%** 21.533***  3Z.EDE***  Z25.040%** 35.000%**  ZE.D5I*** 1 113%** 10.0E0***
EFLLLL ADpes _E3gEee FLTALL Sites AT SOt ApEtes
Memaoria Rlc 223 201 A7 .213 155 31 124 171
verbal o F 32.B80%** ZEEBDZ***  1B.175*** Z3.461%** 1E.455***  15.344%** o EET** 9.547**
B .ABD*e* ASgees A2k AFares ADS*ee _3Tgree 3TLee _IEE**
Fares R'c .o97 125 116 045 057 221 04z 072
Minimaos F 13217 %%+ 17.400%%%  11.082%+%  4o71% 5. EIE** IE.234%4% 4 7704 5.707*
B .3zave+ A St .23o¢ .2EotT AToree .2s3* .2os*
Fluidez R'c .oz 035 -.o07 .024 120 5o JO1E JO1E
Fonolagica F  E.ADD*™ 5.043* A3z 3.021 13.002%%% 1B QIS 2107 2124
B .2E5** .20E* 074 181 360 ApEt e L1E4 .1ES
Fluidez Rlc o34 052 JOEE .075 013 057 073 AE2
Semantica F  4.526* B.364** B.E43** 7.6507%* 2.252 6.737* 5. 758" 1. 3E1* 4+
g .206* 2554+ 315 .2o5t* 153 .2sot 2o7* Aagres

ps 05;*<ps 01;**%ps 001
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Por su parte, los datos para el estudio transversal de la triada clasica se pueden observar en la
tabla 6.3.B.2, Fase |. Encontramos en 22 curso que el principal predictor, con diferencia, es la
Supresién de fonemas seguido del Nombrado rdpido y marginalmente la Memoria verbal. El
modelo es muy parecido para pseudopalabras pero ni el Nombrado ni la Memoria alcanzan la
significacién. En los alumnos de 42 grado se observan modelos similares, sin embargo, existe
menos diferencia entre el poder explicativo de la prueba de Supresion de fonemas y la de
Nombrado répido.

Tabla 6.3.B.2. Resultados de los analisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.

Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la exactitud en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra separada por cursos, Fase |y Il.

FASEI FASEN
2% Cursa 4% Cursa 4% Cursa 62 Cursa

BlalTmuD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSELUDOPAL PALAERAS PSELDOPAL
Supresian B A&S A27 381 331 321 Afb 222 A73
de fonemas £ =000 /=000 /=001 /=002 /=003 g =000 o=.088 £ =000
Nombradz J - 180 340 279 320 224 345 240
Rapido 0= 023 =071 £ =000 /=004 /=002 /=021 P =006 0 =035
M =maria B 150 a0 A43 227 0838 0a7 a6 084
werbal CP £ = 085 £ =082 0 =128 0 =024 £ =383 £ =944 £ =189 £ =450

R 442 375 434 Ad7 350 381 3048 A21

F  30335==" 23247=== 22 19g5=== 19.950=== 13.048=== 20.458= == 10358=== 15998===

El estudio transversal del poder predictivo de las pruebas fonolégicas de la Bateria, tomadas
conjuntamente en el andlisis de regresién mutiple, se puede observar en la tabla 6.3.B.3, Fase
I. En 22 curso, sélo las pruebas metafonoldgicas entran en el modelo de prediccién: Supresion
de fonemas y Supresién de silabas en la prediccion de la lectura de palabras y la Identificaciéon
de fonemas y Supresion sildbica en la lectura de pseudopalabras. Sin embargo, en 42 curso el
modelo queda practicamente reducido a la predicciéon ejercida por del Nombrado rdpido,

tanto en lectura de palabras como en pseudopalabras.
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Tabla 6.3.B.3. Resultados de los anadlisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la exactitud en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra separada por cursos, Fase | y Il.

FASEI FASEN
22 Cursa 42 Cursa 42 Cursa 62 Cursa
BlalTmuD PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDDPAL  PALAERAS  PSEUDOPAL

ldentificacian B A21 183 o7 072 -1055 1538 -.168 180
de fonemas p =155 £ =040 p =884 £ =544 p =582 £ =094 p =238 p =.135
Supresian B 2930 202 Jd9a 247 oia A57 284 208
de fonemas /=113 =115 =152 p=074 0 =413 p =261 p=A04 =163
Supresian B 268 270 227 38 534 313 79 A7S
Silabiza o =028 o =033 £ =055 =258 o =000 o =027 0 =407 o =001
Nombrada B A5l 082 388 311 3118 a2 379 087
Rapida o =095 5 =A13 o =001 o =010 o =004 0 =A45 0 =017 o =H13
Meamaria B JAa3 04 124 130 027 -0384 157 030
verbal CP p =154 o =269 p=1228 p=078 0 =7%93 =350 p=211 p=773
Pares B -1033 052 -052 -132 -39 133 041 -142
Minima:s p =685 o =543 =599 =200 p=298 o =042 o=742 p=.134
Fluid=z B -1048 -108 -155 -019 041 043 A58 i)
Fonaobigica £ =561 o=209 £ =106 =848 £ =569 £ =600 o =652 £ =435
Fluid=z B -A058 047 023 - 006 -130 031 -113 053
Smmantica p=A72 p =575 p=824  p=254 p=152 p=72% £ =437  p =545

R A54 Ad4a 438 333 A29 A41 302 508

F 12.435=== 10304%=== fAa1g==" 7554 =" 9a13=== 1027g=== 4294=== B747=="

=ps 05; *ps 01; === gs 001

6.1.1.3. Estudio longitudinal de la exactitud

El estudio longitudinal compara la Fase | con la Fase Il a partir de los resultados presentados en
las tres tablas anteriores, correspondientes al apartado del estudio transversal. Aunque hemos
informado anteriormente de cambios longitudinales que afectan a la muestra tomada en su
conjunto, lo adecuado es considerar las dos transiciones estudiadas por separado. Asi
prestaremos atencion a la transiciéon del grupo de alumnos que estaban en 22 curso al
comenzar el estudio y fueron evaluados también dos afios mas tarde, en 42 curso. Igualmente,
analizaremos la transicion del grupo de alumnos evaluadosinicialmente en 42 curso vy

posteriormente en 62 curso. Ambos grupos son independientes.

Nos centramos primero en los analisis de regresion simple con cada variable fonolégica como
variable independiente (tabla 6.3.B.1). En primer lugar, se observa que en la prediccién de la
exactitud de lectura de palabras, la prueba de Supresion de fonemas pierde valor predictivo de
la Fase | a la Fase Il, en las dos transiciones estudiadas, mientras que en lectura de

pseudopalbras incluso se producen leves ganancias en la Fase Il.
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En segundo lugar, en la prueba de Supresidon de silabas se observa un patrén similar a la
anterior, pero el aumento de la capacidad predictiva de la lectura de pseudopalabras en la

Fase Il es mayor que en la prueba de Supresién de fonemas.

En tercer lugar, el Nombrado rapido muestra un aumento de su capacidad predictiva en ambas
transiciones en general, aunque llama la atencién la pérdida de poder predictivo sobre la

exactitud lectora de palabras entre 42 y 62 curso, probablemente por un efecto techo.

El resto de pruebas mantienen un perfil mas discreto. La Identificacién de fonemas vy la
Memoria verbal forman el segundo grupo de pruebas. La Identificacién de fonemas muestra
un perfil coherente mas relacionado con la lectura de pseudopalabras que con la de palabras,
lo que se confirma en la Fase Il, donde pierde el valor predictivo para la lectura de palabras. La
Memoria verbal mantiene una capacidad predictiva que destaca por ser uniforme tanto en la

Fase | como en la Fase Il.

En relacién con los resultados de los andlisis de regresién multiple, considerando la triada
fonoldgica, (tabla 6.3.B.2) observamos una interesante transicion entre los modelos
predictivos de la Fase | y la Fase II. La Supresién de fonemas es el principal predictor en la Fase
I, pero en la Fase Il muestra una disminucién en su poder predictivo que se refleja
especificamente en la prediccion de la exactitud de palabras. Por su parte, el Nombrado rapido
aumenta su poder predictivo en ambas transiciones, de 22 a 42 y de 42 a 629, pero este
aumento se muestra mas fuerte en la prediccidon de las palabras donde, en la Fase I, se
convierte en el principal predictor. La Memoria verbal muestra una contribucién menor o

marginal que parece estar mas asociada a las pseudopalabras en ambas fases.

Por su parte, los resultados en los analisis de regresién multiple de la Bateria, presentados en
la tabla 6.3.B.3, dejan claro que la Supresion de silabas es un potente predictor a largo plazo en
especial de la exactitud de lectura de pseudopalabras, mientras que el Nombrado rapido lo es

de la lectura de palabras, tal y como se refleja en las dos transiciones que estamos estudiando.

6.1.1.4. Estudio de las diferencias intergrupales en la exactitud

Respecto al estudio de las diferencias intergrupales, es decir las diferencias entre
normolectores y disléxicos (véase la tabla 6.3.C.1), los resultados mds interesantes con
respecto a la exactitud han sido los siguientes. Existen importantes diferencias en los
predictores significativos en la Fase | entre disléxicos y normolectores. Asi, mientras que en el

grupo de disléxicos, la exactitud en lectura de palabras es predicha hasta por cinco pruebas, y
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la de pseudopalabras por cuatro, en el grupo de normolectores la cantidad de predictores se
reduce, de forma que las palabras sélo son predichas por la Supresién de fonemas y el
Nombrado rapido, mientras que las pseudopalabras lo son por la Supresion de silabas y un

invitado inusual, la Fluidez semantica.

En la Fase Il estas tendencias se agudizan. Ninguno de los predictores de la triada clasica son
predictores del grupo de normolectores, mientras que de esta triada sélo el Nombrado rapido

es predictor de la exactitud en la lectura de palabras en esta Fase Il en los disléxicos.

Tabla 6.3.C.1. Resultados de los andlisis de regresién simple. Predictivos de la exactitud lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada en disléxicos y
normolectores, Fase | y Il.

FASE| FASE Il
DISLEXICOS MORMOLECTORES DISLEXICOS MORMOLECTORES
EXACTITUD PALABRAS FSEUDOPAL PALABRAS PSEUDORAL PALABRAS FPSEUDOPAL PALABRAS FSEUDOPAL
Identificacion  Rr 114 43D 024 o0z -.013 054 A6E RiLE]
defonemas F  12.620%** 14.457*** 3660 1.258 051 5.217* 17.900%**  4.B43*
B .353ves Err Ll .1E3 ] 026 .2SE* Azares .235*
Supresion Rc 227 JOE3 J030 013 023 082 -.007 1013
defonemas F  27.426%**  D.1ED** 4.250* 2.455 2.756 5.207* A0 2.07%
AESEes .3DE** g7 L] 180 27a* 071 155
Supresion Rc 187 075 D0 Lars: JOED 108 JD0E (056
silibica F Z1.6E2%*** E JOE** 1.442 4.235% 7.A0E** D.OETH* 1.674 5.055*
FFELLL 2ogee 118 .1og* 303 T 141 .25ot
Mombrado Rt .1DE 057 035 -.00g 020 o007 030 025
Rapido F o o11.047%** g5ais* 4.50E* .ODD B.A0E** 1.400 3.553 3.252
EEELL .25E* .210* -.00L 315 141 .203 154
Memaoria Rlc 074 JO2E 025 o027 035 o1l -0z -0l
verbal o F EDM2** 3.582 3.741 3.545 3.565 1647 025 A1)
2oyt 100 .1ES 190 1B 157 .01E -038
Pares R'c  .D0S -.D0E .00z .ODS -0z 005 026 030
Minimos F 14585 273 1185 A1z 115 1.44% 3.224 3.63%
427 55 405 052 040 140 .13 205
Fluidez R'c 011 -.010 -.010 -0 -.005 -.007 027 003
Fonokagica F o Lo8L 131 .0DD 043 600 420 3.335 1.217
.140 ] .0DD -.020 oo LB 1DE 21
Fluidez Rlc  .o2s .ODD .00z a4 013 0L -1z .DSE
Semantica F 32582 1.039 1.224 5.E7D* D51 SR 023 7.050%*
5 am Rl:-] 107 230* 023 115 017 ZEZ**

*p=.05; **os 01; ** o= 001

En la tabla 6.3.C.2, podemos ver que estas diferencias entre normolectores y disléxicos se
confirman al introducir de forma simultanea las pruebas de la triada en los analisis de
regresion multiple. En los normolectores ninguna prueba alcanza la significacion, aunque el
Nombrado rapido es marginalmente significativo en ambas fases en la prediccion de la
exactitud de palabras. En los disléxicos emerge un modelo para la lectura de palabras en la

Fase | que incluye la Supresién de fonemas en primer lugar y después el Nombrado rapido.
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Este modelo queda reducido en la Fase Il al Nombrado Répido. Por su parte, la exactitud en la
lectura de pseudopalabras es marginalmente explicada por la Supresién de fonemas en ambas
fases, si bien en la Fase | es el Nombrado Rapido el que entra en primer lugar en el modelo
alcanzando significacidn estadistica.

Tabla 6.3.C.2. Resultados de los analisis de regresion multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.

Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la exactitud en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y II.

FASEI FASEN
DIELEXKOS NORMOLECTORES DISLEXICOS NORMOLECTORES
BlACTITUD PALABRAS PSEUDCPAL PALABRAS PSELDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
Supresidn B 366 200 A48 117 a9 238 032 140
de fonemas g/ =000 0=072 =133 o =240 o=570 =063 =783 p=221
Naomibrada g 255 226 1385 -029 265 053 199 171
Rapida g =009 £ =037 p =.054 p =765 p =029 £ =563 p =078 p =127
Mamaria J a77 137 157 112 050 -001 -04agd
werbal CP p=273 0= 476 £ =157 P =194 £ =360 =694 £ =881 0 =474
R 281 A13 0a3 o2z Aas5 o4z 0a7 023
F_12453==" 4724 j553- 1.785 3337 2073 1205 1.545

Con la introduccidon de todas las pruebas de la Bateria simultaneamente el perfil diferencial
entre disléxicos y normolectores incluso se acrecienta. En la tabla 6.3.C.3 puede observarse
qgue los normolectores presentan modelos predictivos muy pobres en la Fase | e incluso aun
mas en la Fase Il. Tampoco la prediccion del grupo de disléxicos es buena, pero en el caso de
las palabras, encontramos dos modelos predictivos con Supresion de fonemas y Nombrado
rapido, marginalmente significativo, en la Fase |, y el mismo modelo con Supresion de silabas y
Nombrado rdpido significativas en la Fase Il. De nuevo aparecen resultados inconsistentes de
las pruebas de Identificacion de fonemas que parecen competir con las pruebas de Supresion

de fonemas y silabica, y también la Fluidez semantica.
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Tabla 6.3.C.3. Resultados de los andlisis de regresién multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la exactitud en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y Il.

FASEI FASEN
DHSLEXICOS NORMOLECTORES DISLEXICOS NORMOLECTORES
EdaCTITUD PALABRAS  PREUDOPAL  PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS  PREUDOPAL  PALABRAS  PREUDOPAL
Hentificacian B 133 248 078 -017 -172 178 A57 144
de fansmas o =200 /=031 0 =485 p=A76 p=151 p=175 /=000 o =255
Supresian B 282 114 A28 027 -053 =010 -129 -019
de fonemas /=038 £ =A08 o=282 £ =A815 g =723 £ =351 £ =288 £ =873
Supresidn B 185 A01 -.004 158 357 329 -030 190
Silabica £ =.180 £ =443 o=4a74 0o =.183 /=021 o =048 £ =807 £ =143
Nombrada B 207 205 253 =037 394 -0049 144 -1053
Rapida £ =071 p =100 p =026 p=333 £ =005 £ =4954 p =247 p =582
Memaoria B o370 044 A28 158 150 000 -101 -.104
werbal CP £ =502 p =700 =215 £=.038 =228 0=337 p =345 £ =348
Paras B -021 -4072 015 018 -.166 000 139 138
Minimas p=a2a o=.493 o=A890 o=883 p=161 £ =1.000 p=230 =154
Fluidez B 000 -0a7 -.165 =121 -015 -008 047 -043
Fonolagica o=393 0 =548 5=129 0 =264 5=80 o =962 =683 o =685
Fluidez B -023 -073 ool 275 -.285 -023 -.152 238
Semdntica p=787 p=A9% p=330 p =3 p=049  p=a72 p=198  p=058
Ric 287 A24 051 055 A72 048 152 078
F o 4825==* 23527" 1710 13781 2339== 1453 2986 1373

*ps 05;*<ps 01; <<= 001

6.1.2. Estudio de la velocidad

En tabla 6.4 se muestra el plan para presentar los resultados del estudio de la velocidad.

Tabla 6.4. Planificacién del estudio de la velocidad segin objetivos, grupos de participantes y tipo de
analisis estadistico aplicado.

Habilidad Objetivo Muestra Analisis
2.2 Predictores Total Analms de regresion 6.4.A.1
simple
2.a.ii Predictores Total AnlaI|.5|s de regre.5|on 6.4.A.2
multiple de la Triada
2.a.li Predictores Total AnlaI|15|s de regre5|or,1 6.4.A.3
multiple de la Bateria
2.b.i Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion 6.4B.1
evolutivas Longitudinal: Fases I vs Il | simple T
. 2.b.ii Diferencias Transversal: 22 vs 42 Andlisis de regresion
el et evolutivas Longitudinal: Fases | vs Il multiple de la Triada 6.4.8.2
2.b.iii Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresién 6.4B83
evolutivas Longitudinal: Fases | vs Il | mudltiple de la Bateria T
2.ci Diferencias Disléxicos vs Anilisis de regresion 6.4.C1
intergrupales normolectores simple T
2.c.ii Diferencias Disléxicos vs Anilisis de regresion 6.4.C.
intergrupales = normolectores multiple de la Triada T
2.c.iii Diferencias Disléxicos vs Andlisis de regresion 6.4.C.3
intergrupales normolectores multiple de la Bateria T
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6.1.2.1. Estudio de los predictores de la velocidad

Al igual que en el anterior estudio sobre los predictores de la exactitud en lectura de palabras y
pseudopalbras, presentamos en primer lugar los resultados de los analisis de regresidn, sobre
la muestra completa de escolares, cuyo objetivo es identificar, cuales y en qué medida son
predictivas de la velocidad de lectura de palabras y pseudopalabras las variables fonoldgicas

evaluadas en nuestro estudio.

En la tabla 6.4.A.1 se presentan los resultados de los analisis de regresidon simple con cada una
de la pruebas fonoldgicas de la bateria Dis-Esp, pudiéndose observar todos los predictores
considerados separadamente. En la lectura de palabras en la Fase I, , como en el caso de la
exactitud,el mejor predictor es la Supresion de fonemas, seguida de Supresion de silabas y
Nombrado rapido. Estos tres predictores son también los tres primeros de la Fase Il pero con la
Supresién de silabas en primer lugar. La Memoria verbal y la Fluidez fonoldgica se situan en
esta Fase Il como el cuarto y quinto predictor. Respecto a la prediccidn de las pseudopalabras,
los tres principales predictores son los mismos y en el mismo orden en las dos fases: Supresion
de fonemas, Supresién de silabas y Nombrado, si bienen la Fase Il, el Nombrado rapido empata
con la Supresidn de silabas. También cabe sefialar en la Fase |l el poder explicativo de la Fluidez
fonoldgica y la Memoria verbal. Es importante no olvidar que las predicciones de la Fase Il
tienen una enorme importancia, dado que las variables predictivas fueron evaluadas dos afios

antes que la varable criterio considerada en los analisis.
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Tabla 6.4.A.1. Resultados de los andlisis de regresion simple. Predictivos de la velocidad lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra total, Fase 1 y Il

TIEMPO
Identificacion
de fonemas

Supresion
de fonemas

Supresion
De silabas

Nombrado
rapido

Memoria
verbal CP

Pares
Minimos

Fluidez
fonoldgica

Fluidez
semantica

FASE | FASE Il
PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
.184 112 .071 .073
45.574%** 25.913*** 13.242*** 13.527***
-.433%%* =341 %%x - 277H** - 281 %H*
410 .304 347 .349
138.530*** 87.421%** 85.960*** 86.099%**
-.643%** -.554%*x* -.592%*x* -.594***
379 .246 .358 .220
121.889*** 65.749*** 90.152*** 45.841%**
-.618%** -.500%** -.602%** - 474%**
.250 197 272 .220
66.887*** 49.514%** 60.731*** 45.783%*x*
-.503%** - 448%** -.526%** - 474%**
.140 .070 .203 135
32.682%*** 15.742*** 41.410%** 25.679***
-.380%** - 274%%* - 456%** -.375%%*
131 .070 .148 .078
30.973*** 15.990*** 28.693*** 14.402***
-.369%** - 274%%x* -39 %*x* -.289%**
.089 .077 .190 .163
20.025*** 17.130*** 37.837*** 31.443***
-.307%** -.286%** - 442%*x* - 411%**
.069 .067 .081 .063
15.309*** 14.907*** 14.803*** 11.533***
- 27 1HHx -.268%** - 294 %% -.263%**

*p< .05; **p< .01; ***p< .001

En la tabla 6.4.A.2 se presentan los resultadosdel andlisis de regresion multiple tomando como

Vls la triada de pruebas fonoldgicas. La velocidad es predicha siempre, en ambas fases, para

palabras y pseudopalabras, por el mismo modelo de al menos dos componentes; ambos en el

mismo orden: primero la Supresion de fonemas y después el Nombrado rdpido. En la Fase I, la

Memoria verbal también entra en el modelo de prediccidn de lectura de palabras.

Tabla 6.4.A.2. Resultados de los andlisis de regresidn multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la velocidad en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra total, Fase | y Il.

FASE | FASE 11
TIEMPO PALABRAS PSEUDO PALABRAS PSEUDO
Supresion B -.506 -.471 -.364 -.455
de fonemas p <.001 p <.001 p <.001 p <.001
Nombrado B -.244 -.236 -.267 -.209
Rapido p <.001 p =.001 p <.001 p =.007
Memoria B -.024 .061 -.151 -.045
Verbal CP p =.708 p =.380 p =.040 p =.550
R’c 446 340 414 374
F 53.423*** 34.501*** 38.401*** 32.405***

*p< .05; **p< .01; ***p< .001
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En la tabla 6.4.A.3 se presentan los resultadosdel andlisis de regresion multiple tomando todas
las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP como Vils. Es importante destacar que la cantidad
de varianza explicada por estos modelos es mayor que la explicada por los modelos de la
triada, en especial, en la Fase Il en el caso de la velocidad de lectura de palabras. Las palabras
son predichas en la Fase | por la Supresidon de fonemas, Supresion de silabas y Nombrado
Rapido, confirmando el modelo de la triada. Sin embargo en la Fase Il también entran en el
modelo la Identificacion de fonemas y la Fluidez fonoldgica, mientras que la Supresiéon de
fonemas y la Memoria verbal se muestran marginalmente significativas. Este modelo sube en
mas de cinco puntos el nivel de varianza explicada. Con respecto a la prediccion de la velocidad
en la lectura de pseudopalabras el modelo confirma de nuevo el modelo de la triada y ademas
incluye, aunque sdlo marginalmente significativa, a la Supresién de silabas. En la Fase Il el
modelo afiade, a la Supresién de fonemas y al Nombrado rdpido, la Fluidez fonoldgica y con

ello aumenta también su poder explicativo en dos puntos.

Tabla 6.4.A.3. Resultados de los analisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la velocidad en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra total, Fase | y II.

FASE | FASE I
TIEMPO PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL

Identificacion g -.113 -.071 .156 .108
de fonemas p =.075 p =.312 p =.030 p =.162
Supresion L -322 -.364 -.201 -.526
de fonemas p <.001 p <.001 p =.051 p <.001
Supresion 14 -.250 -.165 -2.71 .047
De silabas p =.003 p = .077 p =.007 p = .660
Nombrado B -.181 -.163 -.231 -.204
rapido p =.014 p = .045 p = .008 p =.029
Memoria B .027 .093 -.124 -.058
verbal CP p =.674 p =.197 p =.087 p = .456
Pares p  -.008 .012 -.056 .035
Minimos p =.895 p = .863 p =.428 p = .645
Fluidez 4 -.009 -.024 -.156 -.155
fonoldgica p = .883 p =.718 p =.027 p =.042
Fluidez g .027 -.022 .065 .057
semantica p = .667 p =.756 p =.370 p = .462

R’c 466 .346 472 .393

F 21.985*** 13.723*** 18.403*** 13.521%**

*p< .05; **p< .01; ***p< .001
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6.1. Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

6.1.2.2. Estudio transversal de la velocidad

Siguiendo el procedimiento previsto, los resultados de los andlisis de regresion simple,
tomando separadamente cada prueba fonoldgica, se muestran en la tabla 6.4.B.1 En la Fase |
aparece el estudio transversal de las medidas de velocidad comparando 22 y 42 curso. En
cuanto a la prediccién de la velocidad en la lectura de palabras se puede observar que los tres
primeros predictores son los mismos y en el mismo orden, aunque el Nombrado rapido gana
capacidad predictiva en 42 curso hasta casi igualarse a la Supresion de silabas. El patréon es
similar para estas tres pruebas en cuanto a la prediccidon de la velocidad en la lectura de
pseudopalabras, sin embargo, en este caso el Nombrado rapido se convierte en 42 curso en el
segundo predictor, superando netamente a la Supresion de silabas. La Memoria verbal
muestra una menor capacidad predictiva, sobre todo para la velocidad de lectura de

pseudopalabras, donde no llega a ser significativa en 42 curso.

Tabla 6.4.B.1. Resultados de los andlisis de regresidn simple. Predictivos de la velocidad lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada por cursos, Fase | y II.

FASE| FASE Il
22 Curso 42 Curso 42 Curso &2 Curso
TIEMPO PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDDPAL PALABRAS PSEUDOPAL

Identificacion Rt L1856 105 JOET 2040 035 J02E A1 127
defonemas F 27.100%%% 14 43F%+* B.E7O**  4.482* 4.571% 3.743 D.E05** D.CEG**

B -.4apter _3ggeer - 313** -.22E* -214* -.185 - 3EE** S ATEE
Supresion Rc  .apL 260 A1E 256 300 266 362 J3EE
defonemas F F7.2E2%**  41.027***  GO.ETI*Y* 20 SEover A7.107*%* 35 FEI*CY IETILNFY AD ISR

B -537*r - 51gter -E52%** - 515+ - S55** - 523%e - EL0**Y - E3LTH
Supresion Rc .381 244 313 2R 331 A77 300 1S
silabica F 74.101%** 37.762***  3E.E24***  13.205*** AE.500***  ZLEZ1%***  ZEOAL*** 15.050%**

B -.520%*t  _Sppree - DETHRE _gTaves ~SEL*** —A31re* S ESE**F g
Mombrado Rle .20 135 310 185 212 113 331 25T
Rapido F o 33.145%** 1ES41***  3E.Z17*** Z1.205%%* 2E.B4E***  13.105%**  32.147%**  23.532%**

B -ATE** - 37geee B L L. L LEA - AGD . ~34gee - GEA**F  _capees
Memaria Rc 172 O3 124 022 120 MOEL 207 150
verbal cp F 25.221%%% 110o04%%% 12 7E1*** 2. E3T 23.2EI** D aagHs 17.425%%% 13 bt

B -43avr _ a0 - IETH*T L 1E3 —AAE** - 30z SAEE*TE _LTrer
Pares Rle .13z 073 08D .00 107 053 102 040
Minimes F 1EALD*** DoaT** 7174 o7 12 4E4*** 5 3TE* 15.042%%* 3 5og

B -37a*** - ZEqte - ZE4** -.105 -341%* -.251* -452%** - 3235
Fluidez Ric  .DEE ol .ODE A025 AEL 123 074 JOE2
Fonolagica F  ©.165%** 5.793* 1.636 3.102 Z2.061%** 14.258***  S.E7E* 6.372*

g -275%* -.223* -142 -.183 ~A3g* ~353% -.2o0* -312%
Fluidez R'e 027 011 100 MBS o1o -.0D4 53 JOEZ
Semantica F  4.155* 2.2656 5.552%* B.57Z** 2,580 &30 11.905***  5.359*

g  -1oo¢ - 141 -.333%* S 311k -1i72 -.mE2 S ADTH*E _3ya¢

*ps.05; **os .01; ***ps 001
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En la tabla 6.4.B.2 podemos observar los resultados del analisis de regresién multiple de Ila
triada fonoldgica. Los resultados confirman que la velocidad es predicha tanto en 22 como en
49 curso por el mismo modelo con la Supresién de fonemas como principal predictor siempre y
el Nombrado rdpido como segundo predictor. En la velocidad de lectura de pseudopalabras se
produce un aumento del poder predictivo de la prueba de Nombrado rapido que pasa de ser

marginalmente significativa en 22 curso a ser claramente significativa en 42 curso.

Tabla 6.4.B.2. Resultados de los analisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la velocidad en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra separada por cursos, Fase |y II.

FASEI FASEN
22 Curso 4% Curso 4% Curso 82 Curso
TIEMPD PALABRAS BSEUDOPAL PALABRAS PSEUDORAL PALABRAS PSEUDORAL PALABRAS PSEUDOPAL

Supresidn B -4396 -A447 -434 -A53 -357 -A454 -329 -A421
de fonemas g/ =000 g =000 8 =000 g =000 /=001 o =.000 o =008 o =001
Nombrada g -208 -.185 -343 -293 -225 -1139 -3&0 -281
Rapida /=014 = 1083 £ =000 /=004 /=024 P =256 /=001 /=012
Mezmaria g -no78 - 006 020 129 -14a 008 -204 -147
warbal CF g=371 o =452 o =821 £ =223 o =147 £ =944 0 =048 £ =176

Rz 433 273 508 320 343 258 434 A48

F_2830§=== 148G61=== 28.5394==* 14047=== 17.802==* 113923=== 20.697=== 17.803=="

g5 05: *<ps 01;%<%gs 001

En la tabla 6.4.B.3 se presenta presentan los resultadosdel andlisis de regresion multiple
tomando conjuntamente todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP. Estos resultados
confirman que la conciencia fonoldgica es el principal predictor de la velocidad de lectura de
palabras y pseudopalabras, sin embargo el modelo es diferente en 22 curso comparado con 42
curso. En 29 curso el primer predictor es la Supresidon de silabas y el segundo la Supresién de
fonemas aunque marginalmente significativo en pseudopalabras. En este 22 curso, el
Nombrado estd fuera del modelo predictivo. En 42 curso no entra la prueba de Supresién de
silabas y asi tenemos un modelo con dos pruebas: Supresién de fonemas y Nombrado rapido;
esta Ultima significativa para las palabras y marginalmente significativa para las

pseudopalabras.
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6.1. Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

Tabla 6.4.B.3. Resultados de los anadlisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la velocidad en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra separada por cursos, Fase | y Il.

FASEI FASEN
22 Cursa 4% Cursa 4% Cursa 62 Cursa
TIEMPO PALABRAS  PSEUDOCPAL  PALABRAS  PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL  PALABRAS  PSEUDORAL

ldentificacion B -154 -132 154 Aoz 32 105 127 073
de fonemas £ =073 8=177 =152 o=A12 & =062 o=333 p=291 £ =550
Supresian B -.284 -237 -529 -583 -141 -A40 -308 -580
de fonemas 0 =033 o=x094 £ =000 £ =1000 p=326 /=005 =041 p=000
Supresian B -293 -278 -.143 -0138 -337 -023 -124 -023
Sildbica p =014 /=048 /=187 o =888 p =023 p=3A87 =343 o =862
Nombradz B -.150 -115 -313 -221 -.209 -.180 -284 -202
Rapidao £=121 o=12%3 g =003 0 =078 o =1064 0=202 o =047 =143
M =maria B -019 63 =027 A13 -118 12 -182 -144
verbal CP o =830 =540 B=377 p =287 =260 p=1918 £ =.084 [ =186
Pares B -022 024 L TH A28 - 006 033 -200 035
Minimas o =.784 0=.7%8 =509 p=238 =948 p=723 =061 p=T744
Fluid=z B 043 036 059 -029 -.149 -.144 -167 -202
Fonologica p =603 p=701 =505 p=776 p=126 P =188 =114 p =068
Fluidez B 042 0349 =021 -0a1 o437 1048 080 1a5
Semantica p =602 p =569 o =827 p =464 p=H08 p=3298 p=511  p=197

L P 277 515 342 A3 253 501 430

F 12181=== g§253==" 11 753%== G252==s A942=== 4943"==" B.ab2==" 7a37=="

=ps 05; *ps 01; == =S 001

6.1.2.3. Estudio longitudinal de la velocidad

Vamos a estudiar a continuacién la transicion entre las Fases | y I, por un lado la transicién de
22 curso a 49 curso y por otro de 42 curso a 62 curso. En cada caso, estamos comparando la
predicciéon que resulta cuando las medidas predictivas y las medidas criterio se toman a la vez
(Fase 1) con la prediccion en la que existen dos afios entre las evaluaciones de dichas medidas

(Fase ).

Como vemos en la tabla 6.4.B.1, los principales predictores tomados por separado se
comportan de forma muy parecida en ambas fases pero con algunos cambios interesantes. Si
atendemos a la prediccidon de la velocidad de las palabras, puede observarse un cambio de
orden entre el poder predictivo de las pruebas de Supresidon de fonemas y de Supresién de
silabas entre 22 (Fase 1) y 42 curso (Fasell). Sin embargo, el cambio mas interesante es que se
confirma el aumento del poder predictivo del Nombrado rdpido entre 42 (Fase |) y 62 curso
(Fase 1l), de forma que se convierte en el segundo predictor, muy cercano a la Supresién de
fonemas. Si atendemos a la velocidad de lectura de pseudopalabras el modelo de 42 curso se
confirma en 62 grado, con un fuerte incremento del poder predictivo del Nombrado rapido.

Debe destacarse en cualquier caso que el principal predictor es siempre una prueba de
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conciencia fonoldgica, bien sea Supresién de fonemas o Supresién de silabas en menos

ocasiones.

En la tabla 6.4.B.2, presentada en el apartado del estudio transversal, se confirman los
resultados anteriores. La comparacion de la triada en la Fase | y Il deja claro que el modelo
contiene siempre como predictor principal a la Supresidon de fonemas. Es interesante sefalar
que la influencia del Nombrado rapido se hace mas clara sobre la velocidad de lectura de
palabras que sobre las pseudopalabras. Mdas interesante es sefalar que en 62 grado el
Nombrado rapido aproxima mucho su capacidad predictiva en la lectura de palabras a la

Supresion de fonemas, pero sin superarla.

Por su parte, en la tabla 6.4.B.3, también presentada anteriormente, se observan los
resultados de toda la Bateria en ambas fases. Se confirma de nuevo que ambas transiciones
producen modelos en los que una prueba de conciencia fonoldgica es el principal y, a veces, el
Unico predictor, en concreto en la prediccidon de la velocidad de lectura de pseudopalabras. Por
otra parte, el Nombrado rapido aparece asociado a la prediccidén de la velocidad de lectura de
palabras, marginalmente en la primera transicion, pero significativamente en la transicién de

49 3 62 grado.

6.1.2.4. Estudio de las diferencias intergrupales en la velocidad

Estudiamos ahora los resultados que diferencian a normolectores y disléxicos en cuanto a las
variables fonoldgicas que predicen su velocidad en lectura de palabras y en lectura de
pseudopalabras. En la tabla 6.4.C.1 se presentan los resultados de los analisis de regresion
simple tomando como medida predictiva cada prueba de la bateria DIS-ESP individualmente.
El estudio de las diferencias entre los modelos predictivos de normolectores o controles versus
experimentales o disléxicos son, creemos, de gran interés. Si nos centramos en la Fase |,
podemos ver que practicamente son tres pruebas las que resultan significativas, Supresién de
fonemas, Supresion de silabas y Nombrado rdpido. Lo interesante es que la capacidad
predictiva de las pruebas se invierte si comparamos los modelos de los controles con respecto
a los modelos de los experimentales. Mientras que los normolectores tienen como principal
predictor de la velocidad de lectura de palabras y pseudopalabras a la prueba de Nombrado
rapido, los disléxicos presentan como principal predictor la Supresion de fonemas, seguido de

la Supresién de Silabas y finalmente el Nombrado rapido.
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6.1. Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

La diferencia entre los modelos de la Fase | a la Fase Il es realmente notable. En el grupo de
normolectores la prediccion de la velocidad de lectura de palabras en la Fase Il alcanza
significatividad en un amplio abanico de pruebas, pero lo que sorprende es el orden en la
cantidad de varianza explicada. La que resulta mas predictiva es la prueba de Fluidez
fonoldgica, seguida del Nombrado rapido y la Supresién de fonemas. Con menor capacidad
predictiva pero significativas se muestran las pruebas de Fluidez semantica, Memoria verbal e
Identificacion de fonemas. En la prediccidon de la velocidad de lectura de pseudopalabras
resultan significativas siete de las ocho posibles, sélo la Memoria verbal queda por debajo de
la significacion. En el primer, tercer y quinto lugar aparecen tres pruebas de conciencia
fonoldgica: Supresion de fonemas, Identificacion de fonemas y Supresiéon de silabas.

Nombrado rapido y Fluidez fonoldgica ocupan el segundo y cuarto lugar.

En el grupo de disléxicos también encontramos resultados llamativos en la Fase I, aunque por
razones diferentes a las sefialadas en los normolectores. Entre los modelos de prediccidon de
lectura de palabras se mantiene la primacia de la conciencia fonoldgica (Supresion de silabas y
de fonemas) sobre las pruebas de Nombrado rapido. Consiguen ser significativas hasta cinco
pruebas incluidas, de nuevo, la Fluidez fonoldgica y la Memoria verbal, por este orden segln
su capacidad predictiva. Lo que resulta llamativo es que con respecto a la velocidad de lectura
de pseudopalabras sélo la Supresidon de fonemas muestra capacidad predictiva, con la Fluidez
fonoldégica marginalmente. Recordemos que en la Fase | si resultan predictivas Supresién

silabica y Nombrado rapido.
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Tabla 6.4.C.1. Resultados de los analisis de regresién simple. Predictivos de la velocidad lectora de
palabras y pseudopalabras a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada en disléxicos y
normolectores, Fase |l y Il.

FASE| FASE I
DISLEXICOS MORMOLECTORES DISLEXICOS HORMOLECTORES
TIEMPO PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPRAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS  PSEUDOPAL

identificacion e 101 030 00D 004 -.013 011 034 108
defonemas  F 11.156*** 3.761 1,853 1.445 03z ATE a.001* 11.156%%*

F o -33atvr oo 135 118 021 048 -214% NETVLLY
Supresion Fc 257 132 041 0ET A0z 082 J0ED 214
defonemas F 32.154%%*  13.505%**  5.5@1* B.EE1** 2.535%+ 5.902* B.311%* 23.921%%*

F -5ist** _3E3tes -.Z24* 275 - 33+ 274t 302 AT
Supresion Fc 180 0SB -.00E .03 138 004 001 073
silibica F 22.153*** 5535 19 7.00B** 13.005%**  1.260 1111 7.613%*

E -d4g*+* - 3E1* -.043 240 -3BE*** -131 115 - 2o
Mombrado Fc 127 040 134 178 101 -.o0L A11 183
Rapido F oo 14.147***  4.732% 17.503%%* 24 306%%* o.ADE** 845 11.515%%% 10 E10%**

E -370%** - 335¢ S3TEY - 433eee - 335+ -.113 BT UL L -
Memoria Fc 024 011 o014 -.004 o074 -.007 035 023
verbal cp F 3208 019 1531 £28 B.074** 517 3 oEs* 2.012

E 1B o158 -.153 077 2o -.0B4 -.215% -1ES
Pares Fc 025 -.010 -.007 025 028 -.013 000 050
Minimaos F 328D 114 238 3.772 3.011 044 268 5.407*

F -188 -.036 047 -1B5 -1%E 025 -107 247+
Fluidez Fc 040 009 -.00E 033 OBL 038 A21 J0B4
Fonoldgica F 4561 1.508 110 4.563% 7.A5T* 3,584 12.445%%*  E.535**

F -213* -.143 -3z -.205* -.305** -12E S 3E3%** _3pEte
Fluidez Fc 023 001 014 JOEL 005 -.014 047 053
Semdntica Fo3.028 1.053 2551 10.355%* 1341 002 5.0BE* 5 547*

E 14 -.110 -154 -.300** -135 005 -242* -254*

*p= 05; **ps 01; ***p= 001

La idea de que los modelos de prediccién estan invertidos al comparar normolectores y
disléxicos se confirma al observar los resultados de la Fase | en la tabla 6.4.C.2, donde se
presenta el analisis de regresion multiple de la triada. Tanto en la prediccién de la velocidad de
lectura de palabras como de pseudopalabras se produce la inversion. La prediccion de las
pruebas de Supresion de fonemas y Nombrado rdpido no se mantiene longitudinalmente
estable dos afios después. Aun asi, en la Fase Il la diferencia entre Supresién y Nombrado es
mucho menor en los normolectores que en los disléxicos, especialmente en la prediccion de la

velocidad de lectura de palabras.
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6.1. Estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

Tabla 6.4.C.2. Resultados de los analisis de regresion mdltiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la velocidad en lectura de palabras
y pseudopalabras. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y II.

FASE| FASEN
DISLEXICDS NORMOLECTORES DISLEXICDS NORMOLECTORES
TEMPD PALABRAS PSELUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
Supresidn g -451 -330 -154 -230 -217 -274 -208 -334
de fonemas £ =000 /=00 p=07a p =01 B =167 /=034 p =.050 £ =000
Nombrado g -240 -.1410 -344 -A04 =227 -039 -301 -.359
Rapido /=013 =183 £ =000 £ =000 |/ =.050 =753 /=004 £ =000
Mzmaria g o2z da1 -087 008 -145 033 -150 -077
werbal CP o= A1 o=.092 £ =343 [ =425 p=3217 =795 p=149 £ =409
Réc 233 R EE 157 216 158 038 A71 330
F _13.1462=== g.081==" 7585 =" 10.735=== 5700 == 1354 g.709=== l4.544===

=ps 05; *ps 01; === gs 001

Al introducir todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria en un analisis de regresion multiple se
observa un patrén coherente con lo expuesto anteriormente. En la tabla 6.4.C.3 puede verse

qgue en el grupo de controles, los normolectores, el Nombrado rdpido es el principal predictor

tanto en palabras como en pseudopalabras en la Fase I. En los disléxicos o experimentales el
Unico predictor significativo de esta Fase | es la Supresién de fonemas. De nuevo se observa
qgue en la Fase Il no se mantiene el modelo aunque el Nombrado rdpido es marginalmente
significativo para las palabras, la prueba de Fluidez fonoldgica, asociada tedricamente a la
anterior, recoge parte de la varianza. Por su parte el grupo de disléxicos parece mostrar un
comportamiento heterogéneo. En la lectura de palabras ninguna prueba alcanza un valor
predictivo significativo, aunque Nombrado rapido, Supresién de silabas, Fluidez fonolégica e
Identificacion de fonemas estdn cercanas a la significacién. En la lectura de pseudopalabras, la

Unica prueba que se muestra predictiva de la velocidad a largo plazo del grupo de disléxicos es

la Supresién de fonemas.
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Tabla 6.4.C.3. Resultados de los andlisis de regresién multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la velocidad en
lectura de palabras y pseudopalabras. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y Il.

FASEI FASEN
DELEXICOS NORMOLECTORES DELEICOS NORMOLECTORES
TIEMPD PALABRAS PSEUDDPAL PALABRAS  PIEUDOPAL PALABRAS PSEUDDPAL  PALABRAS PIEUDOPAL
ldentificacian B -.1a0 -.145 -015 A1s A3z JAa2 031 -053
de fonemas o =075 0=197 o =A84 o =258 £ =033 o=209 o=783 o =537
Supresion B -315 -3238 -.2410 -178 -7 -384 -257 -353
de fonemas =01 p =07 /=032 =100 0 =592 /=030 p=033 p=002
Supresian B =191 =110 d18 -129 -268 L A35 0046
Sildbica =109 o =A08 0 =293 p=236 =071 0 =695 P =164 =457
Mombrada B -119 -1043 -A23 -353 -247 -071 -238 -289
Rapido =281 £ =692 £/ =000 £ =001 £ =064 £ =636 o =053 o =013
Mel= mariia B 076 217 -.104 -0a7 -125 -012 -152 -6l
werbal CP p =A54 p =058 p =278 £ =338 p =394 o =332 p =151 £ =531
Pares B na4 -0a7 031 -047 -081 0a7 034 =017
Minima:s £ =496 £=2345 p=764 =636 p=A473 o =547 =458 o=A75
Fluid=z B -04648 -024 147 a17 -197 -.193 -267 -1a5
Fanaolagica p=501  p =829 0 =152 o =867 £ =084 5=128 o =021 o=322
Fluid=z B -0148 -031 021 -113 d51 A2 -044 002
Semantica o =864 o =787 [ =840 P =260 =210 0=37%8 =700 n=2982
Rz 311 137 154 200 231 055 1493 297
F 5.855%=* 2.701" j.385"" 4283 J.74g%=" 1520 3448%* 532"
=g 05;*=ps 01:7**gs 001
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6.1.3. Estudio de |a ortografia

En la tabla 6.5 se muestra el plan para presentar los resultados del estudio predictivo de la
adquisicion de representaciones ortograficas lexicales. Las variables criterio utilizadas en
nuestro estudio son los resultados en las pruebas de Decisidon ortografica y de Dictado.
Recordemos que en ambas pruebas Unicamente se evaldan los conocimientos sobre
correspondencias fono-grafémicas inconsistentes (p. ej., b/v; g/j) también denominada

ortografia arbitraria en el amito pedagdgico.

Tabla 6.5. Planificacion del estudio de la ortografia seglin objetivos, grupos de participantes y tipo de
analisis estadistico aplicado.

Habilidad  Objetivo Muestra Anilisis |
A Analisi -
3.ai Predictores Total .na isis de regresion 6.5.A.1
simple
3.a.ii . Andlisis d i6
a Predictores Total n,a I,SIS N regre'5|on 6.5.A.2
multiple de la Triada
3 aiii _ Andlisis d -
am Predictores Total n,a I.SIS ¢ regresmr,] 6.5.A.3
multiple de la Bateria
3.b.i Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion 6.5.B.1
evolutivas Longitudinal: Fases I vs Il | simple R
bii Di . .20 5 T -
Ortografia 3.b.ii |ferer.1C|as Transver:eal vs 4 An,aI|_5|s de regre_slon 6.5.8.2
evolutivas Longitudinal: Fases | vs Il = multiple de la Triada
3.b.iii Diferencias Transversal: 22 vs 42 Analisis de regresion
. o e , 6.5.B.3
evolutivas Longitudinal: Fases | vs Il | multiple de la Bateria
3.ci Diferencias Disléxicos vs Anadlisis de regresion 6.5.C.1
intergrupales | normolectores simple T
3.c.ii Diferencias Disléxicos vs Analisis de regresion 6.5.C.2
intergrupales | normolectores multiple de la Triada R
3.c.iii Diferencias Disléxicos vs Analisis de regresion 6.5.C.3

intergrupales

normolectores

6.1.3.1. Estudio de los predictores de la ortografia

multiple de la Bateria

En la tabla 6.5.A.1 se presentan los resultados de los analisis de regresién simple para cada
prueba fonoldgica por separado. Los modelos obtenidos son iguales tanto en la Fase | como en
la Fase Il, en lo que se refiere a los tres predictores con mayor capacidad de explicacién. El
primer predictor es siempre la Supresion de silabas, seguido de la Supresién de fonemas y el

Nombrado rapido. El cuarto predictor es en tres ocasiones la Memoria verbal.
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Tabla 6.5.A.1. Resultados de los analisis de regresion simple. Predictivos de la ortografia en tareas de
dictado y decisidn a partir de las variables fonolégicas. Muestra total, Fase | y II.

FASE | FASE Il
ORTOGRAFIA PALABRAS PSEUDOPAL PALABRAS PSEUDOPAL
Identificacion  R°c  .193 .239 .159 122
de fonemas  F  49.148%** 64.610%** 31.449%** 23.386%**
B .444%%* A93%** A05*** 357%%*
Supresion R’c .429 .366 421 .349
de fonemas F 152.270*** 117.712*** 118.160*** 87.163***
B .657*F** .608*** 652*** 594 %*
Supresion R’c .447 404 518 469
De silabas F 163.464%** 137.947%** 173.679%** 143.349%**
B .671F** .63g*** JJ21% % 687 ***
Nombrado R’c  .302 322 257 .256
rapido F 87.939%** 96.913%** 56.661%** 56.337%%*
B .553%** 570%** 511¥** 510%**
Memoria Rc .215 214 .243 1193
verbal CP F 55.114%%* 55.123% %% 52.382%** 39.247%%*
B .468*** ABTH** A9g*** AQ5***
Pares R’c .167 .164 .158 .143
Minimos F 41.326%%* 40.692%** 31.174%%* 27.870%**
B A414%** A10%** A04*** 385 **
Fluidez R’c .186 .183 .110 111
fonoldgica F 46.020%** 45.390%** 20.509%** 20.716%**
B .436%** A33%xx .340%** L341%%*
Fluidez R’c  .128 226 .081 .096
semantica F 29.992%*x* 58.681%** 14.957%%* 17.870%**
B .364%** A79*** .295% % * .320%**

*p< .05; **p< .01; ***p<.001

Este resultado en el que la conciencia fonolégica, ya sea Supresidon de silabas o de fonemas, es
el principal predictor de la ortografia queda refrendado por el analisis de regresidon multiple de
la triada fonoldgica que se muestra en la tabla 6.5.A.2 Sin embargo, hay matices que
diferencian los resultados ofrecidos por una prueba de produccién como el Dictado y una
prueba de reconocimiento, como la Decisién ortografica. Respecto al Dictado, tanto en la Fase
| como dos afios mas tarde, en la Fase Il, las pruebas de Supresién de fonemas y Nombrado
rapido se comportan igual, ambas conforman un modelo predictivo con un nivel de explicacion
cercano al 50% de la varianza. Sin embargo, respecto a la Decisidn ortografica el peso del
Nombrado rapido en el modelo es mayor, sobre todo en la Fase | donde practicamente iguala a
la Supresién de fonemas, pero también en la Fase Il el peso relativo del Nombrado es mayor

que el que ejerce en el Dictado.
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Tabla 6.5.A.2. Resultados de los andlisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la ortografia en tareas de dictado y
decisidon. Muestra total, Fase | y II.

FASE | FASE Il
ORTOGRAFIA DICTADO DECISION DICTADO DECISION
Supresion B .449 .346 449 .386
de fonemas p <.001 p <.001 p <.001 p <.001
Nombrado p 281 .346 .196 .245
Rapido p <.001 p <.001 p =.005 p =.001
Memoria B 112 131 .176 .138
Verbal CP p =.069 p =.041 p =.012 p =.062
R°c .494 460 471 .404
F 65.333%** 57.544%%* 48.408*** 37.140%**

*p< .05; **p< .01; ***p< .001

En la tabla 6.5.A.3 se muestran los resultados del andlisis de regresion multiple introduciendo
todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP para explicar las medidas ortograficas. Este
analisis pone de manifiesto los siguientes resultados. Primero, que es la conciencia fonolégica
el principal predictor de la ortografia, pero no la prueba de Supresiéon de fonemas sino la de
silabas. Segundo, que el Nombrado rapido es el segundo predictor, pero estd mas fuertemente
asociado a la prueba de Decisidén ortografica que a la de Dictado. Finalmente, resefiamos la
entrada, en los modelos de la Fase |, de las pruebas de Fluidez fonoldgica, en la prediccién del

Dicatado, y Fluidez semantica en la prediccién de la Decisién ortografica.

Tabla 6.5.A.3. Resultados de los analisis de regresién multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la ortografia en tareas
de dictado y decisidon. Muestra total, Fase | y II.

FASE | FASE Il

ORTOGRAFIA DICTADO DECISION DICTADO DECISION
Identificacion .046 122 .013 -.025
de fonemas p =.452 p =.048 p =.843 p =.716
Supresion B .192 .070 .108 .022
de fonemas p =.026 p =.419 p =.246 p = .825
Supresion B 317 275 .526 .554
Silabica p <.001 p =.001 p <.001 p <.001
Nombrado B .170 .181 1142 .181
Répido p =.015 p =.010 p =.070 p =.029
Memoria B .049 .061 115 .073
Verbal CP p = .425 p =.332 p =.083 p =.291
Pares B .038 .055 .004 .021
Minimos p =.506 p =.350 p =.952 p =.751
Fluidez B .116 .084 -.007 .006
fonoldgica p =.048 p =.154 p =.915 p =.929
Fluidez B .023 .158 -.049 -.013
semantica p =.694 p =.009 p =.458 p =.855

R’c  .530 521 .556 .506

F 28.500*** 27.654*** 25.607*** 21.066***

*p< .05; *¥*p< .01; ***p< .001
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6.1.3.2. Estudio transversal de la ortografia

En la tabla 6.5.B.1 se presenta los resultados de los analisis de regresién simple tomando cada
prueba fonoldgica como variable predictora de cada una de las medidas de ortografia: Dictado
y Decisién ortografica. El andlisis de la Fase | muestra que existen cuatro pruebas con una
capacidad predictiva destacada. La Supresidon de silabas y la Supresién de fonemas, siempre en
ese orden, rednen la mayor capacidad predictiva. Le sigue el Nombrado rapido y la Memoria
verbal, si bien ésta ultima aparece mas asociada al Dictado que a la Decisidn ortografica, en 42

curso.

Tabla 6.5.B.1. Resultados de los andlisis de regresidn simple. Predictivos de la ortografia en tareas de
dictado y decisidn a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada por cursos, Fase | y II.

FASE| FASE Il
22 Cursp 42 Curso 42 Curso &2 Curso
ORTOGRAFIA DICTADO  DECISION  DICTADO — DECISION DICTADO DECISION  DICTADO  DECISION
|dentificacion R .174 .ZBD 170 sl 13@ .103 .80 125
defonemas F Z5.BD0***  A7.220%**  17.BAD*** D0 1E5* 16.54E%** 12.034*** 13 200%*** 1D.1E1**
B .aacees _53geee Azgees 31o% 3ESHee .33k ALgees 3734
Supresion Fc .373 326 3ET .253 424 345 367 308
defonemas F  TLAEL*** SEGS3IETH* 52 7A34** IR RADT TLEEDY S1.5TT*#* IE ISE***  IDEESYC
E15 e STEE EZE*** SLaee TG SE3*ee ELgee SEEe
Supresion Fc 435 400 3ED 340 516 AST AES AT
ilabica F DLTEL*** EDADTF*** 53 200%%* 43 170%** 103.207*%* ELEE2*** EL.3IE*** EST.OET**
_553#0# .53?“‘ .53,30## .59,:|tt¢ ._—.zzitt .swtti .7,:'20## .sgztti
Mombrado Rle 220 .254 275 242 oo 220 337 .23
Rapido F o 34.372%%*  41.534%*%  32.304%%*  27.134%+* 24530 ZE.OET***  33.540%**  27.495%**
ATThE SAO 3t SO ASEes ATER4* SEQEes EEkes
Wemaria F'c .18E .20B 238 176 215 184 265 158
verbal cp F Z0U3E2***  31.447**% 5 TIE*** 1B S1D%** 27.023% 4 23.000%** 24 1SE***  13.0D5%**
FLALL AE3rer ADEee ATLhee ATgee LA Eageer LAl
Fares Fc .124 .103 B2 121 125 J054 A7s 355
Minimes F 17.707*%%* 14 550**% 10 150%**  20.404%** 14.750% 4 7.5aGH* 14.000% %% 35 JOTH4*
3G 333 AZEe* e 3ETHee ZTLHH AFTEE K= A
Fluider Rlc  _1B® AT7E LoD 015 147 150 -.o01 -.DD6
Fonolagica F  Z7.047%** 3E637E*** 1308 2.250 17.3E3%** 10.05E*** 052 B33
B A3t 127 167 .3E5ree ALLE* 124 101
Fluidez Fle 048 .143 414 148 038 A5 407 .55
Semantica F  &.&525* 20.557*** 11 ZEE***  14.005%** 4.E71* 5.445* B.455%* 123044+
B 233+ IEE*** LT LA ook 223+ 234* 3ag4+ FIELLL

*ps .05; **os .01; ***ps 001

En la tabla 6.5.B.2 se presentan los resultados del andlisis de regresién multiple de la triada
fonoldgica. El estudio transversal de la Fase | muestra a los dos predictores principales,
Supresién de fonemas y Nombrado répido en todos los modelos. Sin embargo, es interesante
sefialar que las tendencias son diferentes en la prediccidon del Dictado y la prediccién de la

Decisidn ortografica. En el Dictado el modelo coloca a la Supresion de fonemas por delante del
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Nombrado rdpido, tanto en 22 como en 42. Sin embargo, en la Decisidon ortogréfica las dos

variables fonoldgicas ofrecen un poder explicativo muy similar, también en los dos cursos.

Los modelos de la Fase Il, también incluyen en primer lugar a la conciencia de fonemas en los
dos cursos, incluso ampliando su poder predictivo. Igualmente, se mantiene el Nombrado
rapido en segundo lugar, si bien su poder explicativo es notablemente menor en la prediccién
de 42 curso que en la de 62.

Tabla 6.5.B.2 Resultados de los analisis de regresion multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.

Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la ortografia en tareas de dictado y
decisidén. Muestra separada por cursos, Fase | y Il.

FASEI FASEN
22 Cursa 4% Cursa 4% Cursa 62 Cursa

CRTOG RAFl DICTADD: DECISION DICTADD DECISIGN DICTADD DECISIGN DICTADD DECISIGN
Supresidn £ A50 340 335 274 513 Ala 301 313
de fonemas o =000 o =000 o =000 o =013 0 =000 o =000 o =008 o =013
Mombrada B 213 297 G314 328 143 213 358 343
Rapido =013 /=001 £ =000 o =001 p=114 0 =028 /=001 /=003
Mamaria B 102 A31 225 138 A28 127 277 183
werbal CP p =280 £ =.155 £ =014 0 =058 £ =.189 p =205 B =007 £ =144

Réc  A07 3493 503 368 A4z 3385 518 Ad?

F 27343 25883=== 28.700==*= 15.780==*= 2G.11g9=== 20.82g9==*= 2382§==* 15.658===

oS 05; == s 01 === s 001

En la tabla 6.5.B.3 se presentan los resultados del analisis de regresién multiple con todas las
pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP. Al introducir simultaneamente la Supresion de
fonemas y la Supresion de silabas queda claro que es esta ultima la que tiene una mayor
capacidad predictiva, eliminando a la Supresién de fonemas de todos los modelos. En general
estos analisis mejoran la capacidad de explicacion de la varianza sobre los modelos ofrecidos
anteriormente por la triada. Es de destacar por tanto que la Supresién de silabas no sdlo

sustituye a la Supresion de fonemas, sino que incrementa el poder explicativo de los modelos.
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Tabla 6.5.B.3. Resultados de los analisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la ortografia en tareas
de dictado y decisién. Muestra separada por cursos, Fase | y Il.

FASEI FASEN
22 Cursa 4% Cursa 42 Cursa 6% Cursa

CRTOGERAFL DICTADD DECISIGN DICTADD DECISION DICTADD DECISIGN DICTADD DECISIGN
ldentificacian B 0493 212 -1004 -088 030 -029 031 -1038
de fanemas p=271 o =012 0 =867 o =A58 o=724 o=743 p=772 o =725
Supresian B 0493 =017 198 JA13 A28 045 o021 -025
de fonemas p =454 =891 =114 p=A10 p=324 p=733 p=Aa78 =854
Supresian B A35 3387 255 272 567 599 Al7 392
Silabica /=001 /=002 P =023 o =026 p =000 p =1000 /=001 /=001
Nombrada B A0as 1433 310 208 043 120 372 283
Rapida o=361 o=267 o =006 o =i080 o =662 o=247 o =003 o o=0z20
Mel= meariia B o237 o537 133 35 043 074 2448 da7
verbal CR p =763 0 =523 £ =044 £ =200 £ =603 p=AL1 =Mz 0 =265
Pares B ni4 -012 016 a1 -015 -.122 053 332
Minimas o =862 0 =883 p =866 p=112 o =857 p=175 o =530 /=00
Fluidez B 150 128 -115 =020 041 0497 -045 -1054
Fanaolagica o =050 5 =115 5 =210 o =a34 =632 o=278 =636 5 =503
Fluidez g -034 Aoz 038 A2z -003 008 -.145 -010
Semantica P =587 £ =.130 £ =595 & =253 £ =387 £=2340 £ =.181 o=324

Réc  A72 A7g S0z Al8 528 A3z 537 533

F 133535=== 1432232=== 11047 788G="" 1415g=== 12385%== 12.003==" 11818===

ps 05;%<ps 01;%<%ps 001

6.1.3.3. Estudio longitudinal de la ortografia

Desde el punto de vista de la capacidad predictiva a largo plazo de cada prueba por separado,
los resultados de la Fase Il, presentados en la tabla 6.5.B.1, son practicamente los mismos que
los de la Fase I. Un nucleo de pruebas de conciencia fonoldgica, encabezada netamente por la
prueba de Supresidn de silabas, al que se afiaden las pruebas de Nombrado rapido y Memoria

verbal con unos resultados muy similares a los presentados en la Fase I.

En la tabla 6.5.B.2 puede observarse que los resultados ofrecidos en la Fase Il por la triada
fonoldgica son similares a los de la Fase | aunque no se observa con tanta claridad el efecto
diferencial entre la prediccién del Dictado y la prediccién de la Decisidon ortografica. La prueba
de Nombrado rapido acorta diferencias con respecto a la Supresion de fonemas en la Decision

ortografica, pero en este caso nunca la iguala o supera.

Finalmente, la tabla 6.5.B.3 muestra el andlisis de regresién multiple con todas las pruebas de
la Bateria en la Fase Il. Debe remarcarse el papel claramente destacado de la Supresién de

silabas sobre el resto de pruebas. En segundo lugar esta el Nombrado rapido que presenta un
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modelo similar en la transicién entre 42 y 62 grado. La Memoria verbal aparece de nuevo

asociada preferentemente al Dictado.

6.1.3.4. Estudio de las diferencias intergrupales en la ortografia

Las diferencias entre normolectores y disléxicos en los analisis de regresidon simple
correspondientes a cada variable fonoldgica evaluada pueden observarse en la tabla 6.5.C.1
Respecto a los andlisis en la Fase I, existe una llamativa diferencia en los resultados entre los
dos grupos. En los normolectores es muy escasa la variaza explicada por las tres y cuatro
pruebas que alcanzan a predecir significativamente el Dictado y la Decision Ortografica,
respectivamente. Sin embargo, en los disléxicos todas las pruebas tienen capacidad predictiva
significativa sobre su ejecucidn en ambas tareas ortograficas y ademas, la mayoria de ellas
predicen importantes cantidades de varianza. También cabe sefialar diferencias en la
naturaleza de las pruebas mas explicativas en cada grupo. En los disléxicos, son las pruebas de
conciencia fonoldgica (Supresidn de silabas y Supresidon de fonemas) los principalespredictores,
mientras que en los normolectores las Unicas pruebas predictivas son de naturaleza léxica: el
Nombrado rapido para el Dictado y la Fluidez semantica y el Nombrado rapido para la Decisién

Ortografica.

La transicion a la Fase Il deja también unos resultados que diferencia a normolectores de
disléxicos. Ninguna de las pruebas fonolégicas administradas dos afios antes permite predecir
la ejecucion de los lectores normales dos afios después en estas tareas de ortografia
inconsistente. Por su parte, en el grupo de disléxicos se observa en el caso del Dictado una
prediccién claramente dominada por pruebas fonoldgicas segmentales -Supresién de silabas,
Memoria verbal, Supresién de fonemas- seguidas del Nombrado rapido y finalmente otra
prueba segmental, la Identificacién de fonemas. Para la prueba de Decisiéon ortografica y
coherentemente con resultados anteriores, el orden es: Supresiéon de silabas seguida de

Nombrado rapido, en tercer y cuarto lugar, Supresion de fonemas y Memoria verbal.
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Tabla 6.5.C.1. Resultados de los andlisis de regresién simple. Predictivos de la ortografia en tareas de
dictado y decision a partir de las variables fonoldgicas. Muestra separada en disléxicos y normolectores,

Fase ly Il.
FASE | FASE ||
DISLEXICOS MORMOLECTORES DISLEXICOS MORMOLECTORES
ORTOGRAFIA DICTADD  DECISIGN DICTADD  DECISIGN DICTADD  DECISIOM  DICTADO DECISIGN
Identificacion  Rc  .13E 20d -.007 031 040 013 -.010 -.00G
defonemas F 15.B52***  25.113*** 790 4. 475" 4.155* 1.8EE 179 278
5 .3E3Ter ABLH*E 053 201+ i l-M 161 03 0SB
Supresion e 254 240 2040 A023 125 MBS -.010 -012
defonemas F  32.652*** 30.657*** S.45o* 3,425 11.E7E*** E.DSE** .1ED 001
B 512 AR i A7s 3TO%* 3114 047 -.003
Supresion R'c  .2BT 301 AZE J052 251 220 -.00s -.003
silbica F o O3E.S07H**  41.427%%*  a.130% 5.B55%* IE.ASE%** I3 3WERHE 47 7EE
B 543w G55 194* 24T LARALL ROt 054 087
Mombrado Fr 18D 739 045 052 075 o8d -011 -.004
Ripido F o 21.474***  30457*** E5.011* E.DS0** 7.144%* B.ESI** 045 70D
B .43geee AT 13zt 255" 285+ 250 024 oe
Memoria Fr 103 115 005 014 132 o7a -0o11 -0o11
verbal CP F oo o11.476***  17.942*** 1547 2.475 12.58E*** 7.035* 085 JOBD
£ .33geer 3534 120 152 STgRer 283* -.0ZE -031
Pares Fr 035 052 o1z 015 JOOE 010 .03 -.00&
Minimos F 4.335* 5.134* 2,290 2.500 1.579 1.742 1.241 B3
g izt 4ot 145 155 144 151 1 o7s
Fluidez Fr 182 172 ] 0Z0 oz O1E -.0DG -.D0B
Fonologica F o O1E.3S1%**  20.E35*** 1.mds 3.141 2,815 7.334 535 382
B .14 FLTALL 135 170 1BS ATE -DE1 DSE
Fluidez fr  .O070 159 025 o5z 024 054 -o12 -.010
Semdntica F 7.507** 73.50E*** 3711 117454+ 7,523 5.250% .oz 185
g .zBae LAl (185 3T 183 258* -.005 049
*p=.05; **o= 01; ***p= 001
En la tabla 6.5.C.2 se observan los resultados del anadlisis de regresion multiple

correspondiente a la triada fonoldgica que ofrece dos interesantes resultados. Por un lado, en

la Fase | se muestra una clara diferencia entre el grupo de normolectores y el grupo de

disléxicos en el sentido que los primeros muestran un modelo de prueba Unica capitalizado por

el Nombrado rapido. Por su parte, los disléxicos muestran un modelo con dos pruebas que, a

su vez, invierten su orden entre el Dictado y la Decision ortografica. En el Dictado la prueba

dominante es la Supresion de fonemas, mientras que en la Decision ortografica lo es el

Nombrado rapido. Dos afios después, Fase Il, los predictores se muestran incapaces de

conformar un modelo significativo para la ejecucidn de los lectores normales, mientras que en

los disléxicos la prueba de Supresion de fonemas junto con la Memoria verbal son capaces de

predecir significativamente el Dictado.
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Tabla 6.5.C.2 Resultados de los analisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.
Estimacion de las pruebas fonoldgicas mas influyentes para predecir la ortografia en tareas de dictado y
decision. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y Il.

FASE| FASE Il
DISLEXICOS WORMOLECTORES DISLEXICOS WORMOLECTORES
ORTOGRAFIA DICTADO DECISION DICTADO ~ DECISION  DICTADD  DECISION  DICTADO  DECISION
Supresién 5 387 313 1B4 128 235 (1BE 053 015
de fonemas p =.000 £ =.001 o =.05% o =.187 p=.041 o=.111 o =.852 o =.B5T
rombrado § 223 A01 202 241 149 ) 014 055
Rapido £ =.002 £ =.000 p =.035 £ =.012 o =.183 o =.056 o =.204 o =.A07
Memoria J R EL A10 052 103 248 158 -0d1 033
werbal cP p=.211 p=.21m p =5 p=.1B§ p=031  p=.181 =722 =.770
Fr 333 385 0SB 075 183 143 -.033 -028
F o O15.170%**  20.181%**  3.552* 3.519* T.OSTH** 57244 105 .58

*ps 05; **ps 01; ***ps 001

Finalmente en la tabla 6.5.C.3 se muestran los resultados del analisis de regresién multiple con

todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP. Los resultados son contundentes para el

grupo control de normolectores, cuya ortografia arbitraria -Fase I- y su desarrollo -Fase IlI- es

practicamente impredecible para la Bateria. Anecddticamente sélo la Fluidez semantica

alcanza a predecir de manera significativa pero muy limitada a la Decisidon ortografica en la

Fase I. En el caso de los disléxicos si aparece un modelo en la Fase | que incluye pruebas de

fonologia subléxica y léxica, tanto para el Dictado como para la Decision ortografica. El

Nombrado rdpido aparece de nuevo asociado a la prueba de Decisidon ortografica pero no a la

de Dictado. En la Fase Il, sin embargo, la Unica prueba que conserva, incluso aumenta, su alto

poder predictivo es la Supresidn de silabas.
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Tabla 6.5.C.3. Resultados de los andlisis de regresién multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria
DIS-ESP. Estimacion de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir la ortografia en tareas
de dictado y decisién. Muestra separada en disléxicos y normolectores, Fase | y II.

FASE| FASE Il
DISLEXICOS MORMOLECTORES DISLENICOS MORMOLECTORES
ORTOGRAFIA DICTADO  DECISIOM  DICTADD  DECISION DICTADO DECISION  DICTADD  DECISION
Identificacion 5 .163 .Z0E - 115 .052 058 -.015 053 047
de fonemas g =.0ES  p =.016 g =.305 p=.533 p=.502 p=.8EF p=.684 p=.7%
Supresion g .0EE 045 148 -.005 -.D51 - 058 -.007 .04
de fonemas £ =.38 p=.56% g =.207 p=.965 p=.585 p=.48% p=.958 p=.541
Supresion g .33z 285 075 A31 453 Az1 018 054
Sildhica p=.003 p=.004 g =.525 @§=.157 p=.001 p=.001 pg=§F95 pg=.5M
Mombrado g 124 1B .1EE 155 .1pa 155 035 .o=0
Rapido a=.215  p=.048 o =.02E p=.15% p=.414 p=3204 p=735 p=.523
Memaria g  .030 023 074 077 208 101 -.048 -.051
werbal CP p=.748 p=.782 p =457 p=.437 p=.070 p=.3B8 p=.703 p=.6IE
Fares g  .055 {O7E 052 045 -.D52 000 154 057
rinimos o =.514 g =322 o =.637 o =.671 g =.571 =.%55 o =238 p =683
Fluidez g 244 210 oo7 -013 o57 AOLE - 148 017
Fonologica p=.007 p=.012 p=.84E  p=.o04 p=.612 p=.87E p=.258 p=_EDD
Fluidez g 014 150 072 212 -.O7E 015 016 -013
Semantica o =.BED o =.0E5 o=.510 p=.047 p =.525 p=.%05 o =.802 p=.824
Fc  .4ZE 518 043 101 278 235 -.058 -.078
F Q.331%%* 13 117%%* 1583 2477+ 4.564%%% 3 EIAFEF 35p .255

*os 05; **os .01; ***ps 001

6.2. Estudio predictivo longitudinal sobre el diagndstico de la dislexia evolutiva

Tres fueron los objetivos que nos planteamos respecto al estudio de la prediccion del
diagnéstico de la dislexia evolutiva. En primer lugar queriamos comprobar que las pruebas que
componen la Bateria DIS-ESP tienen la capacidad de distinguir entre normolectores y disléxicos
tomados como grupo. En segundo lugar, queriamos estudiar la capacidad de cada prueba,
tomadas por separado, para clasificar a los sujetos como normolectores versus disléxicos. En
tercer lugar, queriamos explorar la configuracién de pruebas que ofrecen una mejor prediccién
de la categoria diagndstica de un sujeto. Nuestra hipdtesis principal, de acuerdo a los
resultados de Lander et al. (2013), era que las pruebas de Supresién de fonemas y Nombrado
rapido deben jugar un papel central en este modelo de clasificacidn, mientras que la prueba de
Memoria verbal a Corto Plazo no ofrecerd un resultado tan determinante. A continuacién

vamos a presentar los resultados organizados en los tres objetivos.
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6.2.1. Pruebas de evaluacién y diferencias entre grupos

Los resultados en cada una de las tareas fueron analizados por medio de analisis de varianza

considerando los factores nivel lector (disléxicos y lectores normales) y curso (de 2° a 4°). En la

tabla 6.6 aparecen los valores del estadistico F de contraste para cada factor y el de la

interaccion nivel lector / curso.

Tabla 6.6. Resultados de los analisis de varianza univariados en las pruebas administradas. Nivel lector y
curso como variables intersujeto.

Disléxicos Normolectores Efecto Efecto curso Nivel
Pruebas N=96 N= 108 nivel lector lector*Curso
administradas Media Media Valores de \;alsci)res gj Valores de
DT DT F, Sig y Po By F, Sig y Po
Eficiencia lectora 9.22 26.48 1199.897*** 555.483*** 33.672%**
5.90 8.26 (1) (1) (1)
Palabras Aciertos 25.70 34.80 111.144%*** 31.544*** 15.636***
9.19 1.75 (1) (1) (.976)
Palabras Tiempo 80.26 33.44 102.509*** 54.261*** 27.302***
51.59 10.34 (1) (1) (.999)
Palabras Eficiencia .57 1.18 213.034%** 74.385*** .324
.30 .37 (1) (1) (.087)
Pseudopal. Aciertos 16.23 27.22 181.155*** 16.844*** .729
7.67 3.79 (1) (.983) (.136)
Pseudopal. Tiempo 107.63 67.61 78.757*** 44 849*** 7.547*%*
47.77 14.97 (1) (1) (.780)
Pseudopal. Eficiencia .28 .51 257.858*** 80.986*** .631
12 12 (1) (1) (.124)
Dictado palabras 43.26 60.89 163.562*** 107.826*** 4.432%
13.98 9.19 (1) (1) (.554)
Decisién ortografica 40.66 53.61 146.051*** 120.623*** 1.768
9.28 9.30 (1) (1) (.263)
Identificacion de fonemas 46.54 55.05 38.393*** 8.181** 2.405
11.59 6.99 (1) (.812) (.339)
Supresion de fonemas 16.63 31.44 205.847*** 43,530*** 5.423*
9.48 5.95 (1) (1) (.640)
Supresion de silabas 12.35 20.97 161.333*** 24,057*** 8.057**
6.73 2.28 (1) (.998) (.806)
Eficiencia RAN .81 1.09 94.090*** 32.166*** .278
21 22 (1) (1) (.082)
Memoria verbal CP 32.69 48.03 85.373*** 7.663** .200
10.29 13.19 (1) (.787) (.073)
Pares Minimos 43.52 46.48 53.583*** 9.908** 724
3.60 1.96 (1) (.880) (.135)
Fluidez fonoldgica 6.83 9.39 28.648%** 26.491*** 6.766**
3.43 3.22 (1) (.999) (.735)
Fluidez semantica 14.83 17.97 27.951%** 26.241*** .342
4.04 4.93 (1) (.999) (.090)

*p<.05; ¥*p< .01; ***p<.

001. Po: Potencia observada, entre paréntesis.
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Tanto el factor nivel lector como el factor curso fueron siempre significativos, lo que quiere
decir que cada variable evaluada en nuestro estudio distingue significativamente al grupo de
disléxicos del de normolectores. Ademads, estas variables también son significativamente
sensibles al curso evolutivo del aprendizaje lector, es decir, a la diferencia entre la ejecucion de

los nifios de 22 con respecto a los de 49.

La interaccidn entre nivel lector y curso resulté significativa en la medidas de Eficiencia lectora
(TECLE), y también en aciertos y tiempo de Lectura de palabras, tiempo de Lectura de
pseudopalabras y Dictado. Excepto en el caso de la Eficiencia lectora, estas interacciones
indican que las diferencias entre normolectores y disléxicos se atentan en 42 curso, con
respecto a 22. Sin embargo, esta tendencia no se confirma al considerar las variables de
Eficiencia en lectura de palabras y Eficiencia en lectura de pseudopalabras, calculadas
dividiendo las puntuaciones de exactitud por las de tiempo. Y lo que es mds importante, la
significativa interaccién entre nivel lector y curso en Eficiencia lectora (medida con TECLE)
indica que la diferencia entre disléxicos y normolectores tiende a aumentar con el paso del

tiempo (15 puntos en 22 y de mas de 20 en 49, tabla 6.1).

Se han encontrado interacciones que no fueron encontradas por Carrillo y Alegria (2009b) en
las medidas de tiempo de lectura de palabras y pseudopalabras, pero las conclusiones pueden
ser las mismas: “El atraso en lectura por consiguiente se acentua en vez de atenuarse con la

escolaridad” (p.: 121).

También resultaron significativas las interacciones entre nivel lector y curso en algunas de las
pruebas fonoldgicas. Tal es el caso en Supresién de fonemas, Supresion de silabas y Fluidez
fonoldgica, donde las diferencias entre normolectores y disléxicos se atentdan de 292 a 42,
También se observa esta tendencia en ldentificacién de fonemas. En el resto de pruebas

fonoldgicas las diferencias son similares en los dos cursos.

Finalmente, el andlisis de regresidon simple de cada una de las pruebas fonolégica respecto al
nivel lector, disléxicos versus normolectores, confirma los resultados mostrados por los andlisis
de varianza anteriores. En la tabla 6.7 puede observarse que cada prueba por separado explica
un porcentaje significativo de la varianza a excepcion de la prueba de Fluidez fonoldgica. En
esta prueba tanto en la Fase |, como después en la Fase Il, la relacion no es significativa para el
grupo de mayor edad, el grupo longitudinal que va de 42 curso a 6 2 curso. La prueba de
Identificaciéon de fonemas no alcanza la significacion en la Fase Il en el grupo de mayor edad,

es decir, 62 curso. En general se puede observar que aunque los estadisticos son menos altos
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6.2. Estudio predictivo longitudinal sobre el diagndstico de la dislexia evolutiva

en la Fase Il, son igualmente significativos la mayor parte de las veces, ademas con niveles de

significacién que superan .001.

Tabla 6.7. Resultados de los analisis de regresion logistica binaria simple. Relacidon entre nivel lector
(dislexia versus normolectores) y resultados en las distintas pruebas fonoldgicas, como posibles factores
de riesgo.

FASE 1 Exp(b) FASE 2 Exp(b)

Total 2% curso 4% curso Total 4% curso EE curso
Identificacion de fonemas  4.3592=** 3693 === 7.231%** 2.543==~ 4.3591=*~ 2.399
Supresion de fonemas 12.524%== 11.902*=* 192 B5E==* 4.436%** 5.845%*= 26.529***
SupresicnSilabica 34 758%**  2f.OG2*=* 343.005%** 7.0g7e= §.340%=* 30.635%**
Nombrado Rapido 4 page == 5.771%** 5.B67==* 2.775%=* 4 67B*=" 3.475%=*
Memaria verbal CP 4.BEg=** 6.165**= 4.183%=* 3.559%** 4.542%== 3.756%**
Pares Minimos 3.703% = 3.366=** 7.057==* 2.011%=* 2.165%** 3.220*
Fluidez Fonoldgica 2.2G7% = 4.0B4=== 1605 1655 3.244==* 1158
Fluidez Semantica 2.11B*=* 2526%** 2.166%* 1164+ 1 EEE* 1766

Mota: Exp(b)= coeficiente b, Cuando este coeficiente es positivo obtendremos un odds ratio mayor que 1y
corresponde por tanto a un factor de riesgo. Por el contrario, 5i b es negativo el odds ratio sera menor gue 1y se
trata de un factor de proteccion.

*p= 05 **p= 01;***p= D01

6.2.2. ¢Clasifican las pruebas fonoldgicas entre normolectores versus disléxicos?

Los analisis anteriores nos ofrecen una imagen de cédmo se comportan las pruebas en
comparaciones colectivas o de grupo. Sin embargo, el diagndstico exige la capacidad de
discernir si un sujeto pertenece a un grupo diagndstico determinado, disléxicos versus
normolectores. Para estudiar la capacidad de cada una de las pruebas de la Bateria DIS-ESP
para ayudar en la produccidn de juicios diagndsticos individuales, se ejecuté un analisis de la
sensibilidad de dichas prueba aplicando la teoria de Deteccién de Seiales. Por cada prueba se
calculé para cada Fase su capacidad de clasificacion para la muestra tomada en su totalidad, es
decir, sumando ambos cursos, y ademas, se hicieron los mismos calculos para cada curso por
separado. Los mismos analisis se repitieron para la Fase Il. Debe recordarse que las pruebas
analizadas en el momento de la Fase Il se aplicaron dos afios antes. Esto nos permite observar

la estabilidad predictiva de dichas medidas.

En las siguientes Figuras, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 se pueden observar una
representacion grafica de estos anadlisis por cada prueba que se acompafia del estadistico
conocido como drea bajo la curva que nos ofrece un indice del nivel de acierto de esta prueba

en la clasificacion de los sujetos entre disléxicos y controles.
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En la Figura 6.1 se pueden observar las curvas de sensibilidad de la prueba de supresion
fonemas que presentamos en primer lugar dado su excepcional resultado. Su capacidad de
clasificacidn supera netamente el 90% y tomados los cursos por separado esta en ambos casos
cercana al 94%. En la Fase |l estos resultados bajan, pero mantienen un alto nivel de
sensibilidad y cuando se estudian los cursos por separado, 42 y 62, se observa que una prueba
de Supresién de fonemas administrada dos afios antes permite clasificar a los sujetos con

indices cercanos al 90%.

Klwestra Total Segundo curso Cuarto curso

FASE |

Ares: 0,918 Ares: 0,936
Kluwestra Totsl Cumrto curso Sexto curso
Ares: 0,837 Ares: 0,892 Area: 0,874

Figura 6.1. Curvas de sensibilidad de la prueba de Supresion de fonemas para detectar lectores normales
versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo la curva (AUC) de
cada andlisis. La prueba criterio se paso unicamente en la primera fase. Por tanto, en la segunda fase, la
prueba criterio fue administrada dos afios antes.

La prueba de Supresidn de silabas muestra igualmente un perfil muy alto de resultados. No
solo iguala la capacidad de clasificacion de la prueba de Supresion de fonemas en la Fase |, sino
que incluso supera los resultados de esta en la Fase Il. En global, la Supresion de silabas
clasifica correctamente en la Fase Il al 85% de la muestra y estos resultados alcanzan el 90% en

los sujetos que pasaron de 22 a 49,
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Muestra Total Segundo curso Cusarbo curso
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Figura 6.2. Curvas de sensibilidad de la prueba de Supresion de silabas para detectar lectores normales
versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo la curva (AUC) de
cada andlisis. La prueba criterio se paso unicamente en la primera fase. Por tanto, en la segunda fase, la
prueba criterio fue administrada dos afios antes.

En un nivel inferior pero todavia muy interesante, se encuentran las medidas de las pruebas
RAN vy las pruebas de Memoria verbal a corto plazo. En estos dos casos el nivel de clasificacion,
el area bajo la curva, supera el 80% en la Fase | para toda la muestra, aumentando ligeramente
cuando se consideran los cursos por separado. En ambos casos el nivel de clasificacion
disminuye en la Fase Il entre cuatro a seis puntos situdndose en torno al 75%. Es interesante
destacar, dado que el diagndstico es individual y diferente para cada edad, que cuando se
consideran los cursos por separado, tanto en la Fase | como en la Fase I, el acierto supera el
80% menos en un caso que queda en el 79%. Puede concluirse que estas pruebas clasifican con

una sensibilidad por encima de un 80% incluso con dos afios de diferencia.
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Kluestrs Totsl Segunda curso ‘Cuarto curso

FASE |

Ares: 0,814 Ares: 0,835 Ares: 0,834
Mlwestra Total Cuarte ourso Sexto curso
Arez: 0,746 ] Arez:0,813 Arez: 0,782

Figura 6.3. Curvas de sensibilidad de la prueba de Nombrado rdpido de imdgenes para detectar lectores
normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo la curva
(AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se pasé unicamente en la primera fase. Por tanto, en la
segunda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.

Mluestra Total Segundo curso Cuarte curso

FASE |

Arez:0,818 Arez:0,833 Area: 0,809

KMuestra Totsl Cuarte ourso Sexto curso

FASE 1l

Area: 0,774 Area: 0,803 Area: 0,790

Figura 6.4. Curvas de sensibilidad de la prueba de Memoria verbal a corto plazo para detectar lectores
normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo la curva
(AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se pasé Unicamente en la primera fase. Por tanto, en la
segunda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.

-144-



6.2. Estudio predictivo longitudinal sobre el diagndstico de la dislexia evolutiva

Finalmente, las pruebas de Identificacién de fonemas, Discriminacion de pares minimos vy las

pruebas de Fluidez fonoldgica y semantica presentan una capacidad predictiva inferior. Se

observa no sélo una pérdida general de acierto en la clasificacién en la Fase Il, sino efectos

probablemente evolutivos, con caidas drasticas de la sensibilidad en el grupo de 62 curso en

alguna de ellas.

FASE |

FASE Il

Istuestra Totsl Segundo curso Cuarte curso
Ares: 0,782 Area: 0,801 Ares: 0,755
Muestra Total Cuarte ourso Sexto curso

Area: 0,715

Area: 0,797

Ares: 0,653

Figura 6.5. Curvas de sensibilidad de la prueba de Identificacion de fonemas para detectar lectores
normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo la curva
(AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se pasé Unicamente en la primera fase. Por tanto, en la
segunda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.
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Istwestra Total Segundo curso Cusarto curso

FASE |

Arez:0,767 Arez:0,775 Arez:0,780

Muestra Totsl Cuarto curso Sexto curso

FASE Il

Ares: 0,709 Area: 0,745 Area: 0,720

Figura 6.6. Curvas de sensibilidad de la prueba de Discriminacion auditiva de pares minimos para
detectar lectores normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el
Area bajo la curva (AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se pasé Unicamente en la primera fase. Por
tanto, en la sequnda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.

Klwestra Total Segundo curso Cuarto curso

FASE |

Arez:0,717 Arez:0,627

Area:0,802

Kluwestra Totsl Cuarte curso Sexto curso

FASE 1l

Ares: 0,657 Ares: 0,786 Area: 0,554

Figura 6.7. Curvas de sensibilidad de la prueba de Fluidez verbal del criterio fonémico para detectar
lectores normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo
la curva (AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se pasé unicamente en la primera fase. Por tanto, en
la segunda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.
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Muestra Total Segundo curso Cuarto curso

FASE

Ares: 0,688 Area: 0,709 Area: 0,654

Muestra Totsl Cusrto curso Sexto curso

FASE 1l

Ares: 0,597

Figura 6.8. Curvas de sensibilidad de la prueba de Fluidez verbal del criterio semdntico para detectar
lectores normales versus disléxicos en la primera y en la sequnda fase del estudio. Se indica el Area bajo
la curva (AUC) de cada andlisis. La prueba criterio se paso unicamente en la primera fase. Por tanto, en
la segunda fase, la prueba criterio fue administrada dos afios antes.

6.2.2. {Qué modelo diagndstico emerge de este estudio?

El objetivo final de este estudio era saber si el modelo diagndstico de la bateria tiene un nivel
alto de clasificacién de los sujetos, asi como saber si este nivel se mantenia posteriormente,
dos anos mas tarde. Para comprobarlo hemos sometido las pruebas fonoldgicas a dos analisis.
Por un lado un analisis de regresion logistica binaria de las tres pruebas cldsicas que nos
permitird establecer la validez de nuestras pruebas. Por otro lado estudiaremos las diferencias
qgue surgen al comparar este modelo con el que resulte del analisis de regresidén logistica

binaria de todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP.

En la tabla 6.8 se presentan los resultados de los analisis de regresién logistica binaria
introduciendo en el modelo la triada fonolégica. Los andlisis de regresién con toda la muestra,
presentan un modelo coherente que situa siempre a la prueba de Supresion de fonemas como
principal predictor. El segundo predictor por su contribucion es el Nombrado rdpido aunque en
dos ocasiones la significacion es sélo marginal. Similares resultados se obtienen con la medida
de Memoria verbal, aunque su contribucién es menor a los anteriores. La R? de Nagelkerke,
que indica la parte de la varianza de la variable dependiente explicada por el modelo, alcanza
.704 y el total de sujetos bien clasificados supera el 88%, con una especificidad de 91.6% y una

sensibilidad de 84.2%. La capacidad de clasificacidn se mantiene por encima del 77% en la Fase
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Il, con una sensibilidad del 72% y una especificidad 82.6%. Por tanto, podemos afirmar que
nuestros resultados son, en general, coherentes con el modelo predictivo que puede

consultarse en Lander et al. (2013).

Tomando los grupos por separado, los resultados son superiores, especialmente en la Fase I.
En 22 curso, la R® de Nagelkerke alcanza .763 vy el total de sujetos bien clasificados supera el
90%, con una especificidad de 93.7% y una sensibilidad de 87.3%. En 42 curso las
puntuaciones son aun mas altas, la R* de Nagelkerke alcanza .825 y el total de sujetos bien
clasificados alcanza el el 91.7%, con una especificidad de 95.5% (sélo dos falsos positivos) y
una sensibilidad de 87.5%. En la Fase ll, estas tres pruebas, administradas dos afios antes,
alcanzan a clasificar al 85.4% de los sujetos que estan en 42 y al 81.5% de los que estan en 62

Ccurso.

Tabla 6.8. Resultados de los andlisis de regresion logistica binaria multiple. Relacion entre nivel lector
(dislexia versus normolectores) y resultados de la triada de pruebas fonolégicas, como posible factor de
riesgo.

FASE 1 Exp(b) FASE 2 Exp(b)
Total 28 curso 4% curso Total 42 curso B2 curso
Supresionde fonemas  6.830+=* 7.054=== 106.4159==* 2.577%*" 3.346%** 13.972**
MNombrado rapido 2.BBE=*" 4.211*= 3867 1.553(.067) 2.795"* 1577
Memaoria verbal CP 2.598** 2.245( 06E) 3607 2.037=* 2.177(.082) 2.928*

Mota,: Expib)= coeficiente b, Cuando este coeficiente es positivo obtendremos un odds ratic mayor gue 1y
corresponde por tanto a un factor de riesgo. Por el contrario, si b es negativo el odds ratio sera menor gue 1y se
trata de un factor de proteccion.

Nota,: entre paréntesis las puntuaciones g cercanas a la signifi@cion.

*p= 05; ==p= .01; *==p= .001

En la tabla 6.9 se presentan los resultados de los andlisis de regresion logistica binaria
introduciendo en el modelo todas las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP al mismo
tiempo. Se producen un efecto de competencia entre las pruebas de Supresidon de fonemas y
la de Supresién de silabas que se acentla en la Fase Il, donde la Supresidn de silabas se
convierte en el predictor principal. El segundo y tercer predictor son las pruebas de Nombrado
rapido y Memoria verbal. Se puede afirmar, por tanto, que estos analisis son coherentes con
los primeros en el sentido que colocan a una prueba de conciencia fonoldgica como principal

predictor, seguida del Nombrado rapido y la Memoria verbal.

La capacidad de clasificacidon de la Bateria es sensiblemente superior a las tres pruebas de la
triada. La R? de Nagelkerke alcanza .759 frente al .704 de la triada. El total de sujetos bien

clasificados supera el 89.4% frente al 88%, con una especificidad de 92.5% vy una sensibilidad
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de 86%. La capacidad de clasificacion alcanza el 82.9 en la Fase I, por encima del 77% de la
triada, con una sensibilidad del 79.7% frente al 72% de la triada y una especificidad 85.7 frente

al 82.6%.

Considerando los grupos por separado los resultados son de nuevo superiores a los ofrecidos
por la triada, especialmente en la Fase I. En 22 curso, la R* de Nagelkerke alcanza .820 (triada =
.763) y el total de sujetos bien clasificados alcanza el 91.5 (triada = 90%), con una especificidad
de 92.1% (93.7% para la triada)pero con una sensibilidad del 90.7 frente al 87.3% de la triada.
En 42 curso las puntuaciones son aln mas altas, la R* de Nagelkerke alcanza el .884 (triada
=.825) y el total de sujetos bien clasificados alcanza el 95.1% frente al 91.7% de la triada, con
una especificidad de 97.7% (sdlo 1 falso positivo) y una sensibilidad del 92.3% de los casos;
solo tres casos no fueron detectados por la Bateria. En la Fase Il, las pruebas de la Bateria,
administradas dos afios antes, alcanzan a clasificar al 88.4% de los sujetos que estan en 42y el
mismo nivel para los que estdn en 62 curso. Unos resultados realmente muy destacables, a

nuestro juicio.

Tabla 6.9. Resultados de los andlisis de regresion logistica binaria multiple. Relacién entre diagndstico de
dislexia y resultados de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP, como posible factor de riesgo.

FASE 1 Exp(b) FASE 2 Expib)

Total 2% curso 4% curso Total 4% curso B2 curso
Identificacion de fonemas 619 611 .6B4 536 1352 075+
Supresion de fonemas 3.441== 2408 £1.348* 1575 1.100 32.464
Supresion Silabica B.BE3=*" 7.B57* 7E6.167(.067) 7.572=** 7.53559* 10.381(.05%9)
Nombrado Rapido 2775+ 2571 18.002* 2.002 2766 4 284(.064)
Memaoria verbal CP 2.B74=* 3.025 5.GEB[.064) 2.079* 1558 5851+
Pares Minimos 1307 1346 Acq BE3 1015 756
Fluidez Fonologica 1098 2541 425 845 1564 600
Fluidez Semantica 505 1.864 JBB3 517+ 548 585

Mota,: Exp(b)= coeficiente b, Cuando este coeficiente es positivo obtendremos un odds ratio mayor gue 1y
corresponde por tanto a un factor de riesgo. Por el contrario, si b s negativo el odds ratio serd menor gue 1y se
trata de un factor de proteccion.

Mota,: entre paréntesis las puntuaciones p cercanas a la sigrifi@cion.

*p= 05; **=p= 01; *=*p= 001
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CAPITULO VII. Discusién y Conclusiones
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7. Discusién y Conclusiones

Nos habiamos propuesto validar el procedimiento de evaluacién de la Bateria DIS-ESP
estudiando el valor predictivo de sus pruebas fonoldgicas con respecto a la adquisicion de los
mecanismos basicos de la lectura, pero también valorar si DIS-ESP constituye un instrumento
adecuado y preciso para realizar el diagndstico de la dislexia. Todo ello mediante un estudio
que implica ademas un seguimiento longitudinal de dos afios después de la primera medida. El
conjunto de pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP constituye nuestro instrumento para
poner a prueba la hipétesis fonoldgica. Hipdtesis que hemos tratado de contrastar mediante
un estudio de disefio transversal enriquecido con otro longitudinal lo que permite verificar la
estabilidad del diagndstico. Los resultados seran discutidos en dos secciones separadas,

siguiendo con la estructura trazada en los capitulos anteriores.

7.1. Sobre la prediccién del aprendizaje de los mecanismos basicos de lectura de
palabra

Segun la revisién realizada habiamos concretado las siguientes hipétesis que van a guiar este
apartado de discusién. A continuacién en la tabla 7.1 se ofrece un cuadro con las hipdtesis a

discutir y los principales resultados, con el fin de facilitar la lectura. Se afiaden a la discusién y

conclusiones resultados no previstos que creemos de interés tedrico y aplicado.

-152-
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Tabla 7.1. Cuadro de hipétesis y principales resultados.

Cuadro de hipdtesis y resumen de evidencias-
favorables /- no favorables ¥l -parciales!T

HIPOTESIS

UNIVERSALIDAD DE LOS PREDICTORES

(1) La Conciencia fonémica, el Nombrado rapido y la
Memoria verbal son predictores cognitivos
universales del aprendizaje de los mecanismos
de lectura.

ESPECIFICIDAD DE LOS PREDICTORES

(2) Exactitud. La Conciencia fonémica sera el
principal predictor de las medidas de exactitud.

(3) Velocidad. RAN sera el principal predictor de la
velocidad de lectura de palabras.

(4) Ortografia. Tomando como referencia el hingaro
y el finés, predecimos que especialmente la
Conciencia fonoldgica deberia estar por encima
del Nombrado rapido en la prediccién de la
ortografia.

(5) Ortografia. También la Memoria verbal predice la
ortografia por encima del Nombrado rapido,
segun el estudio de Moll et al. (2014).

EVOLUCION DE LOS PREDICTORES

(6) Conciencia fonémica. De acuerdo con Furnes y
Samuelsson (2011), Georgiou et al. (2008) vy
Vaessen et al. 2010), deberia producirse una

declinacion de la influencia de la Conciencia
fonémica a medida que se avanza en los grados.

(7) Nombrado rapido. De acuerdo con Vaessen et al.

(2010) se predice que el nombrado rapido
ganara poder predictivo de 22 a 42 grado. Es de
esperar que esta tendencia se prolongue hasta
62 grado.

OTROS RESULTADOS DE INTERES NO PREVISTOS

(8) Considerando las cuatro pruebas de la Bateria
DIS-ESP que evaluan habilidades fonoldgicas y
que implican unidades, las que implican
manipulacidn de tales unidades poseen un poder
predictivo marcadamente superior y consistente.

(9) El principal predictor de la ortografia es la
Conciencia silabica.

(10) Las poblaciones de lectores normales y disléxicos
muestran modelos predictivos diferenciados que
se acentuan longitudinalmente.
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7. Discusién y Conclusiones

7.1.1. Hipétesis sobre la universalidad de los predictores

Habiamos hipotetizado que existen una triada de predictores cognitivos universales que son
destacados en practicamente toda la bibliografia revisada, y que por tanto, deberian también
ser predictores destacados en nuestro estudio. La importancia u orden de estos tres
predictores, aunque con ciertas especificaciones que varian segun estudios y lenguas
estudiadas, seria el siguiente. La conciencia fonémica seria el predictor principal del
aprendizaje de los mecanismos de lectura seguido de la prueba de Nombrado rapido y en un
tercer lugar menos destacado, la Memoria verbal a corto plazo. Esta hipdtesis universal se
realizaba especialmente para las habilidades de exactitud y velocidad en la lectura de palabras
y pseudopalabras, dado que estas son principalmente las medidas incluidas en la mayor parte

de los estudios que se han realizado y que hemos revisado.

En general, para discutir este y el resto de hipétesis, primero vamos a presentar los resultados
refiriéndonos a la triada de pruebas fonoldgicas, para después discutir qué afiade o modifica la
introduccion del resto de pruebas de la Bateria DIS-ESP. Debe también notarse, que en la
Bateria DIS-ESP se proponen dos pruebas que evaluan la conciencia fonémica: la Identificaciéon
de fonemas y la Supresion de fonemas. Es esta ultima la prueba mas utilizada y generalizada
en la investigacion. Por tanto, los juicios que realicemos a continuacion estan basados en los

resultados de esta prueba, a no ser que se especifique lo contrario.

Tomando en consideracién las tres pruebas clasicas, nuestros resultados muestran que el
principal predictor de la exactitud y de la velocidad en la lectura de palabras y pseudopalabras
es la prueba de Supresién de fonemas (tablas 6.3.A.2 y 6.4.A.2). Estos resultados aparecen en
el estudio de las variables por separado (tablas 6.3.A.1 y 6.4.A.1) y en el estudio transversal
multiple (tablas 6.3.B.2 y 6.4.B.2), tanto para nifios de 22 curso como para los de 42. Sin
embargo, en el estudio longitudinal se observa una tendencia de esta prueba a perder
capacidad predictiva a medida que aumenta el grado que cursan los alumnos. Esta pérdida es
mas marcada para las medidas de exactitud que para las medias de velocidad y se muestra
mas claramente en palabras que en pseudopalabras (tablas 6.3.B.3 y 6.4.B.3), lo que mas que
una pérdida podria interpretarse como un efecto techo de la variable exactitud. Por otra parte
existen interesantes diferencias en los modelos predictivos de lectores normales y disléxicos
gue avalan esta interpretacién. En concreto, la pérdida de capacidad predictiva afecta mas a
los lectores normales que a los disléxicos; en la ejecucién de los ultimos la variable exactitud

podria conservar un rango mayor incluso en edades avanzadas.

-154-



7.1. Sobre la prediccidn del aprendizaje de los mecanismos bdsicos de lectura de palabra

El segundo predictor de la exactitud y de la velocidad en la lectura de palabras vy
pseudopalabras es la prueba de Nombrado rapido. Un aspecto interesante de esta prueba
hallado en nuestro estudio es que el Nombrado rapido mantiene e incluso aumenta su
capacidad predictiva, no tanto en el estudio transversal como en el estudio longitudinal. En 62
curso llega a convertirse en el principal predictor de la exactitud en la lectura de palabras y
respecto a la velocidad se acerca mucho al principal predictor, la Supresidon de fonemas. De
nuevo estos resultados son matizados por las diferencias muy claras en los modelos

predictivos de lectores normales y disléxicos.

Finalmente, la Memoria verbal es el predictor menos importante de la triada y su relacidn es
la menos consistente. En los andlisis realizados con la triada aparece mas consistentemente
asociado a la prediccién de la lectura de palabras pero otros analisis la muestran también
asociada a la lectura de pseudopalabras. Estas relaciones no se mantienen de forma coherente
en los estudios transversales y longitudinales por lo que resulta dificil extraer alguna
conclusidén sdlida sobre su relacidn precisa y diferencial con las diferentes representaciones y
componentes del acceso léxico. Tampoco en la prediccion de la ortografia se produce
longitudinalmente un modelo coherente de prediccién de las pruebas de Dictado versus

Decision ortografica.

La introduccidn en el analisis de regresion multiple de las pruebas fonolégicas de la Bateria
DIS-ESP no afecta en lo esencial a los resultados comentados (tablas 6.3.B.3 y 6.4.B.3).
Principalmente, se observa que las pruebas de Supresion de fonemas y Supresion de silabas
pueden hacer contribuciones Unicas a la explicacidn de la varianza, pero en general compiten
por el mismo espacio en el conjunto de medidas de exactitud y velocidad lectora. Mencion
especial debe hacerse en el caso de la prediccion de la ortografia, donde la prueba de
Supresidn de silabas alcanza un papel hegemoénico (tabla 6.5.B.3). El resto de pruebas, aunque
consideradas independientemente se muestran capaces de explicar significativamente parte
de la varianza, no consiguen entrar de forma consistente en los modelos de prediccidn

multiples.

Luego la primera conclusion que podemos extraer es que nuestro estudio corrobora que
existen tres predictores cognitivos universales que mantienen una relacién destacada con el
aprendizaje de la lectura de palabras y que estos predictores mantienen su capacidad

explicativa hasta los 12 afios (véanse las tablas 6.3.A.2, 6.4.A.2 y 6.5.A.2).
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7.1.2. Hipétesis sobre la especificidad de los predictores

Ahora bien, si entramos de forma mas precisa en cdmo se ordenan los predictores segun las
habilidades especificas que hemos distinguido —exactitud, velocidad y ortografia- nuestro
estudio muestra tanto acuerdos como diferencias con los resultados predichos en las hipdtesis
planteadas. Tomando como referencia principal el estudio de Moll et al. (2014), por su
amplitud y generalidad, habiamos propuesto cuatro hipdtesis. Con respecto a la exactitud
defendiamos que seria la conciencia fonémica, la prueba en concreto de Supresién de
fonemas, el principal predictor de las medidas de exactitud. Con respecto a la velocidad, se
hipotetizé que seria la pruebas de Nombrado rdpido el principal predictor de la velocidad.
Finalmente, el estudio de Moll et al. (2014) permite también hacer predicciones sobre la
ortografia arbitraria. De entre las lenguas que considera este estudio, tomamos como
referencia el hungaro y el finés para proponer nuestra hipdtesis. Predeciamos que
especialmente la conciencia fonoldgica deberia estar por encima del nombrado rdpido en la
prediccién de la ortografia. En las lenguas tomadas como referencia, también la Memoria
verbal predice la ortografia por encima del Nombrado rapido, luego asumimos también esta
segunda hipdtesis sobre la ortografia. Nuestros resultados ofrecen el siguiente respaldo a estas

cuatro hipotesis.

7.1.2.1. La conciencia fonoldgica como principal predictor de la exactitud

Las habilidades de exactitud estan predichas principalmente por la prueba de Supresién de
fonemas, aunque estos resultados tienen que ser matizados longitudinalmente. La tabla
6.3.A.2 deja claro que de los tres predictores cldsicos, la prueba de Supresién de fonemas es el
principal predictor tanto en la Fase | como en la Fase Il. Sin embargo, el andlisis de regresion
simple de cada prueba (tabla 6.3.A.1) ya mostraba que la Supresion de fonemas perdia
comparativamente influencia cuando se consideraban el resto de pruebas de la Bateria DIS-
ESP. En la tabla 6.3.A.3, donde se muestra el analisis multiple de todas las pruebas de la
Bateria se observa claramente que longitudinalmente la Supresién de silabas se convierte en el
predictor principal, anulando la capacidad predictiva de la prueba de Supresidn de fonemas en
la Fase Il. Una conclusidn en positivo de este patréon de resultados es que la conciencia
fonoldgica, ya sea de unidades fonémicas o sildbicas, es el predictor principal de la exactitud
lectora. Sin embargo, queda por explicar por qué se observa este cambio de tendencia de
fonemas a silabas en relacidon con la prediccion de la exactitud lectora. Creemos que es
imposible producir una explicacion satisfactoria de esta cuestidn a partir de un estudio

correlacional, pero es nuestra obligacién intentarlo. Lo haremos sin embargo en el contexto de
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los puntos (8) y (9) de nuestro cuadro de hipdtesis: el papel diferencial de cada una de las

pruebas fonoldgicas y el papel de la conciencia sildbica en la prediccion de la ortografia.

7.1.2.2. El Nombrado rapido es el principal predictor de la velocidad

Considerando la hipédtesis (3), los resultados ofrecidos por los andlisis tomando toda la
muestra, considerandola transversal o longitudinalmente, no apoyan la hipdtesis de que el
Nombrado rapido sea el principal predictor de la velocidad de lectura de palabras. Sin
embargo, cuando separamos el grupo de disléxicos del grupo de lectores sin dificultades,
nuestro estudio diferencial, estos Ultimos si que muestran un patrén en el que el Nombrado
rapido es el predictor mas importante, especificamente en la velocidad de lectura de palabras.
La prueba de Nombrado rapido deberia ser el principal predictor de la velocidad de lectura de
palabras segin Moll et al. (2014). Sin embargo, ni los resultados del analisis de la muestra en
global (tabla 6.4.A.2) ni el estudio transversal y longitudinal (tabla 6.4.B.2) soportan esta
hipdtesis. Es cierto que se observa transversal y longitudinalmente una tendencia que acerca la
capacidad predictiva de la prueba de Supresién de fonemas y la de Nombrado rapido, no
obstante, esta aproximacion se explica mas como una disminucién de la primera que como un
aumento del poder explicativo de la segunda. En cualquier caso, estos analisis no soportan la
hipétesis (3). Ahora bien, los resultados de la tabla 6.4.C.2 donde se analizan por separado los
grupos de disléxicos y lectores normales ofrecen una perspectiva diferente. La prediccidn se
cumple especialmente bien en la Fase | de nuestro estudio. En general la velocidad de los
procesos de lectura de palabras y también de pseudopalabras son mejor predichos por la
prueba de Nombrado rapido y en segundo lugar por la prueba de Supresion de fonemas, esta
ultima prueba, en el caso de las palabras, no llega a alcanzar la significacién como segundo
predictor (tabla 6.4.C.2). No obstante, este patrén de resultados no se mantiene en la Fase Il,
es decir, longitudinalmente, donde la Supresién de fonemas vuelve a recuperar la primacia

como predictor.

Defendiamos en el capitulo V, mientras describiamos nuestro estudio, que las diferencias entre
las muestras de disléxicos y normolectores dan a nuestro estudio una novedad, ahora bien, no
debe ocultarse que también podrian comprometer la solidez y veracidad de nuestros
resultados. Si consideramos el estudio transversalmente, tan sélo la muestra de lectores
normales muestra resultados favorables a la hipotesis de Moll et al. (2014), nuestra hipétesis
(3). Dicho de otra forma, cuando en nuestro estudio se reproducen las condiciones mas
parecidas al estudio de Moll et al. (2014), nuestros resultados replican los hallados en este

articulo. Entendemos que esto da validez externa a nuestro estudio. Sin embargo, la
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conformacion de nuestra muestra podria estar afectando a nuestros andlisis y resultados, y no
solo en relacion con la prediccién de la velocidad. Al seleccionar secciones definidas de la
muestra total inicial, los rangos de estas poblaciones, mas homogéneas necesariamente,
podrian ser menores, dificultando la aparicidon de resultados significativos. Estos efectos que
alteran la desviacidn tipica de las muestras, podrian extremar su influencia, especialmente, a
largo plazo y en las poblaciones de normolectores, cuando las habilidades estudiadas tienden a

igualarse.

7.1.2.3. La conciencia fonolégica y la memoria verbal son los dos predictores principales de la

ortografia

Nos ocupamos a continuacion de las hipdtesis (4) y (5). Nuestros resultados respaldan la
hipdtesis de que la conciencia fonoldgica es el principal predictor de la ortografia (hipdtesis 4),
aunque este apoyo también tiene un matiz inesperado, a saber, que el predictor principal no
es la prueba de Supresidon de fonemas, sino la prueba de Supresion de silabas. Por su parte, el
segundo predictor de la ortografia es el Nombrado rapido y la prueba de Memoria verbal
aparece de forma no siempre consistente en tercer lugar. A continuacién vamos a discutir

estos resultados detalladamente.

La tabla 6.5.A.2 muestra que si atendemos a las tres pruebas de la triada, nuestros resultados
son perfectamente coherentes con los resultados de Moll et al. (2014), en lo que respecta a la
hipétesis (4). Ahora bien, mientras que el analisis que aparece en la tabla 6.5.A.2 muestra una
superioridad de la prueba de Supresién de fonemas sobre los dos otros miembros de la triada,
al menos en tres de los cuatro analisis implicados, la introduccion de todas las pruebas de la
Bateria DIS-ESP da un giro inesperado, pero muy claro, a los resultados. En la tabla 6.5.A.3 se
observa que la introduccién de la Supresién de silabas deja a esta prueba en todos los analisis
como el principal predictor de los resultados de las pruebas de Dictado y Decision ortografica,
tanto en la Fase | como en la Fase Il. Es necesario también sefialar que la introduccion de la
prueba de Supresidn de silabas no sélo deja fuera a la prueba de Supresién de fonemas, lo que
podria interpretarse como una mera sustitucidn, sino que afiade un considerable incremento
en el poder predictivo de los modelos globales resultantes. Estos incrementos tienen un rango
aproximado de entre el 3 al 10% en la explicacién de la varianza total. Entendemos, por tanto,
que la Supresién de silabas no sélo compite con la Supresion de fonemas sino que afiade algun

elemento nuevo a la explicacion de la varianza.
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Con respecto a la hipodtesis (5) nuestros resultados son contundentes. Ni los analisis de
regresion simple de cada prueba (tabla 6.5.A.1), ni los analisis de la triada (tabla 6.5.A.2), ni los
analisis con toda la Bateria (tabla 6.5.A.3), muestran en ningin momento a la Memoria verbal
como el segundo predictor de la ortografia. Por supuesto las diferencias en esta prueba con
respecto al estudio de Moll et al. (2014) pueden deberse a la diferencia entre las tareas
utilizadas en ambos estudios. Mientras que Moll et al. (2014) utilizan la versidn disponible en
cada pais del test de capacidad del WISC (hacia delante y hacia atras; Weshsler, 1992, 2003),
nuestra tarea es una tarea de secuencia de silabas donde no existe manipulacién de la
direccién. A pesar de que esto seria suficiente, creemos que los resultados de la prueba de
Memoria en la predicciéon de la ortografia y, en general, en nuestro estudio tienen otra

explicacion que ofreceremos en el contexto de los puntos (8) y (9) de esta seccidn.

7.1.3. Hipétesis sobre la evolucién de los predictores

Dos son las hipotesis principales que pueden deducirse de la revisién realizada sobre la
evolucién de los predictores. En primer lugar, existe evidencia sobre una menor capacidad
predictiva de la conciencia fonémica a medida que los sujetos se hacen mayores (Furnes y
Samuelsson, 2011; Georgiou et al., 2008; Vaessen et al., 2010). En segundo lugar algunos
estudios han mostrado justo el patrdon contrario para la tarea de Nombrado rapido (Vaessen et
al., 2010). Nuestra hipétesis contemplaba que el aumento de esta influencia se extienda hasta
62 grado. Ambas hipdtesis encuentran en nuestros resultados tanto apoyo como datos en

contra.

Si consideramos los resultados respecto a la conciencia fonémica, debe sefialarse que a pesar
de que su capacidad explicativa disminuye, sigue siendo significativa en al menos dos de las
habilidades estudiadas para alumnos que estan incluso en 62 curso. Luego existe una
disminucién, pero sigue siendo una variable importante. Este resultado es diferente de los
encontrados por Sprenger-Charolles et al (2005) o por los mencionados anteriormente. Por
otra parte el aumento de la capacidad predictiva del Nombrado rapido tampoco aparece de
forma clara. De nuevo existen diferencias entre el grupo de disléxicos y normolectores que
detallaremos mas adelante. Mientras que los modelos son mas cercanos a lo hipotetizado en

lo que respecta a los normolectores, no se puede decir lo mismo del grupo de disléxicos.

7.1.4. Otros resultados de interés no previstos

Tres resultados de interés y no previstos emergen del analisis global de los resultados

encontrados. Creemos ademas que estos resultados y los argumentos que vamos a exponer,
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pueden arrojar luz sobre algunos de los patrones de datos observados. Vamos a ocuparnos del
primer resultado no previsto: existen diferencias entre las pruebas fonoldgicas que implican
manipulacién explicita de unidades segmentales y las que meramente identifican o almacenan

dichas unidades.

Deciamos en la justificacion tedrica, que nuestro estudio incluye un conjunto de pruebas que
fueron concebidas para abarcar el maximo espectro del componente fonoldgico del lenguaje
oral. Uno de los contrastes que destacdbamos era el siguiente: por un lado las pruebas de
Supresién de silabas y Supresion de fonemas implican almacenamiento y manipulacién de
unidades subléxicas. Por otra parte, la prueba de Memoria verbal a corto plazo implica el
almacenamiento de secuencias de silabas sin sentido, pero no la manipulacién. Afirmabamos
también que la prueba de ldentificacién de fonemas tampoco implica exactamente una
manipulacion, sino la mera identificacién del fonema. En nuestra opinién, el patrén de
resultados mas sélido y ubicuo en todos los andlisis realizados en este estudio es que las
pruebas que implican manipulacién de unidades subléxicas, ya sean fonemas o silabas, tienen
un poder predictivo netamente superior a las pruebas que no lo implican. En todos los andlisis
realizados, simples o multiples, transversales o longitudinales, o en los estudios diferenciales
de grupo. Ademas, el poder predictivo de la pruebas de Supresion de fonemas y Supresion de
silabas esta muy parejo en todas los analisis, de tal manera que podrian sustituirse la una por
la otra sin alterar demasiado el patron de los modelos de prediccién. Resultados similares
pueden observarse en otros estudios (Carrillo y Alegria, 2009b; Sprenger-Charolles et al.,
2005). Dicho en otras palabras, lo que concede su poder predictivo superior a estas pruebas es
el componente de manipulacién o de procesamiento, como se denomina en otros contextos de
investigacion sobre la memoria operativa (Daneman y Carpenter, 1980). Esta conclusién, si es

valida, tiene, creemos, importantes consecuencias tedricas y practicas.

Este andlisis ofrece, ademds, una explicacion complementaria al rechazo de la hipétesis (5) que
producian nuestros resultados. El hecho de que la prueba de Memoria verbal a Corto Plazo de
nuestro estudio fuera diferente de la pruebas de Capacidad de Memoria del WISC era
suficiente para justificar las diferencias encontradas. Sin embargo, el andlisis anterior puede
complementariamente ofrecer una explicacion a los resultados encontrados respecto a la
hipdtesis (5) y también al comportamiento general de nuestra prueba de Memoria en el resto
de analisis. En la revisidn se advertia de que la independencia de la Memoria verbal como un
predictor se habia puesto en entredicho, de hecho en el estudio de Moll et al. (2014) se

construye una medida de “procesos fonoldgicos” a partir de las pruebas de Supresién de
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fonemas y Memoria. Nuestro estudio permite hacer un contraste de los modelos predictivos
multiples que emergen cuando la Supresidén de silabas estd o no esta presente. En los tres
andlisis de la triada, es decir, con Unicamente las pruebas de Supresion de fonemas, Nombrado
rapido y Memoria verbal presentes, se encuentra que la Memoria alcanza a entrar, en mayor o
menor medida, en los modelos de prediccidn de la exactitud, la velocidad y la ortografia. En las
tres ocasiones, cuando se incluye la prueba de Supresién de silabas se observa que la
contribucidn de la Memoria verbal deja de ser significativa. Una conjetura razonable es que la
prueba de Supresidn de silabas incluye la mayor parte de la varianza explicada por la pruebas

de Memoria verbal a corto plazo.

Hemos afirmado que es el componente de procesamiento de unidades subléxicas el que
explica la alta capacidad predictiva de ambas pruebas de supresién. Sin embargo, hemos
encontrado también dos importantes diferencias en la capacidad predictiva de estas dos
pruebas. Deciamos que se observaba una tendencia longitudinal a que la primacia de la
prediccidn pasard de la pruebas de fonemas a la de silabas. Mas interesante aln, la prueba de
Supresion de silabas se ha mostrado como el predictor principal de la ortografia, lo que hemos
destacado en nuestro resumen de hipdtesis en el ndmero (9). Creemos que estos dos

resultados estan conectados por una misma explicacion que exponemos a continuacion.

Las silabas son unidades segmentales especialmente importantes en espafiol. En la etapa
prelectora, se alcanza un dominio claro de la manipulacién explicita de estas unidades. Esta
pericia prelectora predice el aprendizaje posterior de la lectura (Carrillo, 1994; Ziegler y
Goswami, 2005). En la etapa lectora, se tiene conocimiento de que las representaciones
sildbicas estan presentes desde practicamente los inicios de la lectura (Goikoetxea, 2005), y
rapidamente alcanza un nivel funcional (Alvarez, Garcia-Saavedra, Luque y Taft, aceptado), no
sélo en lectores normales sino incluso en los disléxicos (Luque, Lopez-Zamora, Alvarez y

Bordoy, 2013). En definitiva, el espafiol se considera una lengua orientada silabicamente.

Por otra parte, se ha argumentado que la conciencia fonémica juega un papel fundamental en
la prediccién de la ortografia porque la repeticidon de los procesos de sintesis fonémicas que
implica la escritura y la lectura producen como consecuencia la emergencia y fortalecimiento
de representaciones ortograficas estables de las palabras (Share, 1995; 1999). Es evidente que
este mismo argumento podria utilizarse para explicar el papel de la conciencia silabica en el
aprendizaje de las representaciones ortograficas. Son secuencias de fonemas, que a su vez se
configuran en secuencias de silabas -y esto es fundamental-, las que se repiten y hacen

emerger representaciones estables de las palabras de acuerdo a su frecuencia. En definitiva,
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tal y como afirmaban Alvarez, Carreiras y Taft (2001): “cualquier modelo de acceso Iéxico tiene
que incorporar un nivel de representacion silabico o incluir la silaba como unidad sublexical en
el procesamiento” (p. 553). Existen ya modelos computacionales de la lectura de palabras que
incorporan un nivel especifico de representacién de las silabas que media precisamente entre
el mecanismo de conversién grafema-fonema y el acceso a los lexicones fonolégicos y
ortografico (véase el modelo CDP++ de Perry, Ziegler y Zorzi, 2010). Entendemos que la
primacia de la prueba de Supresién de silabas en la prediccion de la ortografia se produce
porque las silabas como representaciones mantienen una proximidad computacional con los
almacenes léxicos superior a los fonemas. Son, insistimos, representaciones mediadoras entre
fonemas y palabras. En definitiva, lo que nos dicen nuestros resultados es que la silaba es una
representacién crucial en la formacién de las representaciones ortograficas de las palabras en
espafol y por ende en la prediccidn de los niveles de pericia lectora alcanzada por los sujetos

en fases mas avanzadas del aprendizaje.

Finalmente, el estudio de las diferencias en los modelos predictivos ente lectores normales y
disléxicos ha resultado también de gran interés. Aparecen modelos diferenciales en relacion
con la ortografia, tanto transversal como longitudinalmente (tabla 6.5.C.2). En el analisis
transversal que interesa a la triada puede observarse con toda claridad la inversién de los
valores predictivos de las pruebas de Nombrado rdpido y la prueba de Supresion de fonemas.
Cuando introducimos todas las pruebas de la Bateria, se confirman estas diferencias entre los
modelos predictivos (tabla 6.5.C.3). Transversalmente, mientras que los lectores normales
presentan un modelo dénde las medidas léxicas de nombrado predicen por encima de las
medidas metafonolégicas en los lectores disléxicos el patréon es el contrario.
Longitudinalmente, la mayor parte de las pruebas pierden su poder predictor en la Fase Il para
los normolectores, mientras que la ejecucién de los disléxicos sigue siendo predicha por gran

cantidad de pruebas, con dominio de las pruebas metafonolégicas.

En las medidas de velocidad, se observa igualmente un modelo diferencial muy claro en el
estudio transversal (tabla 6.4.C.2). De nuevo existe una inversion en el orden de los
predictores que pone por delante a la prueba de Nombrado rapido en los lectores normales y
a la Supresion de fonemas en el caso de los disléxicos. El andlisis con todas las pruebas,
confirma esta inversién y quiza la muestra de forma mas extrema, haciendo desaparecer como
predictor al Nombrado rapido en el caso de los disléxicos (tabla 6.4.C.3). En este caso estos

modelos no se mantienen longitudinalmente.
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Finalmente, los modelos de exactitud son también diferentes pero en un sentido mas
esperado, sencillamente las pruebas administradas apenas son capaces de predecir la
ejecucioén de los lectores normales pero si la de los disléxicos (tabla 6.3.C.2). Debe sefalarse
ademads, que incluso en los disléxicos la prediccién de la exactitud compromete a menos
pruebas que en el caso de la velocidad y estos efectos aumentan longitudinalmente, tanto en
los analisis con la triada como con todas las pruebas (tablas 6.3.C.2 y 6.3.C.3). Se observa, por
tanto, un efecto producido por la escasez de errores incluso en los disléxicos. Es notable
también que longitudinalmente, la prediccién de la exactitud en los disléxicos pasa a estar
sostenida en primer lugar por el Nombrado rapido y en segundo lugar por la prueba de

Supresion de silabas y no la de fonemas (tabla 6.3.C.3).

7.2. Sobre la prediccién del diagndstico de la dislexia

Si el estudio de la prediccion del aprendizaje de los mecanismos de lectura de palabra daba
validez cientifica a nuestra Bateria, mostrando que sus pruebas tienen un comportamiento
muy parecido a los estandares de investigacion, el estudio de la prediccién de la categoria
diagndstica a la que ha sido asignado un lector es un drea con muy pocos precedentes vy, sin

embargo, es el objetivo principal de una herramienta aplicada y por tanto de nuestro estudio.

Al plantear nuestros objetivos, considerando los estudios mas relacionados (Carrillo y Alegria,
2009b; Lander et al., 2013; Sprenger-Charolles et al., 2005), nos planteamos tres objetivos: (a)
contrastar la capacidad de las pruebas fonoldgicas -no lectoras- para discriminar en general
entre los grupos de lectores normales y lectores gravemente retrasados; (b) conocer la
capacidad de clasificacién de cada una de las pruebas para situar a un sujeto individual en una
u otra categoria y; (c) estudiar el modelo o conjunto de pruebas fonoldgicas que alcanza un

mayor ajuste en la clasificacidn de un sujeto, es decir, en su diagndstico diferencial.

Respecto al primer objetivo, tanto los estadisticos descriptivos como los diferentes andlisis de
varianza dejan claro que las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP tienen una capacidad
significativa de discriminar entre grupos. Los resultados son superiores a los encontrados por
Carrillo y Alegria (2009b), creemos, que esto es asi principalmente porque nuestra muestra es
mas homogénea. El resultado de esta mayor capacidad de discriminacién tiene una relevancia
tedrica. Las pruebas no sélo se muestran capaces de discriminar entre grupos de disléxicos y
controles, sino que se muestran sensibles a los efectos de la edad o grado académico. La idea

de que la dislexia representa la parte mas baja de una distribucién continua y no categorial de

-163-



7. Discusién y Conclusiones

las habilidades fonoldgicas (Shaywitz et al., 2008) encuentra en estos resultados un apoyo

claro.

Respecto al segundo objetivo, hemos encontrado, que son las pruebas en las que se manipulan
unidades fonoldgicas segmentales —Supresion de fonemas y silabas-, las que poseen una
mayor capacidad para clasificar correctamente a los sujetos en su categoria diagndstica. Estas
dos pruebas no sdélo superan, a veces ampliamente, el 90% de clasificaciones correctas, sino
gue mantienen dos afos después un enorme porcentaje de aciertos que se acerca e incluso
alcanza el 90% en algunas ocasiones. El segundo grupo de pruebas cuyo rendimiento estd por
encima del 80% en la Fase | y rondando esta cifra en la Fase Il, son las pruebas de Nombrado
rapido y Memoria verbal a Corto Plazo. Por tanto, estas cuatro pruebas concentran una
capacidad muy alta de alcanzar diagndsticos fiables. La conclusién practica es que si alguna de
estas pruebas muestra un rendimiento significativamente inferior en un sujeto este tiene una
probabilidad superior al 90% de sufrir un déficit fonoldgico coherente con el diagndstico de

dislexia.

Por otra parte, el calculo del area bajo la curva y otros indices relativos permiten decidir una
puntuacién por encima o por debajo de la cual se pertenece a una categoria determinada. El
uso conjunto de los diferentes indices de las pruebas va a permitir desarrollar un sistema de
diagnéstico diferencial mas alld de medidas mas gruesas de diferenciacién como la desviacion

tipica o la distribucion en percentiles.

Finalmente, el tercer objetivo muestra que la Bateria puede alcanzar un indice de clasificacién
correcta netamente superior al 90%. Cuando tomamos los diferentes niveles por separado,
estos indices llegan a niveles casi perfectos de especificidad y sensibilidad. Es mas, lo predicho
por las pruebas fonolédgicas dos anos antes es altamente consistente con el nivel de lectura
alcanzado por los alumnos dos afios después. El modelo que emerge claramente destaca a las
pruebas de conciencia fonoldgica como principales predictores de la clasificacién en el grupo
de lectores retrasados o disléxicos. Esto es totalmente coherente con los resultados expuestos
en el apartado anterior. Encontrabamos modelos de prediccién diferenciales entre los lectores
normales y los lectores con retraso severo o dislexia en el sentido de que el principal predictor
de las habilidades lectoras de estos ultimos eran siempre una de las dos tareas de Supresion,
bien de fonemas bien de silabas. Las dificultades en la manipulacion de unidades segmentales
inferiores a la palabra parece la forma mas fiable de confirmar que los problemas lectores de
un determinado alumno pueden ser debidos a un déficit fonoldgico general. Por su parte las

pruebas de Nombrado rapido y Memoria verbal a Corto Plazo constituyen el segundo grupo
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de pruebas. Es importante destacar que hemos testado diferentes modelos, siempre que una
de estas cuatro pruebas estdn presentes, afiadiendo el poder predictivo de las otras cuatro

pruebas de la Bateria, se alcanzan niveles predictivos alrededor del 85%.

7.3. Conclusiones

Creemos que este estudio longitudinal sobre los fundamentos de la Bateria DIS-ESP para
constituir un instrumento valido de diagndstico diferencial de la dislexia evolutiva ha sido
altamente satisfactorio. Hemos mostrado que las pruebas clasicas utilizadas en los estudios
predictivos, la triada, obtiene resultados muy parecidos a los estandares revisados. Cuando no
es asi, el estudio diferencial de los modelos de lectores normales versus disléxicos deja claro
que en el primer grupo de alumnos la coherencia de resultados si que existe. En conclusion,
nuestros resultados apoyan la idea de que existen tres componentes cognitivos universales
gue predicen el aprendizaje de la lectura de palabras y el diagndstico diferencial: la conciencia

fonémica, el nombrado rapido y la memoria verbal a corto plazo.

Otra conclusion importante que se desprende del analisis global de resultados hace referencia
a lo que hace que algunas pruebas tengan mayor poder predictivo que otras. El componente
principal para la prediccidn del aprendizaje de la lectura de palabras y el diagndstico diferencial
es la manipulacion explicita y consciente de unidades segmentales, ya sean fonemas o silabas.

Entendemos que este es un asunto que merece la pena investigar en el futuro.

Una tercera conclusion se refiere al papel de las silabas. Las silabas juegan, con una alta
probabilidad, un papel mediador entre las reglas de conversién de grafemas a fonemas y la
construccién de representaciones ortogrédficas estables de las palabras. De esta forma, la
conciencia silabica es una variable que debe considerarse en la investigacidon pero también en

el diagnéstico diferencial de la dislexia.

En conexidon con las dos anteriores, una cuarta conclusién es que ni la mera identificacion de
los fonemas ni el mero almacenamiento de secuencias de silabas son predictores potentes del
aprendizaje ni del diagndstico. El contraste entre las pruebas de Supresidon y las de
Identificacion de fonemas y Memoria verbal asi lo atestiguan. Queda desde luego por saber si
es en concreto el proceso de sintesis que implican las pruebas de supresién el que concede
una capacidad predictiva superior a estas pruebas. Dado que el disefio de estas pruebas
permite comparar diferentes niveles de exigencia en cuanto al proceso de sintesis, nos

proponemos comprobar esta hipdtesis.
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Creemos que un hallazgo de gran interés son las diferencias que hemos encontrado en los
modelos predictivos entre lectores normales y lectores con dislexia. Los modelos de prediccidon
del aprendizaje de los mecanismos bdsicos de lectura de palabras en lectores normales y
disléxicos son cualitativamente diferentes. Insistimos, cualitativamente. No sélo hemos
encontrado diferencias de grado o cuantitativas en la prediccién de la exactitud, sino modelos
de prediccién invertidos con respecto a la velocidad y la ortografia. Estas diferencias
cualitativas son siempre en el sentido de situar como predictores principales para el grupo de
disléxicos a las pruebas de conciencia fonoldgica. Creemos que estos resultados abren una via
interesante de investigacion y conectan con un asunto central en la concepcién del déficit
fonolégico. Si la dislexia es una cuestion de grado, entonces el déficit de los disléxicos debia ser
el nivel de desarrollo de lectores normales en etapas evolutivas anteriores. Sin embargo,
creemos que nuestros resultados muestran un perfil de dominancia del déficit de conciencia
fonoldgico en la poblacién de disléxicos, un perfil diferencial. Con prudencia nos proponemos

revisar y estudiar mas a fondo esta idea.

Finalmente, nuestra meta principal era contrastar el valor de las pruebas fonolégicas no
especificas de la lectura de la Bateria DIS-ESP para establecer un diagndstico diferencial de la
dislexia evolutiva. Es notable que sin introducir en los modelos variable lectora alguna, las
pruebas fonoldgicas pueden constituir modelos predictivos que superan netamente el 90% de
aciertos en la clasificacién del nivel lector de los sujetos. Es, en nuestra opinién, mas notable
que un conjunto de pruebas administradas dos afios antes, predigan los niveles lectores que se
alcanzaran en los cursos de 42 y 62 con probabilidades entorno al 85%. Por tanto, creemos que
la Bateria DIS-ESP es una herramienta adecuada para estudiar la hipotesis fonoldgica en el
contexto clinico y establecer con una alta probabilidad de acierto un diagndstico diferencial de

la dislexia evolutiva.
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ANEXOS

ANEXO 1. Test de Eficiencia lectora -TECLE (Marin y Carrillo, 1997).

Nombre y apellidos: CcODIGO
Fecha nacimiento: Fecha aplicacion:
Colegio: Curso escolar:

AC ERR SC

INSTRUCCIONES:

"Vamos a hacer un ejercicio en el que tenéis que leer tan rdpido como sepdis pero sin
equivocaciones porque debéis comprender bien lo que dice cada frase. Veréis que a cada frase
le falta la ultima palabra para quedar completa. Lo que tenéis que hacer es encontrar la
palabra que falta buscidndola entre las cuatro que hay debajo de cada frase. Para no
equivocaros, tenéis que leer las cuatro atentamente porque algunas son palabras mal escritas,
con letras cambiadas, que se parecen mucho a la palabra correcta. Cuando haydis encontrado
la palabra adecuada le hacéis una marca en el cuadrado que lleva delante. Y rapidamente

pasais a solucionar la siguiente frase.
Si no sabéis contestar a alguna frase tenéis que pasar a la siguiente sin perder tiempo"

Vamos a hacer un ejemplo:

Marca con una |Z la palabra que mejor complete la frase

1. Tu pelota es de color ...

[ rogo [ roco ] robo O rojo

2. El caballo tenia la pata ...
O ropa O rola O rota O roka

"Cuando yo diga: preparados, listos... YA, abris el cuadernillo y comenzais todos a la vez. No os
distraigdis porque sélo tendréis cinco minutos para completar el mayor numero de frases.

Cuando pasen los cinco minutos yo diré “arriba el Idpiz” y todos deberéis cerrar el cuadernillo”.

Cuidar que ningun alumno/a comience antes de poner el crondmetro en marcha, que no se
qgueden parados durante el transcurso de la prueba, y que dejen de contestar en cuanto se

acabe el tiempo. Pueden disponer de goma para borrar si se equivocan.
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1. Anapusola...
1 mella [J mesa 0 mefa 0 meva

2. Hanrotoel ...
[ cardon LI calor [ carton [ carpon

3. Le ocultabala...
O verlad [ vertad 0 vendar 0 verdad

4. Mi amigo viene en ...
[1 bicho LI bini L] bidi L] bici

5. Eltrendioun ...

1 flenazo ] fremazo I frenazo 1 flechazo

6. Han atrapado un ...
O caslor O cantos O caspor O castor

7. Fue a comprar ...
[] picadillo [ picadicho [ picadifio [] picotear

8. Lauraelige un ...
[ tripita L1 trificlo L] triciclo [ triviclo

9. Me visita cada dos ...
[] deas L] dias L] diga ] duas

10. Esta viendo la ...
[] tetevision [ telefono [ television 1 terevision

11. Lucia no ahorra ...
0 decorado [ debasiado 0 demaniado [0 demasiado

12. Aqui se oye al ...
[] trompepista [ tropezaba [ trompefista [] trompetista

13. Juan sale de su ...
] halitacion ] habitaciéon ] habitafion [ habitaron

14. El coche esta en ...
1 movimiento [J movimienlo [ mortadela 1 movibiento
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15. Anoche se comid el ...

O carro O tumén I turrén 1 turdn
16. Toma el lapizy el ...

O roculador O rotulador O rolulador O rotundo
17. Su padre trabajaen el ...

] puebro L1 pueglo L pueblo ] puedo

18. El tenor nos dejo6 ...
[] desfilados

[ defraudados

[ defraubados

0 deflaudados

19. Entre la flores hay un ...

[] tudipan L tufipan L] tutora L] tulipan
20. Hemos viajado por todo el ...

[J mumbo L] mundo ] mudo [J munto
21. Alli se acoge a muchas ...

[] personas ] perchonas L] pernonas [ pértigas
22. Le gustaba hablar con sus ...

[] amistad ] amigos ] amibos 1 amipos
23. Tres satélites giraban ...

[] alrebedor [ alcachofa [ alrededor [] alsededor
24. La larga sequia afecté al ...

[ vinedo L villedo L1 violeta ] vifedo

25. Todas las caretas eran ...

[ diferidas [0 diferenles

[ dicerentes

[ diferentes

26. Debido a su lesion lleva ...

O rotillera O robillera

O rodillera

O rodapiés

27. Su hermano estudiaen la ...
[0 universidad

[ unidersidad

O unipersonal

0 universilad

28. El capitan mandé subir el ...
O perizcopio O periférica

O periscotio

[ periscopio
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29. Acelero6 hasta el limite de ...

[ vellosidad O verocidad O velocidad [ veloridad
30. La serpiente encantaba con su ...

[] migada L] mirada L] ministro [J] micada
31. Aquella conclusién no estaba ...

[ razosada O ratonera [ razonada [ razomada

32. Ese comisario encarcelé a los ...

[] pistonear L] pistoreros [ pistoteros [] pistoleros
33. La cuhada de Sara no pudo llegar a ...

[ tiembo [ tiesto O] tiespo [ tiempo
34. Ella afirma que no la dejara en toda su ...

] vida L vino L1 vila L] vira
35. Que tu barco nuevo, zarpe manana es ...

[] imporible L1 imposible [1 imbosible [] impureza
36. Luis quiere dar de comer a todos los ...

[ animarles L] animates L] animales [ alimales
37. Tengo un soldado tan pequefio como un ...

[ guifante [ guisante [ guisanle [ guiarte
38. Para hacer el viaje tuvo que pedir ...

[ injormacion O inzormacion [ informacion [ imposible
39. Ese nino pide mas ayuda para hacerel ...

O protesta O problema O probrema [ proglema

40. Juana nos relata fabulas con mucha ...
] imaginafion [ imapinacion [ imantado

[J imaginacion

41. Tu coche es tan viejo que se le caen las ...

[ tuercas [ tuelcas [ tuestas O tuescas
42. En la caja rota mi abuelo puso tu juego de ...
[0 bohos ] bolos ] bobos 0 bodos
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43. Para senalar el sur debes usar una buena ...
[ burbuja L brajula I blujula [] bragula

44. Todos los dias oigo las noticias que da la ...
[] logutora L] localiza L] locutora L] loculora

45. Esa niha pequena no dejo de llorar en toda la ...
[ node O nolle O nota ] noche

46. No ha comprado el libro y tiene que usar ...
[] fotégrafos [] fotonopias [] fotocobias [] fotocopias

47. Esas muchachas se van a resfriar por andar ...
[ despalzas [ dercalzas [ descalzas [] descartas

48. Con el lapiz que me has traido no he podido ...
L] escribir L1 estribir L escrilir 1 exprimir

49. Si no tienes cuidado y fallas asume las ...
[ colsecuencias [ conejeras [ consetuencias [ consecuencias

50. Olvido conectar el cable antes de llamar por ...
L] telémetro [ telézono L] teléfono L] teléjono

51. Tu necesitas trabajar mucho para tener mas ...
[] expediencia [ experiencia [ expresado [] experiescia

52. Para coser la camisa cogi6 la aguja, el hiloy el ...
L] delal [] dedos L] dedal L] deval

53. Por enganchar mal el remolque quedaron los bordes ...
O rocosos O rofados O rozalos O rozados

54. Si te despiertas temprano manana podras venir con ...
[ nosopros O nortefios O nonotros [ nosotros

55. En el nuevo taller de Félix reparan muy rapido los ...
0 quemadores [ quemazones [ quemadorres [ querradores

56. El martes habia un equipo de cirujanos operando en el ...
O quirdlano O quiroéfano O quiléfano O quitamelo
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57. Durante las vacaciones, caminabamos por la playa buscando ...
[] éramos [ erinos L] erizos [] erixos

58. Las sillas que has dejado por la manhana no he podido ...
L] traslatarlas O] trasladarlas [ trasfadarlas [ trasparentes

59. El domingo por la tarde no podremos salir a pescar con mi ...
L] farrilia [ famidia L familia [ famosa

60. Los cuatro companeros van a la sierra porque les gusta la ...
[ naturaleza O natunaleza [ nacionalidad [ naturalefa

61. Era necesario para su salud tratar adecuadamente su problema de ...
[ cocido [ corazon ] conazon [ covazén

62. Antes de que muriera le prometié firmemente que nunca dejaria de

[] proteguerla O proteperla O proteinas [] protegerla

63. Tu padre trabajaba como fontanero antes de que su jefe lo dejara ...
[] desempleabo [1 desempleado [1 desplegado [J desempreado

64.Ten mucho cuidado para que la maquina no caiga al agua, ya que no
es ...

1 sumergible ] sumengible [ sunergible [ sustituirle
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ANEXO 2. Prueba de Lectura de palabras

Instrucciones para el evaluador:

Conforme el alumno va leyendo (o bien después, con la ayuda de la grabacion de la
lectura del nifio) se anota:

- X'si la respuesta es correcta.

- La respuesta completa si ésta es errdnea (error de descodificacion: alteraciones en la
correspondencia grafema / fonema - sustituciones, adiciones, omisiones, etc. -).

En los siguientes casos, ademas de la X se anotaran los errores leves producidos:

- Si realiza silabeos o vacilaciones se registran con una rallita (/) en el lugar de la
palabra en el que se produjeron (y posteriormente se anota sil. o vac.)

- Si realiza repeticiones de parte de la palabra se marca la parte repetida (anotar rep.)
- Si da una respuesta errdnea pero espontdneamente la rectifica, se anota
directamente rec.

Si se salta una palabra pedirle que la lea, y si no sabe poner n.l. (no lectura).

Al comenzar la lectura de cada lista se pone el cronémetro en marcha y al finalizar se

anotan los segundos empleados. El tiempo también se puede obtener de la grabacién.

Instrucciones para el alumno:

"Tienes que leer esta lista de palabras procurando no equivocarte pero sin parar, una detrds de

otra”
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ANEXO 2. Prueba de Lectura de Palabras

Tarea de Lectura de palabras - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos

Centro

Fecha nacimiento

Fecha

Cdédigo

Instrucciones: (Teniendo a la vista la hoja de lectura) "Tienes que leer esta lista de palabras

procurando no equivocarte pero sin parar hasta el final". Recordar la instruccion para cada

lista.
Ne Ejemplos Respuesta A/E Ne Lista 1 Respuesta A/E
1 libro 1 playa
2 transistor 2 nube
3 lavadora 3 raton
4 libreta 4 gatos
5 hormiguero 5 hierba
6 veranear 6 brazo
7 bola 7 cuerda
8 abierto 8 radio
9 gigante 9 letra
10 | maleta 10 | plaza
11 | chorizo 11 | bolsa
12 | jinete 12 | silla
Tiempo en segundos: Tiempo en segundos:
Ne Lista 2 Respuesta A/E Ne Lista 3 Respuesta A/E
1 autobus 1 profesora
2 espalda 2 vacaciones
3 muchacho 3 teléfono
4 pajaro 4 | television
5 iglesia 5 localidad
6 maestro 6 personajes
7 capitan 7 compaiieros
8 fantasma 8 elefante
9 palacio 9 primavera
10 | transporte 10 | cumpleafios
11 | madera 11 | instrumentos
12 | estrella 12 | chocolate

Tiempo en segundos:

Tiempo en segundos:

OBSERVACIONES:
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libro
transistor
lavadora
libreta
hormiguero
veranear
bola
abierto
gigante
maleta
chorizo

jinete
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ANEXO 2. Prueba de Lectura de Palabras

playa
nube
raton
gatos
hierba
brazo
cuerda
radio
letra
plaza
bolsa

silla
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autobus
espalda
muchacho
pajaro
iglesia
maestro
capitan
fantasma
palacio
transporte
madera

estrella
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ANEXO 2. Prueba de Lectura de Palabras

profesora
vacaciones
teléfono
television
localidad
personajes
companeros
elefante
primavera
cumpleanos
Instrumentos

chocolate
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ANEXO 3. Prueba de Lectura de pseudopalabras

Instrucciones para el examinador:

Conforme el alumno va leyendo (o bien después, con la ayuda de la grabacion de la lectura del
nifio) se anota:

- X'si la respuesta es correcta.

- La respuesta completa si ésta es errdnea (error de descodificacion: alteraciones en la
correspondencia grafema / fonema - sustituciones, adiciones, omisiones, etc. -).

- La respuesta completa si es un error de lexicalizacién (la respuesta es una palabra o
casi-palabra que se parece a la pseudopalabra que debia leer, p. ej: escalanes por
contaminacion con escalones)

En los siguientes casos, ademds de la X se anotaran los errores leves producidos:

- Si realiza silabeos o vacilaciones se registran con una rallita (/) en el lugar de la
palabra en el que se produjeron (y posteriormente se anota sil. o vac.)

- Si realiza repeticiones de parte de la palabra se marca la parte repetida (anotar rep.)
- Si da una respuesta errdnea pero espontdneamente la rectifica, se anota
directamente rec.

Si se salta una palabra pedirle que la lea, y si no sabe poner n.l. (no lectura).

Al comenzar la lectura de cada lista se pone el crondmetro en marcha y al finalizar se

anotan los segundos empleados. El tiempo también se puede obtener de la grabacion.

Instrucciones para el alumno:

"Tienes que leer esta lista de palabras inventadas procurando no equivocarte pero sin parar,

una detras de otra”
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ANEXO 3. Prueba de Lectura de Pseudopalabras

Tarea de Lectura de pseudopalabras - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Codigo

Instrucciones: (Teniendo a la vista la hoja de lectura) "Tienes que leer esta lista de palabras

procurando no equivocarte pero sin parar hasta el final". Recordar la instruccion para cada

lista.
Ne Ejemplos Respuesta A/E Ne Lista 1 Respuesta A/E
1 liton 1 plada
2 tranchama 2 nuya
3 lafeciojes 3 razo
4 litoda 4 gadio
5 horleto 5 hiertra
6 veganjo 6 bratos
7 ditaga 7 cuersa
8 arillén 8 rabe
9 gibuno 9 lella
10 | mabierna 10 | plaba
11 | choneta 11 | boltén
12 | jimizo 12 | siza
Tiempo en segundos: Tiempo en segundos:
Ne Lista 2 Respuesta A/E Ne Lista 3 Respuesta A/E
1 aujatro 1 procanedad
2 estocho 2 vacofosién
3 muglera 3 tesomente
4 pacharo 4 tefenaros
5 itascio 5 lolesote
6 maporte 6 permafantos
7 caesbus 7 compleciono
8 fandema 8 ecalanes
9 patrella 9 prileara
10 | translasia 10 | cumpadira
11 | mapida 11 | instruvijes
12 | espaltan 12 | cholevefios
Tiempo en segundos: Tiempo en segundos:
Grabadora Ne......... carpeta/pista:..........
Evaluador:......cccocovvvvnnrncnae.

OBSERVACIONES:
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liton
tranchama
lafeciojes
litoda
horleto
veganjo
ditaga
arillon
gibuno
mabierna
choneta

jimizo
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ANEXO 3. Prueba de Lectura de Pseudopalabras

plada
nuya
razo
gadio
hiertra
bratos
cuersa
rabe
lella
plaba
bolton

siza
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aujatro
estocho
muglera
pacharo
itascio
maporte
caesbus
fandema
patrella
translasia
mapida

espaltan
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ANEXO 3. Prueba de Lectura de Pseudopalabras

procanedad
vacofosion
tesomente
tefenaros
lolesote
permafantos
compleciono
ecalanes
prileara
cumpadira
instruvijes

cholevenos
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ANEXO 4. Prueba de Decision ortografica

Nombre y apellidos Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cadigo

Instrucciones: "En cada pareja de palabras rodea la que te parece que esta bien escrita"

Parte 1:

1 hambre ambre 18 nueva nueba
2 vien bien 19 osa hosa
3 genio jenio 20 aveja abeja
4 harbol arbol 21 viage viaje
5 niebe nieve 22 | hormiga ormiga
6 gefe jefe 23 anjel angel

7 vaso baso 24 | megillon mejillon
8 dibujo divujo 25| ventana bentana
9 havitacion habitacion 26 majia magia
10 lenguaje lenguage 27 beso veso
11| halimentos alimentos 28 girafa jirafa
12 varco barco 29| cavallo caballo
13 mujer muger 30 ijo hijo
14 hojas ojas 31 avion abion
15 biento viento 32| ermano hermano
16 hedad edad 33 pagina pajina
17 gigante jigante 34 hidea idea
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ANEXO 4. Prueba de Decisidn ortografica

Parte 2:

3 | habitacion abitacion
2 vicicleta bicicleta
3 gente jente
4 hangel angel
5 nuebe nueve
6 gersey jersey
7 | vacaciones | bacaciones
8 abeja habeja
9 avierto abierto
10 selva selba
11 jitana gitana
12 vafno bano
13 llave llabe
14 isla hisla
15 bida vida
16 henano enano

17 cueva cueba
18 oliva holiva
19| caveza cabeza
20 biaje viaje
21| salvaje salbaje
22 virjen virgen
23 tegido tejido
24| verano berano
25| havion avion
26 belén velén
27 ginete jinete
28| prueva prueba
29 ierba hierba
30| navidad nabidad
31 elado helado
32| cerveza cerbeza
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ANEXO 5. Prueba de Escritura de palabras al Dictado

Instrucciones: "Tenéis que escribir la Ultima palabra de la frase que yo diga. Yo leeré la frase
completa y luego repetiré dos veces la palabra que debéis escribir. Os iré indicando el nimero
gue corresponde a cada palabra para que la escribais en su lugar. Recordar que solo tenéis que
escribir la palabra que yo repito"

FRASES PARA LA TAREA DE ORTOGRAFIA - Dictado Parte 1

1 |HA_ Era tarde y tenia hambre 18 | _VA Su cartera es nueva

2 |BL_ No se encontraba bien 19 |O_ En el zoo vi una osa

3 |GE_ Tiene mal genio 20 | A-_BE |Le picd una abeja

4 |A-_BO |Se cay6 del arbol 21 |VI-_JE |Se fueron de viaje

5 |_VE Era blanco como la nieve 22 |HO_ |Trabaja como una hormiga
6 |IJE Se enfadé con su jefe 23 | A-_GE |Era bueno como un angel
7 |VA_ Se ha roto el vaso 24 | JI En la sopa habia un mejillén
8 | _BU Me gusta tu dibujo 25 |VE_ Maria cerrd la ventana

9 | HA-_BI | Estan pintando mi habitacién 26 | _GI Hacia juegos de magia

10 | JE Es tu libro de lenguaje 27 |BE_ No quiso darle un beso

11 |A_ Estudiamos los alimentos 28 |JI_ En el zoo habia una jirafa
12 |BA_ Se ha hundido el barco 29 | BA José tiene un caballo

13| _JE Fue al cine con su mujer 30 (HI_ Sale a pasear con su hijo
14 |HO_ Habia un montdén de hojas 31 |A-_VI |Tuvo miedo en el avidn

15 | VI_ Hizo mucho viento 32 |HE_ Se enfadé con su hermano
16 |E_ Pablo es mayor de edad 33 | _GI Escribié toda la pagina

17 |GI_ Eran botas de gigante 34 |I_ Maria tuvo una genial idea
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ANEXO 5. Prueba de Escritura de palabras al Dictado

Nombre y apellidos Fecha nacimiento
Centro Curso Fecha Codigo__
Parte 1

1 18

2 19

3 20

4 21

5 22

6 23

7 24

8 25

9 26

10 27

11 28

12 29

13 30

14 31

15 32

16 33

17 34
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FRASES PARA LA TAREA DE ORTOGRAFIA - Dictado Parte 2

1 |BIL Se cay6 de la bicicleta 15 |O-_VA |Laensalada tenia una oliva
2 |GE_ Se perdid entre la gente 16 |_BE Le dolia la cabeza

3 | _VE Después del 8 viene el nueve 17 | VA JE|Encontré un gato salvaje

4 |JE_ Me compré un jersey 18 |VI_GE |Todos rezaron a la virgen

5 |VA_ Antonio se va de vacaciones 19 | JI Era de buen tejido

6 |A- Bl |Elcajén esta abierto 20 |VE_ Quiero que llegue el verano
7 | _VA Ellos se perdieron en la selva 21 |BE_ Los nifios pusieron el belén
8 |Gl Compré un traje de gitana 22 |JI_ Es el hermano del jinete

9 |BA_ Se ha dado un bafio 23 | _BA Carmen supero la prueba

10| VE Rosa perdio la llave 24 | HI_BA |Esavaca come mucha hierba
111 Se quedaron en laisla 25 | VI Estd llegando la navidad

12 | VI_ El conductor perdid la vida 26 |HE_ De postre tomaremos helado
13| E_ En el cuento sale un enano 27 | _VE No le gusta la cerveza

14| VA Se refugiaron en una cueva
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ANEXO 5. Prueba de Escritura de palabras al Dictado

Nombre y apellidos Fecha nacimiento
Centro Curso Fecha Codigo__
Parte 2

1 15

2 16

3 17

4 18

5 19

6 20

7 21

8 22

9 23

10 24

11 25

12 26

13 27

14
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ANEXO 6. Prueba de Identificacion de fonemas

Instrucciones para el examinador:

La explicacion de la tarea y todo su desarrollo estan grabados en CD, pero es conveniente que
el examinador realice previamente una explicacion verbal de las instrucciones (exactamente
las que figuran abajo) y los ejemplos de entrenamiento.

- Verificar la repeticién del item y anotar la produccién del nifio si la repeticién no es correcta.

- Anotar la respuesta del nifio SI / NO junto a cada item (la anotacién de acierto o error en cada
item se realizara posteriormente al corregir el test).

- NO dar feed-back sobre la exactitud de la respuesta.

- Si el nifio no responde, o dice que no sabe, poner un signo de interrogacion junto al item.

- Si se producen 5 fallos consecutivos dejar de pasar la prueba.

Instrucciones para el alumno:

"Vas a escuchar silabas, tu las vas a repetir y yo te preguntaré si al oirlas distingues un sonido
determinado. Tienes que escuchar atentamente porque el sonido que debes buscar esta
mezclado con otros".

"Por ejemplo: repite <res>.... (respuesta del nifio) ...Bien...Ahora dime.. ésuena /r/ en res?....
(respuesta del nifio)... Muy bien"

"Ahora repite <pal>..." nifio: "<pal>"...ésuena /r/ en pal?.... (respuesta del nifio)... Muy bien"

"Repite <tor>..." nifio: "<tor>"...éisuena /s/ en tor?.... (respuesta del nifio)... Muy bien"
"Repite <mes>..." nifio: "<mes>"...ésuena /s/ en mes?.... (respuesta del nifio)... Muy bien"
"Repite <blan>..." nifio: "<blan>"...ésuena /I/ en blan?.... (respuesta del nifio)... Muy bien"

Es muy importante cuidar la pronunciacidon correcta y clara de los item y de los fonemas
aislados que el nifio debe identificar. En los ejemplos del entrenamiento se debe exagerar

alargando la pronunciacion de los fonemas a identificar.
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ANEXO 6. Prueba de Identificacién de fonemas

Tarea de Identificacion de fonemas - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos

Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cédigo__
Entrenamiento: (ver instrucciones)

ITEM |IDEN.| Respuesta| ITEM |IDEN. |Respuesta| ITEM |IDEN | Respuesta

RES R TOR S

PAL R CES S BLAN L
Test: Seguimos... "Repite <fol>..." nifio: "<fol>"..... ésuena /f/ en fol?.... SI / NO

F1 FOL F |__ |01 TER T |___ |N3| RAM N |
L3| MOR R |___ |V ]| DREL E | |0O1| BAL P |_
F1| CHES Y | |F3| PEJ J | _ |L4] BRAN | R |
N1 MOL M|__ |02 GRAL | K | |L3| SER L |
V RAL A | ___ |02| PREN P | __ |V POS o |__
L4 | BRON L|__ |L4FRON | R |___ |F3|ROCH | Y | ___
o1 PAL P | __ |V TAR oO|_ |02/ TROS | T | ___
03| REG K| __  |F3| PEG J |____ |F3| SAz F |___
O2| DROS T |____ |03 sOB P|__ |0O1| GOS K |__
\% SOR E | __ [N1| MER N | _ |V |PLUS | A |__
N3 RAN N | __ |L3| SEL L |___ |IN3| SEM M| _
o1 KOS K| _ | V|PRON | E | __  |F2| GRAL | J |
o1 DER T | ___ 02| BREN P | | L4| BLAN R | __
L4 | FLEN L |___ |F1] YES Y | L1 LER L |__
\% TON O | ___  |(L1] LON L |_ |V FES E | ___
F1 JOS J | |02 KRAL | K |___ |F1| 2ZOL F |___
0K NAT T | __ |V RES A |___ |03 NAD T |
N1 NOL M|___ 03| SOP P | ___ |F2| ZREN F |___
F2| FREN F | |L4| FREN L |___ |L4| BLON L |
V | TRUS A | ___ |IN3| SEN M|___ | V|FRAS | A | ___
F3|ROY-con| Y |___ |L3| MOL R |__ |F2| JRAL J |
F3 SAF F | _ |V MAT O | |N1| NER N |
L4 | FLON R |___ 103| REK K| ___  |F1] GOS J |

OBSERVACIONES:
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ANEXO 7. Prueba de Supresién de silabas

Instrucciones para el examinador:

La explicacion de la tarea y todo su desarrollo esta grabada en CD, pero es conveniente que el
examinador realice previamente una explicacién verbal de las instrucciones (exactamente las
que figuran abajo) y los ejemplos de entrenamiento.
- Verificar la repeticién del item y anotar la produccién del nifio si la repeticidn no es correcta.
- Si la respuesta a la tarea de omisién es correcta poner una barra vertical:

- Si el nifio no responde, poner un signo de interrogacion (?)

- Si la respuesta es errénea, anotarla y las auto-correcciones si las hubiere.
- NO dar feed-back sobre la exactitud de la respuesta.

- Si se producen 5 fallos consecutivos dejar de pasar la prueba.

Instrucciones para el alumno:

"Vamos a realizar un juego con palabras inventadas. Yo te diré una palabra, tu la repites y
enseguida me tienes que decir lo que queda si le quitamos un trocito"

"Por ejemplo: repite <jicocha>... (respuesta del nifio)... Bien...Ahora dime... {qué es lo que
queda si decimos <jicocha> sin decir <cha>?... (respuesta del nifio)... Muy bien queda <jico>".

"Ahora repite <fateco>..." nifio: "<fateco>"... "dime <fateco> sin decir <fa>"... nifio: "<teco>"

"Ahora repite <petingu>..." nifio: "<petingu>"... "dime <petingu> sin decir <tin> "... nifio:

"<pegu>".

Es muy importante cuidar la pronunciacién correcta y clara de los item y de los fonemas

aislados que el nifio debe suprimir.
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ANEXO 7. Prueba de Supresién de silabas

Tarea de Supresidn de silabas - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos

Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cddigo
Entrenamiento
ITEM SUPR. Respuesta ITEM SUPR. Respuesta
JICOCHA CHA PETINGU TIN
FATECO FA

Test: .. Seguimos... repite <CASEJO>.... nifio: <CASEJO>... dime CASEJO sin decir <CA>...

ITEM SUPR | Respuesta ITEM SUPR | Respuesta
1i CASEJO CA- 1i | BOFARMI BO-
2f | MAJEAS -AS 2m| KLEORJI -OR-

3m| JABLOMIR |-BLO- 2m| TOASLU -AS-
4f | LOSITAR | -TAR 3m| COPRATI |-PRA-
1m| CIRBOCHE | -BO- 4i | LONSIPLA | LON-
2i | ORBRATE | OR- 1f | FORRICA -CA
3f | JATUPRA | -PRA 4m | POTARCHU | -TAR-
3i | BLOPAMEL | BLO- 2f | GRAFEOR | -OR
4m| BILONTRA |-LON- 1f | DORSEBO | -BO
1m TICAPE -CA- 2i ASLUPI AS-
4f | SAFRULON | -LON 3f | NISTEBLO | -BLO
3i | PRATECO | PRA- 4i | TARMOCI | TAR-

OBSERVACIONES:
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ANEXO 8. Prueba de Supresién de fonemas

Instrucciones para el examinador:

La explicacion de la tarea y todo su desarrollo esta grabada en CD, pero es conveniente que el
examinador realice previamente una explicacién verbal de las instrucciones (exactamente las
que figuran abajo) y los ejemplos de entrenamiento.
- Verificar la repeticién del item y anotar la produccién del nifio si la repeticién no es correcta.
- Si la respuesta a la tarea de omisién es correcta poner una barra vertical:

- Si el nifio no responde, poner un signo de interrogacion (?)

- Si la respuesta es errénea, anotarla y las auto-correcciones si las hubiere.
- NO dar feed-back sobre la exactitud de la respuesta.

- Si se producen 5 fallos consecutivos dejar de pasar la prueba.

Instrucciones para el alumno:

"Vamos a realizar un juego con silabas (trocitos de palabras). Yo te dire una silaba (un trocito),
tu la repites y enseguida me tienes que decir lo que queda si le quitamos un sonido"
"Por ejemplo: repite <res>... (respuesta del nifio) ... Bien...Ahora dime... iqué es lo que queda

si decimos <res> sin <r>?... (respuesta del nifio)... Muy bien queda <es>".

"Ahora repite <cas>..." nifio: "<cas>"... "dime <cas> sin decir <s>" ... nifio: "<ca>"
"Repite <bla>..." nifio: "<bla>".... "dime <bla> sin decir <b>" ... nifio: "<la>"
"Repite <tro>..." nifio: "<tro>" .... "dime <tro> sin decir <r>" ... niflo: "<to>"

Es muy importante cuidar la pronunciacién correcta y clara de los item y de los fonemas

aislados que el nifio debe suprimir.
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ANEXO 8. Prueba de Supresién de fonemas

Tarea de Supresiéon de fonemas - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos

Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cddigo
Entrenamiento
ITEM SUPR. Respuesta ITEM SUPR. Respuesta
RES R BLA B
CAS S TRO R
Test: ... Seguimos.... repite fol... nifio: <fol>... Dime <fol> sin decir /f/
ITEM | S. Resp. ITEM | S. Resp. ITEM | S. Resp.
F1 | FOL | F O3 | REK | K F1| YES | Y
L3 | MOR | R \ AT A 03| SOP | P
O1| PAL | P L1 | LON | L O1| TER | T
N1| MOL M F3 | NES | S \ YE E
\% ES E O2 |PREN| P L4  BRON| R
N3 | RAN | N L4 |FREN| R N1| NAR | N
O1| KOS | K \ OP (0] \Y OK (o)
L4 |FLEN | L F2 | JRAL | J O2|TROS | T
O3| NAT | T L3 | SEL L N3| SEM | M
\ ER E F1 | JOS | J L1 LER | L
F2 |FREN | F F1 | SAR | S F3| SAF F
F3 | ROY | Y \% AF A \Y AL A
F3 | PEJ J 02 |KRAL | K L4 |BLON| L

OBSERVACIONES:
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ANEXOS

ANEXO 9. Prueba de Discriminacion fonoldgica (pares minimos)

Instrucciones para el examinador:

La explicacion de la tarea y todo su desarrollo estan grabados en CD, pero es conveniente que
el examinador realice previamente una explicacion verbal de las instrucciones (exactamente
las que figuran abajo) y los ejemplos de entrenamiento.

Se iran anotando las respuestas del nifio en las casillas de la hoja de respuestas (= iguales; /
diferentes) y posteriormente se comprobara y anotara en cada casilla si la respuesta fue

acierto (A) o error (E).

Instrucciones para el alumno:

"Vas a escuchar parejas de silabas. Escuchalas bien y enseguida me dices si las dos son
exactamente iguales o si son diferentes. Es importante que atiendas bien porque las silabas
gue son diferentes se parecen mucho. Después de escuchar cada pareja de silabas tu tienes
gue decir si son iguales o diferentes. Primero vamos a practicar con unos ejemplos para ver si
has comprendido lo que tienes que hacer. Escucha con atencion... TA - SA ... éson iguales o
diferentes?...(respuesta)...RAS - RAS ... éson iguales o diferentes?... (respuesta)"

Se continda con el resto de los ejemplos pero sin hacer la pregunta:

"FAL - FAL... (respuesta); PLA - FLA... (respuesta); LAN - MAN..... (respuesta)"

En el caso de que el niflo no conteste se le podra repetir el item, y si al acabar los ejemplos de
practica el nifio muestra no haber comprendido la tarea se le volvera a explicar verbalmente

con los mismos ejemplos. Una vez comprendida la tarea se pasa la prueba grabada.

"Ahora vamos a hacer la prueba que tenemos grabada. Recuerda, después de escuchar cada

pareja de silabas tienes que decir: iguales o diferentes"

Se conecta la grabacion que comienza con los ejemplos y sin ninguna interrupcion se continua

con los 49 pares de la prueba. En estos pares no esta permitida la repeticion del item
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ANEXO 9. Prueba de Discriminacion fonoldgica

Tarea de Discriminacién fonoldgica (pares minimos) - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos

Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cddigo
Entrenamiento
EJEMPLOS Resp |A/E EJEMPLOS Resp |A/E

A |TA-SA D |(PLA-FLA

B |RAS -RAS E |LAN - MAN

C |FAL -FAL
N° | TEST Resp |AJE |tipo N° | TEST Resp |AJE |tipo

1 |PA-PA 0-1 26 |PRA-PRA 0-2

2 |PRA-DRA O-P-2 | 27 |PA-DA O-P-1
3 |PLA-BLA 0-S-2 | 28 |PLA-PRA L-M-4
4 |NA-NA N-1 29 |PLA-PLA 0-2

5 |[PA-TA O-P-1 30 |PRA-TRA O-P-2
6 |BRA -BRA 0-2 31 |TA-DA 0-S-1
7 |KLA - KLA 0-2 32 |CHA-CHA F-1

8 |[PA-BA 0-S-1 33 |ZA -ZA F-1

9 |KLA-GLA O-S-2 | 34 |DA-DA O-1
10 |BLA-BLA 0-2 35 |TRA-DRA 0-8-2
11 |TA-TA 0-1 36 KA-GA 0-S-1
12 | TRA -TRA 0-2 37 |GA-GA O-1
13 |PRA -BRA 0O-S-2 | 38 |[YA-NA F/N-M-1
14 |MA - NA N-P-1 39 |YA-YA F-1
15 |TRA - BRA O-P-2 | 40 |ALA-ARA L-M-3
16 |ALA - ALA L-3 41 |DRA-DRA 0-2
17 |CHA - YA F-S-1 42 |FA-FA F-1
18 |ARA - ARA L-3 43 | TA-BA O-P-1
19 |BRA-DRA O-P-2 | 44 |KRA — KRA 0-2
20 | BA-BA 0-1 45 |GLA -GLA 0-2
21 |ZA -FA F-P-1 46 |BRA -BLA L-M-4
22 |MA - MA N-1 47 |KA - KA O-1
23 |BA-DA O-P-1 48 |GRA - GRA 0-2
24 |KRA - GRA 0O-S-2 | 49 [NA-NA N-1
25 |NA - NA N-P-1

OBSERVACIONES:
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ANEXOS

ANEXO 10. Prueba de Nombrado: denominacién rapida de imagenes.

Instrucciones para el examinador:

- Poner el cronédmetro en marcha en cuanto se le de la hoja al nifio.

- Anotar una barra vertical en el item correspondiente del protocolo si la respuesta es correcta.
- Anotar signo de interrogacién si no sabe o se la salta. Si no la sabe pedirle que siga después
de 3 - 4 segundos. Si se salta algun item, no interrumpirle y al finalizar, recordarle que no debe
saltarse ningun dibujo sin nombrarlo.

- Si se da un nombre erréneo, anotar el nombre dado por el nifio y las auto-correcciones si las
hubiere.

- Anotar el paso de los primeros 30 segundos junto al item que este nombrando el nifio en ese
momento.

Al finalizar cada hoja, anotar el tiempo empleado en nombrar todos los dibujos.

Al finalizar la tarea, contar el nimero de palabras correctas en cada matriz y categorizar los
errores:

- Abstencidn, no respuesta (se salta la palabra o no la conoce)

- Error visual (ej: nombrar volcan en lugar de montafia)

- Error semantico (ej: nombrar tenedor en vez de cuchara)

- Error visuo-semantico (ej: nombrar rabano en lugar de zanahoria)

- Error fonoldgico (ej: guchara en lugar de cuchara)

Se dan por buenas las denominaciones propias de la zona (ej: salagustin por saltamontes) y

tanto el singular como plural en pantalones y escalera
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ANEXO 10. Prueba de Nombrado

Tarea de Nombrado: denominacidn rapida de imagenes.- HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cddigo

1. Matriz de entrenamiento de item variados

"Aqui tenemos una hoja con dibujos. Tu tienes que decirme el nombre de cada dibujo. El
primero es un botén, el de al lado équé es?... (sefialar el siguiente de la derecha)... bien... en
seguida el que sigue, y cuando llegues al final de la fila pasas rapido al primero de la fila de
abajo (mostrar el primer dibujo de la izquierda de la segunda fila) y asi hasta que llegues al
ultimo. Trata de decirlos lo mas rapidamente posible pero sin equivocarte. ¢ Has comprendido?
Primero vas a hacer esta hoja para practicar. Hazlo rapido y sin entretenerte. ¢ Estas listo?..."

Botdn Oreja
Flecha Vela
Martillo Conejo
Banco Cuchara
Fresa Bombilla
Piano Escoba
Caballo Pito
Libro Delfin
Montaiia Avién

2. Matriz de item variados cortos

3. Matriz de item variados largos

"Ahora vas a hacer lo mismo en otra hoja (no mostrar aun). Cuando te la dé, comienzas a decir
los nombres en el orden que te he dicho y lo mas rapido posible ¢estas listo?"

Oso Manzana
Taza Elefante
Ojo Pantalon
Vaca Helicéptero
Flor Serpiente
Pie Estrella
Luna Teléfono
Moto Semaforo
Vaso Escalera
Mano Saltamontes
Coche Zanahoria
Sol Mariposa
Cama Zapato
Perro Payaso
Silla Calcetin
Bota Bicicleta
Llave Cuchara
Tren Platano
TIEMPO........ ACIERTOS............ TIEMPO............... ACIERTOS............
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1. Matriz de entrenamiento de item variados
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ANEXO 10. Prueba de Nombrado

W/,;,W: le s

a—

\\\: ._.,,//_,u,

By

7

$0).103 SOPELIEA W) AP ZLNEN “T
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3. Matriz de item variados largos
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ANEXO 10. Prueba de Nombrado

4, Matriz de entrenamiento de item repetidos
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5. Matriz de item repetidos cortos

. ,W/ib \MJ ) :
ﬂK\V wm;\w/f K\u ? @f

ANEXOS

TR %g N
NPl PO S
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ANEXO 10. Prueba de Nombrado

sod.ae] sopnoadoa w1 ap ZINBA] 9
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ANEXO 11. Prueba de Fluidez verbal

Instrucciones para el examinador:

Durante el test, no interrumpir al nifio y no corregir si sus respuestas son incorrectas. En
cualquier caso, hayan respuestas o no, se pasa a la parte del criterio siguiente.

Anotar todas las producciones del nifio en el cuadro correspondiente.

Contabilizar los errores de los siguientes tipos:

- Error de criterio: palabras que no se ajustan a la consigna.

- Error de repeticidon: palabras repetidas.

- Error de derivacidn: palabras derivadas de alguna dicha anteriormente.

- Error fonoldgico: palabras mal pronunciadas.

Instrucciones para el alumno:

Criterio semantico: "Tienes que decirme todos los nombres que tu conozcas de la clase de
cosas que yo te diga. Pero no puedes repetir dos veces el mismo nombre ni otro que sea de la
misma familia, por ejemplo si dices jardin, ya no puedes decir jardinero ni jardinera. Por
ejemplo, si te pido que digas nombres de frutas, puedes decir: manzana, fresa, platano... ¢y
gué mas...? Sélo tendrds 30 segundos para decir la mayor cantidad de nombres que se te
ocurran. Asi que no te puedes distraer. ¢ Has comprendido?"
Comenzar con la parte correspondiente del test.

- Dime todos los nombres que sepas de animales

- Dime todos los nombres que sepas de ropa y cosas de vestirse
Criterio fonémico: "Ahora me tienes que decir la mayor cantidad de palabras que tu conozcas
que empiecen por el sonido que yo te diga. Pon atencidn porque no puedes repetir la misma
palabra ni otra que sea de la misma familia, por ejemplo si dices jardin, ya no puedes decir
jardinero ni jardinera... No te distraigas porque sdlo vas a tener 30 segundos. Vamos a
comenzar con un ensayo: Si te pido palabras que empiecen por /f/, puedes decir... foto,
farola.. ¢y qué mas?... ¢Has comprendido?
Comenzar con la parte correspondiente del test.

- Dime todos los nombres que sepas que comiencen por /s/ como sopa

- Dime todos los nombres que sepas que comiencen por /p/ como pato
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ANEXO 11. Prueba de Fluidez verbal

Tarea de Nombrado: denominacidn rapida de imagenes.- HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos Fecha nacimiento

Centro Curso Fecha Cddigo

Criterio Semantico

"Tienes que decirme todos los nombres que tu conozcas de la clase de cosas que yo te diga.
Pero no puedes repetir dos veces el mismo nombre ni otro que sea de la misma familia, por
ejemplo si dices jardin, ya no puedes decir jardinero ni jardinera. Por ejemplo, si te pido que
digas nombres de frutas, puedes decir: manzana, fresa, platano... ¢y qué mas...? Sélo tendras
30 segundos para decir la mayor cantidad de nombres que se te ocurran. Asi que no te puedes
distraer. ¢Has comprendido?"

- Dime todos los nombres que sepas de animales

0-30 sg.

Error criterio:  Pal. repetidas: Pal. derivadas:  Error fonoldgico: ACIERTOS:
- Dime todos los nombres que sepas de ropa y cosas de vestirse

0-30 sg.

Error criterio:  Pal. repetidas: Pal. derivadas:  Error fonolégico: ACIERTOS:

Criterio Fonémico

"Ahora me tienes que decir la mayor cantidad de palabras que tu conozcas que empiecen
como yo te diga. Pon atencién porque no puedes repetir la misma palabra ni otra que sea de la
misma familia, por ejemplo si dices jardin, ya no puedes decir jardinero ni jardinera... No te
distraigas porque sélo vas a tener 30 segundos. Vamos a comenzar con un ensayo: Si te pido
palabras que empiecen por /f/, puedes decir... foto, farola.. éy qué mas?... (Has
comprendido?"

- Dime todos los nombres que sepas que comiencen por /s/ como sopa

0-30 sg.

Error criterio:  Pal. repetidas: Pal. derivadas:  Error fonoldgico: ACIERTOS:
- Dime todos los nombres que sepas que comiencen por /p/ como pato

0-30 sg.

Error criterio:  Pal. repetidas: Pal. derivadas:  Error fonoldgico: ACIERTOS:
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ANEXO 12. Prueba de Memoria verbal (repeticién de silabas)

Instrucciones para el examinador:

La explicacion de la tarea y todo su desarrollo estan grabados en CD, pero es conveniente que
el examinador realice previamente una explicacion verbal de las instrucciones.

Es muy importante que el nino escuche con claridad cada secuencia y sélo una vez (sélo en los
item de ejemplo presentados verbalmente se pueden repetir los item). El nifio tiene que
repetir cada item en cuanto lo escuche sin hacer errores. Se le advierte que lo que tendrd que
repetir son trocitos de palabra sin significado y que debe pronunciar de manera precisa y clara.
Las respuestas se van anotando en la hoja y también quedaran grabadas para comprobar su
exactitud.

- Si el nifio repite correctamente la secuencia completa y ordenada, anotar una X.

- Sihay errores, cambios de orden u omisiones, anotar la respuesta dada.

Se suspende la prueba cuando el nifio fracasa en los 3 item de un bloque.

Puntuacién: Tanto en la parte 1 (CV) como en la parte 2 (CVC) se concede para cada item bien
repetido un punto en los del bloque 1, dos puntos en los del bloque 2, tres puntos en los del

bloque 3 y asi sucesivamente.

Instrucciones para el nifio:

"Vamos a realizar el juego del eco. Tienes que escuchar con mucha atencidn las silabas que hay
grabadas y enseguida repetirlas en el mismo orden. Procura pronunciar bien y no saltarte
ninguna silaba"

"...Por ejemplo, si escuchas <PO>... tu repetiras ... " nifio <PO> "... Si escuchas < LA - Tl >"...
nifo: < LA - Tl >... "< CHU - NI - KE >"...nifio: ...

"Ahora vas a realizar el juego completo empezando con unos ejemplos, el primero de un
trocito, luego de dos, de tres y de cuatro. Yo te indicaré con la mano cuando acaba cada serie
para que la repitas. Pronuncia alto y claro"

Conectar el reproductor y aplicar la primera parte de la prueba. Se continda con la segunda
parte. Advertir al nifio que ahora las silabas seran mas dificiles y que debe esforzarse en

pronunciar muy bien. Si se observa falta de atencién o cansancio, se puede detener la

grabacion para que el nifio descanse.
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ANEXO 12. Prueba de Memoria verbal

Tarea de Memoria verbal (repeticion de silabas) - HOJA DE RESPUESTAS

Nombre y apellidos Fecha nacimiento
Centro Curso Fecha Cadigo
Bloque Primera parte (CV) Respuesta Puntuacién
Ejemplos SA
LO DA
MI_TE_GA
BE_PU _FO RRI
1 PA
TI
CHO
2 SE_BI
MO_GA
ZI LE
3 FE_PA NI
YI_SE_GA
MA_TI_RRO
4 NI_DU_YA_SE
GA_LI_FE_PO
RO_CHU_KE_BA
5 DU_YI_SE_GA_NO
PA NI_LO FE_BU
ZI_MO_BE_DA RRU

Cada item (secuencia) correcto se puntia de 1 a 5 segun el n°® del bloque.

n® item correc. OBSERVACIONES:
Bloque 1: X1 =
Bloque 2: X2 =
Bloque 3: X3 =
Bloque 4: X4 =
Bloque 5: X5 =
Total:
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"Segunda parte. Bloque de ejemplos ¢ Preparado?.....

Bloque

Segunda parte (CVC)

Respuesta

Puntuacion

Ejemplos

PAL

COR_FIL

BON_PAS_GER

FUS_PIL_GAN_COS

MEN

TAR

JOS

RAS_ZEN

FAR_GUN

KEL_FIR

DER_FON_SUL

CHOS_TIR_NAL

PEN_RAL_GOS

GAN_POS_ZIR_NEL

NIS_DOL_PER_MUN

TOR_LEN_DIS_GAR

SAR_NUS_MON_TEL_PIR

MOS_LAN_TER_ZIN_KUL

RUS_TOR_MAN_LIS_JER

Cada item (secuencia) correcto se puntia de 1 a 5 segun el n°® del bloque.

n° item correc.

Bloque 1:
Bloque 2:
Bloque 3:
Bloque 4:
Bloque 5:
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de
lectura.

rexbl T +xxFIE e p— sxxl0E rxx7TE P W sxe0l T g
wxx L85 8BS sxxL 00 BT #3059 SE wxxd 06 FT rexLP0 0T #3x 198 € #x=x00E ST sxxE0l 5T E| BIUELIES
CZT 2T TeT L9007 680" FIT 690" TL0 ] Z3pinid
p—ta 1 —ttl =xxIBL - #x=x=0TFT wxx0EE wxxf0E - wxxlll d
s+ 0BE ST +e:0C00 9% +3+800 EE  +x:0ETLT sl THTT +:+B L5 ET s+ L 00T s+ EPFET 4 B2IE0|2U0d
8T 98T irT LA 507 70T 680 =1=10) ] Z3pinid
x0T m— 8 —ttl =z LT - Pp— i wxxblE L m— d
rxx 05 0OF +xxILE T —— =+ 006'ST S A" #2030 EE #xx LB 0E wxx0f 07 LT E| SOLLIUNN
FaT 9T T 0L0 FIT BET TET 91T M s34ed
T — T =& TLL- —ll A sl BE —.—t d
#xxEL1 95 == TT 55 T rxxLPL ST =xx09L ES x:xLE7EF wxxLB3 LE =x+ 900" 9F E| dl |[egqdan
FTE STE 56T 0L ETE BLT orT BT ] BLICW 3|
wxxllS m—t1- =z =005 m—— 1 1 = L ——ti d
et 090 re=0ED0 L8 w22l EE90T  weeFI50OF seed 9915 ¢e28099CT peed 38799 peel85°03 4 opidey
Fracy Z0E" StE LBT FOE” 98€ 0sE TET ] CReJgqUUOh
mp——te T—— A m—a =5+ 005 wxxlBS =009 mp—— - m—t) d
==l PO LET ==& PIFEST =38 LO'BET =xx0FL 59 ==L TOB0T #x30L90TT =088 TET xxx800 TET E| BaIge|ls
FIF vy TBE e £98 958 OL% oot o ugissudng
peeE0T reel 99 reefBT =359 e pee0Sd peeL I peelTY d
sxxl LA LTT +x&0LTEST +x3B0CELT rxx LT LB el LV ETT 3o PFETST +xx0ET BET =090 8ET E| SEzUNL 2P
c9g” A 9 tOE" T9E IEF OT+ =10) ] ugisaudng
sxxfbl m— A =xx3TF =xx LFE - rxxLll mp——tt Pt p—1 g
rxx0T5 T3 rexa Pl OF 32l 30TV £x£6T06°5C e+ FEDF5 r1&0 L0 GE LS 9F rxxcod T3 k| Sel=Un =0
EET £6T 69T ITT LTE ST PET FOT ] ugizesiu=p]
ugIsI33g ope}Ig BI3U31013 odwz] pryi3aexg BI3U31213 odwai] phyoexg
[ENSIA B3NY UQII231E033] selqe[Eg | 354

‘| 9se4 ‘|e30] BJISAN|Al B[ UOD BISO|OUO} B BP UOIOEN|EAD B| 3P
J1ed e se1osa seiqejed ap UOIDEDIHIUSP] AP SOWSIUBIBW SO| AP UOIIJIPAId d|dwiS UoISai8aJ ap Sisl|eue so| ap Sopeynsay "T'€T ejqeL




ANEXOS

Tabla 13.2. Resultados de los analisis de regresion simple. Prediccion de los mecanismos de identificacion de palabras escritas a
partir de la evaluacién de la fonologia con la Muestra Total, Fase Il.

FASCII

Identificacidn
de fonemas

Supresian
de fonemas

Supresian
Silabica

Mombrado
Rap do

Memoriz
verbal CP

Pares
Mlinimos

Fluidez
Fonalogiza

Fluidez
Semantica

Palabras Decodif cacion Ruta visual

Exactitud Tiempo Eficiencia Exacttud Tiemao Eficiencia Dictado Decision
Rc 060 n71 14z AET o73 162 i A232
F 12 932%%% 13.242%%= 19.230%%* FFHTIFFE 13 521%%* 31.695% %% 31449=%% 23.3BE**F
B 2T4IF= -2TTEFE 32gF*® A3EF=F - IB1FF AQgF** ALeF*= 3e7F**
R°c 247 347 3098 342 349 A6l 4721 340
F L3 GR1*** 85 OEQ**= 106.012%*= 83.705%*%* Qg OQo**E  q3f FROo*E 113.160%** g7 1g3**=
m 5023** -5o2FFF h3gFE= BRg¥F=% - 504 FFF BRLFF* BE2F*= s L
R°c 310 358 350 374 220 360 518 ARo
F T2 Opg¥*F 00.152%*= E7.192%%* Q3 04p% %% 45 B41*FF* QC.408%** 173 679%%% 143.349%%*=
B LRl#®s -BO2EwS LOpEsE ElGH== -4FqEEE R FA1*Fs ER7®EE
Rc 237 272 367 211 220 376 257 256
F S0.GZIFFF B0.731L*F*= C3 BQ3*=** 43 568FF* 45 FRIFFF QEB2E**# SR ER1FF 56.337%%F
B AglF= -52R¥FF hOgFF* ApeF=* -4F4FEF Ble*F** 511%*= 510¥=*#
R°c 146 203 244 134 135 221 243 193
F 18.22p%%s 41.410%%= 2 4]4%%% 25.434%%F  JL (FCEFE 0 JTRFES G23Ra=%s 30 247%%%
B JEgF* -45p%FF AogFss AF3F=% -375FEF A7gFFE HEgF*= gagFE*
R°c 0ed 148 146 A57 078 157 58 143
F 11.297%%% IB.653%*= 2B.271F%* F0.R93FF* 14.403%%* ICSETFF* 31174=%% 2T BTC***
B 2ERIFE - 30 F*F ZROFEE ApgF=+ - IBQ¥EF AQgFFE Arg**s= GRS FFE
Rz 0B3 Jdag 220 o7 163 207 110 11
F 15.186%** 37.BITFF= 45 304 *F* 17 702% %% 31.443%F* 41.620%%% 20509=%% 20 71E***
B 2ORIF* -4 3EFFE AT4FF= 320%=% -411%%* ApQF** 340F*= 3g1¥=#
R°c 034 081 152 114 063 169 0E1 006
F B.ABEF 14 B3 F*= P 21.000%*% 11 533¥¥+ g3 JpR¥*F 14g57=%%* 17 B7C**%
B 2007 - 2945%% 3og¥FF® 345*F=* - 1B3FEF A1EF** 2Ee¥F*= 320%=*#

Fos 05 ¥Fp=

01; **=p= 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.4. Resultados de los analisis de regresion simple.

partir de la evaluacién de la fonologia en 42 curso, Fase Il

Prediccidon de los mecanismos de identificacion de palabras escritas a

Palabras Decadificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decision

Identificacian Rec 079 036 064 196 028 144 139 103
de fonemas F g 255%% 4 571% 7.553%% 24 37RFFF 3.743 17.125%%% 16 548%*% 12.034%%%

[ 2OB** -.214% 2T1FE ARZFFF -.195 FopFEE JESFFF 33gF¥#
Supresion Rec 274 300 345 358 266 441 424 345
de fonemas F 37.307%**F 42 197%F*= 51.592%** 54 502F** 35.762%** TE.594 %** 71.669%** 51.577%**

[ B31F*F# -555FF* SQFFFF BOgFF* -523FFF BEEFFF BEEFFF SO3FF#
Supresién Rc 374 331 329 393 177 364 516 457
Silabica F LB JogE*s 48 5Op**= 4B 16R*** g3 230%=*% 21 g21%*% LE.030*** 103 207**= 8162+

[ B1TFFF* -5E1*%* SEQFFF B3IFF* -431FFF BOgFF* F22F** BEQFF#
Mombrado Rec 262 212 260 213 113 291 15949 220
Rapido F 35.000%*% 26 . B4RF** 34 FoRFFF 26.964F %% 13.195%*% 40 320%*% 24 BoQF** ZBOBTF**

_w SlgF** -4EgFFF S1EFF=* ATOFF* -34g%F= S4pFFF ARRFF* ATEFFF
Mermoria Rec 155 150 257 131 081 70 215 194
verbal CP F 18.455% %% 23 282%*% 33 Bo7F** 15 344 % %% 0.425%* 20.390%*% 27023%*% 23.90g%*%

] AQ5**= - JapFEE 515%*= 375%*= -302%* ARFFE= A7FF* A50**=*
Pares R°c 057 107 098 221 033 192 125 064
Minimos F 6.83E¥* 12 454%*% 11.379%%% 28.234%%% 6.378% 23 B00F** 14 750% %% 7.525%%

A a5 -G a7 A7gEeEs -251% ApEe= JETEeEe J71*
Fluidez Rfe 120 181 215 159 123 238 147 160
Fornologica F 13 997%%= 22 061%*% 27 0pL*** 18 915%%% 14 2pQ*** 30752 F** 17.383%%% 19.058%%%

[ Fe0FF* -43pFFF AFFFEF AQgFF* -3E3FFF AQpFF* JogFF# A11F¥*
Fluidez Rec 013 019 056 057 -.004 045 039 045
Semantica F 2.252 2.880 6.651% 6.737% 630 5.488% 4 871% 5.445%

[ 153 -172 257F .259% -082 235*% 222% 2347

*p= 05; **p2 01; ¥*¥pz 001
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ANEXOS

Tabla 13.6. Resultados de los andlisis de regresién simple. Prediccion de los mecanismos de identificaciéon de palabras
escritas a partir de la evaluacion de la fonologia en 62 curso, Fase Il.

ldentificacion
de fonemas

Supresicn
de fonemas

Supresicn

Silzhica

Mombrado

Rdpido

M EmMnria
verbal C?

Pares
Minimos

Fluidez
Fonologica

Fluidez
Semantica

_n
P

Palabras Decodiflcacidn Ruta visual
Exacttud Tempo Eflclencla Ex3actlitud Tlempo Eficlencla Dlctado Declslon
026 121 136 224 27 As4 Ae0 125
2.698 QEQS*# 10.876%% 1§ 370%%* DoORg** 14 083%%% 13.200%%% 10.181%%
2og -358%" 3Bg*e I o -375*" g g4lEee 3Taee
213 3Ee2 A07 3B3 BB ABg 367 309
18.000%%% IR TFILFF*F 44 J56F*F A0328%F*F A0 252%*%  gQOQOF*FF 3B.1e6***  JORREEF¥
ATEYTE - BLOTTT 5T LR - GE1TT Fogte Bl SEEFTT
122 3Co 321 A55 185 3BB AR5 AT1
15.003%%%  2E041%*F* 30 772%*¢ S2.728%F*  15.050%%*% 40 JBEF*F 61.328%%* STORT*¥
Agqx=s - GipEEE STGEE® GELEx= - A4nEE GapEEe FozExz GapEEs
242 331 A3%0 234 267 375 337 203
21.113%%% 32 147%*FF 50 2E0FFF 10320%%% 23 532%%% 3R I0TFFF 33.540%%F 274055 %%
SOg4x= - G3gEEE Nelri-ht Ao - GEEEE GRlExe SEgExs GhlEEs
1234 7 171 121 TRN 230N hRA 159
CEET=H 17425%*F%  13.050%%¢ 0.547%% 12.8L4%%% 10 AR]*F*# 24.156%%%  13.005%%%
AT1F= ASgFFT FLLLEL BE3FE ALFEEE AnzEEs S2gwws ALGFF=
naq 103 1R3 n7zz 1410 n7d 1749 355
4.229° 15942%*F% 13 256%%¢ 5.797% 3.585 5.030% 14.000%%% 35 207=%¥
253# - A53FEE AzpEx= 205 -.236 2og® AZFEEE B0 FEE
018 074 107 013 082 079 -001 -.006
2.107 5.E70% B.303%% 2124 6.372% 6.140% 852 B33
184 230 3AgE 185 -.313% 307# dz24 o1
073 152 186 A82 082 176 da7 155
5785 11905%*F*  14.0373%%¢ 14.361%%* g 350% 13.786%%% g.450%% 12.304=%%
a7 - AOFEEE AdpEEs AAgFEE -.312% A3gFEEE BAnEs A1 ¥*F=

*p2 05 ¥*p2 01; ***p< 001
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ANEXOS

Tabla 13.7. Resultados de los andlisis de regresion simple.
escritas a partir de la evaluacién de la fonologia en Normolectores, Fase Il.

Prediccion de

los mecanismos de identificacion de palabras

Identificacion
de fonemas

Supresidgn
de fonemas

SUpresidn
Silabica

Mombrado
Rapido

Memoria
verhal CP

Pares
Minimos

Fluidez
Fonologica

Fluidez
Semantica

Rec

L= ]

Rec

= ™

Ree

= ™

Rie
__H

B

Palabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado  Decision
68 034 052 044 108 DB1 -010 -009
17.990%*% 4 .001% 5.595% 4 g43% 11.158%%% 8.445%* 129 279
g22* -214% 25L1% 2357 - 344%*= 30g** 039 0S8
-.007 08B0 113 013 214 207 -010 -012
420 8.311%* 11.700%** 2,079 2392]1%%% 22945%%% 180 001
071 -302%% JLp®es 156 -47gEEs ApGHEs 047 -003
008 001 010 056 073 131 -00g -003
1.674 1.111 1.B83 5.965% 7.613%* 13.63%*% 247 TBB
141 -115% 149 259% - 290%* 376FFF 054 097
030 111 150 026 B3 229 -011 -004
3.263 11.515%** 15.830%** 3.252 19.810%%* 25.971%** 048 700
203 - 34oFFE AQOF*F* 194 - 43oFFE ABEFF* 024 091
-.012 035 037 -011 023 031 -011 -011
026 3. 06E*® 4176% 119 20912 3 6ER 065 080
018 -215% 2207 -038 -.185% 207 -028 -031
026 000 007 030 050 058 003 -006
3.224 8ge9 1.625 3630 5.407% 6.126% 1.241 AB83
A93 -107 A3 203 -247% 2627 A2l 07e
027 A2l A28 003 L84 092 -006 -008
3.335 12 440%%= 13.167%*% 1.217 8.636%* 0.423%* 535 382
198 -3E3FEE 372%%s 121 -300%% 321%% -0E1 068
-012 047 083 068 053 135 -012 -010
023 5.088% 8.534%* 7.059%* 5.647% 12 881%*% 002 1596
017 -24F* 307** 2B2FF -.254% JaEFFF -.005 049

*oz 05; **ps 01; ¥¥* < 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.9. Resultados de los analisis de regresion simple. Prediccion de los mecanismos de identificacion de palabras
escritas a partir de la evaluacion de la fonologia en Disléxicos, Fase II.

Identificacian
de fonemas

Supresion
de fonemas

Supresion
Sildbica

Mombrado
Rapido
Mernoria

verbal CP

Pares
Minimaos

Fluidez
Fonoldgica

Fluidez
Semantica

RZc

™ ™

__H
B

Palabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo  Eficiencia Dictado Decision
-013 -013 -012 054 -011 -003 040 013
051 032 126 £.217% 176 J61 4. ]155% 1988
- 026 - 021 - 041 , 2587 049 02 ,229% A6l
023 102 0e0 062 062 0BS5S 125 0B85
2766 § 535*= 5.75E® 5.Go7e S.o02* TRT74Ee 11 876%** BO5E**
,190 - 33EFF ,269% ,274% - 274% J12%* ) FL1F*
080 139 106 08 004 063 251 2Z0
7.498%* 13.096%%% o 880%* g Q37** 1.280 5.956% 26456 F*F 22.30p%*%
303** - JERFFF 343%% 34p*F -131 275% B11FF# ABQFFF
090 101 114 007 -001 037 075 094
8.408%* 0. 408%* 10.670%% 1.490 L46 3.880 7.144%# i
310%* - 336% 355** 41 -11l3 225 2og** Sre**
035 074 055 011 - 007 009 132 074
3685 p.ay4*=* 5.382% 1.847 517 1.646 12 58R***  7.036%
218 -, 293%% ,2B0* JA57 - 084 1449 JT7gFE# ,203*
-012 026 004 006 -013 -011 008 0lo
116 3011 1.270 1.449 044 231 1579 1.742
-040 - 1598 130 140 025 056 144 151
-006 D81 06l -.007 039 053 021 018
600 7ARTE® 5.783* 480 38594 4. oo 2615 2334
091 - 306%F ,273F JOB3 - 228 ,256% 186 ATE
-013 005 027 -.001 -014 003 024 054
061 1.341 3.009 G558 002 1.188 2823 5.250%
029 - 135 200 115 005 128 193 259%

*pz 05; **ps 01; ¥**p= 001
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ANEXOS

Tabla 13.11. Resultados de los analisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonoldgicas. Estimacion de las pruebas fonoldgicas
mas influyentes para predecir los mecanismos de identificacién de palabras escritas con la Muestra Total, Fase II.

Pzlabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decdsion
Supresion B 272 -.360 347 A47 - A48 436 A6 382
defonemas B 275 -.364 .351 433 -A55 443 449 386
p =.002 P =.000 p = .000 £ = .000 p = .000 p = .000 g =.000 p = .000
MNombrado B 278 -.254 .334 .130 -.199 319 18T 234
Rapido B 292 -.267 351 135 -.209 335 196 245
g =.000 p=.000 p=.000 p=.010 p=.007 g = .000 p = .005 p=.001
Memoria B A3 -.156 173 030 -.047 106 182 143
verbal CP g 123 -151 168 048 -045 J02 176 138
p=.122 p=.040 p=.013 p=.526  p=.550 p =116 p=.012 p=.062
R’c .317 414 211 .335 374 548 A7l A04
F 25.544%*F* 3R AQ1I**FF 5H.433FFF 31.262%**  32.405%** G, FETE*EE 48.408%*= 37.14p0% **

*p=.05; *Fp= .01; *F¥ps 001
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ANEXOS

Tabla 13.13. Resultados de los analisis de regresion multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.. Estimacién de las pruebas fonoldgicas
mas influyentes para predecir los mecanismos de identificaciéon de palabras escritas en 42 curso, Fase Il.

Palabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decision
Supresion B 328 -.380 .318 L28 -.437 382 521 A22
de fonemaeas B 341 -.354 347 LBE -.4b0d 215 213 A14
g =.003 g =.001 g =.001 g =.000 g =.000 g =.000 g =.000 g =.000
Nombradc B 346 -.254 243 208 -.119 220 156 232
Rapido B 320 -.225 .231 224 -.119 282 145 215
p =.002 g =024 p = .008 p =021 p =256 p =.002 p =114 p =026
kcmoria E .101 AE0 241 007 008 .008 144 146
verbal CP B 088 -.149 .213 007 .008 011 135 127
p =393 £ =147 p=.029 p =944 p =944 p =.901 p =.189 p =205
Fc  .350 348 425 381 .256 A8T7 A42 .385
F 18.048***  17.902*%**  24449%** 20.458*%**  11.923%**  31.097*** 26.119***  20.829%**

¥p= .05; **p= 01; ***p 001
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ANEXOS

Tabla 13.15. Resultados de los analisis de regresion multiple con la triada de pruebas fonoldgicas.. Estimacidn de las pruebas fonoldgicas
mas influyentes para predecir los mecanismos de identificacién de palabras escritas en 62 curso, Fase Il.

Palabras Decodilicacicén Rula visual
Exactitud Tiempo Eficienda Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decision
Supresian B .235 -.260 419 638 -A445 618 314 326
defonemas B .232 -.329 _355 473 -421 A35 301 313
p =.099 p=.006 p=.001 p=.000 p=.001 p=.000 p=008  p=.13
Mombrado B .303 -.236 45 273 -.251 A26 307 297
Rapido B .345 -.360 494 240 -.281 .355 356 345
P =.006 £ =.001 £ =.000 p =.035 p=.012 £ =.000 p =001 a =.003
Memaria B 144 -.135 126 094 -.120 234 236 139
verbalCP B 166 -.209 130 084 -.147 197 e 163
p =.163 p =.048 p =.17% £ =.430 p =.176 p =.034 p =.007 p =144
R’c .308 434 0 421 A48 Lo0d 218 407
F 10.358***  20697*** 28.601*=* 15.998***  17.803*** 32.542**% 23.926%**  15.p58***

*o= .09; **p= .01; ***p= 001

-254-



ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.17. Resultados de los analisis de regresidon multiple con la triada de pruebas fonoldgicas. Estimacion de las pruebas
fonolégicas mas influyentes para predecir los mecanismos de identificacion de palabras escritas en Normolectores, Fase Il.

Palabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo  Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decision

Supresion B .019 -. 146 326 154 -.400 512 027 -.009

defonemas & 032 -.208 250 140 -. 384 260 033 -.015
p =783 p=.050 p=.015 p =221  p=.000 p =.000 p =652 p =897

Mombrado B 077 -.134 283 119 -. 237 368 .004 035

Rapido B 199 -.301 344 A71 -.359 A10 .014 035
p=078 p=.004 p=.001 p =127  p =.000 p =.000 p =904 p =407

Memoria B .0o0 -.065 15 -.054 -.045 .05 -.013 -.012

werbal CP B -.001 -.130 143 -.080 - 077 101 -.041 -.033
p=991 p=143 p =.153 p =474  p =409 p =.263 p =722 p =770

R*c .007 A71 230 023 330 366 -.033 -.028

F 1.205 6.709%**  g§ 2p3*** 1.645 14.p44%* = 16.957%** 105 .259

*p=.05; **p= .01; ***p= 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.19. Resultados de los andlisis de regresién multiple con la triada de pruebas fonolégicas. Estimacion de las pruebas
fonoldgicas mas influyentes para predecir los mecanismos de identificacion de palabras escritas en Disléxicos, Fase II.

Mralabras Decodificadon Ruta visual
Exactitud Tiempo  Eficiencia Exzctitud Tiempo  Eficiencia Dictade  Decision
Supresion B 092 -, 283 123 243 -.332 130 270 .230
defonemas B .069 -.217 140 238 -2 2687 233 188
g =570 p =.067 p=.240 p =.062 p =034 p=.034 p=041 p =111
Mombrado B 354 -.299 241 055 -.047 101 172 273
Réapido F .265 - 227 275 053 -.033 141 143 221
g =029 g =.050 p=.020 2 =.663 g =752 p=.242 g =183 2 =056
Memoria 0 76 -.225 30 062 048 003 .337 220
verbal CP g 112 -.145 126 05D 033 004 243 158
g =360 g =217 p=.252 p =654 p =735 p=.975 p=.031 p=181
R'c .085 158 133 042 033 078 153 143
r 3.337* S.700%**  4p4q1=* 2.073 1.964 3.096% F.057F** G 2D4%=®

* p.05; FFpz 01 ¥*¥pz 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.21. Resultados de los analisis de regresidn multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-ESP.
Estimaciéon de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir predecir los mecanismos de
identificacién de palabras escritas con la Muestra Total, Fase Il.

Palzhras Necndificacinn Rtz wisus

Exactitud Ticmpo Eficicncia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Ceecisicn

Identificacicn B 077 68 155 A2 115 0158 014 D27

de foremas i) -072 156 145 117 108 -.048 013 -02k5
g=.3I2 p =.030 P = .028 & =.12% s=.102 5= 404 o =.043 s =.71C

Supraesion B DED -.204 283 162 -532 403 110 022

de foremas ) n7e -.201 280 161 -526 3949 (108 022
p =477 n=.051 o = .004 p=.142 £ =.000 g =.000 o =.246 o= .B25

Suprasign B 423 -.28E 134 371 5D L2 551 .57a

EIET ] I AU -d./1 ALS .35b RS T R 2db B3
£ =.000 p =.007 o= .174 2 =.001 =660 o =.592 = .000 2 =.000

Mombrado B 328 -.223 291 .053 -198 258 136 73

Rapida 2 212 221 2041 062 2041 270 .142 .1e1
g =.000 /=008 g = .000 o =497 £ =.029 g =.001 p=.070 g =.029

hemcria B Dno4 -.12% A71 -006 -060 100 1148 076

warbal CP g 0a1 =124 165 -.005 -0E&8 096 115 073
p=.245 g =.087 g =.015 o =.944 £ =456 p=.153 p=.0B3 p=.291

Fares ] -Usl -Uby R Ub3 RELT RIES AU R

Miniros i) -079 -.05¢ 007 .062 035 A003 Bets:.004 021
p=.2%8 B =%l B =.9U = 4aUE B = .b4s 2 =.9b3 =452 p=./51

Fluidez B 020 .AE1 A6 0Lz AED 092 007 006

Fonalagica ) D21 -.15¢ 141 -014 -155 J096 -.007 {006
g =.7EE 7 =027 & =.022 & =.BEE & =042 s =.142 &= .91t & =.920

Fluidez B - 153 064 027 070 056 053 -.048 -012

Semantica g -162 065 .0z8 072 057 054 -.043 -013
@ =.039 p=.370 o =.6B7 o =347 £ =462 p=.421 o =458 p =.BE5

Ric 380 472 B35 405 393 L4z 556 506

F 12.555%** 1E433%** z3.413%" 141745 13 521%** B3 947" 25.607*** zl1066%""

*pf 05;"*ps O1; *"*p2 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura

'] ase4 ‘0SINnd g U3 se}dsa seaqeed
3P UOIDeD1J1IUSPI P SOWSIueIaW Sso| J1aapald esed 4S3-S|Q elI1eq ] 9p sedigojouoy seqanad se| ap UQIDEWIIS]
"dS3-SIq elo1eg B| 9p sediSojouoy seqanid se| uod 3|di3nw uoisa48aJ dp SISI|BUEB SO| 9P SOPEINSAY "ZZ €T e|gel

-261-



ANEXOS

Tabla 13.23. Resultados de los analisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la Bateria DIS-
ESP. Estimacidn de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir los mecanismos de
identificacion de palabras escritas en 42 curso, Fase Il.

Palabras De codificacicn Ruta visual
Exactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado Decision
Identificacion B -.055 191 -.147 136 097 .005 .030 -.023
de fonemas B -05E B2 -.163 158 .105 007 .030 -.023
o =562 o =.062 o =081 o =.094 o =333 o =937 o=724 o=743
Supresian B .015 -.152 .216 133 -4386 293 .1z289 D486
de fonemas B .014 -.141 .234 A57 -460 3895 J126 .045
o =913 o =326 o =082 o =.261 p =005 g =004 o=.324 o =733
Supresian B .BE1 -.363 174 2B3 -.0z22 D60 .5B3 517
Silabica B 534 -.337 J1BB 313 -.023 .DB1 567 593
£ =000 p =023 o =182 p =027 o =.BE87 o =.552 £ =000 £ =000
Nombrado B .345 -.236 196 077 -.160 178 .047 JAze
Rapido B .318 -.20%9 .202 .Dez -.160 228 .043 120
£ =004 o =.064 o =.062 o =.445 o =202 o =.023 o =662 o =247
Memaria B .031 -.142 .232 -.094 D13 -.026 055 D85
verbal CF B .027 -.118 L224 -.094 D1z -031 .048 074
o =783 o =.260 2 =027 o =.350 o =918 o =744 2 =.603 o =441
Fares B -.103 -.007 -.054 A73 037 073 -.016 -.127
Minimos B -099 -.006 -.058 183 038 097 -.015 -.122
o =.2898 o =.94F 2 =.531 g =042 p =723 o =.280 o =.B57 e =175
Fluidez B .043 -.165 .164 .045 -.141 112 .044 103
Fonologica B .040 -.143 172 043 -.144 1486 .041 097
o =.66% p=.126 o =.065 p=.600 p =186 p=.105 2 =632 =278
Fluidez B -.164 D62 .043 .0z4 126 -.027 -.004 -.008
Zemantica g -130 047 042 021 108 -029 -.002 006
o =.152 o =.608 o =622 p=.729 o =298 p =729 o =967 o =.940
Rec 429 403 453 441 253 490 .528 492
F 0.813%%*  DO472***  10744%%F 10.278%%* 40pE**T 13 27p%** 14 1CE*** 12 3gC***

*p= .05; **p= 01; " s 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.25. Resultados de los analisis de regresiéon multiple con las pruebas fonolégicas de la Bateria DIS-
ESP. Estimacidon de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir los mecanismos de
identificacion de palabras escritas en 62 curso, Fase Il.

Pzlabras Decodificacian Ruta visual
Exactitud Tiempo iencia Exactitud Tiempo Ef ciencia Cictado Decisian
B -.257 134 -212 346 112 -046 046 -056
de ‘onemas g -158 27 -125 18D 072 -023 031 -038
o =236 p =291 p=.257 p=.135 o =.550 o =829 p =772 =725
Supresian B 330 -.167 447 306 B:-.675 J637 023 -027
e e as g 284 -.208 347 203 -.58¢( 410 .0z1 -0Z5
p =109 g =.041 p =014 r=.163 g =000 /=003 p =878 o =.E54
Supresian B 100 =116 163 754 -2t 416 AARE 456
Rildhira fii n7a - 174 17 475 -N23 247 417 97
p =607 £ =343 p=.334 p =001 p =262 /=034 g =001 @ =001
MNombrado B 342 -.178 a72 078 - 187 3I6 322 .245
Rapido & 37 -.164 A71 067 -.201 .2E5 372 .2BE
g =017 /=047 p =003 £ =.613 p=.143 /=027 g =003 @ =020
hMemaria B A3B -.11% 107 0324 =130 217 207 090
wveraal CP g 157 -.182 110 030 -.144 JE1 246 107
p=.211 o =.0BE p=.262 p =773 o =.1B6 o =.055 2 =012 o =.255
Marss 1] 043 -.150 140 -100 0237 =157 06D 330
Mirimas g 04l -.200 119 -142 035 =111 L0549 332
=74z p =061 p—223 p =184 p =744 L =235 p =530 g —001
R ne3 -117 198 10 - 1490 160 -1 -NGR
Fonolagica g 056 -.167 150 Rl -.201 (138 -045 064
& —.EE2 e —AlE & —.0CC £ —.0320 £ —.056E e —AT7E £ —.E2E o —.E02
Fluidez B -.038 047 -06% 052 128 -.094 -.110 -.008
Semantica g -1i3 030 -080 053 165 -.030 -.146 -010
p =437 p =511 p =480 P =.665 p=.197 A3 p =181 & =924
Rtc 202 501 574 508 48D J630 587 .EB3
F 4 Zg4e e B.a62%" 11 2F5**~* 3.747 " F.9IFee- 13 z15%"* 1Z.003%=* 11.818%**
*o= 05 "= 01 **tss 001
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ANEXO 13. Tablas estudio predictivo longitudinal del aprendizaje de los mecanismos de lectura
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ANEXOS

Tabla 13.27. Resultados de los analisis de regresion multiple con las pruebas fonoldgicas de la
Bateria DIS-ESP. Estimacién de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir los
mecanismos de identificacidn de palabras escritas en Normolectores, Fase Il.

Palabras Decodificacion Ruta visual
Exactitud Tiempo  Eficiencia Exactitud Tiempo Eficiencia Dictado  Decision

Identificacion B 229 018 -020 A2B -.0ED -.040 024 023

de fonemas B 457 031 -.01%3 144 -.058 -.034 053 047
g =.000 p=.793 p=23867 p =.255 p =597 o =745 o =.664 p =729

Suprasian B -078 -182 376 -021 -.375 434 -.004 -.049

de fonemas B -.129 -.2587 .2BB -.01%3 -.359 -305 -.007 -.0E4
o =288 p =033 p=014 p =879 p =002 o =005 =958 p=0541

Supresign B -032 164 -.235 356 011 248 016 085

Silabica B -.020 135 -131 190 006 101 .018 D64
p =807 p=.2664 p=260 p =143 p =957 0 =343 o =835 p—bHad

Nombrado B D57 -.109 215 -.038 -.196 (274 .012 024

Rapido B 144 -.238 253 -.053 -.2B9 .297 .036 050
& =.247 g=053 p=034 g =582 =013 g =00s =738 g =53

Memaria B -.038 -.066 120 -071 -.040 .DE4 -.014 -.0z22

werbal CF B -.101 -152 148 -.106 -.061 096 -.048 -.061
o =246 p=.1581 p=.146 o =.348 p=.531 =311 =.703 p =618

Fares B 076 053 -076 135 -.015 .0z3 .070 030

Minimas B 138 084 -.085 A3E -017 018 J154 057
p =230 o =458 p =551 o =.254 o =875 o =.B57 o =.239 o =663

Fluidez B .018 -.117 196 -033 -.068 077 -.047 .06

Fonolagic B 047 -.267 241 -.049 -.105 087 -.148 017
o =683 p =021 p=.031 o =.6B5 p =322 o =.3895 o =.258 o =899

Fluidez B -.043 -017 D67 136 001 .0ez -.004 -.004

Semantica Ii) -152 - 044 037 238 Q02 122 -016 -013
o =198 p=.700 p=2382 o =.058 o =982 o =.236 2 =.902 o =924

Ric 162 183 249 078 297 354 -.068 -.078

F 2.985** 3.448%% 4.405%*" 1.873 5.326%"* 6.610%** 350 256

*o= 05; **ps 01; ***ps 001
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ANEXOS

Tabla 13.29. Resultados de los andlisis de regresion multiple con las pruebas fonolégicas de la
Bateria DIS-ESP. Estimacidon de las pruebas fonoldgicas de la bateria DIS-ESP para predecir los
mecanismos de identificacidn de palabras escritas en Disléxicos, Fase Il.

Palabras Decodif cacidn Ruta wisual
Bcactitud Tiempo Eficiencia Exactitud Tiempo  Eficencia Dictado Decision
Identificacian E -192 211 -.190 53 164 -.027 {055 =017
de fonemas B -172 583 -.260 A76 62 -.045 {058 -016
p=.151 o =098 2 =030 =175 =.209 =729 =602 o =.887
Supresian E -072 -.106 .0z0 -011 -450 36 -071 -.122
de fanemas g -0532 -073 23 -210 -364 g ] -08l -028
p =729 =592 o =.BE80 p=.951 g =030 o =264 o =665 o=.483
Supresian E 417 -.303 204 301 068 081 497 526
ZilZbica B 257 -.2683 .2Bh 329 J064 1320 4383 451
P =021 =071 e =079 o =.048 2 =.€85 o=432 /& =001 2 =.001
Mombrado E 528 -.327 260 -00%3 -.086 08D 120 .204
Ripido B 354 -.247 286 -005 -071 11 104 166
7 =005 o =064 g =.031 o =.954 7 =.E36 o =458 =414 o =204
hemaoria E 235 -.193 27 001 -017 015 284 146
warbal CP B A50 =123 24 .000 -012 017 .209 .01
P=228 £ =294 =307 =937 g =.532 & =838 g =070 5 =.3E%
Pares E -171 -083 A1l -LEE02%  .0E32 -038 -055 S0
Minimaos B - 166 -.081 017 .000 067 -.068 -.062 000
p=151 p=473 5 =083 p=1000 p=rL97 p=EEE p=E71 p=1985
Fluidaz E -017 -.215 108 -005 -.203 103 J0EE A1z
Fonoldgica B -015 -.197 1439 -0086 -.199 A72 057 J018
p =901 o =054 g =212 o =.962 g =128 p =190 =612 o =873
Fluidez E -.3EE 211 -060 -024 JAEE -.044 -85 kR
Semantca B -.265 61 -069 =023 27 -.061 -.078 .015
p =.045 =210 o =599 =872 p =379 =673 o =525 o =.903
Rc 172 231 .58 048 {055 046 278 235
F 2.899** 3 746%** 3255 1453 1.520 1.429 4. 5g4*** 3834

*p= 05; "ot

01; *** < 00
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