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EN PRIMER LUGAR, ESTE TEXTO MERECE UNA ACLARACION LINGUISTICA.
¢Por qué usar el término en inglés rewilding y no una traduccion? Aunque
distintas traducciones al espafiol se han propuesto (como renaturalizar, asil-
vestrar o resalvajar) ninguna queda exenta de polémica conceptual (Moyano
2022; Moyano 2024).

El rewilding es una estrategia de biologia de la conservacion que, a través
del restablecimiento de las funcionalidades ecolégicas, la biodiversidad y
delas redes troficas, busca regenerar ecosistemas naturales que han sufrido
perturbaciones humanas significativas (Pettorelli et al. 2019; Hart et al. 2023;
Hawkins et al. 2023). Ademas, el rewilding es una herramienta conserva-
cionista con diversas aristas filosoficas que merecen un examen detenido.
De esto busca ocuparse el presenta articulo.

No obstante, aparentemente, un aspecto del rewilding que suele levantar
tanto acusados recelos como entusiasmos, es su relacion con la desextin-
cion. Es comun escuchar que el rewilding es un enfoque y metodologia
conservacionista capaz de devolver a la vida entidades que parecian per-
didas para siempre. ;Pero realmente promete tanto cémo podria parecer?
¢Cudl es el alcance del rewilding a la hora de devolver la vida a algo?

No se desextinguen especies stricto sensu

La extincion de especies es el punto final de la crisis de biodiversidad, es el
ultimo efecto que todo conservacionista trata de prevenir. Esto es porque
se trata de un proceso completamente irreversible. Cuando una especie se
extingue, esta desaparece para siempre. Quienes participan y lideran las
iniciativas de rewilding no niegan esta evidencia cientifica.

¢Por qué, entonces, se habla en algunos medios, tanto de comunicacién
como académicos, de desextincion y rewilding, como una pareja promete-
dora capaz de frenar la extincion bioldgica? El principal motivo, y el mas
relevante para salvar la coherencia con la filosofia del rewilding, es porque
muchos procesos ecoldgicos si son reversibles. Asi, aunque una especie
que desempefiaba un cierto rol ecolégico desaparezca, puede haber otra
especie (proxy) con un comportamiento ecolégico semejante que cubra el
nicho funcional vacante.
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Esto es lo que da lugar a acaloradas discusiones entre bidlogos y ecologos.
Unos sostienen que si no hay registros de que una especie existié en un
territorio dado, puede no ser razonable introducir otra especie taxonémica-
mente distinta, aunque sus funciones ecoldgicas sean casi idénticas. Otros
(en su mayoria, defensores del rewilding), en cambio, afirman que es mas
importante la funcionalidad que la taxonomia. A la practica, por ejemplo,
esto puede resultar en que desde el rewilding si se vea con buenos ojos la
introduccién del bisonte europeo (bison bonasus), aun sin que haya regis-
tros claros de que esta especie hubiera habitado alguna vez la peninsula
Ibérica, porque imita las funciones del bisonte estepario (bison priscus) que
si fue autdctono de la peninsula. En cambio, estas introducciones pueden
ser rechazadas desde otros sectores de la conservacion.

Hay proyectos, denominados de rewilding, que son mas ambiciosos y tratan
de suplir las funciones ecolégicas que se han desvanecido por la extincién
de una especie mediante la recreacion de esa misma especie, en un proceso
de resurreccion no solo funcional sino incluso taxondémica. Ejemplos de
estos proyectos de laboratorio lo pueden dar los intentos por desextinguir el
mamut lanudo (mammuthus primigenius), que una vez habito las regiones
siberianasy que se considera un aliado clave para retener el gas metano bajo
el permafrost y combatir el cambio climadtico, o por desextinguir el tigre de
Tasmania (thylacinus cynocephalus), a fin de restablecer cascadas troficas
en las islas australianas. En realidad, tales resurrecciones, en las que hay
invertida una cantidad ingente de dinero y depende de las altas tecnologias
en modificacion genética, no pueden considerarse hoy en dia desextin-
ciones completas, en sentido estricto, sino que a lo sumo lograrian crear
especies hibridas (Evans Ogden 2014), a caballo entre las que una vez habi-
taron nuestro planeta y las que filogenéticamente se asemejan y aun viven.

Es dificil resolver si estos experimentos deberian seguir llaméandose de
rewilding, cuando hay tantos esfuerzos activos y con tantas manipulacio-
nes humanas para lograr recuperar funciones ecoldgicas. Aun siendo el
rewilding un proceso polisémico y un concepto plastico (Burlingame 2025),
y capaz de abrazar una amplia pluralidad de metodologias, en la literatura
académica parece haber un consenso en cuanto algunos ejes definitorios y
valores centrales: la retirada de las presiones antropogénicas sobre la vida
no humana y abrazar una actitud humilde respecto a nuestro papel en el
control de la naturaleza. Cuesta de asumir que estos proyectos tecnoldgicos
de desextincion mas ambiciosos, basados en la resurreccion y clonacién de
especies mediante hibridaciones en laboratorios, siga manteniéndose fiel
al sentido del rewilding.1

Bien es cierto que, desde sus origenes, el rewilding siempre ha contem-
plado la posibilidad de hibridar especies para recrear caracteres semejantes
al de sus progenitores ya extintos (como seria el caso del bovino de Heck,
que recrearia la especie bos primigenius, en la reserva holandesa de
Oostvaardersplassen) (Lorimer y Driessen 2013). Pero hay matices distin-
tos entre hibridar especies mediante una seleccién artificial basada en

1 Esto no implica necesariamente cuestionar la fidelidad conceptual con el rewilding que
pueden mantener las propuestas de rewilding pleistocénico (Donlan et al. 2006), dado que
pueden pretender recuperar ecosistemas o especies del Pleistoceno sin que estas tltimas estén
hoy en dia globalmente extintas, sino solo localmente desaparecidas en el medio salvaje.
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técnicas de laboratorio, que en la crianza selectiva que se ha llevado a cabo
desde hace siglos, sino milenios, con la domesticacién de animales a fin
de lograr ciertos rasgos deseables, como la docilidad, la velocidad, la pro-
ductividad, etc. La tecnologia no es plenamente neutra, sino que conlleva
implicitamente una serie de condiciones socioculturales y valorativas en
su desarrollo y aplicacion (Moyano 2022).

Cuando Celia, la ultima bucardo (capra pyrenaica pyrenaica) se extinguio
de los Pirineos aragoneses en el 2000, hubo diversos esfuerzos por clonar
su material genético y dar lugar a una réplica exacta de esta subespecie de
la cabra montés. Sin embargo, todos los intentos fracasaron. Hoy, vuelven
a haber cabras montesas recorriendo los Pirineos aragoneses, gracias a las
migraciones naturales de las reintroducciones llevadas a cabo en la ver-
tiente francesa del norte pirenaico. Aunque no son la subespecie idéntica
ala que pertenecia Celia, las cabras montesas que se estan recuperando en
los Pirineos ejercen funciones ecolégicamente equivalentes a sus extintos
compaiieros, los bucardos (Torres et al. 2017).

El rewilding no va necesariamente de reintroducir y traslocar especies. Esta
es la rama que la literatura ha denominado especificamente como rewil-
ding trofico o activo (Pettorelli et al. 2019; Palau 2020), y puede ser muy
beneficioso, como en el caso ilustrado de las cabras montesas o tantos otros
ejemplos actuales, como la recuperacion de caballos y bovinos asilvestra-
dos en el Parque Natural del Alto Tajo o en el Valle del Cda, gracias a los
esfuerzos de la Fundacién Rewilding Europe. Pero no hay que olvidar que
hacer rewilding consiste principalmente en dejar espacio a la naturaleza
para que ella sola pueda recuperarse y autogestionarse (Hart et al. 2023). De
modo que, antes que seguir controlando e interviniendo en la vida salvaje,
quizas una de las lecciones éticas que nos brinda el rewilding es que cuanto
deberiamos controlar son aquellas acciones humanas que, constantemente,
coartan el florecimiento y la autonomia de las demads especies.

Se desextinguen viejos debates filosoficos

La relacion entre la desextincion y el rewilding es, a 1o sumo, anecddtica
para aquellos casos en los que si se busca una reversibilidad biolégica de
las especies extintas, y, en todo caso, simbdlica, para los casos en los que
se recuperan preguntas filoséficas de debates presuntamente superados.
Corresponde ahora ocuparse, sucintamente, de esto segundo.

Naturaleza - Sociedad

Un debate principal que merece atencion sefialar es el del dualismo onto-
légico entre naturaleza y artificio (humano), o naturaleza y sociedad
(humana). Histéricamente (al menos, desde 1980, que emergié la disci-
plina de la biologia de la conservacién) los conservacionistas se han nutrido
de las distintas corrientes filoséficas posicionandose sobre este debate.
Biischer y Fletcher (2020), sefialan un recorrido conservacionista que
comienza con una narrativa proteccionista y en la década de 2010 transita
hacia un nuevo conservacionismo, confrontadndose asimismo con visiones
neoproteccionistas.
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Paralos proteccionistas, la ocupacién del ser humano en los espacios natu-
rales se trata de una intrusion perjudicial para la preservacion de lo salvaje.
Esta consideracion secunda el dualismo naturaleza y sociedades huma-
nas, como si fueran entidades que deben comprenderse como separadas.
La nocién de dreas naturales o salvajes [wilderness] estd muy arraigada en
la tradicion judeocristiana, que vincula estos espacios con lugares de ten-
tacion, desercion y abandono. El neoplatonismo que siguié hasta el siglo
VII, como conjugacion entre el pensamiento legado de Platén y religiones
como el cristianismo y judaismo, perpetud la divisién metafisica entre el
alma y lo material, el mundo de las ideas y el mundo sensible. Luego, a par-
tir de los origenes de la Modernidad, la filosofia cartesiana o el programa
cientifico baconiano volvié a nutrir esta separacién, aportando asimismo
una jerarquia de valores: lo humano quedaba enaltecido, mientras que lo
natural era denostado (Merchant 1980).

Desde el siglo XVII y sobre todo con el auge de la filosofia romantica que le
siguio, los significados atribuidos a los espacios naturales cambiaron para
representar lugares de disfrute, alivio, emancipacién y, en definitiva, sitios
que merecian proteccidén. Ahora representaban partes de la tierra «virgenes»
de lainfluencia humana, ajenos a los modos de vida opresivos y egoistas de
la humanidad, y en particular, libres de los efectos de la industrializacion
(tecnologia moderna, transformacion econdémica y complejidades sociales,
entre otros). Este cambio estético en la percepcion occidental de lo salvaje,
que pasé de imagenes de espacios perdidos, amenazantes y tentadores a
espacios indémitos, exuberantes y llenos de promesas de riquezas y libe-
racion, despertd la simpatia hacia la consideracion de algunos territorios
como merecedores de proteccidn antes de que se perdieran por la domina-
cién de la huella humana.

Asi pues, si bien en los ultimos siglos se ha producido cierta inversion en
la valoracion de la naturaleza y de lo humano, el dualismo ontolégico se ha
mantenido candente en Occidente hasta bien recientemente.

Como sefiala Cronon, la concepcion de las dreas naturales y salvajes plan-
tea discretamente lo humano y lo no humano en polos opuestos, ignorando
de esta manera diferencias cruciales entre los seres humanos y complejas
razones culturales e histdricas por las que distintos pueblos pueden sentir
de forma muy diferente el significado de las areas naturales (1996). Esta
vision proteccionista ha sido criticada en los tltimos afios por la narrativa
posmoderna de los nuevos conservacionismos, dedicada a superar el dua-
lismo ontoldgicoy a plantear que el mejor modo de proteger adecuadamente
la naturaleza es empezar por asegurar las necesidades humanas basicas y
aprender de las comunidades que durante siglos e incluso milenios ya han
cohabitado de modo sostenible con la naturaleza con sus estilos de vida
tradicionales. Por un lado, reivindicar la cohabitacion de las dreas salvajes
implica asumir que los humanos somos también seres naturales capaces de
compartir territorio armonicamente con otros seres naturales (no humanos),
desmoronando asi el prejuicio de que la humanidad solo perjudica la natu-
raleza. Por otro, apreciar como los humanos han cohabitado naturalmente
estas dreas y dedicar esfuerzos conservacionistas a mantener esta relacion
insitu, implica diluir la frontera entre lo salvaje y lo doméstico, lo natural y
lo artificial. Es m4s, las grandes transformaciones globales por causa antro-
pogénica (cambio climatico, expansion de las ciudades, contaminacion,
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etc.) parecen evidenciar la pérdida de sentido de una légica conservacio-
nista basada en continuar segregando lo humano de lo no humano. Como
McKibben (1989) y otros han apuntado, estas transformaciones nos llevan
a pensar en el «final de la naturaleza», tal y como las visiones dualistas la
han comprendido.

Sin embargo, no se puede aseverar que la filosofia de los nuevos conser-
vacionismos, aunque creciente en la ultima década, haya llegado a ser
hegemonica. La aparicion del rewilding dentro de los debates conserva-
cionistas ha sido un nuevo aliento para las narrativas neoproteccionistasy
de Medio Planeta [Half-Earth], como las que han propugnado bidlogos de
gran prestigio como Wilson o Soulé (Wilson 2016; Kopnina et al. 2018). La
discusion sobre el dualismo vuelve a salir a flote y se desextinguen interro-
gantes sobre como debemos comprender y relacionarnos con lo salvaje. Con
el rewilding, no solo se repiten discursos sobre la importancia de mantener
grandes dreas naturales protegidas, nticleos de biodiversidad, tal y como
estipula su famosa regla nacida en los noventa de comprometerse con las
«tres C» [cores, corridors, carnivores] (Soulé y Noss 1998), sino que se afiaden
nuevas reflexiones que dejan en tablas el debate sobre dualismo ontoldgico.
Aun sin rebatir que los humanos también somos naturaleza, o que cierta-
mente vivimos en un mundo cada vez mas antropomotfico, el rewilding
revalida la ontologia de lo salvaje entendiéndolo como entidades y proce-
sos mas que humanos que siguen albergando autonomia a pesar de verse
influenciados y coexistir en entornos antrépicos (Arias 2024). Son estas
entidades y procesos naturales que se mantienen auténomos aun con las
constantes interferencias antropogénicas [wildness], y no exclusivamente
los espacios libres de influencia humana [wilderness], los garantes de que la
tension ontoldgica entre la naturaleza salvaje y el artificio humano queda
todavia lejos de estar superado.

El debate sobre la responsabilidad humana

Este primer debate ontoldgico revivido con el rewilding entronca con otras
discusiones éticas y epistemoldgicas que también han predominado en la
literatura filoséfica durante décadas. Sin Animos de exhaustividad, merece
la pena comentar que el rol de la responsabilidad humana ante las nuevas
transformaciones globales ha sido objeto de una profunda controversia
normativa. Por un lado, unos abogan por contener y limitar nuestras inter-
venciones en la naturaleza, por bienintencionadas que sean estas, dado
que el riesgo de causar dafios supera los posibles beneficios o, en todo caso,
resulta menos permisible moralmente; por otro lado, otros piensan que
nuestra responsabilidad debe ser més proactivas que nunca, a fin de reparar
los graves y constantes dafios que provocamos, confiando en que nuestras
habilidades y herramientas humanas son capaces y tienen el deber de rever-
tir los perjuicios generados.

Ambas posiciones, aunque parecen antagdénicas, comparten la premisa
de que los seres humanos hemos transformado profundamente el planeta
en el que vivimos y que, con ello, hemos demostrado una influencia mas
impactante de lo que antiguamente pensdabamos. Ahora bien, la cuestién
polémica es si resulta mds razonable que la ética pivote en torno al temor
por esos impactos y actuar de manera que predomine la precaucién, o
bien confiar en que podemos mejorar esos impactos y acentuar asi nuestra
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influencia antropogénica y tecnolégica. Como explica Hamilton (2017: 54), el
Antropoceno «eleva la particularidad humana para destacar nuestros pode-
resy sus peligros, y por tanto las obligaciones que conllevan». En respuesta
a este reto, el peso de la actual literatura académica ha buscado respuestas
en nuevas corrientes intelectuales, como el «posthumanismo», los «<nuevos
materialismos» o el «ecomodernismo».

Desde los afios setenta, Jonas elaboré toda su filosofia de la responsabili-
dad ambiental en torno a una heuristica del miedo. Segun él, el temor que
sentimos ante los posibles riesgos de los impactos humanos en la natura-
leza que acrecienta el progreso tecnocientifico deberia ser razon suficiente
para limitar, o al menos cuestionar, este ultimo (1979). Aunque su propuesta
ética se basaba en una racionalidad preventiva y, en cambio, el rewilding
parte de una racionalidad regenerativa?, la premisa moral de «dejar-hacer»
[laissez-faire] es compartida por ambas filosofias. Desacelerar el progreso
tecnocientifico y concebir a la naturaleza no humana como depositaria de
nuestra confianza en restaurar ecosistemas no significa eximirnos de res-
ponsabilidades por las disrupciones que hemos provocado ni renunciar a la
eficiencia que las nuevas técnicas y tecnologias nos brindan, sino someter
a un paréntesis la aseveracién de que solo y principalmente por medio de
estas lograremos revertir tales disrupciones.

Laintrusién del rewilding en el pensamiento filosofico recupera la intuiciéon
de pensadores antiesencialistas, como Jonas o Arendt, de que antes que
construir discursos normativos en torno a la naturaleza esencial de alguien,
lo moralmente relevante es la condicién circunstancial y la accién de ese
alguien (Arendt 2006). De acuerdo con Jonas, muchas éticas anteriores (a
su época) «tenian en comun que la condicién humana, determinada por
naturaleza, estaba dada de una vez por todas; que el bien humano sobre esa
base era facilmente determinable; y que el rango de la accién humanay, por
lo tanto, de la responsabilidad, estaba estrechamente circunscrito» (1979:1).

Ante el desafio de cémo conservar en el Antropoceno, la metodologia
del rewilding, primero, se fija en qué acciones humanas especificas (y no
necesariamente toda una esencia compartida por todos los humanos, dis-
tancidndose asi de los discursos proteccionistas de los ochenta y noventa)
se cimentan sobre una explotacion sistematica de la naturaleza no humana,
con el fin de limitarlas. Segundo, se fija en qué formas de vida no humanas
con autonomia son oprimidas por el despliegue de ciertos modos civilizato-
rios y deberian ser liberadas dadas sus capacidades de sustentar ecosistemas
biodiversos y funcionales.?

Como debe desplegarse la responsabilidad humana ante entornos drasti-
camente cambiantes por causas antropogénicas, como el cambio climatico
o la contaminacion, es una pregunta que también incide en la ética ani-
mal. Pienso que la llegada del rewilding a los debates filosoficos en cierto
modo reaviva la tension filoséfica entre la ética ambiental y la ética animal,

2 Si bien pueden ser estrategias complementarias, sobre la diferencia entre prevencion
(o precaucion) y regeneracion en materia de responsabilidad ambiental y acciones de
conservacion, pueden consultarse, por ejemplo, los trabajos de Wiegleb y colaboradores (2013),
Shackelford y McDougall (2023), o Yadav y Yadav (2024).

3 Este doble sentido de la metodologia del rewilding puede apreciarse, por ejemplo, en los
indicadores elaborados por Torres y colaboradores (2018), o en Segar y colaboradores (2021).
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particularmente respecto al rol que los humanos debemos desempefiar al
relacionarnos éticamente con las demads especies. Una de las divergencias
mas apuntadas en la literatura especializada es la distinta ontologia moral
que abraza uno y otro posicionamiento (Sagoff 1984; Faria y Paez 2019): la
ética ambiental prioriza una preocupacion por entidades colectivas como
las especies, u holistas como los ecosistemas, mientras que la ética ani-
mal se preocupa fundamentalmente por entidades individuales sintientes
(los animales).

A este respecto, el rewilding pareceria que aporta poco al debate, en tanto
que se situaria mas afin con el holismo ontolégico y con el ecocentrismo
(Carver et al. 2021) que con el individualismo. Sin embargo, la narrativa del
rewilding, centrado en las capacidades de la naturaleza no humana, aporta
una reflexion que puede complementar la ética animal: hay que respetar la
autonomia y capacidades de las demas especies salvajes, pues «saben» (a
menudo mejor que nuestra propia especie o aquellas domesticadas), como
sustentar e incluso recuperar ecosistemas naturales (Tafalla 2022). Ejemplos
como la reintroduccion de los lobos en Yellowstone (Ripple et al. 2025) o los
castores (Law et al. 2017) ilustran estas habilidades no humanas en la rege-
neracién ecolégica. Aunque pueda criticarse esta mirada aparentemente
instrumental acerca de lo no humano, los defensores del rewilding subra-
yan que debe reconocerse el valor intrinseco de todos los miembros de las
especies no humanas (Carver et al. 2021). Con esto, puede decirse que la
filosofia del rewilding contribuye a la ética animal otorgando especial con-
sideracion moral alalibertad y alas capacidades de los animales silvestres
y dejando a un segundo plano la consideracion moral por el sufrimiento de
los animales no humanos.

Las aportaciones tedricas del rewilding suponen distanciarse de propuestas
animalistas fundadas moralmente sobre la capacidad de sintiencia y cimen-
tadas normativamente en deberes intervencionistas de evitar el sufrimiento
en la naturaleza. Antes que el sufrimiento, lo relevante para el rewilding
es la opresion; dos focos tradicionalmente de preocupacién para la ética
que bien pueden ser complementarios. Ahora bien, enfocarse primero en
que los animales salvajes no sufran o enfocarse primero en que estos no
padezcan opresién, no es exactamente lo mismo, ya que de ello pueden
predicarse distintos tipos de responsabilidades: mas intervencionistas, o
mas autolimitantes.

Todas estas discusiones sobre la responsabilidad por la naturaleza mds que
humana apuntan, asimismo, a querellas epistémicas: jcuanto creemos saber
sobre las capacidades y los impactos humanos y no humanos? Las éticas
basadas en la precaucién, como la de Jonas, o afines a la filosofia moral de
laissez-faire, como sugiere el rewilding, parten de una humildad epistémica,
de que a veces no sabemos tanto como creemos. En cambio, las éticas basa-
das en la intervencioén, como parten de un enorgullecimiento epistémico,
de que podemos llegar a saber méas de lo que creemos.

Por supuesto, no se trata de comprender este debate de modo dicotémico,
como si en uno de los polos solo hubiera defensores del rewilding escépticos
del papel del desarrollo tecnoldgico para hacer frente al Antropoceno, y en
el otro polo solo antagonistas del rewilding ilusionadamente confiados en
desarrollar mas artificios como motor de cambio ecoldgico. Hay pensadores
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que abogan por no prescindir ni de actitudes laissez-faire, basadas en la
confianza por la naturaleza no humana, ni de actitudes tecno-optimistas,
basadas en la confianza por los artificios humanos, lo cual complejiza el
debate. De hecho, la humildad epistémica de «a veces no sabemos tanto
como creemos» y el enorgullecimiento epistémico de «podemos llegar a
saber m4ds de lo que creemos» no son necesariamente posturas irrecon-
ciliables, sino que son visiones desplegadas sobre diferentes estadios
temporales (presente y futuro) y dar lugar asi a didlogos fructiferos. Asi
que lo interesante puede resultar en no decantarse plenamente hacia un
solo bando, sino tener claro dénde, cdmo y bajo qué criterios, se va a des-
plegar cada estrategia.*

Nacen nuevos debates filosoficos

El rewilding, antes que realmente desextinguir especies bioldgicas, una de
sus mayores contribuciones tedricas consiste en volver a sacar a la pales-
tra debates filosdficos que tienen una larga tradicion, con preguntas como
qué es la naturaleza o cudles deben ser nuestras responsabilidades en un
mundo cada vez mas antrépico. Asimismo, como nueva narrativa de la con-
servacidn, es también fuente de nuevos debates escasamente tratados en la
literatura. A modo de ejemplo: jHasta qué punto es razonable priorizar las
especies clave? ;Como determinar ontolégicamente las funciones ecolégi-
cas, y todas merecen la misma consideracién moral? ;Tiene sentido hablar
de especies nativas y exoticas invasoras en un clima cambiante y con tan-
tos habitats fragmentados por la huella humana? ;Cémo la reintroduccion
de especies debe dialogar con los valores relacionales que algunas comu-
nidades han establecido con sus entornos bioculturales? ;Es posible vivir
razonadamente en la incertidumbre y la ambigiiedad a la que nos impele
la coexistencia con la vida salvaje?

Estd por ver qué interrogantes se mantienen candentes y gozan de una pro-
funda discusion los préximos afios, y cémo estamos social y culturalmente
dispuestos a abordarlos. En todo caso, es meritorio el rol que el rewilding
esta desempefiando no solo en algunas iniciativas locales, desencadenando
efectos ecolégicos fascinantes, e incluso siendo protagonista de algunas
leyes y politicas ptiblicas, sino ademas en la esfera intelectual de la que par-
ticipamos académicos y cientificos procedentes de una amplia diversidad
de disciplinas.—

4 Una discusion semejante a esta, tradicionalmente polarizada, y que es comtin en la literatura
dela gestion ambiental y conservacionista, consiste en examinar si es mds razonable priorizar
los modelos de compartir el territorio [land sharing], donde humanos y no humanos tratemos
de convivir arménicamente, o los modelos de separar el territorio [land sparing], donde los
humanos intensifiquemos nuestro desarrollo en unas zonas y liberemos espacio para el
desarrollo de los no humanos en otras.
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