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TITULO: Metodologia analitica de la Reputacion Online (eWom) aplicada
a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia

PALABRAS CLAVE: turismo cultural, Patrimonio de la Humanidad,
recursos turisticos, UNESCO, bienes declarados, comunicacion 2.0, web 2.0,
turista 2.0, reputacion online, eWOM, herramientas, pagina de opinion, red
social, TripAdvisor, Facebook, Google +, usuario, seguidor, comentario, resefia

RESUMEN: EIl turismo cultural es una tipologia de turismo que esta
adquiriendo una importancia cada vez mayor. Esta no so6lo radica en su
aportacion econOmica, sino que también actia como conservador y protector
de los recursos culturales y el Patrimonio. La declaracion de Patrimonio de la
Humanidad ayuda a esta conservacion pero ademas exige cierto grado de
renovacion por parte de los destinos. El turista 2.0 busca vivir experiencias
nuevas a través las vividas por otros usuarios y utiliza Internet como medio
para planificar su viaje. Los destinos deben empezar a gestionar las
herramientas de la web 2.0, mas concretamente las de reputacién online, para
conseguir una mayor satisfaccion del turista y aportar consecuentemente a los
destinos un grado de desarrollo turistico mayor. Tras un analisis exhaustivo de
datos, Cérdoba, Santiago de Compostela y Salamanca son las Ciudades
Patrimonio que mayor reputacion online presentan, estando directamente
relacionado este posicionamiento con su desarrollo turistico.
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CAPITULO1 INTRODUCCION

El turismo cultural es, de las diferentes tipologias de turismo existentes,
la que con mayor fuerza se esté introduciendo en los gustos y necesidades de
las personas. Los turistas quieren y necesitan conocer nuevas culturas, formas
de vida, tradiciones, y esto es una de las cosas que mas demandan los nuevos
turistas que buscan experiencias nuevas y huyen de la cotidianidad.

No hay duda de la importancia que ostenta el turismo cultural en el
conocimiento del patrimonio cultural y turistico de los destinos, y ayuda a
conservar y mantener este patrimonio. Es necesario considerar el turismo
cultural, no solo como impulsor econdmico, sino como protector de este
patrimonio.

El nuevo turista 2.0 necesita interactuar y compartir con otros
potenciales turistas su experiencia a la vez que consultar las experiencias de
otros y asi planificar su proximo viaje, y aqui es donde reside la importancia de
la comunicacién 2.0 y el llamado eWOM (electronic word of mouth) o
reputacion online en el turismo.

Esta comunicacion hace que los que antes solo consultaran ahora sean
productores de informacion y es clave en el proceso de planificacion del viaje.

La reputacién online es especialmente relevante para este tipo de
turismo, ya que la opinibn de los usuarios es primordial al no poderse
materializar la experiencia en el momento de compra sino una vez llegado al
destino, por lo que las vivencias de otros turistas resultan esenciales a la hora
de hacer la eleccion.

Es necesario que los destinos turisticos incorporen el uso de las
herramientas eWOM para mejorar sus servicios y ofrecer a todos sus usuarios
una experiencia distinta y Unica. Esto crea valor afiadido y potencia los
recursos y elementos patrimoniales que compongan el destino.

La declaracion de Patrimonio de la Humanidad que reconoce la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) actia como elemento difusor de las ciudades y bienes reconocidos
por dicho organismo. Espafia es el tercer pais con mas bienes materiales
declarados Patrimonio de la Humanidad. Cuenta con 44 declaraciones
patrimonio de la humanidad, de las cuales 15 de ellas son ciudades Patrimonio
de la Humanidad y engloban un total de 257 recursos. Este sello no solo debe
ser simbolo de conservacion y riqueza patrimonial, sino que también debe
obligar a los destinos, a los que les es otorgado, una innovacion y actualizacion
superior.

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 1
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Este proyecto parte de una hipotesis que seria la siguiente: las Ciudades
Patrimonio de la Humanidad con mayor reputacion online experimentan un
mayor desarrollo turistico.

Asi, el objetivo principal del estudio es analizar la reputacion online de
las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia extrapolando los datos
de cada uno de sus recursos al conjunto de la ciudad con el fin de identificar o
no una proporcionalidad clara con el desarrollo turistico de cada una. De este
objetivo se pueden establecer tres objetivos especificos:

¢ I|dentificar las ciudades con mayor reputacion online
¢ Identificar las ciudades con un nivel de desarrollo turistico superior
¢ |dentificar relaciones entre las variables a analizar

Este proyecto se estructura en cuatro partes bien diferenciadas descritas
a continuacion.

En primer lugar, junto con la introduccion, un marco tedrico compuesto
por los Capitulos 2 y 3. En el Capitulo 2 se describe el turismo cultural, la
situaciéon actual de éste en Espafia, el Patrimonio de la Humanidad,
especificando el estado de Espafia en el ranking, y una breve descripcién del
Grupo Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia. El Capitulo 3 esta
destinado a la Comunicacion 2.0 y la Web 2.0 haciendo especial hincapié en
las herramientas de reputacion online TripAdvisor, Facebook y Google +.

En segundo lugar un Capitulo, el nimero 4, destinado al material y
método desarrollado en el analisis.

Tras esto, el Capitulo 5 es el que expone el andlisis y los resultados
extraidos del mismo.

Por dltimo, se exponen las conclusiones a las que se llega tras el
andlisis y la investigacion desarrollada.

Dentro de las diferentes fuentes bibliograficas disponibles se utilizan
como fuentes primarias las propias herramientas de eWOM para la extraccion
de los datos de reputacion online del analisis, la web de la UNESCO vy otras
webs para la desagregacion de los bienes y fuentes estadisticas publicas para
la extraccion de los datos turisticos; como fuentes secundarias se utilizan
diferentes webs, libros, informes, anuarios, blogs o articulos de periodicos o
revistas para investigar sobre la situacién y exponer el marco teérico.

Para la presentacion de los datos se utilizan diferentes graficos y tablas
para visualizar de manera mas clara los resultados obtenidos.

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 2
Espafia



FACULTAD DE TURISMO UNIVERSIDAD DE MALAGA

CAPITULO 2 TURISMO CULTURAL Y PATRIMONIO UNESCO

2.1. DEFINICION E IMPORTANCIA DEL TURISMO CULTURAL

Con el nacimiento del turismo de masas en los afios 50 y 60,
especialmente relacionado con la tipologia de sol y playa (Gordon, 2002),
surgen a finales de los 80 nuevas tipologias de turismo gracias a que el
mercado exige una serie de condiciones nuevas como son la competitividad, la
flexibilidad y la segmentacion, que llevan asociado un nuevo tipo de turista que
desea nuevas experiencias y busca la autenticidad. Esto lo encuentra en la
naturaleza, la cultura, la identidad local o en la combinacion de todas ellas. Y
agui es donde se situa el turismo cultural (Talavera Santana, 2003).

El crecimiento del turismo cultural viene motivado por el interés que
despiertan la historia, el arte y la cultura en las personas. De hecho la
Organizacion Mundial del Turismo (OMT) prevé que sera esta tipologia la que
mas crecera entre la demanda internacional en los préximos afios (Kravets &
de Camargo, 2008).

Una definicién de turismo cultural podria ser la que proporciona la OMT
(1985): “incluye los movimientos de las personas por motivaciones
esencialmente culturales, tales como viajes de estudio, artes escénicas y
visitas culturales, viajes a festivales y otros eventos culturales, visitas a sitios y
monumentos, viajes para estudiar la naturaleza, el folklore o el arte, y las
peregrinaciones”.

El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios Histérico — Artisticos
(ICOMOS) en su Carta de Turismo cultural (1976) hace una definicion mucho
menos amplia destacando especialmente el patrimonio material: “El turismo
cultural es aquella forma de turismo que tiene por objeto, entre otros fines, el
conocimiento de monumentos y sitios historico — artisticos”

A pesar de las dos definiciones oficiales que ofrecen estos organismos,
algunos autores exponen su definicibn propia con el fin de mejorar y
profundizar en el término.

Lage y Milone (1995) definen el turismo cultural como aquél cuyo
objetivo es el de disfrutar del patrimonio historico, artistico, arquitecténico, de
los museos, la gastronomia y la artesania, ocasionando asi un contacto directo
entre diferentes culturas, costumbres y poblaciones.

El turismo cultural se da cuando lo que atrae al turista es una produccion
humana: una obra de arte, una tradicibn gastronOmica, un conjunto
arquitectonico, una “ceremonia Unica en su género” o una danza tipica del
destino. Asi lo que lo caracteriza fundamentalmente es que el recurso de
interés turistico esta producido por el hombre (Iriarte Céspedes, 2004), sea
material o inmaterial.

Metodologia analitica de la Reputacion Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 3
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conceptual:

Greg Richards en su libro Cultural Attractions and European Tourism
(2001) establece dos definiciones de turismo cultural, una técnica y otra

Definicidn técnica: “todos los movimientos de personas hacia
atracciones culturales especificas, tales como Ilugares
patrimoniales, manifestaciones artisticas y culturales, artes y
teatro, fuera de su lugar habitual de residencia”.

Definicién conceptual: “el movimiento de personas a lugares de
interés cultural lejos de su lugar de residencia habitual, con la
intencion de recopilar informacién y experiencias nuevas para
satisfacer sus necesidades culturales”.

Con esto podria realizarse una definicion Unica de turismo cultural que
englobase todo lo mencionado anteriormente pudiendo decir que es aquél que
genera movimientos turisticos a lugares de interés cultural con el objetivo de
conocer las manifestaciones artisticas, arquitectonicas y culturales que definen
un lugar, para disfrutar de nuevas experiencias y entrar en contacto directo con
las costumbres locales.

A partir de esta definicion, el turismo cultural podria clasificarse en una

serie de subtipologias, clasificacion propia extraida del Trabajo fin de Grado
Aplicaciones de Tecnologia 3D para el Turismo Cultural y la Difusion del
Patrimonio: Realidad Aumentada vs Realidad Virtual (Marquez Gonzélez &
Caro Herrero, 2014):

1997):

Turismo arqueoldgico o argueoturismo
Turismo arquitecténico

Turismo cientifico

Turismo cinematogréfico

Turismo de compras

Turismo etnografico

Turismo funerario, de cementerios o necroturismo
Turismo gastronémico

Turismo idiomatico

Turismo industrial

Turismo literario

Turismo monumental

Turismo de museos

Turismo urbano

Rutas de turismo cultural

Como parte del fendbmeno turistico, el turismo cultural, tiene una serie de
impactos o repercusiones que pueden clasificarse en tres categorias (Santana,

Impacto econdmico: las repercusiones que genera a nivel de
coste y beneficio

Metodologia analitica de la Reputacion Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 4
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e Impacto fisico: alteraciones producidas en el espacio y el medio
ambiente

e Impacto social y cultural: posibles cambios en la forma de vida de
los locales

Los impactos fisico y social pueden acarrear repercusiones negativas
para el destino y su poblacién, ya que se pueden alterar aspectos Unicos y
representativos de manera que se pierda la identidad popular. Sin embargo son
muchas los efectos positivos que proporciona este turismo.

Asi, el turismo cultural es imprescindible para dar a conocer el
patrimonio cultural y turistico de los destinos, actia como protector y
conservador de este y ayuda a la conservacion de los valores identificativos de
una sociedad gracias a los intercambios interculturales (Centro de
Documentacion Cultural — Ministerio de Cultura, 2011).

2.1.1. Cifras de turismo cultural en Espafa

En Europa, el turismo cultural representa un 40% del total del turismo
europeo, asi es un destino clave para estos turistas nuevos que desean vivir
experiencias con mayor autenticidad (Comisién Europea - Empresa e Industria,
2014).

En Espafia, el Anuario de Estadisticas Culturales de 2013 y 2014
elaborado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, proporciona las
cifras de turismo cultural en Espafa hasta el afio 2013, distinguiendo el turismo
nacional y el internacional, asi como el gasto realizado por cada uno de ellos.
Es de sefialar que la informacion aportada de turismo cultural nacional es mas
exhaustiva ya que los datos proporcionados son en su mayor parte de viajes
realizados principalmente por motivos culturales. Sin embargo, estos mismos
datos sobre turistas internacionales son muy escasos, siendo los de aquellos
que realizan actividades culturales en sus viajes, los mas representados en los
informes.

Analizando estos datos cabe destacar que el turismo cultural!, solo
representa un 7,02% del total de viajes de residentes y entradas de
internacionales a Espafia, siendo la cifra de 14.396.700 frente a 205.188.252.

Son muchos mas los residentes que viajan por nuestro pais, alcanzando
los 144.527.252 viajes en 2013, algo mas del 70% del total, siendo la cifra de
los internacionales de 60.661.000 de entradas (Grafico 1). Sin embargo, en lo
que respecta al turismo cultural, las cifras se igualan, superando tan solo en
2,36 puntos porcentuales los internacionales a los residentes, siendo los
primeros 7.367.700 frente a 7.029.000 (Grafico 2). Con respecto a los turistas
gue realizan actividades culturales durante sus viajes, la cifra de los viajes de

! Se habla de Turismo Cultural cuando el motivo principal del viaje es el cultural

Metodologia analitica de la Reputacion Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 5
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residentes fue de 155.773.200 viajes, tanto interno como emisor, y las entradas
de turistas internacionales al pais fueron 32.622.100.

Entradas
turistas
o
29 56 .turlstas.
internaci
onales
51,18
Viajes
residente
S por
Espafia -
70,44 V_|ajes
residente
S por
Espafia
48,82
Gréfico 1. Entradas de turistas internacionales y viajes Grafico 2. Entradas de turistas internacionales y viajes
de residentes por Espafia global (2013) de residentes por Espafia con motivo principal cultural
(2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2014.
Elaboracion propia Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2014.
Elaboracion propia

Por la imposibilidad de desagregar los datos aportados por los Anuarios
con cierta fiabilidad para la comparacién entre el turismo interno e internacional
cultural, se analizaran los viajes de residentes con motivo principal el cultural, y
de las entradas de turistas internacionales tanto de los que realizan actividades
culturales como de los que viajan por motivo cultural.

Con respecto al turismo interno, las Comunidades Autébnomas que
reciben mas viajes de residentes son Andalucia, Catalufia, Madrid y Castilla y
Ledn, representado sélo estas cuatro Comunidades el 55% del total (Grafico 3).
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Grafico 3. Comunidades Autdbnomas que mas viajes de turismo cultural interno reciben (2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2014. Elaboracion propia.

En cuanto a los espafioles que mas viajes culturales realizan, destacan
especialmente los catalanes, madrilefios, andaluces y valencianos, estando
muy por encima de la media de turismo cultural durante la serie 2008 — 2013
(Gréfico 4). Se puede observar esta tipologia de turismo ha sufrido un
descenso significativo en el Ultimo afio de la serie en las Comunidades con
mayor representacion (Cataluiia — 11,68%; Madrid — 22,27%; Andalucia —
23,81%). La Comunidad Valenciana, sin embargo, es la Unica de las
representadas en la que se puede observar un aumento equivalente a un
11,97%.
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2.000.000 -
1.500.000 -
1.000.000 -

500.000 -

2008 2009 2010 2011 2012 2013

[ Catalufia Comunitat Valenciana Madrid e=¢==Andalucia e=@==Media Turismo
Grafico 4. Comunidades Auténomas mas culturales (2008 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.
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En cuanto al gasto del turismo nacional, los espafioles gastan mas
cuando viajan al extranjero que dentro de Espafia. El total del gasto en el afio
2013 del turismo interno fue de 1.768.800.000€ y gastaron por viaje realizado
251€. En cambio, los residentes que viajaron fuera del pais gastaron un total de
2.466.500.000€ y 876€ por viaje realizado.

En lo que respecta al gasto de turismo interno cultural, su tendencia es
muy diferente al del nimero de viajes, tanto el gasto total como el gasto por
viaje realizado. Destacando que a pesar de ser negativo el crecimiento del
gasto total en el dltimo afio, no es asi en el gasto por viaje donde se puede
apreciar un crecimiento del 2,87% (Graficos 5y 6).
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*
5,00 -
-0,21
000 +—m——— . S . )
2i37-2010 2011 2012 2013
-5,00 -
-10,24
-10,00 -
_14,95/
-15,00 - -11,89
-20,00 - Viajes Turismo Interno e=fll=»Gasto Turismo Interno

Gréfico 5. Variacion interanual del gasto total del turismo interno y viajes turismo interno cultural (2009 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.
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Viajes Turismo Interno  e=l==»Gasto Turismo Interno
Gréfico 6. Variacion interanual del gasto por viaje del turismo interno y viajes de turismo interno cultural (2009 - 2013)
Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.

Asi como el gasto total permanece en continuo decrecimiento durante
toda la serie, el comportamiento del gasto por viaje tiene altibajos en varios
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afos, destacando los afios 2010 y 2013 donde experimenta un crecimiento
positivo (Gréfico 7).
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Gréfico 7. Variacion interanual del gasto por viaje y gasto total del turismo interno cultural (2009 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracién propia.

Los turistas internacionales siguen un comportamiento parecido a los
residentes en los destinos que visitan. Hay que tener en cuenta que estos
datos son turistas internacionales que realizan actividades culturales, ya que no
se proporcionan datos Unicamente de turismo cultural en esta variable.

Las Comunidades Autonomas mas visitadas en 2013 vuelven a ser
Catalufia, Andalucia y Madrid, y se incorporan Canarias y Baleares (Gréfico 8).

Madrid
986 Baleares

15,26

Canarias
12,04

Cataluia
31,61

Gréfico 8. Comunidades Autbnomas mas visitadas de turismo internacional cultural (2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2014. Elaboracion propia.
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El origen de los turistas internacionales que mas actividades culturales
realizan es, al igual que en el turismo general, del Reino Unido por excelencia,
seguido de Alemania y Francia. Destacan también Italia y los Paises Nérdicos
como paises de origen. A excepcion de ltalia, el resto de paises de referencia,
experimentan un crecimiento positivo en el dltimo afio. Asi el Reino Unido crece
un 4,45%, el de Alemania es del 10,56%, Francia crece un 10,80%, y los
Paises Nordicos experimentan una subida de 23,73%, siendo éste el
crecimiento mayor. Italia, sin embargo, decrece un 15%, perdiendo el cuarto
puesto en el ranking, a favor de los Paises Nérdicos (Grafico 9).
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Reino Unido e=@=»Media Turismo Internacional Origen

Grafico 9. Paises de origen de los turistas internacionales que realizan actividades culturales (2008 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.

Si se analiza el gasto de las entradas internacionales por motivo cultural,
en el aflo 2013 el gasto total supuso 7.462.100.000€ y el gasto medio por
turista fue de 1.013€, superior al del nacional. Se puede observar que siguen
una tendencia muy similar el gasto total y las entradas, pero no asi el gasto
medio. (Graficos 10y 11)
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Grafico 10. Variacién interanual del gasto total de los turistas internacionales y entradas internacionales por motivo
cultural (2009 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.
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Gréfico 11. Variacion interanual del gasto medio de los turistas internacionales y entradas internacionales por motivo
cultural (2009 - 2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.

Asi, el gasto total de los turistas internacionales, experimenta muchos
mas altibajos que el gasto medio, que sigue una linea mas o menos constante,
destacando el crecimiento positivo en los dos ultimos afios (Grafico 12).
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Gréafico 12. Variacién interanual del gasto total y gasto medio de los turistas internacionales por motivo cultural (2009 -
2013)

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.

Como en el turismo interno, el gasto medio de las entradas
internacionales crece en 2013. Que este gasto haya aumentado y sin embargo
el total siga decreciendo, aunque en menor medida cada afo, se debe a que el
namero de turistas culturales sigue disminuyendo en mayor proporcion que el
crecimiento del gasto medio o por viaje.

2.1.2. Perfil del turista cultural en Espafia

Para estudiar el perfil del turista cultural, es necesario analizar una serie
de parametros:

Tabla 1. Variables a analizar del perfil del turista cultural

Sexo

%

Grupos de edad

Duracioén de la estancia

%

Tipo de viaje

L

Tipo de alojamiento

%

Organizacion del viaje

L

Tipo de transporte

%

Fuente: Anuario de Estadisticas Culturales 2013 - 2014. Elaboracion propia.
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Utilizando el Anuario de 2014 citado en el epigrafe anterior, para el afo
2013, se puede destacar:

e Segun sexo

Las mujeres son las que mas viajes culturales realizaron si se analiza el
turismo nacional, aunque la diferencia con respecto a los hombres es minima,
éstas representaron el 51,34%. En turismo internacional, fueron los hombres
los que destacaron con un 50,14%, pero igualmente la diferencia entre unos y
otras es insignificante.

e Segun grupos de edad

El rango de edad que destaca por excelencia es el comprendido entre 25
y 44 afos, tanto en turismo nacional como en internacional, aunque este Ultimo
es con respecto a los internacionales que realizan actividades culturales, ya
gue por motivo principal no viene reflejado.

e Segun la duracién de la estancia (Unicamente turismo nacional)

Fueron las estancias cortas (inferior a 4 noches) las mas destacadas,
con un 58,29%, aunque esto es solo desde el afio 2012, ya que en afos
anteriores las estancias largas predominaban. Aun asi, la diferencia entre
ambas tampoco es elevada.

e Segun el tipo de viaje (Unicamente turismo nacional)

Los viajes de fin de semana superaron a las vacaciones de verano en
mas de 2 millones de turistas (4.618.167 frente a 2.308.467), y entre las dos
acaparan el 70%.

e Segun tipo de alojamiento utilizado

Los hoteles o similares son por excelencia el tipo de alojamiento utilizado
tanto en el turismo nacional como en el internacional, representando un 64,5%
y un 79,09% respectivamente.

e Segun la forma de organizar el viaje

Los turistas nacionales se decantan por viajar con reserva previa y los
internacionales lo hacen de forma particular en lugar de reservar un paquete
turistico.

e Segun el tipo de transporte utilizado (Unicamente turismo internacional
gue realiza actividades culturales)

Los turistas internacionales utilizaron como medio de transporte por
excelencia el avién, con mas de 48 millones de entradas por aeropuerto,
suponiendo un 80,39%.
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2.2. PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD

El turismo cultural se entiende distinguiendo dos conceptos: cultura y
patrimonio cultural.

Estos dos conceptos son clave para una sociedad, ya que con ellos se
explican sus tradiciones y expresiones culturales. Por esto, conocer y entender
el patrimonio es imprescindible para aquél que quiera comprender la sociedad
que ha visitado, va a visitar, que esta visitando e incluso la suya propia. La
cultura se podria definir como “el conjunto de los rasgos distintivos, tanto
espirituales y materiales, como intelectuales y emocionales, que caracterizan a
una sociedad o grupo social. Incluye las artes y las letras, los modos de vida,
los derechos fundamentales del ser humano, los sistemas de valores, las
tradiciones y las creencias” (World Bank, 1999).

Para Maria Angeles Querol (2010) el patrimonio cultural es “el conjunto
de bienes muebles, inmuebles e inmateriales que hemos heredado del pasado
y que hemos decidido que merece la pena proteger como parte de nuestras
sefias de identidad social e histérica”. De esta forma, el patrimonio cultural
abarca tanto elementos fisicos — museos, monumentos historicos o sitios
arqueologicos — como elementos intangibles que dan identidad a una
comunidad (Hierro & Fernandez, 2013).

El turismo cultural crece cada vez mas ya que las personas tienen
mayores inquietudes por conocer, valorar y comprender el patrimonio que
heredamos del pasado y son parte de nuestra identidad historica.

Pero como se menciona anteriormente, a pesar de ser el turismo un
elemento conservador para el patrimonio, también puede actuar como
destructor, ya que el exceso de demanda puede acarrear problemas como la
saturacion, el deterioro o la pérdida de autenticidad, siendo precisamente esto
altimo lo que provocaria un mayor desinterés turistico del bien.

Para que los bienes patrimoniales no sufran de la masificacion que
puede generar la visita a los mismos y protegerlos para el disfrute de futuras
generaciones, la UNESCO en 1972 creg la figura de Patrimonio Cultural de la
Humanidad. Con esto, el atractivo de estos monumentos ya no es soélo turistico
sino también educativo, social e historico (Lara de Vicente & Lopez-Guzman
Guzman, 2004).

El turismo se convierte en una via econdmica de diversificacion para las
ciudades que se distinguen por su patrimonio cultural y el sello de Ciudad
Patrimonio de la Humanidad hace que destaquen de forma notable en el sector
turistico debido a la garantia, que proporciona a los visitantes, de conservacion
y al interés afadido que plantea. Estas ciudades son excepcionales ya que las
caracteristicas que las convierten en Patrimonio de la Humanidad son propias
de cada una de ellas: tejido urbano, edificios monumentales y diferentes estilos
artisticos que conforman la ciudad en su totalidad (Martos Molina, 2012).
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Asi, en la Asamblea de Fez (1993), contexto de la Convencion del
Patrimonio Cultural y Natural de la UNESCO (1972), se crea la Asociacion de
Ciudades Patrimonio de la Humanidad, y en el mismo afio se constituye en
Espafa el Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad o GCPHE (Troitifio
Torralba, 2011).

2.2.1. Espafa en el ranking

La UNESCO declara los Bienes Patrimonio de la Humanidad segun unos
criterios, que se pueden encontrar en su web en inglés, sean los bienes
culturales o naturales. Estos surgieron en el afio 2002 y habia un total de 6
criterios, siendo éste el total de criterios para los bienes culturales y los
primeros cuatro compartidos con los bienes naturales. En 2005 estos criterios
aumentan y se desglosan segun el tipo de bien. Los Criterios del | al VI van
destinados al tipo cultural, y del VII al X destinados a los bienes naturales. Asi,
los criterios son (UNESCO, 2015a):

e Criterio I: representar una obra maestra del genio creativo humano

e Criterio Il: ser la manifestacion de un intercambio de valores humanos
durante un determinado periodo de tiempo o en un area cultural
especifica, en el desarrollo de la arquitectura o de la tecnologia, las artes
monumentales, la planificacion urbana y el disefio paisajistico

e Criterio Ill: aportar un testimonio Unico o al menos excepcional de una
tradicién cultural o de una civilizacion viva o desaparecida

e Criterio IV: ser un ejemplo sobresaliente de un tipo de edificio, conjunto
arquitectonico o tecnoldgico, o de paisaje que ilustre una 0 mas etapas
significativas en la historia humana

e Criterio V: ser un ejemplo excepcional de asentamiento humano
tradicional, de uso de la tierra, o del uso del mar que sea representativo
de una cultura o culturas, o de la interaccion humana con el medio
ambiente, especialmente cuando se ha vuelto vulnerable por los efectos
del cambio climatico irreversible

e Criterio VI: estar asociado directa o tangiblemente con acontecimientos o
tradiciones vivas, con ideas, o con creencias, con trabajos artisticos y
literarios de importancia universal excepcional. Este Criterio se debe
utilizar preferiblemente en conjuncion con otros criterios segun el Comité
de las Naciones Unidas

e Criterio VII: representar fendbmenos naturales o constituir areas de una
belleza natural e importancia estética excepcionales

e Criterio VIII: ser ejemplos eminentemente representativos de las
principales etapas de la historia de la Tierra, incluyendo el registro de la
evolucion, de los procesos geoldgicos significativos en curso, del
desarrollo de las formas terrestres o de elementos geomorficos o
fisiogréficos significativos

e Criterio IX: ser ejemplos eminentemente representativos de procesos
ecoldgicos y biolégicos en la evolucién y el desarrollo de ecosistemas
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terrestres, de agua dulce, costeros y marinos y de las comunidades de
plantas y animales marinos

e Criterio X: contener los habitats naturales mas importantes vy
significativos para la conservacion in situ de la diversidad biolégica,
incluidos los que contienen especies amenazadas de destacado valor
universal desde el punto de vista de la ciencia o de la conservacion

Segun estos criterios, la UNESCO ha declarado un total de 1.007 bienes
como Patrimonio de la Humanidad en todo el mundo, de los cuales 779 son
culturales y 197 naturales. Algunos de ellos son bienes mixtos, exactamente 31
bienes, la misma cantidad son transfronterizos y 46 estan en peligro (UNESCO,
2015b).

De este modo, el nUmero de bienes por region, por tipo de bien y por
estados miembros quedaria de manera representada en la Tabla 2.1. Como se
puede observar, Europa junto con América del Norte acaparan un 48% del total
de bienes declarados. Asia Pacifico se encuentra en segundo lugar con un
23% (UNESCO, 2015c).

Tabla 2. Bienes Patrimonio de la Humanidad en el Mundo

Estados/paises
Regiones Cultural Natural Mixto Total % participantes con
bienes inscritos

Africa 48 37 4 89 9% 33
Estados Arabes 71 4 2 77 8% 18
Asia y Pacifico 161 59 11 231 23% 34
Europa y Norte América 408 61 10 479 48% 50
América Latina y Caribe 91 36 4 131 13% 26
Total 779 197 31 1007 100% 161

Fuente: UNESCO (2015c). Elaboracion propia.

Los tres paises que lideran el ranking se encuentran en las dos regiones
mencionadas anteriormente. El primer puesto lo ocupa Italia con 50 bienes
declarados, de los cuales 46 son culturales y 4 naturales. De estos, 4 son
transfronterizos, 4 culturales y 1 natural.

China ocupa el segundo lugar con 47 bienes, 37 culturales, 10 naturales
y 4 mixtos. Uno de los bienes naturales es transfronterizo.

Y por ultimo, Espafia es el tercer pais Patrimonio de la Humanidad con
44 bienes declarados: 30 culturales, 3 naturales y 2 mixtos. Entre estos bienes,
3 de ellos son compartidos con otros paises: “Pirineos - Monte Perdido” es un
bien mixto transfronterizo entre Espafia y Francia, “Sitios de arte rupestre
prehistérico del Valle del Cba y de Siega Verde” es un bien cultural compartido
con Portugal y el bien cultural denominando “Patrimonio del mercurio (Almadén
e ldria)” se comparte con Eslovenia.
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Ademas de esta declaracion, la UNESCO desde el afio 2008 también
otorga la distinciéon de Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad y hace
un registro de las mejores practicas de salvaguarda. Actualmente son 352 las
declaraciones y 15 mejores préacticas. En Espafia hay un total de 11
declaraciones y 4 mejores practicas. De las 11 declaraciones, 2 son
compartidas: “la dieta mediterranea” con Chipre, Croacia, Grecia, Italia,
Marruecos y Portugal; y “Cetreria, un patrimonio humano vivo” con Emiratos
Arabes Unidos, Austria, Bélgica, Republica Checa, Francia, Hungria, Republica
de Corea, Mongolia, Marruecos, Qatar, Arabia Saudi y Republica Arabe Siria
(UNESCO, 2015d).

De los 44 bienes Patrimonio Mundial de Espafia, 15 de ellos tienen la
declaracion de Ciudad Patrimonio de la Humanidad siendo estas las ciudades
gue se presentan a continuacion.

2.2.2. Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad en Espafia (GCPHE)

Como se menciona anteriormente, el GCPHE se crea en 1993, tras la
Asamblea de Fez. Este Grupo recalca en sus estatutos (Grupo de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espafia, 2008) que una de sus finalidades es
“planificar una politica turistica y de difusién de imagen, que se corresponda
con las ciudades miembros del grupo”.

Asi los objetivos del grupo son los siguientes:

e “Actuar de manera conjunta en la defensa del patrimonio historico y
cultural de las ciudades que lo componen”

o “Defender intereses comunes, estudiar soluciones a problemas similares
y promover un turismo cultural y de calidad histérica y artistica a través
de sus ciudades”

Las 15 ciudades que forman el GCPHE son: Alcala de Henares, Avila,
Baeza, Caceres, Cordoba, Cuenca, Ibiza, Mérida, Salamanca, San Cristobal de
La Laguna, Santiago de Compostela, Segovia, Tarragona, Toledo y Ubeda.

Estas ciudades albergan un total de 257 recursos patrimoniales, pero al
ser bienes dispersos, no todos estos recursos vienen dados por la UNESCO.
Por ciudad, el nUmero de recursos contemplados en cada bien y objeto central
del andlisis de este proyecto son:

Centro Histérico de Cérdoba — 25

Ciudad Histérica de Toledo — 11

Ciudad Histérica Fortificada de Cuenca — 10
Ciudad Vieja de Avila e Iglesias Extramuros — 21
Ciudad Vieja de Caceres — 22

Ciudad Vieja de Salamanca — 29

Ciudad Vieja de Santiago de Compostela — 18
Ciudad Vieja y Acueducto de Segovia — 31
Conjunto Arqueoldgico de Mérida — 28
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Conjunto Arqueoldégico de Tarragona — 16

Conjuntos monumentales de Ubeda y Baeza — 9 y 8 respectivamente
Ibiza, Biodiversidad y Cultura — 4

San Cristobal de la Laguna — 16

Universidad y Barrio Historico de Alcala de Henares — 9
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CAPITULO 3 REPUTACION ONLINE

3.1. COMUNICACION 2.0 - EWOM

La comunicacién 2.0 podria decirse que es una evolucion de la Web 2.0,
donde los usuarios son ahora usuarios activos y no receptores pasivos. Esta
comunicacion permite que los sitios web sean dinamicos y los usuarios pueden
interactuar y colaborar editando, compartiendo y creando contenidos.

Las herramientas mas utilizadas por esta comunicacion 2.0 son las
redes sociales, las wikis y los sitios de video. Con ellas, las empresas pueden
relacionarse en tiempo real y de forma continua con sus publicos objetivos,
haciendo a estos participes de todo lo relacionado con ella, siendo de esta
manera, la comunicacion, bidireccional y colaborativa (Castro A. M., 2014).

El creador del concepto Web 2.0 fue Tim O'Reilly? en 2004, también
impulsor del software libre, refiriéendose a una web basada en comunidades de
usuarios que impulsen la colaboracion y el intercambio de informaciéon (Bafios
Ceron, 2013).

El fin dltimo de esta nueva comunicacion es hacer a los publicos los
protagonistas, y no solo aumentar su protagonismo, como pretende el
marketing orientado al consumidor, sino parte integrante y activa de la
comunicacién. Para que esto se de es necesario que el didlogo que se
establezca sea real, que no haya diferencias de jerarquias entre los usuarios y
la empresa, y, lo mas importante, que para los usuarios sea una experiencia
deseada participar en esta comunicacion. Para las empresas, esta
comunicacién aporta grandes ventajas, ya que permite optimizar los costes de
la “antigua” comunicacion tradicional (MGA Consultores, 2009).

Las caracteristicas mas importantes de la 2.0, segun el Responsable del
Departamento de Contenidos de MasMedios, Jorge Serrano Cobos (2006), son
las siguientes:

e Arquitecturas de informacion, participativas y democraticas

e Paso de una comunicacion unidireccional (un autor emite, los usuarios
reciben) a una comunicacion multidireccional (todos emiten, todos
reciben)

e Empleo de software libre y bajas inversiones

e Uso de aplicaciones a través de la web

Asi, para generar una cultura 2.0 es necesario que se lleven a cabo una
serie de acciones que produzca el cambio de mentalidad de la 1.0 a la 2.0.

2 http://www.oreilly.com/pub/au/27
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llustracién 1. De laweb 1.0 ala 2.0

Fuente: Educacion Tecnoldgica Digital (2014)

Alejandro Formanchuk (2013), a través de su blog de comunicacion,

resalta 10 claves para llegar a ella:

Acceso y disponibilidad a la informacion

Reduccion de asimetria entre emisores y receptores

Impulso a la légica “prosumidora™

Ampliacion de la participacién

Interés genuino en que la gente genere empresa y divulgue contenidos
Interaccion en formatos de red descentralizada

Construccion colectiva, colaboracion y meritocracia

Voluntad de escuchar y hacer uso con esa informacién

Respeto por la persona y redencién del ego

Reduccién del control

Se deben destacar dos conceptos clave: UCG (User Generated Content

o Contenido Generado por el Usuario ) y TGC (Traveler Generated Content o
Contenido Generado por el Viajero). El primero se refiere a la informacion
publicada en la red por los usuarios. Si esta informacion hace referencia a
turismo y viajes se estaria hablando del segundo concepto (Llodra, Boerner,
Morey, & Ramirez, 2011).

3 .
Prosumer: productor + consumidor
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El turismo es una industria en la que la opinién de los usuarios es
especialmente relevante ya que al no poderse materializar la experiencia en el
momento de compra sino una vez llegado al destino, la experiencia de otros
turistas resulta primordial a la hora de hacer la eleccién. Y aqui adquiere su
importancia en esta industria la comunicacion 2.0.

Consultar en la web las vivencias de otras personas reduce la sensacion
de riesgo e, incluso, si la informacion consultada es positiva hacia el servicio o
recurso y ademas complementada con fotografias y experiencias propias,
ayudan a una mayor motivacion por realizar el viaje turistico y resultan de gran
ayuda a la hora de la eleccion de un destino concreto (Huertas Roig, 2008).

Esta comprobado que las experiencias negativas y la sensacion de
insatisfaccion como las experiencias positivas por parte de los turistas influyen
de manera extraordinaria en la imagen de destinos y productos turisticos. El
Word of Mouth (WOM), boca a boca o boca — oido es sin duda clave para la
decision dltima de compra y, con esto, el denominado eWOM (electronic Word
of Mouth). Asi, los gestores de los destinos, empiezan a considerar la
importancia de esta comunicacion en la promocion y difusién de los productos
turisticos incorporando una relacién bidireccional en sus sitios web (Litvin,
Goldsmith, & Pan, 2008).

La experiencia de otros usuarios afecta a las decisiones turisticas,
especialmente en el proceso de decision (pre-viaje), en mayor medida que la
informacion que se pueda recibir por una agencia de viajes 0 una campafa
comercial, ya que aportan un grado de objetividad superior (Ricci & Wietsma,
2006).

Saranow (2004) hace también hincapié en la importancia de esta
comunicacién en el proceso de planificacion del viaje y destaca el uso de
palabras y fotografias en los blogs de viajes como guia para describir las
impresiones y sensaciones en el lugar y proporcionar al usuario una orientacion

de “dénde ir, déonde quedarse y qué hacer™.

De aqui la importancia de la comunicacion 2.0 en el turismo y su gran
influencia en la toma de decisiones, tanto de compra en el caso de las
empresas turisticas, como en la determinacion de elegir un destino u otro.

Centrandose en el boca a boca o boca — oido tradicional (WOM), éste se
podria definir como la “comunicacion cara a cara sobre productos o empresas
entre personas que carecen de interés comercial” (Arndt, 1967). Esta
comunicacion se produce entre el emisor y el receptor de la informacién donde
la clave es la ausencia de relacién entre el emisor y la empresa o productos
sobre los que se habla (Lopez & Sicilia, 2013). Otros autores definen esta
comunicacién como aquella “entre consumidores sobre productos, servicios o
compafiias en la que la fuente es independiente de cualquier influencia
comercial” (Litvin et al., 2008).

4 “Where to go, where to stay and what to do”
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Con el desarrollo de las nuevas tecnologias y la Web 2.0, este boca —
oido pasa a ser electrénico (eWOM) y se podria definir como “cualquier opinién
positiva 0 negativa realizada por consumidores actuales, potenciales o pasados
sobre un producto o una empresa, que es accesible a multitud de personas y
organizaciones a ftravés de Internet” (Hennig-Thurau, Gwinner, Walsh, &
Gremler, 2004, citado en Lépez & Sicilia, 2013, p.9).

Las diferencias entre uno y otro son notables ya que uno se produce de
forma virtual a través de un canal de comunicacion (Internet), sin embargo el
otro se hace de forma bidireccional con una comunicacion simultanea. Se ha
de destacar que si la comunicaciéon se hace a través de un foro, ésta si puede
ser bidireccional. La fuente de informacion asi como la informacion
intercambiada en si, también hace que ambos procesos sean distintos, ya que
cuando en el tradicional procede de familiares, amigos o conocidos y la
informacion es limitada, en el electrénico la persona que busca la comunicacién
no conoce al emisor del mensaje. Aqui, este mensaje puede ser leido por
multitud de personas y permanecer visible indefinidamente. Ademas, el
volumen de informacion que se intercambia via electronica es muy superior al
que se hace de forma tradicional (Lopez & Sicilia, 2013).

Por lo que, como se explica anteriormente, los consumidores empiezan
a compartir sus opiniones sobre destinos, productos, empresas 0 marcas a
través de distintas herramientas como pueden ser foros, blogs, paginas de
opinion o redes sociales, siendo estas dos Ultimas herramientas las que seran
analizadas como herramientas de reputacion online de los bienes patrimoniales
descritos en el Capitulo 2.

Estas opiniones, esta reputacion online, es muy valiosa para los
destinos, empresas 0 marcas que quieran generar confianza entre sus
usuarios. Actualmente un 45% le da mucha importancia a los comentarios en
paginas de opinién o redes sociales. Sin embargo, existe casi un 30% que, a
pesar de darle importancia, sienten rechazo hacia estos comentarios (Grafico
13). Esto se debe a la préactica por parte de muchas empresas de comprar
comentarios positivos y al uso, muchas veces, exclusivo que se hace de estas
herramientas solo cuando se han tenido experiencias negativas (Hernandez,
2014).
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NC
%  Si, pero no me
inspira mucha
confianza
29,1%

Si, y les concedo
gran confianza
45,0%

Grafico 13. Importancia y confianza de los usuarios a los comentarios en la Red

Fuente: Hernandez (2014). Elaboracién propia.

A pesar de esto, segun un estudio denominado TripBarometer realizado
por TripAdvisor en 2013, el nuevo turista utiliza el canal online como fuente
central de busqueda, influyéndole de manera notoria a la hora de tomar su
decision. Este estudio analiza las principales fuentes de informacion del turista
actual, cual es el peso de cada una de ellas y como afectan a la hora de decidir
(Yeray Gonzalez, 2013).

e Principales fuentes de informacion:

Las webs de opinion, con un 69%, se establecen como las principales
fuentes de informacion para los turistas. En segundo lugar las Agencias de
Viajes Online (OTAS) con un 57% y las webs de los Turoperadores en tercera
posicién con un 56%. Estas tres fuentes son también consideradas como las
mas utiles y fiables.

e |Informacion en redes sociales:

La plataforma mas utilizada, con un 76%, fue Facebook. Google + con
un 40% se sitla en segundo lugar, y Twitter con un 21%, ocupa el tercer
puesto en el ranking. En la planificacion del viaje, son estas tres redes sociales
las que también generan mayor fiabilidad y utilidad.

¢ Influencia en la decision final:

A un 85% de los usuarios, las redes sociales le influyeron en la
planificacion del viaje y a un 93% fueron las webs de opinion.

Las Organizaciones de Marketing de Destinos (OMD) tienen que
considerar a los lideres de opinion sobre destinos como una fuente
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fundamental para conocer los mismos, y no solo considerar la informacion que
pueda ofrecer la web oficial. Estas opiniones, tanto negativas como positivas,
gue se pueden encontrar en blogs, paginas de opinién o redes sociales, tienen
gran influencia en la decision de visitar el destino, y mas cuando estas
herramientas tienen cierta relevancia y visibilidad, y afectan de forma directa a
la reputacion online de éste (Llodra et al., 2011).

Por esto es necesario que se empiecen a generar estrategias de gestion
del eWOM por parte de las OMD creando un feedback online entre el destino y
el usuario y monitorizando las opiniones. De esta forma se mejora la
satisfaccion del visitante y se resuelven sus problemas analizando los
comentarios sobre sus experiencias vividas (Litvin et al., 2008).

3.2. HERRAMIENTAS DE REPUTACION ONLINE

Para analizar la reputacién online de las Ciudades Patrimonio de la
Humanidad, se tendran como base tres plataformas que sin duda, como se ha
podido ver, influyen de manera clara en los usuarios y son, por lo tanto, de vital
importancia para los destinos: TripAdvisor como web de opinion y Facebook y
Google + como redes sociales.

3.2.1. TripAdvisor como herramienta de referencia

Stephen Kaufer en el afio 2000 fundé TripAdvisor — actualmente CEO®
de la empresa — la cual se autodenomina en su propia web “la mayor web de
viajes del mundo”. Con sede central en Newton, Massachusetts, tiene dominios
en mas de 45 paises, estd disponible en mas de 38 idiomas y en marzo de
2015 contaba con mas de 2.900 empleados (TripAdvisor, 2015a).

Algunos autores como Vea (2013), en su libro “Cémo creamos Internet”,
asegura que esta plataforma ha supuesto una verdadera revolucion en el
mundo del marketing turistico. En el afio 2002 la empresa ya era rentable y en
solo 9 afios ya estaba presente en mas de 30 paises, disponible en 21 idiomas
y el nimero de visitantes unicos al mes era de 40 millones.

Desde el afio 2011 cotiza en bolsa de forma independiente a Expedia —
OTA a la cual pertenece desde el afio 2004 — y ha sido incluida en el Standard
& Poor's 500 Index® (Naveda, 2011), y ya en 2013 alcanz6 unos beneficios de
205 millones de dolares (150 millones de euros) que supone un crecimiento del
6% con respecto al afio anterior (Vargas, 2014).

En Junio de 2014 lanz6 su funcion de reservas instantaneas para su
aplicaciébn movil, a la que denominan Instant Booking, disminuyendo asi el
“‘miedo” al proceso de reserva movil, incrementando los beneficios de las

® Chief Executive Officer (Director Ejecutivo)
® indice ponderado por capitalizacién de 500 acciones
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establecimientos y aumentando la tasa de conversion. Esta funcion, en
principio se cred para el mercado americano (TecnoHotel News, 2015) aunque
poco a poco ha ido incluyéndose en el resto de paises, pudiendo ya acceder a
ella en Espaia. Cierto es que las reservas no se hacen directamente con el
establecimiento, sino que te redirecciona a otros portales de reservas como
Booking.

Actualmente alcanza la cifra de 340 millones de visitantes unicos al
mes’, cuenta con méas de 225 millones de opiniones y comentarios sobre més
de 4,9 millones de alojamientos, restaurantes y atracciones, de los cuales mas
de 530.000 son atracciones (dato que interesa para el analisis de este
proyecto), las fotos de viajeros llegan a los 32 millones, tiene mas de 78
millones de usuarios registrados en todo el mundo y sus aplicaciones moviles
han sido descargadas por 190 millones de viajeros (TripAdvisor, 2015a).

S tripadvisor

llustracién 2. Logo de TripAdvisor

Fuente: TripAdvisor (2015a)

Desde el afio 2009, la plataforma cuenta con un sistema de medicién de
la satisfaccion de los clientes, para evaluar el rendimiento de los
establecimientos analizando las tendencias y la competencia a través del
denominado indice de Satisfaccién del Cliente (ISC). Esta métrica es realizada
por una empresa externa, Market Metrix (TripAdvisor, 2015b).

En cuanto a su modelo de negocio, segun Kaufer a una entrevista hecha
a Itespresso, su fuente de ingresos es la publicidad basada en coste por clic
(CPC), que representa el 80% de estos. Algunos también proceden de las
reservas de viaje, pero en menor medida (Ortiz, 2013).

Las funcionalidades para el usuario mas destacadas de la plataforma,
también indicadas en su propia web, son las siguientes:

Reserva instantanea

Recomendaciones (denominada “En Exclusiva para ti”)
Comparador de precios de hotel

Descarga y subida de fotos

Foros

Recorridos a través de Viator

Busqueda de vuelos

’ Datos obtenidos de Google Analytics (media de usuarios Unicos mensuales en el primer
trimestre de 2015)
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e Alquiler vacacional
e Localizacion en mapas
e Alertas por email personalizadas (Trip Watch)

La clasificacion que ofrece TripAdvisor es un factor clave a la hora de
visitar una atraccion, restaurante o establecimiento, ya que posicionarse en

primer lugar aumenta la visibilidad en el portal.

Brian Payea, Jefe de relaciones con la Industria de TripAdvisor, explica
que el indice de Popularidad se ve afectado por muchos factores, siendo los
mas importantes la calidad de las opiniones, su proximidad en el tiempo vy, el
mas relevante, el volumen de las mismas (Craig, 2014).

Catedral y Mezquita de Cordoba

@@@ @@ 6.970 Opiniones =~ N.° 1 de 105 cosas que hacer en Cérdoba

Lugares religiosos, Lugares histéricos, Monumentos y puntos de interés, Mas
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Reserva con antelacién en Viator

Ruta turfstica privada

* Mas
Visita privada: excursién de un 115 € infe 6
dia a Cérdoba y mas informacit
Los mejores

e Maés
Excursién de un dia a Cérdoba 64 € inf 6
desde la Costa del y mas informaci

Ver més rutas turisticas en Viator

Todas las fotos de los visita

Experiencias destacadas del colaborador de TripAdvisor

Lee todas las opiniones sobre 6.970

Calificacién de los visitantes
Excelente I 5996

“La Mezquita "Unica"

Impresionante, aunque es la tercera vez que la visito, esta vez
elegimos la visita nocturna, me encanto.

Muy bueno [ 809
Nomal [ 127 ©@@®®® Op escrita e
Malo | 2 4 Santa Cruz
Pésimo | 13

Reservar una ruta

~ Guardar

/ Mejorar este perfil

Y Como llegar ]
Sinagoga %
Mezquita-catedral
de Cordoba ™
= Puente Romano’;
de Cordoba~

Alcazar de los

Pever {l-stianos =  Torre de'la Calahorra 4

Map data €2015 Google, Inst. Geogr. Nacional

Direcci6n: calle Cardenal Herrero 1, 14003 Cérdoba,
Espafia (Previamente Excmo. Cabildo Catedralicio de
Cérdoba)

NaGmero de teléfono: 957 470512

] Paginaweb ¥ E-mail

Hoy 10:00-18:00 Ablerto ahora
Ver todas las horas

llustracion 3. Mezquita - Catedral de Cdrdoba en TripAdvisor

Fuente: TripAdvisor (2015c¢)

Craig (2014) propone ocho estrategias para ascender en

clasificacion:

Proporcionar un servicio destacable
Ser fiel a la marca

Ser honesto

Involucrar a todo el equipo

Ofrecer valor afadido

Poner pasion diaria

Centrarse en la hospitalidad

esta
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e Evitar las quejas online formando al personal

Sin embargo, uno de los grandes problemas que acarrea esta plataforma
es el abuso de los comentarios fraudulentos. A pesar de que TripAdvisor
garantiza que filtra las opiniones, también afirma que no puede comprobar el
contenido de cada una de ellas debido al gran volumen de comentarios que
hoy en dia hay publicados, ademas de no obligar a sus usuarios a alojarse en
el establecimiento, visitar una atraccion turistica o comer en un restaurante
para poder opinar, basta con ser un usuario registrado (TripAdvisor, 2015d).
Asi, muchos de los comentarios pueden no ser veridicos por ser de personas
gue realmente no han disfrutado del servicio sobre el cual estan opinando.

TripAdvisor justifica su modelo de negocio alegando que para ellos cada
experiencia cuenta y todas las opiniones son relevantes (Hinojosa, 2014a):

“Creemos que cada experiencia cuenta, no solo la de la persona que
pagod la cuenta. Por ejemplo, si cuatro amigos salen a cenar pero solo
uno paga la cuenta, siguen siendo cuatro experiencias y cuatro
opiniones. Damos mucha importancia a que los contenidos y opiniones
de nuestra web sean realmente fieles a lo que se van a encontrar los
usuarios en la realidad”.

Otra preocupaciéon afiadida es la practica comun del chantaje hacia las
empresas para conseguir descuentos 0 mejoras en su estancia de forma
gratuita a cambio de no publicar un comentario negativo en la plataforma
(Hinojosa, 2014b; Nadal, 2012). Para esto, en 2013, TripAdvisor pone a
disposicion de los establecimientos, por peticion de hoteleros y consumidores,
una herramienta para evitar los chantajes, enviando las empresas una
notificacién al portal para poder anticiparse a que el comentario sea publicado.
De esta forma intenta dar una veracidad mayor a los comentarios publicados
(Hosteltur, 2013; Vargas, 2013).
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llustracién 4. Herramienta contra los chantajes de TripAdvisor

Fuente: Hosteltur (2013)

Asi, TripAdvisor ya no sélo puede considerarse una web de opinion sin
mas, sino que ha ido innovando y creando nuevos servicios tanto para los
usuarios del portal como para las empresas — destinos, que en definitiva son
también sus clientes. En su web se puede encontrar que una de sus
estrategias a seguir actualmente es la de introducirse en nuevos mercados,
publicando un estudio para atraer a los mil millones de potenciales viajeros
asiaticos que seran econdmicamente suficientes en el afio 2030 y conocer
mejor a los siguientes mil millones de viajeros (TripAdvisor Insights, 2014a;
TripAdvisor Insights, 2014b)

3.2.2. Facebook

Nace el 4 de febrero de 2004 en la Universidad de Harvard, donde un
estudiante, Mark Elliot Zuckerberg, decide crear una red donde compartir las
vivencias diarias. Nace en un contexto donde la mensajeria instantanea de
Messenger de Microsoft vivia una etapa memorable. En un primer lugar solo
fue usada por los alumnos de esta Universidad, y poco a poco empezl a
expandirse pudiéndola usar cualquier persona que tuviera una cuenta de
correo electronico. Aunque la red nacio en inglés, en el afio 2007 ya estaba
traducida al espafiol, francés y aleman, lo que realmente fue el verdadero boom
de la empresa®. En el afio 2008 salié a bolsa y fue valorada por 80 millones de

8 . :
Estas traducciones la hacen los usuarios y de forma no remunerada.
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dolares. Con la compra de la red social de fotografias Instagram en el afio
2012, Facebook empez6 a ampliar su negocio integrando de esta forma redes
sociales de la competencia (Practicopedia, 2014).

En 2014, afio en que la red cumplia su décimo aniversario, Facebook
compra la red de mensajeria instantanea del momento, WhatsApp®. El precio
inicial fue de 13.700 millones de euros, pero con la revalorizacion del 42% de
las acciones de Facebook, a esa cantidad tuvo que sumar 2.300 millones de
euros (3.000 millones de ddélares) mas. La venta se cerr6 de esta forma: 4.590
millones de dolares en efectivo, 177.760.669 acciones de Facebook vy
45.941.775 acciones "restringidas" a los empleados de WhatsApp (Jiménez
Cano, 2014). Este afio compré también Oculus VR, una compafiia de realidad
virtual, adquirida por 2.000 millones de doélares (Cruz, 2015).

Ademas, Facebook tiene su propia mensajeria instantanea, Facebook
Messenger, que en este afio 2015 ha llegado a los 700 millones de usuarios
activos al mes. En una afio su crecimiento ha sido del 250% pasando de 200
millones de usuarios a 700 millones (L6pez, 2015).

llustracién 5. Logotipo de Facebook

Fuente: Facebook (2015a)

Algunas cifras destacables de la red en su décimo aniversario son las
siguientes (Agence France-Presse (AFP), 2014):

e Cuenta con 1.230 millones de usuarios activos, que acceden al menos
una vez al mes

e EI76,8% se conecta desde un Smartphone

e EI61,5% accede a la red todos los dias

e La franja de edad comprendida entre los 35 a 45 afios es la mas
representada entre sus usuarios, seguida de la comprendida entre 25y
34 afnos

° Messenger de Microsoft desaparecié en 2013 integrandose con Skype (Portaltic, 2012)
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e El pais con mayor numero de usuarios es Estados Unidos, seguido de
India, Brasil e Indonesia

e En 2013 su beneficio neto alcanzé los 1.100 millones de euros (1.500
millones de ddlares), con un volumen de negocio de 5.782 millones de
euros (7.872 millones de ddlares). Sus ingresos principales provienen de
la publicidad.

e Solo Facebook acumuld el 5,7% del gasto mundial en publicidad en
Internet, y en publicidad moévil el 18,44%, superada Unicamente por
Google

e En diciembre de 2013 empleaba a 6.337 personas, sin contar las
empresas y redes sociales que ha comprado

Para el 2014 seguia siendo la red social con mas seguidores, con un
total de 1,98 billones (Go&Web, 2015), 1.150 millones de usuarios en todo el
mundo, de los cuales 12 millones de usuarios diarios son de Espafa,
representando el total el 58% de los usuarios de Internet (Portaltic, 2014).

Facebook publicé los datos del cuarto trimestre de 2014 (Cruz, 2015),
sorprendiendo al sumar en este trimestre 890 millones de usuarios mas, de los
cuales el 80% eran usuarios moviles. También aumentaron sus ingresos, los de
publicidad en mayor medida, recibiendo 3.851 millones de dolares de los
cuales 3.594 millones lo fueron de publicidad. Esto supuso un crecimiento del
35% con respecto al afio anterior. Otro dato a destacar fue que del total de los
ingresos por publicidad, el 69% lo fueron de publicidad mavil. Asi obtuvo unos
beneficios de 701 millones de délares, un 34% mas que en 2013. El nUmero de
empleados contratados también creci6 de manera exponencial, un 45%,
llegando a alcanzar los 9.200. En este estudio destacaron también la cantidad
de fotos compartidas a través de todas sus aplicaciones — Facebook,
Instagram, Whatsapp y Messenger — un total de 2.000 millones de fotos diarias,
y los usuarios que mensualmente utilizan estas aplicaciones, excluyendo
Facebook, fueron:

e 300 millones en Instagram
¢ 500 millones en Messenger
e 700 millones en Whatsapp

Pero sin duda, el punto débil de Facebook durante su andadura ha sido
la geolocalizacion. Herramientas como Facebook Places para hacer check in o
Facebook Deals para fomentar descuentos y compras mediante la
geolocalizacién, no funcionaron. Pero Facebook quiere aprovechar el gran
volumen de usuarios que tiene y no quedarse atras en lo que es tan importante
hoy en dia: la geolocalizacién social y el concepto de SoLoMo (Social, Local y
Movil). De esta forma, en 2012 lanzé la herramienta Nearby para moviles, que
buscaba lugares cercanos al lugar donde se encontraba el usuario y permitia
valorarlos. En 2013 quiso trasladar a su web de escritorio este concepto
potenciando la puntuacibn mediante las denominadas “5 estrellas de
Facebook” (Beltran, 2013), incentivando de esta forma la interaccion de los
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usuarios con las empresas y destinos desde la red social (Moreno, 2013). Asi
esta herramienta es clave para el analisis del proyecto que se presenta.

Los usuarios pueden opinar y valorar la pagina puntuando de 1 a 5
estrellas. La media de la suma de las opiniones y las estrellas son las que
genera la puntuacion total, pero esta solo aparecera si la pagina tiene alguna
valoracion, no es suficiente solo con las opiniones. Para que la pagina de un
negocio o destino se incorpore a este sistema de evaluacidn Unicamente es
necesario que tenga en el apartado de “Informacién” una direccion fisica. Las
opiniones que los usuarios puedan dejar en la pagina seran permanentes, no
se pueden borrar a no ser que lo haga Facebook, por lo que si se quieren
eliminar los comentarios negativos es necesario quitar la direccién fisica y por
lo tanto perder la evaluacién por estrellas. Es muy importante, de este modio,
cuidar bien la Fan Page ya que el rating de estrellas es lo primero que ve el
usuario al entrar en la pagina, especialmente desde los dispositivos méviles
(Beltran, 2013; Merodio, 2013; Modus Consulting, 2014).

De este modo, Facebook propone una doble valoracion al usuario:
cuantitativa, a través de las estrellas, y cualitativa, con las opiniones. De forma
qgue la reputaciéon online de todo aquel que se encuentre en Facebook se ve
afectada directamente. Se podria decir que Facebook esta apostando de forma
clara por competir con otras paginas y redes sociales que desde hace mas
tiempo usan esta forma de valoracion y le da buenos resultados: Foursquare
con los tips, Google Local con las valoraciones, TripAdvisor con su ranking de
puntuacion (Beltran, 2013) o Yelp con valoraciones igualmente (Ballestin,
2013).
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media de 3333
opiniones
publicas W Guardar ¢ Sugerir cambios

ENE'Y - 3333 calificaciones plblicas Pagina no oficial  Se encuentra en Cérdoba (Espafia)

INFORMACION OPINIONES
erern )
T — @& Mezquita y Catedral en un solo

Me gusta - Comentar - Hace 2 minutos - 6 opiniones

eav @& Apowerful and unique place in the world...
o ‘ Me gusta - Comentar - hace aproximadamente un mes - 34 opiniones
Jardines

@D Cordoba es de las pocas capitales
espafolas que pueden presumir de tener un edificio Unico en
el mundo.

La Mezquita-catedral de Cérdoba, antes «Santa Maria
Madre de Dios» 0 «Gran Mezquita de Cérdoba»,
actualmente conocida como la Catedral de la Asuncion
de Nuestra... Ver mas

Me gusta - Comentar - hace aproximadamente 6 meses - 8 opiniones
Direccién - » ¥ A5 personas les gusta esto.
14003 Cordoba (Espafia)
Sitio web http:/iwww.catedraldecordoba.es/ L] Ver los 8 comentarios
Estado Hoy, 8:30 - 10:00, 14:00 - 18:00
Horario de lun - s4b:8:30 - 18:00 Escribe un comentario
apertura dom: 8:30 - 10:00
14:00 - 18:00
Correo electrénico  info@mezquitadecordoba.org Mas opiniones

¥y 33251 Megusta @, 99 160 visitas
Publicaciones sobre Mezquita-catedral de Cérdoba

llustracién 6. Fan Page de escritorio de Facebook de la Mezquita - Catedral de Cérdoba™®

Fuente: Facebook (2015b)

La gran pregunta es, ¢como utiliza Facebook estas valoraciones?
Merodio (2013) afirma que la apuesta es mas por la calidad que por la cantidad
y que es necesario centrarse en aquellos usuarios que realmente estan
interesados en el negocio, buscando la captacion y la fidelizacion.

Pero al haberse implantado esta herramienta en tan poco tiempo y de
forma masiva, hace que sea un problema para muchas empresas que ven de
pronto una caida enorme en sus valoraciones sin saber por qué. Benito Ruiz
(2014)** es muy critica al respecto y asegura que este rating de 5 estrellas no
funciona ya que, aunque Facebook permita responder como administrador a
las valoraciones de los usuarios, no hace llegar avisos de las nuevas opiniones

10 Esta imagen pertenece a una de las cinco paginas que tiene este monumento. Uno de los
(i;randes problemas que presenta analizar los recursos es la duplicidad de paginas.

! Este articulo se escribi6 el 25 de noviembre de 2013 pero se actualiz6 el 20 de febrero de
2014.
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y valoraciones y, al igual que en TripAdvisor, el hecho de haber sido cliente o
haber visitado el lugar, no es relevante a la hora de poder hacer una valoracion.

Ademas, Facebook, en su servicio de ayuda, asegura que no moderan
todas las calificaciones y opiniones, aunque si revisan aquellas denunciadas y
eliminan las que no cumplen con sus normas (Facebook, 2015c). Por lo que al
final, todo queda en manos de Facebook.

Si el centro de atencion se pone en los destinos turisticos, hoy en dia es
necesario que estén en esta red social y que tengan su pagina optimizada. Asi,
el Instituto Valenciano de Tecnologias Turisticas (INVAT — TUR), perteneciente
a la Consejeria de Economia, Industria, Turismo y Ocupacion de la Generalitat
Valenciana, ha desarrollado en abril de 2015 un Manual Operativo de Redes
Sociales para Destinos Turisticos en el que se distinguen dos partes: la primera
parte Facebook y Twitter y la segunda YouTube e Instagram.

Segun este manual son 10 las acciones que se deben hacer para
optimizar correctamente la pagina de Facebook:

e Implementar un enlace del sitio web del destino en la Fan page

e Tomar como eje central de la pagina la informacion turistica

e Poner una imagen de perfil y de portada adecuadas: logotipo y foto
representativa del destino

e Completar el apartado “Informacion”: necesario para la valoracion por

estrellas

Definir una identidad idiomatica en las publicaciones

Tener un estilo “abierto, fresco y coloquial” de comunicacion

Desarrollar estrategias de contenidos

Publicar diariamente y gestionar la interaccidon de los usuarios

Ganar fans a través de acciones en Facebook Ads (anuncios)

Analizar las estadisticas que Facebook aporta

3.2.3. Google +

Google + fue lanzada por Google el 28 de junio de 2011 como una red
social con la intencion de competir con Facebook o Twitter, después de los
intentos fallidos de entrar en redes sociales a través de Google Wave, Google
Buzz u Orkut. En solo dos semanas supero las expectativas y alcanzo los 10
millones de usuarios. Se diferencia de otras redes sociales por plantear la
sociabilidad como circulos, permitiendo organizar a los usuarios en grupos
segun sean circulos de amigos, familiares o conocidos. Otra caracteristica que
la diferencio fueron los denominados Hangouts, proporcionando a los usuarios
la posibilidad de hacer encuentros virtuales no planeados (Duarte Roa, 2013;
Castro L., 2011; Cain Miller, 2011).

Se dice que Google + fue la red social con el mayor despegue de la
historia de éstas. En un mes alcanzo los 25 millones de visitantes registrados
(La Nacion, 2011) y a finales de 2012 ya tenia registrados 400 millones,
aunque activos solo eran 100 millones, cifras mucho méas bajas que las de
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Facebook (Izquierdo, 2013). A decir verdad, no es dificil despegar de esta
forma cuando integras en la red social todas tus herramientas, desde Google
Maps a Gmail o YouTube, por lo que hace que todos los usuarios con una
cuenta de correo electrénico Gmail sea un usuario directo de Google +.

GO\JgIQJr

llustracién 7. Logotipo de Google +

Fuente: Google (2015)

En 2013, la herramienta Google Places fue sustituida por la denominada
Google Plus Local, integrandose ademéas al denominado SoLoMo, ya que
también esta disponible en dispositivos moviles. Asi, esta herramienta se hace
imprescindible para aparecer bien posicionado en los resultados de busqueda
de Google (Montoro, 2013; Torregrosa, 2013). Las resefias en Google + son
uno de los factores imprescindibles para el posicionamiento SEO (Search
Engine Optimization), que consisten en opiniones junto con puntuaciones del 1
al 5. Carabafio (2014) ofrece 7 claves para sacar el mayor provecho posible a
estas resefias:

e Aunque existen otras webs donde poder dejar opiniones sobre un
negocio, Google Plus Local es la mas importante

Cuantas mas y mejores puntuaciones, mejores resultados de busquedas
Esto también aumenta el CTR (Click Through Rate)

Realizar acciones para buscar activamente resefias de los usuarios
Google prohibe ofrecer incentivos a cambio de resefias

El crecimiento de las resefas tiene que ser natural

Se deben conseguir resefas de otros sitios web
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Mezquita-catedral de Cérdoba
4 g 6 * * * * “ 323 resenas Ordenar por: Mas Utiles

» .. -

% % % % % no podis pasar por cordoba , sin pasar por ella
-4 . ¥ ; »
% # % % % Precioso,me a impactado lo grande que es,visita obligada,no puedes irte sin verlo.

"ﬁ_-.

# % %% Esuna de las grandes maravillas de construccion musulmana que fue ultrajada al construir
una basilica cristiana es su interior. El recinto es admirable y hace imprescindible visitarla durante al
menos tres horas para darse cuenta de la gran ... Mas

* Ak estamos en amdalucia,viva k bonita es Sevilla Cordoba,

# # %% % Estamos ante uno de los monumentos mas impresionantes del mundo, impresiona nada
mas llegar a Cordoba, por su magnitud, toda la zona sur de intramuros de Cordoba esta presidida por
su magnificiencia. Pero el paroxismo para los sentidos llega una ... Mas

% K% &  Esun hermoso edificio. El edificio fue originalmente una mezquita y la administracién de la
propiedad por la iglesia catdlica ha supuesto una pérdida de sus caracteres histéricos. En sus terrenos
también hubieron templos romanos a Jano y una ... Mas

llustracion 8. Resefias de la Mezquita — Catedral de Cérdoba en Google+ a 14 de junio de 2015

Fuente: Google (2015)

Actualmente, Google + no se encuentra en su mejor momento. A pesar
de la gran apuesta que hizo el “gigante” Google por introducirse en las redes
sociales, situdndose la segunda en los rankings de 2013 de redes sociales,
ahora cuenta con 540 millones de usuarios activos al mes frente a 1.150
millones de usuarios registrados, y de estos usuarios activos, mas del 50% no
visitan la pagina. Una de las posibles consecuencias de esta caida es la falta
de prestigio frente a otras redes sociales como Facebook o Twitter (Sanchez,
2014). La manera de introducirse en el mercado, integrando todas sus
herramientas, y como se ha mencionado anteriormente, “obligando” a estar en
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la red social a toda persona con una cuenta Gmail, provocé muchas molestias
a un gran conjunto de usuarios. Esta situacion ha llevado consigo una falta de
informacion acerca de la red social por parte de Google en las dos ultimas
ediciones del Google 1/0 (la ultima se celebr6 del 28 al 29 de mayo de 2015) y
la eliminacion de los enlaces a Google + en sus aplicaciones (Marin, 2015;
Palazuelos, 2015).
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CAPITULO 4 MATERIAL Y METODO

4.1. DATOS

La muestra de este estudio parte de 15 elementos, las Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espafa, obtenida a partir de la pagina web
oficial de la UNESCO.

Estas ciudades son consideradas Patrimonio de la Humanidad segun
unos criterios establecidos por dicho organismo, comprendidos entre el Criterio
|y el Criterio X.

De cada una de las ciudades se desglosan los recursos que se
consideran parte de la declaracion, obteniendo de esta forma 257 recursos en
total. Los recursos del Conjunto Arqueolégico de Mérida (UNESCO, 2015e) y
del Conjunto Arqueoldgico de Tarragona (UNESCO, 2015f) vienen detallados
totalmente en la web de la UNESCO, el resto han tenido que obtenerse a partir
de la web del organismo y diferentes webs:

e Centro histérico de Cdérdoba — descripcion en inglés del bien en la
UNESCO (UNESCO, 2015g)

e Ciudad historica de Toledo — Patrimonio Historico de Castilla la Mancha
(2015a)

e Ciudad historica fortificada de Cuenca — Patrimonio Historico de Castilla
la Mancha (2015b)

e Ciudad vieja de Avila e iglesias extramuros — Espafia es cultura (2015)

¢ Ciudad vieja de Caceres — Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
(2015a)

e Ciudad vieja de Salamanca — descripcion en inglés del bien en la
UNESCO (UNESCO, 2015h)

e Ciudad vieja de Santiago de Compostela — Santiago de Compostela
Turismo (2015)

e Ciudad vieja y acueducto de Segovia — Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte (2015b)

e Conjuntos monumentales renacentistas de Ubeda y Baeza — Portal de
Turismo de la Provincia de Jaén_(Jaén Paraiso Interior, 2015)

e |biza, biodiversidad y cultura — Ayuntamiento de Eivissa (2015)

e San Cristobal de La Laguna — Ayuntamiento de La Laguna (2015)

e Universidad y barrio historico de Alcala de Henares — Ayuntamiento de
Alcala de Henares (2015)
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4.2. DISENO

La hipotesis de la cual parte este trabajo es: las Ciudades Patrimonio de
la Humanidad con mayor reputacién online experimentan un mayor desarrollo
turistico.

Para desarrollar esta hipotesis se estudian variables obtenidas a partir
de las herramientas de eWOM descritas en el capitulo anterior: TripAdvisor,
Facebook y Google +, asi como varias variables criticas para el desarrollo
turistico de un destino.

El objetivo es extrapolar los datos de reputacién online de cada uno de
los recursos al conjunto de su ciudad correspondiente y ver si es proporcional a
su desarrollo turistico.

4.3. VARIABLES

Para cada uno de los recursos se estudiaran dos tipos de variables
segun sean:

e Caracteristicas:
Nombre
Localizacién
Latitud y longitud
UTMXy UTMY
Huso
Afio de inscripcion
Tipo — material
Subtipo - cultural vs natural
Categoria — Monumento, Jardin Histérico, Conjunto Histérico,
Sitio histérico o Zona arqueolégica
Subcategoria - templo religioso, templo funerario, plaza, fuente,
palacio, seminario...
o Construccién
o Dispersion: Si/No
o Criterio
e Derivadas de las herramientas de eWOM (datos recogidos el 29 de abril
de 2015):
o TripAdvisor
= Datos de filiacion: Si/No
= Web: Si/No
» Fotos: Si/No
* Puntuacion
= Ndmero de Opiniones
= Numero de fotos de los visitantes
» Posicion en destino
= Total de atracciones en destino

O O O O O O O 0O O

O
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o Facebook:
= P4gina oficial: Si/No
= Datos de filiacion: Si/No
= Web: Si/No
= Ndumero de seguidores
=  Puntuacion
= NUmero de comentarios
o Google +:
= Datos de filiacion: Si/No
=  Puntuacion
= NUmero de resefias

Para cada ciudad se analizan también las variables derivadas del
desarrollo turistico, en el afio 2013

Tipo de destino: urbano vs costero

Numero de establecimientos hoteleros abiertos estimados

Numero de plazas de establecimientos hoteleros abiertos estimados
NUmero de pernoctaciones

Personal ocupado

NuUmero de viajeros: residentes vs no residentes

Estancia media

Exceptuando las tres primeras variables, todas las demas se han
analizado sin tener en cuenta Alcala de Henares, Baeza y San Cristébal de La
Laguna, por no haber podido disponer de los datos correspondientes, ya que
en la Encuesta de Ocupacion Hotelera realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) no aparecen como puntos turisticos, donde se han extraido
los de las ciudades si analizadas, y no haber recibido respuesta por parte de
los Organismos de Turismo Oficiales de cada destino tras la peticion expresa
de dichos datos. Las tres primeras variables de esos tres destinos se han
obtenido de fuentes diversas:

e Alcala de Henares: Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid —
en este caso los datos por municipio solo venian desagregados para
establecimientos y plazas hoteleras

e Baeza: Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA) del
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA) — al igual que
en el destino anterior, solo se disponian datos por municipio de esas
variables

e San Cristobal de La Laguna: Gran Enciclopedia Virtual de las Islas
Canarias (GEVIC) con datos de 2010 — a pesar de que se ha consultado
el Instituto de Estadistica de Canarias (ISTAC) este municipio no esta
contemplado

12 - . . e
Los datos de 2014 son provisionales y por eso se decide no realizar el analisis con ellos
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4.4. ANALISIS

En primer lugar se realiza un analisis descriptivo de las caracteristicas
de los recursos para poder introducir de esta manera el Patrimonio.

En segundo lugar, un andlisis descriptivo de las variables de reputacion
online con el fin de llegar al conocimiento de los destinos mejor posicionados
en estas herramientas.

En tercer lugar se desarrolla un analisis descriptivo del desarrollo
turistico de los destinos asi como un estudio correlacional mediante el
Coeficiente de Correlacion de Pearson de las variables que mayor relacion
representan.

Y finalmente, se utilizara el mismo coeficiente de correlacién para
relacionar algunas variables de reputacion online con algunas variables de
desarrollo turistico de las ciudades y comprobar con éste y los demas analisis
la hipétesis.
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CAPITULO5 RESULTADOS

Las 15 Ciudades Patrimonio de la Humanidad estan repartidas en 8 de
las 17 Comunidades Auténomas del territorio espafiol: Galicia (1), Castilla y
Ledn (3), Castilla La — Mancha (2), Madrid (1), Catalufia (1), Andalucia (3),
Extremadura (2), Islas Baleares (1) e Islas Canarias (1).
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llustracion 9. Representacion de las Ciudades Patrimonio en el mapa de Espafna

Fuente: Marquez Gonzalez (2015). Elaboracién propia.

Segun la fecha de inscripcién de los recursos, el 49,4% fueron inscritos
entre 1984 y 1988, representando un total de 127. En este intervalo de tiempo
es en el que mayor numero de recursos se declararon. Entre 1993 y 1999,
fueron 91 los recursos, alcanzando el 35,4%, y el 15,2% del 2000 en adelante
equivale a un total de 39 recursos (Gréfico 14).
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Inscritos en la década Inscritos en la década Inscritos a partir del
de los 80 de los 90 2000
49,4% 35,4% 15,2%

Gréfico 14. Porcentaje de recursos inscritos por década

Fuente: UNESCO (2015b). Elaboracion propia

Teniendo el cuenta el tipo de bien, s6lo se han analizado los bienes
materiales, como se comenta en apartados anteriores, y por subtipo, todos los
recursos son culturales a excepcion de la “Reserva Natural de Ses Salines” en
Ibiza, ya que ésta en un bien mixto.

Segun su clasificacion por categoria, destacan los monumentos por
encima de todas las deméas. Son 237 recursos del total de 257 los
categorizados como tal, superando el 90% (Gréfico 15).

Otros Conjunto histérico
2 9 .
0,8% 3,5% Zona arqgeoléglca
3,5%

Monumento
237
92,2%

Gréfico 15. Clasificacion por categoria

Fuente. UNESCO (2015b). Elaboracion propia.
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Por subcategoria, la clasificacion se hace mas compleja ya que los
recursos se dividen en un total de 45 subcategorias. La mas destacadas son:

Templo religioso: 95 recursos
Palacio: 27 recursos

Casa — Palacio: 14 recursos
Colegio: 12 recursos

Puerta: 8 recursos

Atalaya: 7 recursos

Puente: 7 recursos

Barrio: 6 recursos

Fortaleza: 5 recursos
Hospital: 5 recursos

El resto de recursos se reparten entre 4 y 1 recursos por las
subcategorias restantes.

En cuanto a los criterios que sigue la UNESCO para declarar o no los
bienes patrimoniales se puede destacar (Grafico 16):

e El criterio IV predomina en un total de 222 recursos (86%), seguido del
[Il con 157 recursos (61%)

e No siguen los criterios V, VIl y VIII

e Los criterios IX y X son exclusivos para los recursos naturales (asi el
recurso que aparece es el correspondiente a la Reserva Natural de
Ibiza)

222

154 157

114

27

1 1

Criterio | Criterio Il Criterio 111 Criterio IV Criterio VI Criterio I1X Criterio X
Gréfico 16. Clasificacion de recursos segun Criterio
Fuente: UNESCO (2015b). Elaboracion propia.
Ya teniendo en cuenta las variables de reputaciéon online, es

imprescindible que los recursos turisticos patrimoniales estén presentes en las
herramientas de eWOM.
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Facebook, es la herramienta donde los recursos estan representados en
una proporcion mayor, siendo esta del 67% (173 recursos). Esto es que 84 de
los recursos no se encuentran en esta red social. En segundo lugar se sitia
TripAdvisor, con 142 recursos presentes (55%) y por ultimo Google + con un
total de 107 (42%).

El primer analisis de estas variables caracteristicas se ha de entender de
la siguiente manera: de las variables que aportan datos informativos, un total
de 6 entre las tres herramientas, y de las variables propias de cada
herramienta, un total de 8, se realiza un computo segun el total de puntos que
pueden obtener, tanto por variable, como por herramienta y por total de las
mismas. Asi el total de recursos obtendria, por ejemplo, un total de 1.542
puntos posibles en las variables informativas y 2.056 puntos en las variables
propias. En el caso de hacerlo por cada ciudad, el computo se realiza segun los
puntos posibles de cada una de las ciudades. Asi, poniendo el ejemplo de
Cordoba que cuenta con 25 recursos, los puntos totales posibles serian 150 en
los datos informativos y 200 en el caso de las variables propias.

Asi, segun las primeras variables de informacion, TripAdvisor es la que
mas recursos con datos ofrece, destacando sobre todos los de filiacion con 137
recursos, o 137 puntos de los 257 posibles en la variable. Facebook, por el
contrario es la red que menos datos aporta sobre los mismos, destacando la
variable oficialidad de la pagina. Un total de 154 recursos tienen una pagina en
Facebook que no es oficial. También destaca en esta red la escasa presencia
de los datos web de los recursos, por lo que de muchos de ellos se desconoce
si pertenecen a algun organismo o su gestion es privada. En cuanto a Google
+, a pesar de ser la red con menor nimero de recursos presentes, es
destacable que todos los que aparecen aportan datos (Grafico 17).
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Grafico 17. Presencia de datos por herramienta

Fuente: TripAdvisor (2015e); Facebook (2015d); Google + (2015d). Elaboracion propia.
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Teniendo en cuenta las variables mas caracteristicas de la reputacion
online, y en particular las que ofrecen cada una de las herramientas, se
observa que TripAdvisor sigue siendo la que aporta un mayor numero de
recursos que cuentan con puntuacién, opiniones y fotos. En total suma 405
puntos de los 771 puntos posibles en la herramienta, destacando que los 138
recursos que tienen puntuacion son aquellos que también tienen opiniones. En
segundo lugar, Facebook obtiene 293 puntos en el total de las variables que
estan representadas en los recursos, sobresaliendo muy por encima el nimero
de seguidores, la cual aparece en 153 recursos. Aqui, igualmente, el nimero
de recursos comentados se iguala al numero de recursos puntuados. Por
altimo, Google + en este caso si muestra variables no representadas en
algunos de sus recursos, siendo 138 los puntos obtenidos en el total de las
variables presentes. La puntuacion esta repartida de forma muy similar en los
recursos incluidos en esta red, sin embargo el nimero de resefias es bastante
desigual, destacando la presencia de resefias en 83 recursos (Grafico 18).
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Gréfico 18. Presencia de variables eWOM por herramienta

Fuente: TripAdvisor (2015e); Facebook (2015d); Google + (2015d). Elaboracion propia.

Analizando las variables anteriores por Ciudad Patrimonio, Toledo es la
ciudad mas representada en las herramientas segun el total de puntos que se
pueden obtener por datos informativos (77 puntos totales), seguida de Alcala
de Henares y Cérdoba muy de cerca. Sin embargo, no es la que cuenta con
mayor porcentaje de recursos representados en estas variables, siendo en este
caso las dos primeras Alcala de Henares y Cérdoba, con un 50% (27 puntos
sobre 54 posibles) y un 44% (66 puntos sobre 150), respectivamente. Ubeda, a
la cola de la lista, es el destino menos representado, presentando un mayor
porcentaje de recursos sin datos informativos (9 puntos — 16,7%).
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Grafico 19. Presencia de datos en las variables informativas por Ciudad Patrimonio

Fuente: TripAdvisor (2015e); Facebook (2015d); Google + (2015d). Elaboracién propia.

Segun la presencia o no de las variables propias de cada herramienta,
vuelven a ser Toledo, Alcald de Henares y Cordoba las tres ciudades con
mayor representacion en las herramientas. Y como ocurria con los datos
informativos, los porcentajes de Alcald de Henares y Cordoba superan al de
Toledo en lo referente a la presencia de las variables, siendo ademas las
ciudades con el porcentaje mayor (69,4% - 50 puntos sobre 72y 61,5% - 123
puntos sobre 200). Ubeda vuelve a ser la ciudad que menos variables de este
tipo representa.
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Gréfico 20. Presencia de datos en las variables propias por Ciudad Patrimonio

Fuente: TripAdvisor (2015e); Facebook (2015d); Google + (2015d). Elaboracion propia.

Es destacable que la presencia de las variables propias es mucho mayor
gue la de las variables informativas.

Para analizar detenidamente las variables propias de eWOM por ciudad,
se opta por separar cada una de las herramientas y sus respectivas variables y
de esta manera poder observar con mayor precision cual seria la ciudad con
mejor reputacion online.

Tomando TripAdvisor como primera herramienta analizada, la primera
variable a mostrar es la puntuacion. El total de recursos obtiene una puntuacion
media de 4,2. Tomando esta media como referencia, las ciudades con una
puntuacion (media de las puntuaciones de sus recursos) superior a la media
son Santiago de Compostela (4,4), Salamanca (4,3), Segovia (4,3) y San
Cristébal de la Laguna (4,3). Ubeda y Baeza obtienen una puntuacion de 4,5
cada una, pero teniendo en cuenta que un elevado porcentaje de sus recursos
no estan presentes en la herramienta, esta puntuacion no es fiable. Ciudades
como Coérdoba, Avila y Tarragona se encuentran equiparadas con la
puntuacion media del total (Grafico 21).

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 47
Espafia



FACULTAD DE TURISMO UNIVERSIDAD DE MALAGA

=== Puntuacion Destino Media Total
43 43 44 43 45 45 43
42 g1 0 A2 e T w0 a1 A2 a0
) 37
& x® SN & & < & 2 @ o I ¥ \)‘b" &
‘o&o &o\o &0 Y’A “boe, ‘&%',Q S @an $¢ %QOO 600 & & ¥ @&
(@] 2 X S S >
P < &
& )
& &
\CJ
%‘b-

Gréfico 21. Puntuacion media de las Ciudades Patrimonio en TripAdvisor

Fuente: TripAdvisor (2015e). Elaboracién propia.

Con respecto al numero de opiniones, es Cérdoba la que cuenta con un
total mayor, representando un 32,4%, sobre 36.738, las 11.904 opiniones que
suman el total de sus recursos. Asimismo, son otras 4 ciudades las que
destacan: Toledo (4.354 opiniones — 11,9%), Segovia (4.314 — 11,7%),

Salamanca (4.116 — 11,2%) y Santiago de Compostela (3.804 — 10,4%)
(Grafico 22).
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Grafico 22. Porcentaje de opiniones de TripAdvisor en las Ciudades Patrimonio

Fuente: TripAdvisor (2015e). Elaboracion propia.
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Si se habla de nimero de fotos subidas por los visitantes, la tendencia
sigue siendo la misma, destacando las 5 ciudades anteriores. Cordoba sigue
en primer lugar con un total de 4.771 fotos (32,9% sobre 14.506), pero en este
caso, el orden de las ciudades siguientes varia: Segovia (2.342 — 16,1%),
Toledo (1.815 — 12,5%), Santiago de Compostela (1.373 — 9,5%) y Salamanca
(1.043 — 7,2%) (Gréfico 23).
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Grafico 23. Porcentaje de fotos de TripAdvisor en las Ciudades Patrimonio

Fuente: TripAdvisor (2015e). Elaboracion propia.

Para finalizar con esta herramienta, se presenta la posicion en el
destino. Esta es una variable dificilmente comparable, ya que depende de las
atracciones totales que haya en cada uno de los destinos. Por esto, se
presenta una tabla con el recurso mejor posicionado segun las atracciones en
cada ciudad. De las 15 Ciudades Patrimonio, 7 de ellas tienen uno de sus
recursos en el puesto numero 1 del ranking por destino.
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Tabla 3. Recursos mejor posicionados en Ranking de TripAdvisor

Posicion Nombre del Recurso Ciudad

1 Mezquita - Catedral de Cérdoba Cérdoba

1 Catedral de Santa Maria Toledo

1 Muralla de Avila Avila

1 Plaza Mayor de Salamanca Salamanca

1 Catedral de Santiago SENUEL{CL

Compostela

1 Acueducto de Segovia Segovia

1 Teatro romano Mérida

1 Universidad de Alcala Alcala de Henares

2 Puente de San Pablo Cuenca

2 Fuente de Santa Maria (Plaza de Santa Maria) Baeza

3 Sacr.a Capilla del Salvador del Mundo (Plaza Vadzquez de Ubeda
Molina)

4 Anfiteatro Tarragona

4 Ciuda?d Fortificada - Acrépolis de Dalt Vila (Ciudad y castillo Ibiza
de lbiza)

4 Casa de Lercaro (Palacio Lercaro) - Museo de Historia y San Cristobal de La
Antropologia de Tenerife Laguna

5 Casa de las Veletas (Palacio - Museo de Caceres) Caceres

Fuente: TripAdvisor (2015e). Elaboracion propia.

De la segunda herramienta del andlisis, Facebook, son tres las variables
analizadas: puntuacién, nimero de seguidores y nimero de comentarios.

La puntuacién media del total de recursos representados en Facebook
es de 4,4. Son 6 las ciudades que superan a la media, destacando con 4,7
Santiago de Compostela, Caceres y San Cristobal de La Laguna. Tanto
Santiago de Compostela como San Cristébal de La Laguna destacaron en la
misma variable de TripAdvisor. Baeza vuelve a tener un dato que no se ha de
tener en cuenta y Ubeda no esta representada por no presentar ninguno de sus
recursos una puntuacion. Al igual que en TripAdvisor, Cérdoba vuelve a tener
una puntuacion media paralela a la media total (Grafico 24).
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Gréfico 24. Puntuaciéon media de las Ciudades Patrimonio en Facebook

Fuente: Facebook (2015d). Elaboracion propia.

En cuanto al numero de seguidores, destacan dos ciudades con
porcentajes muy similares en proporcion al total de seguidores (258.225):
Salamanca con un 23,5% (60.767 seguidores) y Cérdoba con un 22,3%
(57.643 seguidores). Con porcentajes inferiores pero también sobresaliendo
ante el resto, son: Segovia (44.886 — 17,4%), Alcala de Henares (39.506 —
15,3%) y Mérida (24.335 — 9,4%) (Gréfico 25).
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Grafico 25. Porcentaje de seguidores de las Ciudades Patrimonio en Facebook

Fuente: Facebook (2015d). Elaboracion propia.
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Por ultimo, en niamero de comentarios destaca Segovia con 7.395
comentarios sobre 25.131 totales, esto hace que se ponga por encima de las
14 ciudades restantes con un 29,4%. En segundo lugar destacan Santiago de
Compostela con 6.267 comentarios (29,4%) y Cordoba con 5.034 comentarios
(20%). Y en tercer lugar Salamanca y Meérida con 1.778 y 1.702
respectivamente. El resto de ciudades no sobrepasan el 4% del total de
comentarios (Grafico 26).
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Gréfico 26. Porcentaje de comentarios de las Ciudades Patrimonio en Facebook

Fuente: Facebook (2015d). Elaboracion propia.

La dltima herramienta de reputacién online analizada es Google +. En
cuanto a la puntuacioén, siendo la media total de 4,2, son muchas las ciudades
que la superan. Unicamente Avila y Toledo estan por debajo. Destaca
especialmente Tarragona con 4,8, seguida de Mérida (4,6), Cérdoba (4,5) y
Segovia (4,5). Baeza, en este caso, no tiene puntuacion en la herramienta y
Ubeda, al igual que en TripAdvisor, por la falta de representacion de sus
recursos, no se ha de tener en cuenta en la comparacién (Gréfico 27).
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Gréfico 27. Puntuacion de las Ciudades Patrimonio en Google +

Fuente: Google + (2015). Elaboracién propia.

La dltima variable de reputacion online analizada son las resefias de
Google +. En esta variable, con un total de 1.794 resefias, Cérdoba encabeza
la lista con 501 (27,9%), seguida de Segovia (291 — 16,2%), Santiago de
Compostela (277 - 15,4%), Salamanca (204 — 11,4%) y Mérida (127 — 7,1%)
(Gréfico 28). Es destacable como el nimero de resefias de esta herramienta en
comparacion con los comentarios u opiniones de las herramientas analizadas
anteriormente, es mucho mas bajo.
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Gréfico 28. Porcentaje de resefias de las Ciudades en Google +

Fuente: Google + (2015). Elaboracién propia.
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Centrando el andlisis en el desarrollo turistico de las Ciudades
Patrimonio, se pueden encontrar dos tipos de destinos en funcién de sus
desarrollo: urbanos o costeros. Entre las 15 Ciudades Patrimonio se observa
que a excepcion de Tarragona e lbiza, las 13 restantes son de tipo urbano.

Con respecto al numero de establecimientos hoteleros abiertos
estimados para el afio 2013"%, estos representan un total de 708 de media
anual en el conjunto de todas las Ciudades Patrimonio. Santiago de
Compostela con 147 establecimientos destaca con un 20,8% sobre el total. Le
siguen Salamanca con 90 y Cordoba con 82, 12,6% y 11,5% respectivamente
(Grafico 29).
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Grafico 29. Porcentaje de establecimientos hoteleros estimados (2013)

Fuente: GEVIC (2010); Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2014); Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid (2015); Instituto Nacional de Estadistica (INE) (2015);. Elaboracion propia.

En cuanto al nimero de plazas hoteleras, sorprende lbiza destacando
sobre las demas con 8.609 sobre 50.780 plazas de media anual, representando
el 17,1%, cuando en numero de establecimientos hoteleros ocupaba la quinta
posicion. Tras este destino, vuelven a destacar las ciudades que lo hicieron en
relacion a la variable anteriormente analizada: Santiago de Compostela (7.324
— 14,6%), Cordoba (6.664 — 13,3%), que esta vez supera a Salamanca con
5.594 plazas y un 11,1% sobre el total (Gréafico 30).

13 Todos los datos son de 2013 exceptuando los de San Cristébal de La Laguna que son del
2010
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Gréfico 30. Porcentaje de plazas abiertas estimadas (2013)

| 11,1%

Fuente: GEVIC (2010); Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2014); Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid (2015); Instituto Nacional de Estadistica (INE) (2015);. Elaboracién propia.

Tomando como referencia el nimero de viajeros entrados por ciudad, es
la ciudad de Cérdoba la que se sitla en primera posicién. Fueron 824.098
viajeros los que visitaron esta ciudad en el afio 2013, con un 19,8% sobre el
total de viajeros que visitaron las 15 Ciudades Patrimonio (4.160.569). Tras
Cérdoba, los viajeros se decantaron por Salamanca (615.533) y Santiago de
Compostela (576.534) (Grafico 31). Es importante afiadir que el 64% del total
de viajeros eran residentes, asi en todas las ciudades el porcentaje de viajeros
residentes es mayor que el de no residentes, excluyendo Ibiza en la que los no
residentes superan a los residentes en mas de la mitad, 252.429 frente a

105.996.
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Gréfico 31. Porcentaje de viajeros entrados (2013)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015). Elaboracion propia.

Exceptuando Ibiza que al ser una isla es necesario el transporte aéreo o
maritimo para llegar a ella y por tanto su estancia media es mayor, el resto de
ciudades se sitlan muy cerca de la media que es de 1,81 dias o por debajo.
Unicamente se sitian por encima de la media Santiago de Compostela y
Tarragona (1,91 y 1,83 dias respectivamente). Cérdoba y Cuenca les seguirian
con 1,57 dias ambas (Grafico 32).
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Gréafico 32. Estancia media (2013)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015). Elaboracién propia.

Metodologia analitica de la Reputacion Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 56

Espafia



FACULTAD DE TURISMO UNIVERSIDAD DE MALAGA

Otras de las variables a analizar para estudiar el desarrollo turistico de
un destino son las pernoctaciones y el personal ocupado en hosteleria y
turismo. Ibiza, Cérdoba y Santiago de Compostela son los destinos que mayor
namero de pernoctaciones presentan y a mayor personal ocupan. Asi, Ibiza
destaca en ambas variables como la mejor posicionada, 1.551.886
pernoctaciones con 1.350 personas ocupadas de media anual. Cordoba se
sitla en segunda posicion con respecto a las pernoctaciones (1.291.003) y
tercera en personal ocupado (804), por lo que Santiago de Compostela ocupa
el segundo lugar en personal ocupado pero el tercero en pernoctaciones (Tabla
4).

Tabla 4. Pernoctaciones y personal ocupado valores absolutos y relativos (2013)

%
PERNOCTACIONES PERSONAL 4 PERSONAL
OCUPADO | PERNOCTACIONES OCUPADO
Centro histdrico de Cérdoba 1.291.003 804 16,9% 13,7%
Ciudad histoérica de Toledo 738.586 475 9,7% 8,1%
Ciudad histérica fortificada de
Cuenca 276.947 218 3,6% 3,7%
Ciudad vieja de Avila e iglesias
extramuros 320.072 368 4,2% 6,3%
Ciudad vieja de Caceres 357.328 304 4,7% 5,2%
Ciudad vieja de Salamanca 953.502 598 12,5% 10,2%
Ciudad vieja de Santiago de
Compostela 1.100.509 894 14,4% 15,3%
Ciudad vieja y acueducto de
Segovia 296.936 275 3,9% 4,7%
Conjunto arqueoldgico de
Mérida 292.520 224 3,8% 3,8%
Conjunto arqueoldgico de
Tarragona 361.433 230 4,7% 3,9%
Conjuntos monumentales
renacentistas de Ubeda y Baeza 101.695 118 1,3% 2,0%
Ibiza, biodiversidad y cultura 1.551.886 1.350 20,3% 23,1%
Conjuntos monumentales
renacentistas de Ubeda y Baeza - - - -
San Cristébal de La Laguna - - - -
Universidad y barrio histérico de
Alcald de Henares - - - -
7.642.417 5.857,45 100% 100%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015). Elaboracion propia.

De todas las variables analizadas de desarrollo turistico, dos de ellas
tienen una relacion muy fuerte con las plazas hoteleras. Estas son el personal
ocupado y los viajeros internacionales.

Segun el Coeficiente de Correlacién Lineal de Pearson, la relacién entre
las plazas y los viajeros internacionales es directa, adquiriendo un valor de
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0,97. Cuenca, Avila, Caceres, Segovia, Mérida, Tarragona, Ubeda e Ibiza son
las ciudades en la que a relacion entre las variables es mayor (Grafico 33).
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Grafico 33. Relacion entre las plazas hoteleras y el personal ocupado (2013)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015). Elaboracion propia.

La relaciéon entre las plazas y los viajeros internacionales es también

fuerte y directa, donde el coeficiente adquiere un valor de 0,92. Toledo,
Segovia, Tarragona, Ubeda, Mérida, Salamanca y Santiago son los destinos
donde la relacion es mas fuerte (Grafico 34).
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Grafico 34. Relacion entre los viajeros internacionales y las plazas hoteleras (2013)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015). Elaboracion propia.
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Al intentar establecer relaciones entre las caracteristicas propias de la
reputacion online, y concretamente con el niumero de comentarios, opiniones o
resefias, y el desarrollo turistico, concretamente el nimero de viajeros, la Unica
relacion que tiene algo de fuerza es la que relaciona la variable de TripAdvisor,
con un coeficiente de 0,83. Se puede comprobar que Cordoba, Mérida, Segovia
y Ubeda son las ciudades donde la relacién es mas fuerte (Grafico 35)
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Gréfico 35. Relacion opiniones TripAdvisor y entradas de viajeros

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2015); TripAdvisor (2015d). Elaboracién propia.
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CAPITULO6 CONCLUSIONES

El turismo cultural es de las tipologias de turismo que mas esta
creciendo en Europa en los ultimos afios. En el caso espafiol, aun queda
mucho por recorrer, ya que a pesar de la gran variedad y de la importancia
manifiesta de los recursos culturales espafioles, el niumero de visitantes
culturales, tanto a nivel nacional como internacional, ha descendido en los
altimos afios. Aunque este descenso parece ser menor en el afio 2013 y
teniendo en cuenta que el gasto por viaje realizado si aumenta en este afio, lo
cierto es que no lo hace lo suficientemente para poder contrarrestar al
descenso de visitantes, lo que provoca una caida general del gasto total,
variable indispensable para el crecimiento real de esta tipologia de turismo y de
la industria en general.

Auln asi, la tendencia no parece ser tan desalentadora. Si el gasto por
viaje cultural sigue aumentando y el numero de visitantes empieza a
experimentar un crecimiento positivo, por minimo que sea, o al menos paralizar
la tendencia al crecimiento negativo, que es lo que parece que esta ocurriendo,
se lograra un incremento progresivo del gasto total en los proximos afios. Esto
habria de comprobarse en los sucesivos Anuarios de Estadisticas Culturales
gue se publiquen cada afio.

Pero el desarrollo del turismo cultural no pasa solo por obtener cifras
positivas de crecimiento y elevadas cantidades de visitantes, es importante
también que se gestionen de manera adecuada cada uno de los recursos
culturales que lo componen. La UNESCO ayuda en parte a gestionar y
mantener los bienes que declara como Patrimonio de la Humanidad. Esta
declaracion, por su parte, aporta una singularidad y un atractivo especial
necesarios para captar la atencion de este “nuevo” turista que busca vivir
experiencias fuera de su cotidianidad. Un turista que ademas crece con la Web
y la comunicacién 2.0 y encamina su plan de viaje buscando referencias en
Internet, dando una importancia relevante a las herramientas de reputacion
online.

Las 15 Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia como destinos
turisticos, y los recursos de las mismas de forma particular, deben ser mas
exigentes en lo referente a este posicionamiento en las herramientas de
eWOM, controlando de manera constante cada uno de los movimientos que se
generen en las mismas: valoraciones, opiniones, cambios en el ranking...

Es comun que los destinos olviden gestionar la web 2.0 debido a su
integracion en la Administracion Publica. Los Ayuntamientos no suelen
presupuestar los suficientes recursos econdmicos para esta tarea, y lo mismo
ocurre con el turismo, por lo que la comunicacién 2.0 en cuanto a destino
turistico se refiere, no alcanza la mayor pate de las veces, lo que deberia.

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de 61
Espafia



FACULTAD DE TURISMO UNIVERSIDAD DE MALAGA

Manzano (2013) propone cinco razones para que la Administracion
Publica sea 2.0 y no 1.0: el peso de las cifras, mejora en los procesos de
comunicacion, participacion activa del ciudadano, escucha activa, y evaluacion
y reputacion.

Al igual que los turistas han cambiado y se conocen ahora como turistas
2.0, més exigentes, experimentados y tecnoldgicos, los destinos 2.0 deben ser
también una realidad.

Es necesario que los profesionales y responsables de gestionar y
planificar los destinos, aprovechen las oportunidades que ofrece la web 2.0
para fomentar y dinamizar estos destinos a través nuevas formas de
comunicacion (Miralbell 1zard, 2010) como son las herramientas de reputacién
online expuestas.

Asi, TripAdvisor es, por ahora, la herramienta con mas poder en lo que a
destinos se refiere, ya que a pesar de no ser la herramienta con mas recursos
representados, si lo es en cuanto a la aportacion de datos sobre el recurso, ya
sean de caracter informativo o propios de la herramienta. Asimismo, los
usuarios opinan sobre los recursos mas habitualmente que en el resto de
herramientas, siendo el nimero de opiniones con respecto a aquellas mucho
mayor. Facebook aunque va creciendo como herramienta destinada también a
destinos, sigue teniendo un uso muy elevado como red social para usuarios
particulares o empresas que quieren darse a conocer. En cuanto a Google +
como herramienta de eWOM, todo indica, que su uso sera relegado
exclusivamente al posicionamiento SEO en el buscador de Google.

Tras el andlisis de la reputacién online de cada una de las ciudades,
parece ser que Cordoba como Ciudad Patrimonial se posiciona la primera de
entre las 15.

Para llegar a esta conclusion se observan todas las variables de
reputaciéon online en funcién de la representacion de las mismas en cada
ciudad y la presencia en las herramientas, donde destacan Toledo, Alcala de
Henares y Cordoba, y se toman estas tres ciudades como referencia.

La puntuacibn media de todos los recursos en TripAdvisor no es
superada por ninguna de estas tres ciudades, pero Cérdoba, con una
puntuacion de 4,2 se iguala a la media. En nimero de opiniones no sdélo supera
a las 14 ciudades restantes, sino que ademas por poco llega a triplicar a la
segunda ciudad en el ranking, Toledo, que representa un porcentaje del 11,9%
frente al 32,4% de Cdérdoba. Junto con Coérdoba y Toledo, La misma situacion
se refleja en las fotos subidas por los viajeros, que aun sin triplicar su
porcentaje respecto a las demas ciudades, es mucho mas elevado, siendo éste
del 32,9% con un total de 4.771 fotos. En cuanto a la ultima variable de esta
herramienta, la posicion de los recursos frente al total de atracciones en el
destino, tanto Toledo como Alcald de Henares poseen un recurso en el puesto
namero 1, pero teniendo en cuenta que la primera posicion de la Catedral de
Santa Maria de Toledo y de la Universidad de Alcala es sobre 92 y 73
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atracciones respectivamente, la Mezquita — Catedral de Cérdoba compite con
101 atracciones, y esto hace que su primera posicién tenga un peso mayor.

Observando los datos extraidos del andlisis de Facebook, en cuanto a la
puntuacion, siendo la media del total de recursos de 4,4, tanto Toledo como
Alcala se quedan por debajo de ésta, y Cérdoba, aunque tampoco la supera en
esta herramienta, obtiene una puntuacion media exacta a la del total de
recursos. En el nimero de seguidores la situacidn esta muy refiida entre
Salamanca y Cordoba, que es superada por la primera en tan solo 1,2 puntos
porcentuales. Pero Salamanca se situaba entre la quinta y la sexta posicion en
cuanto a representacion de variables se refiere y su puntuacion media en esta
herramienta era inferior que la de Cdérdoba, por lo que no le hace competencia
alguna. Es en el nimero de comentarios donde Coérdoba pierde su estatus,
guedando relegada a una tercera posicion. No obstante, las dos ciudades que
la superan no presentan un porcentaje mucho mas elevado, rondando las tres
en torno al 20 — 29%.

Y, como no podia ser menos, también en Google +, Cérdoba destaca
como ciudad con mejor reputacién online. Es una de las cuatro ciudades que
superan la puntuacién media de 4,2 con un valor de 4,5, superada solo por
Tarragona y Mérida e igualada por Segovia, ciudades que quedaban muy atras
en el ranking de representacion. Asimismo, como lo fue en numero de
opiniones en Tripadvisor, es la ciudad mas destacada en niumero de resefas
con un total de 1.794.

En segundo y tercer lugar quedarian Salamanca y Santiago de
Compostela, aunque es dificil determinar la posicion exacta de cada una. A
pesar de no ser su representacion en las herramientas de las mas fuertes,
estas dos ciudades se sitlan en casi todas las variables junto a Cérdoba en las
primeras posiciones. Un dato importante es que Santiago de Compostela tiene
una puntuacion siempre superior a la media, excepto en Google +.

Para que este posicionamiento en las herramientas de eWOM no acabe
siendo una “nota mas que afiadir a la lista de metas conseguidas” para que al
cabo del tiempo quede en el olvido, es necesario que su desarrollo turistico sea
equiparable y de esta forma crecer de manera conjunta.

Las ciudades que presentan un desarrollo turistico mayor son Santiago
de Compostela, Salamanca y Cordoba, a excepcion de algunas variables en
las que destacan ademas lbiza y Tarragona. ES necesario recordar que
muchas de las variables turisticas no estan presentes en tres de las ciudades.

De este modo, son Santiago de Compostela, Salamanca y Coérdoba las
ciudades que, en el afio 2013, cuentan con un mayor numero de
establecimientos hoteleros, y junto con lbiza con el mayor numero de plazas.
Destacando que lbiza, al ser una ciudad costera y especializada en turismo
vacacional, no es de extrafiar que destague en plazas hoteleras. En nimero de
viajeros entrados es Coérdoba la que ostenta el primer puesto, seguida de
Salamanca y Santiago de Compostela. Si la estancia media anual se sitla en
torno a los 1,81 dias en el total de las ciudades, Ibiza como destino vacacional
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y por su condicion de isla, desborda esta media situdndose su estancia en
torno a los 4,33 dias. Si se anulara Ibiza en esta variable quedaria una estancia
media del total de 1,58 dias, méas proxima al conjunto de las ciudades, a la que
Santiago de Compostela supera con 1,91 dias. Cordoba en esta ocasion no
pasa de los 1,57 dias y se establece la cuarta en el ranking. En cuanto al
namero de pernoctaciones y el personal ocupado en hosteleria y turismo
vuelven a destacar Ibiza, Santiago y Cérdoba.

La estrecha relacion de algunas de las variables turisticas que permiten
ver el desarrollo turistico, y la presentada entre las opiniones de Tripadvisor y el
namero de viajeros, confirman la hipétesis del proyecto. Siendo Cordoba,
Santiago de Compostela y Salamanca las ciudades con mejor reputacion online
y de las que mejor desarrollo turistico presentan. A su vez, Ubeda, aunque la
relacion entre las variables es muy fuerte, tanto en reputacion online como en
desarrollo turistico se queda a la cola de la lista.

En definitiva, se ha visto como la comunicacion 2.0 es esencial para los
destinos turisticos que quieran establecer un didlogo con sus turistas y de esta
forma lograr aumentar el volumen de los mismos, la estancia media, sus
expectativas antes de viajar al destino o su satisfaccion post — viaje.

Finalmente se han de resaltar diversos obstaculos que se han
encontrado en el desarrollo del estudio y han dificultado la realizacién de la
investigacion.

En primer lugar la busqueda de los recursos de los bienes patrimoniales,
gque como se exponia en capitulos anteriores, no estaban desglosados
totalmente en la web de la UNESCO, asi como la falta de informacion en el
idioma correspondiente al pais al que pertenecen, ya que a pesar de ser una
web multilinglie, la mayor parte de los datos que se han necesitado se
encontraban en inglés. Esto plantea la siguientes preguntas: ¢ qué institucion se
encarga de proporcionar la informacién?, ¢por qué ésta no esta disponible en
los idiomas de los bienes?, ¢es un fallo del destino o del organismo que otorga
el distintivo?, ¢hay falta de estrategia de comunicacion por parte de los
organismos que gestionan los bienes Patrimonio?.

Por otro lado, al ser las Ciudades Patrimonio de la Humanidad bienes
dispersos resulta una muestra no del todo homogénea, ya que algunas
ciudades presentan 25 recursos frente a otras que presentan Unicamente 4.

La madurez que presenta TripAdvisor difiere mucho de las otras dos, por
lo que la informacion que se obtiene es muy desigual. Ademas, las variables de
las herramientas de reputacion online son dindmicas y se modifican
diariamente, por lo que el andlisis se ve limitado a los datos de un dia concreto.

Por dltimo, destacar que tras una buUsqueda intensiva de datos y
diferentes formas de contactar con los organismos encargados de turismo,
algunos de los especificos de desarrollo turistico no se han podido mostrar
para algunas de las ciudades, por no encontrarse estos disponibles en los
organismos de estadisticas oficiales.
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Tabla 5. Recursos Patrimoniales de Cérdoba

CAPITULO8 ANEXO

Cad. Nombre del recurso Inscripcidn AEaNrsgzgn Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
1 Mezquita - Catedral de Cérdoba 1984 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos VIII - XVIII - XVI d.C
2 Puente Romano o Puente Viejo 1994 No Material Cultural Monumento Puente Siglo 1 d.C
3  Torre de la Calahorra 1994 No Material Cultural Monumento Fortaleza Siglos XII - XVI d.C
4  Plaza de la Corredera 1994 No Material Cultural Monumento Plaza Siglo XVII d.C
5  Barrio de laJuderia 1994 No Material Cultural Conjunto histérico Barrio Siglos V- XV d.C
6  Alcézar de los Reyes Cristianos 1994 No Material Cultural Monumento Fortaleza Siglo XIV d.C
7  Barrio de San Basilio 1994 No Material Cultural Conjunto histérico Barrio Siglos XIIl - XV d.C
8 Banos Califales 1994 No Material Cultural Monumento Bafios Siglo X d.C
9 Iglesia de San Lorenzo 1994 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xll1 d.C
10 Iglesia Parroquial de Santiago 1994 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xlll d.C
11 Convento de Santa Clara 1994 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos X - XVIIl d.C
12 Puerta de Almoddvar 1994 No Material Cultural Monumento Puerta Siglos VIII - XIV d.C
13  Sinagoga 1994 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XIvV d.C
14 ::SCF:)i:\aglriiossa;n el ([l eee 1994 No Material Cultural Monumento Hospital Siglo XVI d.C
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15
16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Capilla Mudéjar de San Bartolomé
Iglesia de San Francisco y San
Eulogio

Iglesia de San Nicolas de la Villa

Iglesia de Santa Marina

Iglesia de San Miguel

Seminario Conciliar de San
Pelagio

Puerta del Puente

Casa Solariega de los Paez de
Castillejo (Museo Arqueoldgico)
Palacio del Marqués de la
Fuensanta del Valle
(Conservatorio de musica)
Triunfo de San Rafael de la Puerta
del Puente

Hospital del Cardenal Salazar

1994
1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

No
No

No

No

No

No

No

No

No

No

No

Material

Material
Material

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Cultural

Cultural
Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Templo religioso

Templo religioso
Templo religioso

Templo religioso
Templo religioso
Seminario
Puerta

Casa - palacio

Palacio

Triunfo

Hospital

Siglo XV d.C
Siglos XIII - XVIII d.C

Siglos XIII - XVI - XVII - SV d.C

Siglo XIll d.C

Siglo XIll d.C

Siglos XVI - XVII - XVIII - XIX d.C
Siglos XVI - XX d.C

Siglo XVI d.C

Siglo XVI d.C

Siglo XVIIl d.C

Siglo XVIll d.C

Fuente. UNESCO (2015g). Elaboracion propia.
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Tabla 6. Recursos Patrimoniales de Toledo

Aparece
Cod. Nombre del recurso Inscripcidn en Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
UNESCO
1 L? muralla (Puerta Nueva de 1986 No Material ~ Cultural Monumento Muralla Siglo XVI d.C
Bisagra)
2 Puente de Alcantara 1986 No Material ~ Cultural Monumento Puente Siglos IIl - X - Xl - XVIII d.C
3 Mezquita del Cristo de la Luz 1986 No Material  Cultural Monumento Templo religioso Siglo X d.C
4  Puerta Vieja de Bisagra 1986 No Material  Cultural Monumento Puerta Siglo IX d.C
Iglesi | Cri laV
5 glesia de Cr|§to dela Vega (de 1986 No Material  Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xl d.C
Santa Leocadia)
6 lIglesia de San Vicente 1986 No Material ~ Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xll1 d.C
Iglesia de Santiago del Arrabal . . .
7 (Catedral Mudéjar) 1986 No Material  Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xl d.C
8  Sinagoga de Santa Maria la Blanca 1986 No Material  Cultural Monumento Templo religioso Siglo XIl d.C
9  Sinagoga del Transito 1986 No Material ~ Cultural Monumento Templo religioso Siglo XIV d.C
10 Catedral de Santa Maria 1986 No Material  Cultural Monumento Templo religioso Siglos XIII - XIV d.C
17 'glesia desanJuan de los Jesuitas 1986 No  Material Cultural  Monumento Templo religioso  Siglos XVII - XVIIl d.C
(San lldefonso)

Fuente: Patrimonio Histérico de Castilla la Mancha (2015a). Elaboracion propia.
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Tabla 7. Recursos Patrimoniales de Cuenca

Cod. Nombre del recurso Inscripcion APZ:?CQ Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccién
UNESCO

1  Murallasy restos del Castillo 1996 No Material Cultural Monumento Muralla - Fortaleza Siglo XIl d.C

2 Torre de Mangana 1996 No Material Cultural Monumento Atalaya Siglos XVI - XX d.C
3 Catedral de Santa Maria y San Julian 1996 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XII - XVIII d.C
4 ('\Z/Ioenr\:zr;to COlEB A E RGOS 1996 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVId.C

5 ::hilsjsseioc:ia:icsel Xgi:j:;g s::);ﬁec\:l) 1996 No Material Cultural Conjunto histdrico Casas Siglos XIV - XV d.C
6  Puente de San Pablo 1996 No Material Cultural Monumento Puente Siglos XVI - XX d.C
7  Recinto Intramuros 1996 Si Material Cultural Conjunto histérico Recinto Siglos XII - XVIIl d.C
8  Barrio del Castillo 1996 Si Material Cultural Conjunto histérico Barrio Siglos XII - XVIIl d.C
9  Barrio de San Antdn 1996 Si Material Cultural Conjunto histérico Barrio Siglos XII - XVIIl d.C
10 Barrio Tiradores 1996 Si Material Cultural Conjunto histérico Barrio Siglos XII - XVIIl d.C

Fuente: Patrimonio Histérico de Castilla la Mancha (2015b). Elaboracion propia.
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Tabla 8. Recursos Patrimoniales de Avila

Aparece
Cad. Nombre del recurso Inscripcion en Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
UNESCO
1 Basilica de San Vicente 1985 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XII - XIV d.C
2 Capilla de Mosén Rubi 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XIV- XVId.C
| del Sal
3 ziitlzdra del Salvador de 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XII - X111 - XVI d.C
Convento - Monasterio , . . .
4 ., 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XV d.C
de la Encarnacion
5 Convento de San José 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XVI - XVII d.C
6 Conv.ento de las 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C
Gordillas
Monasterio - Convento
7 de Santa Maria de 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C
Gracia
8 Iglesia de San Andrés 1985 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xl d.C
Iglesia - Ermi
9 l\g/I::tI?n il i 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xl d.C
10 Iglesia de San Pedro 1985 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XVII - XVIIl d.C
11  Iglesia de Santiago 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XII - XIV - XVI d-C
12 Iglesia de San Nicolas 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XII - XVIII d.C
Iglesi Mari
13 B E Eli 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo Xl d.C
de la Cabeza
Iglesia - Ermita de S , . - .
14 glesia - trmita de san 1985 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XII - XVI d.C
Segundo
Iglesia-C to d . L .
15 glesla-Lonvento de 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVII d.C
Santa Teresa
16 MUfaI.Ia de Avila (Ciudad 1985 Si Material Cultural Monumento Muralla Siglos XII - XIV d.C
de Avila Intramuros)

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia

81



FACULTAD DE TURISMO UNIVERSIDAD DE MALAGA

17  Palacio de Don Diego de 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
Aguilas o de los Sofraga

18 FElEEREG S R e 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglos XIIl - XVI d.C
de los Abrantes

19 Palacio fje 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglos XIV - XV d.C
Valderrabanos

20  Palacio de los Velada 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C

Real M teriod , . . .
21 ea onas’ erio e 2007 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XV d.C
Santo Tomas

Fuente.: Espafia es cultura (2015). Elaboracién propia.
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Tabla 9. Recursos Patrimoniales de Caceres

Aparece
Cod. Nombre del recurso Inscripcién en Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
UNESCO
1 Palacio de los Golfines de Abajo 1986 No Material  Cultural Monumento Palacio Siglo XV d.C
las Vel Palacio - M iglos XI - XII - XV - XVII - XVIII

2 Casalde as Veletas (Palacio - Museo 1986 No Material  Cultural Monumento Casa - palacio Siglos

de Caceres) d.C
3 Casa del Sol o de los Solis 1986 No Material  Cultural Monumento Fortaleza Siglos XV - XVI d.C
4 Casa Mudéjar 1986 No Material  Cultural Monumento Casa - palacio Siglo XVl d.C
5 ;;),::jeey EEIER ER S AR O Cales 1986 No Material  Cultural Monumento Atalaya - Palacio  Siglo XVId.C
6 Torre del Bujaco 1986 No Material  Cultural Monumento Atalaya Siglos XII - XVI - XVIII d.C
7 Torre .Redonda del Palacio de 1986 No Material  Cultural Monumento Atalaya Siglo XIl d.C

Carvajal
8 Torre de los Pozos 1986 No Material  Cultural Monumento Atalaya Siglo Xl d.C
9 Palacio de la Generala 1986 No Material  Cultural Monumento Palacio Siglos XV - XVI d.C
10 Ca’\sa y torre de las Cigliefias o de los 1986 No Material ~ Cultural Monumento Atalaya - Palacio  Siglo XV d.C

Caceres - Ovando
11  Casa de los Ovando-Perero 1986 No Material  Cultural Monumento Palacio Siglos XV - XVI d.C
12 Torre de los Espaderos 1986 No Material  Cultural Monumento Atalaya Siglos XIV - XV d.C

C Espadero-Pi C del
13 '\:;20 spadero-rizarro o fasa de 1986 No Material  Cultural Monumento Casa - palacio Siglo XV d.C
14 Casa de los Aldana 1986 No Material  Cultural Monumento Casa - palacio Siglos XIV - XV d.C
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15

16

17

18

19
20

21

22

Casa del Aguila
Casa de Ulloa o de Lorenzo de Ulloa
Casa o Palacio de los Carvajal

Palacio de Godoy

Palacio de los Toledo-Moctezuma
Iglesia de San Francisco Javier
Concatedral de Santa Maria de

Caceres

Plaza Mayor de Caceres

1986

1986

1986

1986

1986
1986

1986

1986

No

No

No

No

No
No

No

No

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Material

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Casa - palacio
Casa - palacio
Casa - palacio

Palacio

Palacio

Templo religioso

Templo religioso

Plaza

Siglo XV d.C

Siglo XV d.C

Siglos XV - XVI d.C (torre del
S.XI)

Siglo XVI d.C

Siglos XV - XVI - XVIl d.C
Siglos XVII - XVIII d.C

Siglos XV - XVI d.C

Siglo XIV d.C

Fuente: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2015a). Elaboracién propia.
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Tabla 10. Recursos Patrimoniales de Salamanca

Aparece
Cad. Nombre del recurso Inscripcién en Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
UNESCO
y  PlazaMayor de Salamanca (Casco 1988 Si  Material  Cultural Monumento Plaza Siglo XVIIl d.C
antiguo)
2 La Clerecia 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglos XVII - XVIIl d.C
3 Colegio de Calatrava 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVIII d.C
4 Colegio de San Ambrosio 1988 No Material Cultural Monumento  Templo religioso  Siglos XVII - XVIII d.C
5 Iglesia de San Sebastian 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVIII d.C
6 CoINe.glo Menor de la Sa|.1ta Cruz de 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglos XVI - XVIIl d.C
Caniizares (Conservatorio)
7 Convento de San Esteban 1988 No Material Cultural Monumento  Templo religioso  Siglos XVI - XVII d.C
8 Catedrél Nueva c.) Catedral dea 1988 No Material Cultural Monumento  Templo religioso  Siglos XVI - XVIII d.C
Asuncion de la Virgen
9 Universidad de Salamaca 1988 No Material Cultural Monumento Universidad Siglo XV d.C
10 Puente Romano (Puente Mayor del 1988 No Material Cultural Monumento Puente Siglo 1 d.C
Tormes)
11 Iglesia de San Marcos 1988 No Material Cultural Monumento  Templo religioso  Siglos XI - XIl d.C
12 (,\Z:;;c:ral Vieja o Catedral de Santa 1988 No Material Cultural Monumento  Templo religioso  Siglos Xl - XIV d.C
13 Palacio de la Salina 1988 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
14 Palacio de Monterrey 1988 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
15 Hospital del Estudio 1988 No Material Cultural Monumento Hospital Siglo XV d.C
16 Colegio de San Pelayo 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVI d.C
17 Colegio de Santa Catalina 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVII d.C
18 Coleglo L IIdefot\so (coord.. i3 1988 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVII d.C
Iglesia de Santo Tomas Cantuariense)
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19

20

21

22

23
24
25
26

27

28
29

Colegio de la Orden Militar de
Calatrava (Colegio de la Inmaculada
Concepcion)

Colegio de San Ambrosio (Archivo
General de la Guerra Civil Espafiola)
Palacio de Anaya (Colegio Mayor de
San Bartolomé)

Colegio de San Millan (Biblioteca de
Santa Maria de los Angeles)

Colegio de los Irlandeses
Iglesia de San Marcos
Iglesia de Sancti Spiritus

Convento de las Claras o de Santa Clara
Casa - Convento de Santa Teresa

Iglesia de San Juan Barbalos

Iglesia de San Cristobal

1988

1988

1988

1988

1988
1988
1988
1988

1988

1988
1988

No

No

No

No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

Material

Material

Material

Material

Material
Material
Material

Material

Material

Material

Material

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural
Cultural
Cultural

Cultural
Cultural

Cultural

Cultural

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento
Monumento
Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Colegio

Colegio
Palacio

Colegio

Colegio
Templo religioso
Templo religioso

Templo religioso

Casa - templo
religioso

Templo religioso

Templo religioso

Siglo XVIIl d.C

Siglo XVIIl d.C
Siglo XVIil d.C

Siglo XVI d.C

Siglo XVI d.C
Siglos XI - XIl d.C
Siglo X1 d.C
Siglo XIll d.C

Siglo XV d.C

Siglo XI1 d.C
Siglo X1 d.C

Fuente: UNESCO (2015h) Elaboracion propia.
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Tabla 11. Recursos Patrimoniales de Segovia

Cad. Nombre del recurso Inscripcién Z;?\lrsgzoen Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
1 Acueducto de Segovia 1985 No Material Cultural Monumento Acueducto Siglo | d.C o siglo 11 d.C?
2 Cated.ral de Santa Marfa de 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVId.C
Segovia

3 Alcazar de Segovia 1985 No Material Cultural Monumento Fortaleza Siglo X1 d.C

4 RS ER e s 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XII - XIl d.C
Caballeros

5 Iglesia de San Lorenzo 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo Xl d.C

6 lIglesia de la Vera Cruz 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XlIl d.C

7 lIglesia de San Martin 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo Xl d.C

8 Iglesia de la Santisima Trinidad 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XII d.C

9 Iglesia de San Esteban 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XIl - XVIII d.C

10 Iglesia de San Millan 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XI - Xl d.C
Iglesi I

11 Pga(:tsclni de los Santos Justoy 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo Xl d.C

12 Igles.la del ACorpus Christi 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XlIl d.C
(Antigua Sinagoga Mayor)
Monasterio de San Antonio el . . .

13 Real 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XV d.C
M i Mari | . . .

14 Pac:rnaalsterlo COEIENI I 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XV d.C

15 Convento de los Carmelitas 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XIII d.C
Descalzos
Santuario de la Virgen de la . . .

16 u. ! - 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVII d.C
Fuencisla

17 LaJuderia 1985 No Material Cultural Conjunto Barrio Siglo XIll d.C

historico
18 Puerta de Santiago 1985 No Material Cultural Monumento Puerta Siglo XIl d.C
19 Puerta de San Cebrian 1985 No Material Cultural Monumento Puerta Siglo Xl d.C
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20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

30

31

Puerta de San Andrés
Muralla de Segovia

Casa de los Picos

Casa de los del Rio

Palacio del Conde Alpuente
Torredn de Lozoya

Jardin del Torredn de Lozoya
La Casa del Sello

La Casa de la Quimica
Convento de Santa Cruz la
Real (IE universidad)

Cueva de Santo Domingo de
Guzman

Real Casa de la Moneda

1985
1985
1985
1985
1985
1985
1985
1985
1985

1985

1985

1985

No
No
No
No
No
No
No
No
No

No

No

No

Material
Material
Material
Material
Material
Material
Material
Material

Material

Material

Material

Material

Cultural
Cultural
Cultural
Cultural
Cultural
Cultural
Cultural
Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Monumento
Monumento
Monumento
Monumento
Monumento
Monumento
Jardin histérico
Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Puerta
Muralla
Casa - palacio
Casa - palacio
Palacio
Atalaya
Jardin
Fabrica

Laboratorio

Templo religioso

Templo religioso

Fabrica

Siglo X1 d.C
Siglo 11 d.C
Siglo XV d.C
Siglo XV d.C
Siglo XV d.C
Siglo XIV d.C
Siglo XIV d.C
Siglo XVI d.C
Siglo XVIIl d.C

Siglo XIIl d.C

Siglo XIlIl d.C

Siglo XVI d.C

Fuente: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (2015b). Elaboracién propia.
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Tabla 12. Recursos Patrimoniales de Mérida

. L Aparece en . . , , e
Cad. Nombre del recurso Inscripcién [)JNESCO Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion

1 Puent.e romano sobre el rio 1993 Si Material Cultural Monumento Puente Siglo 1 a.C
Guadiana

2 Puente rf)mano dela 1994 Si Material Cultural Monumento Puente Siglo | a.C
Alcantarilla
E Ise/P R |

3 r:nba se/. resa Romana de 1995 Si Material Cultural Monumento Presa Siglo 1 a.C
Rio Guadiana

4 Anfiteatro romano 1993 Si Material Cultural Monumento Anfiteatro Siglo | a.C

5 Casa del Anfiteatro 1994 Si Material Cultural Monumento Domus Siglo 1 a.C

6  Teatroromano 1993 Si Material Cultural Monumento Teatro Siglo 1a.C

7 Templo de Diana 1993 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo I a.C

8 Arco.de.TraJano,(lforo romano 1993 Si Material Cultural Monumento Arco Siglo I a.C
provincial de Mérida)

9 Templo de la Concordia 1994 Si Material Cultural Monumento Templo Siglo I a.C

10 Circo romano 1993 Si Material Cultural Monumento Circo Siglo 1a.C

11 Columbarios 1993 Si Material Cultural Monumento Templo funerario Siglo 1 d.C

12  Casa del Mitreo 1993 Si Material Cultural Monumento Domus Siglos 1 - 11d.C

13 Acueducto de los Milagros 1993 Si Material Cultural Monumento Acueducto Siglo 1 d.C

14  Acueducto de San Lazaro 1993 Si Material Cultural Monumento Acueducto Sglos -1d.C

(Siglo XVI1d.C)

15  Basilica de Casa Herrera 1993 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos V- VI d.C

16 Basilica de Santa Eulaliay 1993 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo IV d.C
Templo de Marte

17  Basilica de Santa Catalina 1993 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XV d.C

18 Antlgua'llglesm de Sapt_a Clara 1993 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVII d.C
y coleccidn de Arte visigodo

19  Alcazaba 1993 Si Material Cultural Monumento Fortaleza Siglo IX d.C

20 2o S fPee e o 1993 Si Material Cultural Monumento Presa TEEE =28 =28
Cornalvo d.C
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21

22

23

24

25

26

27

28

Embalse/Presa Romana de
Proserpina

Foro Romano Municipal
Muralla romanay torre
albarrana islamica

Museo Nacional de Arte
Romano

Obelisco de Santa Eulalia
Puente romano sobre el rio
Albarregas

Termas de la calle Reyes
Huertas (Pozo de Nieve)

Termas romanas de Alange

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

1993

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Si

Material
Material

Material

Material
Material

Material

Material

Material

Cultural
Cultural

Cultural

Cultural
Cultural

Cultural

Cultural

Cultural

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Monumento

Presa
Foro

Muralla/torre

Museo
Obelisco

Puente

Terma

Terma

Siglo 11 d.C
Siglo 1 d.C
Siglos 1 - 1X d.C

Siglos XVII - XX d.C
Siglo XVI1 d.C

Siglo 1 d.C

Siglo 111 d.C

Siglo 111 d.C

Fuente: UNESCO (2015e€). Elaboracion propia.

Metodologia analitica de la Reputacién Online (eWom) aplicada a las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia

90



FACULTAD DE TURISMO

UNIVERSIDAD DE MALAGA

Tabla 13, Recursos Patrimoniales de Santiago de Compostela

Aparece
Cod. Nombre del recurso Inscripcién en Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
UNESCO

1 Catedral de Santiago 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XI - X1l d.C

2  Pédrtico de la Gloria 1985 No Material Cultural Monumento Puerta Siglo XI1 d.C

3 Puerta (Fachada) de las Platerias 1985 No Material Cultural Monumento Puerta Siglo X1 d.C

4 Plaza del Obradoiro 1985 No Material Cultural Monumento Plaza Siglos XVII - XVIIl d.C

5 IF\)/iI::raizterlo e lglesia de San Martin 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XV - XVI d.C

6  Convento de Santa Clara 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVII d.C

7 Monasterio e Iglesia de San Paio de 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo IX d.C
Antealtares

8 Colegiata Santa Maria la Real do Sar 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XII d.C

9 Convento del Carmen 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVIII d.C
Iglesi Domi

10 Bgois:/ayl TR COE NI 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglos XIV - XVII d.C

11  Convento e Iglesia de Santo Agostifio 1985 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVII d.C

12 Colegio San Clemente de Pasantes 1985 No Material Cultural Monumento Colegio Siglo XVII d.C

13 Palac‘lo de Diego Gelmirez (Pazo de 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglos XII - XVIIl d.C
Xelmirez)

14 Pl O SEIS N (43 @ (e 1985 No Material Cultural Monumento Palacio - Colegio  Siglo XVI d.C
de San Xerome)
Palacio de F legio o P

15 Palacio de Fonseca (Colegio o Pazo de 1985 No Material  Cultural Monumento  Palacio - Colegio  Siglos XVI - XVII d.C
Fonseca o de Santiago Alfeo)

16 Hos’p|.t3I Real de Santiago o de los Reyes 1985 No Material Cultural Monumento Hospital Siglo XVI d.C
Catdlicos (Parador)

17 Palacio Rajoy (Pazo de Raxoi) 1985 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVIIl d.C

18 Monasterio de Santa Maria del Conxo 1985 Si Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo XVII d.C

Fuente: Santiago de Compostela Turismo (2015). Elaboracion propia.
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Tabla 14. Recursos Patrimoniales de Tarragona

a Y Aparece en . . ; ; 0
Cad. Nombre del recurso Inscripcién [)JNESCO Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion

1 Murallas romanas 2000 Si Material Cultural Monumento Muralla Siglo 11a.C

2 Recinto de culto imperial 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Recinto de culto Siglo 1 d.C

3 Foro Provincial 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Foro Siglo 1d.C

4 Circo romano 2000 Si Material Cultural Monumento Circo Siglo 1 d.C

5 Foro Colonial 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Foro Siglo 1d.C

6  Teatroromano 2000 Si Material Cultural Monumento Teatro Siglo la.C

7  Anfiteatro 2000 Si Material Cultural Monumento Anfiteatro Siglo I1d.C
Basilica de los martires

8 Fructuoso, Augurio y Eulogio 2000 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo IV d.C
(bajo la Tabacalera)
Iglesia romanica de Santa

9 Maria del Miracle (dentro del 2000 Si Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XIl d.C
anfiteatro al sureste)

10 cementerio paleocristiano 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Templo funerario  Siglo Il d.C

11 Acueducto d? Los Ferreres o 2000 Si Material Cultural Monumento Acueducto Siglo I a.C
Puente del Diablo

12 Torre de los Escipiones 2000 Si Material Cultural Monumento Atalaya Siglo 1d.C

13 Arco de triunfo de Bara 2000 Si Material Cultural Monumento Arco Siglola.C

14 cantera del Médol 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Cantera Siglo 11 a.C

, . . . Siglos I - 11 - 111 - IV
15 Villay mausoleo de Centcelles 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Villa 4.C
16  villa dels Munts 2000 Si Material Cultural Zona arqueoldgica Villa Siglo 11d.C

Fuente: UNESCO (2015f). Elaboracion propia.
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Tabla 15. Recursos Patrimoniales de Ubeda y Baeza

Cad. Nombre del recurso Inscripcién Z:Lrsggoen Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion
1 Palacio de Don Francisco de los Cobos 2003 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
2 sacra Ca,pllla del Salvac.ior del Mundo 2003 No Material Cultural Monumento Templo funerario Siglo XVI d.C

(Plaza Vazquez de Molina)
3 Palacio de los Vazqutaz de Molina o.de 2003 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
las Cadenas (Plaza Vazquez de Molina)
4 RUeE ] E3 (8 R o) 2003 No Material Cultural Monumento Hospital Siglo XVI d.C
Salvador
Palaci | Dé P
5 atacio (%e ean Ortega (Parador) 2003 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVI d.C
(Plaza Vazquez de Molina)
6 Antlguo RN e 2003 No Material Cultural Monumento Almacén SLDLIS
Molina) XVIII d.C
7 Paflauo del Margues de Mancera (Plaza 2003 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVvId.C
Vazquez de Molina)
Carcel del Obi Plaza Va d . . .
8 lvTc:ICi(;a)e 50 ([FereVera e 2003 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVIIl d.C
Iglesia de Santa Maria la Mayor de los
9  Reales Alcazares (Plaza Vazquez de 2003 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo Xl d.C
Molina)
Catedral de la Natividad de Nuestra . . Siglos XII -
10 . 2003 N Mat | Cultural M t T | |
Sefiora de Baeza (Plaza de Santa Maria) ° ateria uitura onumento emplo religioso Xl d.C
Casas Consistoriales Altas (Plaza de . . Siglos XV -
11 2 N M | I I M Pal
Santa Maria) 003 o ateria Cultura onumento alacio XVI d.C
12 Fuerlnte COSEIHRIG BRI SRR 2003 No Material Cultural Monumento Fuente Siglos XVI -
Maria) XVl d.C
Antiguo Seminario de San Felipe Neri . - Siglos XVII -
13 (Plaza de Santa Maria) 2003 No Material Cultural Monumento Seminario XVIIl d.C
. . . . Siglos XV -
14 Palacio de Jabalquinto 2003 No Material Cultural Monumento Palacio XVI d.C
15 Colegio de as Mac!res Filipenses 2003 No Material Cultural Monumento Palacio - Colegio Siglos XV - XX
(Cuesta de San Felipe) d.C
16 Iglesia de la Santa Cruz 2003 No Material Cultural Monumento Templo religioso  Siglo Xl d.C
17 Antigua Universidad de Baeza 2003 No Material Cultural Monumento Universidad Siglo XVId.C
Fuente: Jaén Paraiso Interior (2015). Elaboracién propia.
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IBIZA, BIODIVERSIDAD Y CULTURA

Tabla 16. Recursos Patrimoniales de Ibiza

Aparece en

Céd. Nombre del recurso Inscripcion UNESCO Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion

Ciudad Fortificada - Acrépolis de . . Zona arqueoldgica - L . Siglo VIl a.C -

1 Dalt Vila 1999 No Material Mixto Conjunto histérico Acropolfs. - Ciudad Siglo XvI d.C

fortificada

2 Reserva Natural fje S(-?‘s Salln,es. 1999 No Material Mixto Reserva natural Reserva natural -
(praderas de Posidonia Ocednica)

3 Necropqlls fenicio-pnica de Puig 1999 No Material Mixto Zona arqueoldgica Templo funerario  Siglo VIl a.C
des Molins

4  Asentamiento fenicio de Sa Caleta 1999 No Material Mixto Zona arqueoldgica Asentamiento Siglo VIl a.C

Fuente: (Ayuntamiento de Eivissa (2015). Elaboracién propia.
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Tabla 17. Recursos Patrimoniales de San Cristébal de La Laguna

Cad. Nombre del recurso Inscripcién B?\:Egg;n Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion

1 Iglesia Matriz de la Concepcion 1999 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C
Monasterio de San Agustin

2 (Antiguo Convento de San 1999 No Material Cultural Templo religioso Siglo XVI d.C
Agustin) Monumento
Iglesia de los Remedios (Iglesia .

los XVI - XVII

3 Catedral de San Cristébal de La 1999 No Material Cultural Templo religioso SI)%VCIISI 4.C
Laguna) Monumento ’
Convento Dominico de Santa . . .

4 . . 1999 No Material Cultural Templo religioso Siglo XVII d.C
Catalina de Siena Monumento

5 Ermita de San Miguel Arcangel 1999 No Material Cultural Templo religioso Siglos XVl -

g & Monumento plorelig XVl d.C

6  Convento de Santa Clara 1999 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C

7 Casa del Corregidor 1999 No Material Cultural Monumento Casa - palacio Siglo Xv1d.C
Casa de Lercaro (Palacio Lercaro)

8 - Museo de Historia 'y 1999 No Material Cultural Palacio Siglo XVI d.C
Antropologia de Tenerife Monumento

Al B

9 Casa de Yarado racamonte o 1999 No Material Cultural Casa - palacio Siglo XVIIl d.C
de los Capitanes Generales Monumento

10 Casade Salazar 1999 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo XVII d.C

11  Casade Ossuna 1999 No Material Cultural Monumento Fabrica Siglo XVII d.C

12 Casa de.Montanes ((FOHSEJO 1999 No Material Cultural Casa - palacio Siglo XVIIl d.C
Consultivo de Canarias) Monumento
Casa de los Jesuitas (Actual sede

13 dela Real Sociedad Econdmica 1999 No Material Cultural Templo religioso Siglo XVIIl d.C
de Amigos del Pais de Tenerife) Monumento

14  Casadela Alhdndiga 1999 No Material Cultural Monumento Alhéndiga Siglo XVIIl d.C
Palacio/Palacete de Rodriguez . . .

15 K 1999 N Mat | Cultural Pal Siglo XX d.C
de Azero (Casino de La Laguna) ° ateria uitura Monumento atacio 'glo

16  Teatro Leal 1999 No Material Cultural Monumento Teatro Siglo XX d.C

Fuente: Ayuntamiento de La Laguna (2015). Elaboracion propia.
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Tabla 18. Recursos Patrimoniales de Alcala de Henares

p Ny Aparece en . . p p p
Cad. Nombre del recurso Inscripcién [)JNESCO Tipo Subtipo Categoria Subcategoria Construccion

1 Universidad de Alcala 1998 No Material Cultural Monumento Universidad Siglo XV d.C

2 Casa Natal de Cervantes 1998 No Material Cultural Monumento Casa - palacio Siglos XVI - XVII d.C

3 Palacio Arzobispal 1998 No Material Cultural Monumento Palacio Siglo Xl d.C

4 Gl UEETE] e 1998 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C
Santos Justo y Pastor

5 Capilla del Oidor 1998 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglos XIIl - XV d.C
Convento de Carmelitas del . . .

6 Corpus Christi o De Afuera 1998 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVI d.C

7 Casa de la Entrevista 1998 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XV d.C
Ayuntamiento (Colegio

8 QT ETLE] e Caes 1998 No Material Cultural Monumento Templo religioso Siglo XVII d.C
Borromeo o de los
Agonizantes)

9  Teatro Cervantes 1998 No Material Cultural Monumento Teatro Siglos XVII - XIX d.C

Fuente: Ayuntamiento de Alcala de Henares (2015). Elaboracion propia.
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